Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemi
welatan yekbin!

Emine Engin

Tiirkiye’nin  baskentindeki
gecekondu semtlerinde tifo ve
birgok bityitk kentte, okullar-
da bit salgim qiktt. Yiizlerce
emekgi tifoya yakalandi ve
resmi agiklamalara gore 12
kisi tifodan oldi. Bunlar,
halkimizin ne denli kotii
kosullarda yasadigim yansiti-
yor.

Diinyada Oyle iilkeler var-
dir ki, sosyalizmi de getirsen,
ornegin  bir tifo salginim
onleyici kosullan yaratmak,
asin ekonomik gerilik nede-
niyle uzun yillarin isidir.
Tirkiye i¢in durum bdyle
degildir. Tarkiye’nin bugiin-
kii ekonomik gelisme diize-
yinde, tifo ve bit salginlarinin
tek sorumlusu, kapitalist iire-
tim iligkileridir.

Kapitalizm genel olarak
halkin durumunu degil, karim
diisiinen bir sistemdir. Fasist
diktatorlitkk, bu sistemin ya-
rattifi bunalimin faturasini
halka odetmek igin, Ozel
olarak bu amagla, basa geldi.
Tifo ve bit salginlar1 6denen
faturanin ek pargasidir.

Halkimizin saghg tehlike-
dedir. Giinaydin gazetesine
gore bugiin Tirkiye’de nor-
mal bir aile ancak ayda net
50.000 lirayla geginebilir. Is¢i-
lerin, emekgilerin ortalama
geliri bunun ¢ok altindadir.
Enflasyon i¢in verilen rak-
kamlar inandinct degildir
ama resmi rakkam bile yiizde
25’in iizerinde oldugu halde,
1982°de is¢i iicretlerine yiizde
25 “zam” vereceklermis. Ya-
ni, enfasyonla birlikte ele

alindipinda  is¢i  stmfimizin
yagam kosullar1 hizla gerile-
yecektir.

Sermaye cephesinde ise,
bankerler milyarlarca lirayla

birlikte ortahktan toz oluyor-
lar. Holdingler firma aligve-
rigine ¢itkmstir. Ornegin, Ec-
zacibast Holding Radyolin’i,
Alarko Holding Vega televiz-
yon fabrikasim satin alivermis.
Bu aligveriglerde basi, ozellik-
le Arap iilkelerinde insaat isi
yapan, Cavusoglu, Kozanoglu,
Enka Holding gibi guruplar
cekiyormus. (Ginaydin, 22
Kasim 1981).

Gergekte emekle sermaye
arasindaki celigki gizleneme-
yecek kadar ortadadir. Fasist
cunta da bunun “sikintisin1”
¢ekiyor. Kendi kadrosu i¢inde,
iilke i¢inde ve uluslararasi
alanda itis kakislan giderek
artiyor.

Fasist cuntanin 6z be 6z
kadrosundan Ulusu, *‘bagba-
kanlik havada bir miiessese
olarak kabul edilmis” diye
dert yamyor. Ulkedeki geliski-
ler 6yle derin ki, Kurucu
Meclisde de hemen fikir ayri-
liklan beliriveriyor. Neredey-
se swra, eski meclis gibi
yumruklu toplantilara gelecek.

Fasist cunta, Avrupa’yla
didigmesinin de bir pargasi
olarak, Ecevit’e bile taham-
miil edemedi. Ecevit tutuklan-
di. Her ne kadar Ecevit, fagist
cuntayr baga bela etmede
bityiik rol oynamissa ve ko-
miinistler, devrimciler vurul-
dugu, asildigi, tutuklandift
zaman agzim1 agmamigsa...
da, onun fasist cunta tarafin-
dan tutuklanmasina karsi ol-
dugumuzu belirtelim.

Ecevit ig¢i stmfindan kor-
kar ama is¢i stmifimin, Ecevit’e
yapilani dahil, her tirli hak-
sizhga karsi sesini yiikselt-
memesi igin bir nedeni yoktur.
Bu yiizdendir ki proletarya
hegemonyasi demokratik sa-
vagimin tek giivencesidir.

Halk arasinda ciddi bir
birikim vardir. Ecevit’in du-

rup durup birden cuntaya
mubhalefet etmesi bununla ya-
kindan baghdir. Yine aym
olguyla bagh olarak, MHP de
agikca yedekte tutulmaktadir.
MHP davasi yiiziinden bugiin
‘“yasal propaganda” olanagi
olan tek parti MHP’dir. Her-
giin gazeteler, televizyon ¢ar-
saf carsaf MHP’ den soz
ediyor.

Agah Oktay Giiner, “Mark-
sistler asla Marks’in aleyhinde
konusmazlar. Biz ise fagizme
karsi oldugumuzu ¢ok soyle-
dik” demis. (Terciman, 27
Kasim) Bu sozlerle, hem Mark-
sistlerin  hi¢bir zaman iki
ytzliilitk yapmadiklarini, hem
de kendilerinin iki ytizlilikle-
rini, yalan ve demagojiye
dayandiklarimi agik¢a itiraf
ediyor. Bu asinn yalan ve
demagoji ‘“‘yetenegi’’ nedeniy-
le, MHP su ya da bu kilfla
yeniden oOne sirillebilir, bu-
nun i¢in yedekte tutuluyor.

Fasist cunta i¢erde, korku-
dan yedeklerini hazirda tutar-
ken, disarda da aktif bir ¢aba
harciyor. Kibris’a fagizmi ih-
ra¢ etmek iizere bir Kibris
miistesarlign kurulmus! Dog-
rudan Ulusu’ya bagh olan
miistesarligin  basina Kibris
Tirk “Bang”(!) Kuvvetleri
eski komutani Vahit Giineri
getirilmis. Bu miistesarlk,
Kibrnis Tiirk Federe Devle-
ti'nde igbasina gelen hikii-
metlerin partizanca tutumla-
nndan, bu yiizden ekonomi-
nin iyi gitmeyisinden, 6zellik-
le kagakciliktan “sikayetgiy-
mis”. Fasist cunta sémiirgeci
siyasetini bu kadar yiizsiizce
izliyor!

Son zamanlarda cuntanin
dis aktivitelerinden biri de
Evren’in Pakistan gezisi oldu.
Tencere Tirkiye’den yuvar-
landi, Pakistan’daki kapagini
buldu. Evren’in ilk gezisini

Yasasin proletarya
enternasyonalizmi!

Yil:8, Say1:178-179
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Pakistan’a yapmasi Tirkiye’
deki rejimin niteligini uluslar-
arast alanda o kadar ag¢iga
¢ikardi ki, Nazli Ilicak bile ilk
gezinin Pakistan’a olmasini
elestirmek zorunda kaldi.

Evren Pakistan’daki ko-
nusmalarinda goriilmedik bir
baris melegi kesildi. Niikleer
savas kabusundan, silahlarin
denetimi ve sinirlandirlma-
sindan, genis kaynaklan silah
iiretiminden baris¢1 amaclara
yoneltmekten soz etti. [srail’e
kargi Filistin halkindan yana
konustu! Mensevikler bu ko-
nusmalarla herhalde Evren’i
birka¢ adim daha ilerletmis-
lerdir.

Ayn1 gezide, niikleer tek-
noloji, ¢esitli dallarda “igbir-
ligi”” sorunlan ele alindi. iki
iilkenin bolgede istlenebile-
cegi ortak karsi-devrimci, ge-
rici rolden sik sik s6z edildi.
Bu arada armaganlar, sozler
alind, verildi. Evren’in verdi-
gi sozler arasinda, Tirkiye’
nin siirekli Pakistan’1 destek-
leyecegi var. Ziya da Pakis-
tan’in hep Tirkiye'yi destek-
leyeceginden s6z etmis.

Burada s6z konusu olan,
iki ulkedeki rejimin siirekli
birbirini desteklemesidir. Oy-
sa iki idlkede de rejimin
“surekliligi” degil, “sallanti-
s1” agir basmaktadir. Devri-
mini yapmig bir Tirkiye Ziya
rejimine destek vermeyecegi
gibi, devrimini yapmus bir
Pakistan da Tirkiye’nin geri-
ci yonetimine destek vermez.

Pakistan ve Tiirkiye halk-
lann fagizmi devrimle devir-
mek i¢in savastyorlar. 60
yildir gericiligin, burjuvazinin
kendi amaglarnna kullanmaya
calistifi Afganistan-Pakistan-
Tirkiye halklarimin tarihsel
iliskilerini emperyalizme kars:
sosyalizm igin yeni bir temel-
de canlandinyorlar.
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Sosyalizme giden
yolumuzu
durduramazlar

Devrimci selamlar!

Cikan yayin organlarinizi de-
vaml izlemekteyim. Eksiksiz
her say1 elime ge¢mektedir.
Sizi elestirenleri, kararlihkla
agik olarak cevaplandinyor-
sunuz. Calismalarnnizda basa-
nlar dilerim.

Sizin ¢aligmalariniza hay-
ramm. Cunkii gergekten her
Orgiit gorevini sizin gibi yeri-
ne getirmis olsaydi, bugiin,
gegici olarak da olsa, yenilmis
degil, yenmis olacaktik.

Suna inaniyorum ki tarihin
tekerlegi geriye doniis yapma-
yacaktir. Besli cakal general-
ler getesi Atatiirkgiilitkle yola
¢ikiyorlar, tam Hitler Alman-
ya’si fagizmini getirmeye ¢ali-
siyorlar. 1 Mayslan yasak-
ladilar, siyasi partileri ve
dernekleri kapattilar...

Biz, biitiin bunlarin yerine
yepyeni diinyamizi  kurup,
orak-¢ekigli bayragimz dike-
cegiz. Sosyalizme giden yolu-
muzu higbir zaman durdura-
mazlar.

Kahrolsun fagizm, emper-
yalizm!

Yasasin Kiirt ve Tiirk halk-
larinin bagimsizligy!

Yasasin biitiin proleterlerin
dayanigmasi!

Devrimci selamlar.

MR.
Isve¢
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Muhabir guruplar

Fransa halki devrimle
kurtulacak

Yoldagslar,

Ben Dortmund’dan geng¢ bir
Iscinin Sesi sempatizaniyim.
Siirekli Iscinin Sesi'ni okuyo-
rum.

Bu mektupta devlet konu-
suna deginmek istiyorum.
Devrim dendiginde eski diize-
nin iist yapisimin  kaldirilip
atilmast, en basta da onunen
biiyiikk koruyucu giicii olan
devletin yerle bir edilmesi,
par¢alanmasi anlasilir. Fran-
sa’da Mitterand segimle basa
geldikten sonra bazilan sos-
yalizm geldi diyorlar. Oysa
sosyalizm  devrimle  gelir.
Devrim olmadan Fransa halki
kurtulamaz.

Devrimci selamlar.

M.
Dortmund

Mensevikleri Paris'de
de ilerletmeye basgladik

Degerli yoldaslar,
Size Paris’den mengevikler-
deki son gelismeleri yaziyoruz.

Mensevikler ilerliyor! Var-
ligimiz, her yerdeki gibi Pa-
ris’de de mensevikleri “ilerle-
tiyor”, “militanlastiriyor’’(!)

16 Kasim 1981’de Paris’de
Mutualite salonunda ““Cuba si
yankee no” (Kiiba'ya evet,
Yankee’ye hayir) belgisiyle bir
toplanti yapildi. FKP’nin Kii-
ba ve Latin Amerika halk-
lanyla dayanigmasim dile ge-
tiren salon toplantisina, dort-
bin kisilik yiginsal katilim
oldu.

Biz toplanu baslamadan
once salonun oniinde gazete
ve yayin sattik, proleter enter-
nasyonalist ve anti-fasist bél-
giler bagirdik. Bu arada salo-

nun kosesinde takvim satan
menseviklerimiz, “ne devrim-
den (!?) ne de siladan bir
haber” uyusuklugundan kur-
tulup bizi FKP’lilere jurnalle-
diler. Ama yine de biz yayin
satisim stirdiirdiik.

Gecenin sonunda, ¢ikista
tekrar yayin satisina basladik
ve orijinal bir militanhkla
karsilastik. Mensevikler bii-
yiik bir siratle, Paris’deki
uzun siireli varhklarinin tiri-
nii olan 15 kisilerini toplamig-
lar, tiz haykinslarla bans
takvimlerini satiyorlardi. Biz
de tek bir yiirek, tek bir
yumruk gibi kararlilikla, di-
siplinle yayin satislarina de-
vam ederken, ‘‘kahrolsun fa-
sist cunta”, “‘devrim igin sava-
sanlanin sesi [s¢inin  Sesi”,
“fasist cuntaya karg1 Tiirkiye
halklariyla enternasyonalist
dayanismayi yiikseltelim”
belgilerini haykirdik.

Menseviklerin  provokas-
yonunu gereken bigcimde boga
cikardik. Bu eylemle mense-
vikleri “militanlik” alaninda
bir hayli ilerletmis olduk.
Cunki bir siire 6nce mense-
vikler, ¢iktiklarn bir afisleme-
de, afislerini ve ve tutkallarini,
biiyiik bir terbiyeyle ve sessiz
sedasizca Strasbourg bolge-
sindeki Maoistlere teslim et-
mislerdi. Bundan az sonra
gosterdikleri ‘“militanlik™ Le-
ninciler karsisinda ne denli
“ilerlediklerinin”, ya da daha
dogru bir deyisle onlar Paris’
de de ne denli “ilerlettigimi-
zin” agik bir gostergesidir.

“llerlemelerinin” nedeni ise
aciktir. Fasist cuntanin yap-
tiklan onlarda bir savas azmi
yaratmiyor.  Baskasimin el-
bisesini giymis gibi, sahte bir
“militanlik™ igine giriyorlar.

Paris
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Britanya gazetelerinde Tirkiye iizerine ¢itkan yazilar

Gegtigimiz haftalarda, Tirki-
ye’deki durum, Bati gazetele-
rinde yine genis bir yer tuttu.
Biz Britanya’nmin 6nde gelen
bazi gazetelerinde ¢ikan yazi-
lardan aktarmalar yapacagiz.
Onyedi Kasim tarihli Fi-
nancial Times gazetesinde
David Tonge’nin bir yazsi
¢ikti. Yazida soyle diyor:

“Tirkiye’deki durum Batr’
da yine endiseye yol agiyor.
Askeri yonetimdeki son sert-
lesme, devletin basi General
Kenan Evren ve meslekdasla-
rimin niyetleri hakkinda kus-
ku yaratmistir.

“Gegen ay iginde ulkenin
tiim siyasal partileri kapatil-
mustir. Universitelerin 6zerk-
likleri ellerinden ahnmig ve
devletin denetimindeki radyo
ve televizyondan atilmalar ol-
mustur. Ama en ¢ok endige
yaratan olay, Ankara’da bir
stkiyonetim  mahkemesinin,
eski basbakanlardan Biilent
Ecevit’i askeri yonetime karsi
¢iktigl igin 4 ay hapse mah-
kum etmesi olmustur.

“Eger Bay Ecevit gergek-

ten hapse atilirsa (...) Bat’’'nin
askeri yonetime kalan sempa-
tisi de buhar olup tiikkenebilir.
Bu ay i¢inde Ankara’ya kisa
bir ziyaret yapan, Alman Dig
Isleri Bakani, Herr Hans
Dietrich Genscher’in tasidigi
mesajin 6zil budur. Dolayisiy-
la, risk altinda olan, kendini
finanse etmek igin gelecek yil
Tirkiye’ye gereken kredi ve
bagislardir. Bunlar igin pazar-
liklar — baskalannin yanisira
OECD ve AET ile — su anda
siirmektedir’.

Gorildugu gibi, Bati, ta-
sidig1 mesajlari agik¢a da dile
getiriyor. Isin ilging yam, tiim
bu tiir mesajlann, endiselerin
altnda yatan olgular da ol-
duk¢a agik soyleniyor. Aym
yazida soyle deniyor:

“Tirkiye’de hilkiim siiren
bans hala kaygan taban iize-
rinde duruyor. Sessizlik, ulu-
sal hosnutluk ya da onayt
yansitiyor gibi goriinmiyor...
Siyasal kutuplagsma her za-
manki gibi alabildigine derin-
dir”.

Boylece Ecevit'in durup

Evren halki sevindirmek istiyorsa

Fasist cuntanin bast Evren, evinin balkonundan digany
seyrediyormus. Asafidan kendisini seyredenleri goriince
cebinden bir binlik ¢ikanp atmig. Parayr kapan birisi
sevinmis, Oteki seyredenler agikta kalmglar. Bunu goéren
oglu, “baba” demis, “bin lira atip bir kisiyi sevindirecegine,
on tane yiizliik atip on kisiyi sevindirirsin, hem de sen bin
lirayla biyiik is yapmis olursun™.

Evren ertesi giin on tane yiizliigii balkondan atmug. Tabii
on kisi sevinmis, Oteki seyredenler agikta kalmiglar. Bu sefer
kiz1 gikmis ortaya, “baba” demis, “on tane yiizlilk atacagina,
yiiz tane onluk at, yiiz kisi sevinsin, hem sen de ayn parayla
daha biiyiik is yapmis olursun”.

Evren diigiinmii§ taginms, ¢ocuklari hep dogru séyliyor.
Yiiz tane onluk atarsa yuz kisi sevinecek. Hem kahramanlar
kahramani, Asena’nin iivey oglu, altin sagli, nur yiizlii, gok
g6zlit Kemal ne demis? Devleti biz kurduk, koruyacak ve
yiiceltecek genglerdir, dememis mi? Evren bu lafi da
hatirlayinca, ¢ocuklarina daha ¢ok giiven duymus ve atmig
yiz tane onlugu. Yiz kisi parayr almis.

O sirada caddede ¢ahisan bir ig¢i giir sesiyle bagirmis:
“Habire sekiz on kisiyi sevindirecegine kendini at da biitiin
herkes sevinsin™.

Y.C

Hamburg

durup neden askeri yonetime
karst giktigi da, Bati’'nin artan
endiselerinin nedeni de ¢ok
6zlii bir bigimde dile getiril-
mektedir. The Times gazetesi
de 25 Kasim tarihinde, aym
konuyu agikhiga kavusturu-
yor.

“Generaller demokrasiigin
bir elit hazirhyorlar” bashkh
yazida, demokrasi s6zii tirnak
icinde kullaniliyor ve kurula-
cak ‘“‘demokrasi”nin, ‘“bekg¢i
kopegi” i1si gorecek komite-
lerle herseyi devlet baskanina
baglayacak bir yapidan baska
birsey olmadigi anlatihyor.
Bat1 burjuvazisinin bile Tiir-
kiye’de kurulacagi soylenen
burjuva demokrasisiyle alay
ettigini gosteren yazida, Tiir-
kiye’de eskiden siyaset adami
olan birinin §u soyleri aktar-
hyor:

“Partiler, dernekler ve sen-
dikalar gibi olagan demokra-
tik kanallar kapandig zaman,
toplum ya tiimden boyun
egmeye ya da Iran’da oldugu
gibi, beklenmeyen ve diizensiz

patlamalara zorlamr™.

Hep sorun gelip gelip can
damarina baglamyor: Patla-
ma korkusu.

The Times gazetesinde, 26
Kasim’da yayinlanan bir ha-
berde de AET Bakanlar Kon-
seyi adina Britanya hitkiimeti-
nin, Londra Biiyiikelgisi Rah-
mi Giimriikgiioglu'na Ecevit’e
gosterilen tutumun AET yar-
dimini kesmeye neden olaca-
gim  resmen bildirdigi yer
aliyor.

Ote yandan, Evren’in Pa-
kistan gezisi basinda alay
konusu olmustur. Gezinin
haberi yine The Times gazete-
sinin 24 Kasim tarihli sayisin-
da, “Ziya, Evren’le gbz gbze
bakiyor” bashgiyla veriliyor.
ki liderin *goris birligi”,
“mutlak dayanigmas1” alayc
bir tslupla anlatiliyor.

Fasist cunta igin islerin hig¢
de “‘iyi” yuramedigi, igte ve
dista tepkilerin ne derece
yogunlastig1 bu yazilarda yan-
simaktadir,

Tudeh’in Marksizme katkisi
Tudeh Partisi’nin teoriye katkisi.
Tudeh Partisi Genel Sekreteri Nurettin Kianouri, 1980 yilin-
da, partinin orgam olan Nameh Mardum’da yazdi1 bir
yazida teoriye katki yapmistir. Aym yaza SBKP MK orga-
ninda da basilmigtir. Tudeh Partisi bu katkiyi, pratikle de

zenginlestirmistir.

Katki sudur: “Uluslarin kendi yazgilannm belirleme
hakk:”, “uluslarin kendi yazgilanim icerde belirleme hak-
ki”na donistiriilmistir. Boylece tek bir sézciikle bile
teoriye ne biyiik katkilann yapilabilecegine etkili, canli bir

ornek olusturulmustur.

Ancak ¢06ziilmesi gerekli bir sorun vardir. Bu katkimin
gercgek sahibi ilk teorik formillasyonuyla Tudeh mi, yoksa
ilk pratik uygulamasiyla bizim mensevikler midir?

TKP’nin Sesi'ne kulak ver

Hergiin saat 5°de 25m, 11.820 Khz.
Yine hergiin saat 7, 9, 11, 13, 17, 19°da 31m, 9.585 Khz.
Ve saat 21, 23, 01’de 49m, 6200 Khz.
Bunlara ek olarak Pazar giinleri
saat 15°de 31m, 9.585 Khz. iizerinden dinleyebilirsiniz.
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Hatice Dagh

Burjuvazi durdu durdu da,
neden birincisinden 58 yil
sonra ikinci bir iktisat kongre-
si toplama gerekliligini hisset-
ti? Herhalde bunun nedeni,
yalmzca, M. Kemal’in 100.
ythm kutlama tbrenleri sona
ermeden, 1923’de toplanan
IIktisat Kongresi’nin anisina
say g1 durusu yapmak degildi.
Elbette Atatiirkgiiliigi giig-
lendirmek, yiginlarda hzla
biriken potansiyeli bir kez
daha ulusal birlik ve beraber-
lik edebiyatiyla dagitmaya
¢aligmak, IL Iktisat Kongre-
si'ni  toplarken, cuntanin
amaglan arasindadir. Ancak
bunlar amaglanan yan {iriin-
lerdir. Asil amag ise daha
bagkadir.

Kongre, “ekonomiyi giig-
lendirme”’ g¢evresinde dondii.
Bugiiniin  Tirkiyesi’nde fi-
nans-kapital agisindan bunun
yolu, bityitk miilkiyeti, devlet
tekelci kapitalizmini giiglen-
dirmekten ve disariya acil-
maktan, emperyalistlesmek-
ten geger. Bu ikisi birbirine
bagimhdir. 11ki, disariya agil-
makla beslenmezse igerde
burjuvazi iginde bile sorunlan
siirincemede  birakir.  Ote
yandan, igerde islere bir “‘geki
diizen” verilmezse ikincinin
gergeklesmesi gok giiglesir.

Bunlarin farkinda olan fa-
sist cunta, bu kongre ile, 24
Ocak kararlarimin bir yillik
uygulamas: ardindan burju-
vazinin degisik kesimleri ara-
sinda nabiz yoklamas: yapmug
ve esgiidiimii yeniden saglama
amacint giitmiigtiir. Kongre’
de Evren’in sozleriyle, “24
Ocak kararlannmn uygulan-
masinin rahatsiz ettigi” bazi
burjuva cevrelerine, dzel ¢i-
karlarla geligse de, 24 Ocak
kararlarimn uygulanmast igin,
bu “‘genel gkar” igin, Ozel
cikarlarnm geri planda tutma-
lar1 hatirlatilmigtir. Ve bu
hatirlatilirken, emperyalistles-
me perspektifinin propagan-
das1 g¢evresinde birlik sagla-
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mak ve celigkileri yumusat-
mak istemiglerdir.

Emperyalistiesme
perspektifi

Tiurkiye kapitalizminin 6niin-
de duran sorun, hem Demi-
rel’in 12 Eylil oncesi IMF’ye
gonderdigi mektupta, hem de
OECD’nin Tirkiye {stiine
hazirladifys raporda agik¢a
belirtildigi gibi, Tirkiye'nin
dis pazarlarda rekabet kosul-
larim arttiracak  kosullarin
saglanmasidir (21 Haziran
1980, Milliyet, “OECD, Tur-
key, Economic Surveys”, 1981).
Bir yandan Odalar Birligi
Bagkam Yazar, 6te yandan
Turgut Ozal, kongre kapanis
konusmalarinda, komisyon-
lardaki konusmalarin odak
noktastni olusturan “Tirkiye
ekonomisinin giindemindeki
agirhk noktasim” bu dogrul-
tuda soyle ozetlediler:

“Ekonominin disa agilmasi
sanst iyi  kullamlmalidir”
(Yazar).

“D1s aleme agidmak ailli
bir hedef olarak benimsen-
melidir” (Ozal).

Tiirkiye’de  kapitalizmin
geldigi asamanin nesnel istek-
lerini burjuvazinin temsilcilert
kongrede dile getirirken gaze-
telerin kose yazarlan da “bii-
yitk Tirkiye’nin yeni yolu”nu
siitunlarindan su sozlerle du-
yurdular:

“Burnumuzun  dibindeki
miisliiman iilkelerin pazarla-
nni, Amerika, Arjantin, Bre-
zilya, Italya, Fransa ve Ispan-
ya'ya kaptirmak demek, saf
olmaktan bagka birsey degil-
dir” (Necati Zincirkiran, 7
Kasim, Giinaydin).

“Tirkiye artik k6seyi don-
meye kararlidir. Bu kongre
iste bu amaci saptamaya, bu
yeni ekonomik stratejisini seg-
meye yoOnelecektir. Kisacasi
simdi artik bityiik Tiirkiye’nin
yeni yolu belirlenecektir” (Hik-
met Bil, 5 Kasim, Hiirriyet).

Kongrede asil tartigma bu-
giin devletin roliine iliskin
konularda kopmustur. Em-
peryalistlesme konusundaki
glriiltli, bunu 6rtbas etmek,

s’
i r

bugiinii “giizel gelecek” dus-
leriyle oyalamak igin &zel
olarak abartilmigtir.

_ 24 Ocak kararlanm da
tgeren devletin bugiinkii rolil
Uzerine tartigma, “‘devlet-6zel

sektdr” goriiniimii  altinda
yiiriidii. Simdi buna bakalim.

Ozel seltér-
devlet¢ilik tartismas:
Kapitalist ekonomide 6zel

sektor de, devlet sektoriide bu
mekanizmanin bilyiime ge-
reksinimlerini karsilayan ge-
rekli pargalardir. Devletgiligi
apayn bir yol gibi géstermek,
genel olarak kapitalizmin,
ozel olarak da devlet tekelci
kapitalizminin 6ziinii gozler-
den gizlemek igin sosyal-
demokrasinin uydurdugu bir
demagojidir.

Tiirkiye’ye donersek, 1923’
den bu yana, gerek liberal
ekonomi siyaseti, gerekse
devletgilik siyaseti, Tiirkiye’
de kapitalizmi biiylitmenin,
kosullara gore farkl: iglevlerni
clan mekanizmalarint olus-
turdu. Tiirkiye'de devlet eliyle
sermaye biriktirildi, burjuvazi
yetigtirildi. Tekeller dogdu.
Devlet tekelci kapitalizmi
olustu ve devlet, tekelci ser-
mayenin yeniden iiretiminde
ana dayanaklardan biri oldu.

[ktisat Kongresi'nde dev-
letgilik-6zel sektor tizerine bir
stirii tartisma oldu. Ama bu
tartigmalar, bizim mensevik-
lerimizin sandif: gibi, “‘halk-
¢1” devletgilerle “‘vurguncu”
6zel sektorciilerin kapigmasi
¢ergevesinde olmadi. Vehbi
Kog¢’un kongrede séyledigi su
sOzler bunu gdsteriyor:

‘“Atatirk memlekette 6zel
sektér olmadigini gorerek, ilk
ise devlet sektoriinii kurmakla
baglamigtir. Ozel sektor, dev-
let sektoriinden bilgi ve gorgii
alarak yetigmis ve bugiinkii
hale gelmistir. Bir¢ok saha-
lara atilarak biiyiik isler ba-
sarmigtir.  (...) Bugiin 6zel
sektor memleketin iginde ve
disginda birgok isleri basa-
racak gii¢ ve tecriibeye erig-
mistir. Devlet, Ozellikle alt
yapi tesislerini, 6zel sektdriin

giiciiniin  yetmeyecegi isleri
yapmali, 6zel sektor de iizerine
diisen vazifeyi yerine getirme-
lidir.”

Kongrede devletgilik-6zel
sektor tartigmasi gibi yansi-
yan tartismaya katilanlarin
hepsi Vehbi Kog’un bu sézle-
rine katibyorlar., Ama 24
Ocak kararlanyla, devletin
g6z gore gore bityitk miilkiye-
ti gi¢lendirmesi karsisinda,
bundan hosnutsuz olanlar
devlet bize de yardim etsin
diyorlar. Devlete degil, devle-
tin kendilerine yardimc: ol-
maygina kiziyorlar. *““Sosyal
adalet” istiyorlar.

Burada “‘sosyal”, tiim bur-
juvazi, “adalet” de devletin
hepsine “adil” yardimi anla-
mum tagtyor. ‘‘Sosyal adalet”
sbzciigii, bir de burjuvazinin
temel g¢ikarlanyla bagh ola-
rak, kendi disindaki siniflara
sus payt dagitmak anlaminda
kullaniliyor.

“Sosyal adalet”in her iki
anlamda da kullanihgina bir
ornek, kiigiik burjuva tabanli,
ama burjuva yonetimli Esnaf
ve Zanaatkarlar Konfederas-
yonu baskani Hiisamettin Ti-
yengan’in kongrede dedikle-
ridir:

“Tirkiye'deki vergi tatbi-
kati, pesin vergi, belediye
gelirleri vergisi, esnaf ve sa-
natkarlan biyiik 6l¢iide mag-
dur etmistir. Herkes vergi
vermelidir. Ancak kazanma-
dan vergi alinmamaldir. Orta
simifin vergi verme giicii iyi
tespit edilmeli, igyeri kapan-
malarina, sonugta yeni istih-
dam sorunlarimn yaratilma-
sina izin verilmemelidir.

“Avrupa tlkelerinde oldu-
gu gibi katma deger vergisi
adil bir sistemle getirilmeli,
ancak kiigiik miitesebbisler
hem vergi, hem de kredi
yoniinden devletge himaye
edilmelidir”.

Tiyensan, hem tekeldisi
burjuvazinin ¢ikarlarimt  sa-
vunmakta, hem de orgiitiin
tabamnda yer alan genis
kiigitkk burjuva kesimlere sus
pay: verilmezse ‘“‘sorun” ¢tka-
cagim hatirlatmaktadir.

Sendikaci kiliginda bir bur-



juva gericisi olan Denizcier de
“sosyal adalet™ korosuna ka-
tilmistir.  [.Denizcier fasist
cuntaya sadakatini, [ktisat
Kongresi'nin “giizel demok-
ratik bir forum olarak hafiza-
larda kalacagini” algakg¢a s6y-
leyerek kamitladiktan sonra,
isci simifinin  cuntaya karst
kabaran 6fkesini yatigtirmak
amaciyla “biri yerken digeri
bakmamalidir. Devlet hizmet-
leri, ekonominin yarattit mil-
li gelir, her sinif insana adil
6lgiiler iginde dagitilmaldir...
Sosyal adaletin, sosyal barigin
yegs e temeli budur” diyor.

~ongrede, Denizcier dahil,
hepsi burjuva sozciisii olan
konusmacilardan 24 Ocak
kararlarina yikli elestiri gel-
mistir. Bunlara karsi, finans-
kapital sézciileri, bunalimdan
¢ikisin miilkiyeti bilyiitmeyle
bagli oldugunu israrla hatirla-
tiyorlar.

Ornegin Yavuz Zeytinoglu,
uygulanan kredi ve faiz politi-
kasinin “dlen 6liir, kalan
saglar bizimdir” anlayisin
ortaya koydugunu sdyleyince,
Merkez Bankasi’'ndan Yavuz
Canevi s6yle cevap veriyor:

“Biz kimsenin 6lmesini iste-
miyoruz. Zor durumdakiler
birlesmelidirler. Fizyon olabi-
lilir, tesisleri satabilirler. Du-
rumu kabul ettikleri taktirde
yapabilecekleri seyler vardir”.

Yani Canevi, biiyiik miil-
kiyet gerektigini soOyliiyor,
6lmek istemeyen biiyiisiin di-
yor.

Yine devletgilik-6zel sektor
tartismas1 gergevest iginde
kongrede ortaya ¢kan bir
konu da “planli” ekonomi
oldu. Evren planlamayr sa-
vundu.

Bazi  “Cumbhuriyetgi”ler
K. Evren’i bir kenara ayira-
rak, sanki uygulanan Ozal’in
ekonomi siyasetiyle Evren’in
konusmasinda  vurguladif:
“planli ekonomi” arasinda
bir celigki varmus gibi goster-
diler.

Ornegin Milliyet gazetesin-
de Teoman Erel *“Evren,
planli kalkinmayi, karma
ekonomiyi ve Atatiirk devlet-
¢iligini savundu” diyor. Mes-
hur “demokrat” Miimtaz
Soysal da soyle yaziyor:

“Bu model, yine Orgeneral
Evren’in dedigi gibi sosyaliz-
min ya da kapitalizmin mut-

laklan arasinda olmayabilir.
Ama bir bagka mutlak kendi-
sini kesinlikle kabul ettirmis-
tir. Planlama... Orgeneral Ev-
ren’in [zmir s6ylevi, simdiye
kadar aliglmamis siklikta
planlama soziiyle dolu” (5
Kasim, Milliyet).

Evren’in “planlamas1” dev-
let tekelci kapitalizminin or-
tak c¢ikarlart dogrultusunda
bir planlamadir. Ve Evren
planlamayi, Ozal 24 Ocak
kararlarimi savunuyorsa bun-
da bir celigki yoktur. Her ikisi
de devletin ekonomiye aktif
katiliminin pargasidir. Evren’
in planlamayr savunmas,
onun fasistligine tipik bir
drnektir. Ciinkii ekonominin
planlanmasi kapitalizmin nor-
mal giinlerinde oldugundan
daha ¢ok fasizm doneminde
Ozel bir 6nem kazanir.

Uretim iliskileriyle iiretim
giigleri arasindaki ¢eligkiyi
tersinden ¢bzme ¢abasi, kapi-
talistlerin en bilyilkk miilkiyet
iligkisini temsil eden devletin
su ya da bu bi¢imde katilimin:
artirmayi dogal olarak igerir.
Planlama bunun bir bi¢imiy-
se, kredi-faiz siyaseti de bir
baska bi¢imidir.

KiT’ler konusundaki tar-
tisma da devletin ekonomiye
aktif katidlimmin gergevesini
agmiyor. Burada tekeldis: ke-
simlerin “devlet¢iligi”, bugi-
ne kadar KiT’lerin kendileri-
ne sagladiklar1 pazar yitir-
meme endisesidir. Tekelci
burjuvazi i¢inde ise endise
sudur: KiT’ler bizim igindir
ama bize hizmet pahasina
KiT’ler verimsiz ¢alisirsa, bu
sefer bize ayrilan fonlar KIT’
leri beslemeye gidiyor. KiT’
ler de, fonlar da bizimdir, bu
nedenle KITler verimli ¢alis-
sin, fonlar da KiT’lere degil,
bize aksin.

Kongre’nin sonucy

Kongre zaten baglayic1 bir
nitelik  tasimiyordu  ama
kongre amacma ulasamadi.
Kongreden birlik havasi dog-
madi.

Evren, kongrenin kapams
konusmasinda Tiirkiye burju-
vazisinin ¢ikarlarinin ortak
oldugunu bir kez daha yine-
leme gerefini duyarak soyle
dedi:

“Onemli olan herkesin
gorevini aksaksiz, tam bir
ahenk i¢inde yerine getirebil-
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mesidir. Biiyiik Atatiirk’iin
dedigi gibi ‘birimiz hepimiz,
hepimiz birimiz i¢in’ ilkesine
uygun bir sekilde hareket
etmeliyiz”,
Menseviklerin
beklentileri

Menseviklerin cunta i¢in Rad-
yo’dan yaptiklart bir atif var.
Aymnisi kendileri i¢in de gecer-
lidir. “Fukaranin ekmegi
umut” diyorlar. Mensevik-
lerin ekmegi de tekel-dist
burjuvazidir.

Menseviklerin Sesi Radyo-
su, 10 Kasim’da kongre iistii-
ne bir yorumda (yorumu 10
Kasim’a denk disiirerek
“Atamzin” yasini da tutmus
oldular!) soyle diyor:

“Vurgunculardan, kolay
para kazanmak isteyenlerden
yana olan 24 Ocak politikasi-
m savunanlarla, devlet sek-
toriiniin 6nciliigiine, KIT lere
sahip ¢ikanlar karsi karsiya
geldiler. II. Izmir Iktisat
Kongresi 24 Ocak politikasi-
na karst olan ¢ok genis bir
yelpaze bulundugu kanitlad:.
(‘planlama’dan s6z eden Ev-
ren de giriyor mu acaba bu
yelpazeye!)

“Cikarlar vur gunlarla, mo-
dern tefecilerin, devlet sekto-
riinii bu vurgunlara yagmalat-
mak isteyenlerin ¢ikarlanyla
uyusmayan bu genis kesimle-
rin iizerinde birlesebilecekleri
ortak noktalar ortaya ¢ikt,

Bunlar dis ticaret ve kredi
diizeninde devletin belirleyici
rol oynamasidir. Devlet sek-
toriiniin ekonomik belirleyici
kilinmas: ve bu sektére halk-
tan yana bir islev kazandinl-
masidir. Tekellerin giiciiniin
sinirlandirimasi, devlet gii-
ciinin  tekel-disi  kesimlere
yonlendirilmesidir.”

Bir kez, bugiin Tiirkiye’de
devletgilik-6zel  sektorcilitk
diye bir tartisma yoktur.
Tartigilan, devletin hangi bur-
juva kesimlerine daha ¢ok
hizmet edecegidir. Bu tartis-
manin sonucu ise &nceden
bellidir: Finans-kapital ege-
menligi.

ikincisi, 24 Ocak kararlan
da devletgiligin ta kendisidir.
Devlet ekonomiye acimasizca
karisiyor. Bugiinkii ekono-
mik-toplumsal yap: icinde
devletciligin yasama gegmesi
ancak bu gibi yollan da
icererek olabilir. Finans-kapi-
tal egemenligi altindaki bir
devletin giiciiniin finans-kapi-
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tale kargin tekelaig1 burjuva-
ziye yénlendirilmesini savun-
mak ya gericiliktir, ya da ¢ok
aptal bir taktiktir. Hemen
belirtelim ki, taktik i¢in bile
yapilsa, yine de gericiliktir.

Bizce mengevikler bu aptal
taktikle tekeldisi burjuvaziyi
bile kandiramazlar. Cunkil
tekeldis1 burjuvazi devrimden
korktugu i¢in, fasist cuntayla
uzlastyor.

Tekeldist burjuvazinin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda
istemlerini 6ne siirmesi dogal-
dir. Dogal olmayan is¢i sinifl-
nin sinifsal ¢ikarlarinin sézcii-
ligiinii yapan bir partinin
tepesine oturanlarin da bu
istemleri belgilestirmesi, bu
istemlerle ig¢i simfimiz ve
halkimizin ¢ikarlari arasinda
bir ortaklik varmig gibi gos-
termesidir. Bunun adi is¢i
siniffimizin ve halkimizin ¢i-
karlarina ihanettir.

Mensevikler bu ihanetin
adina “‘burjuvazinin i¢ geligki-
lerinden yararlanmak” diyor-
lar ama bunun ¢eligkilerden
yararlanmayla bir ilgisi yok-
tur. Sonucunda olan, burju-
vazinin su ya da bu kolunun
kuyruguna takilmak ve bur-
Jjuvazinin menseviklerden ya-
rarlanmasidir. Terciiman’daki
TKP serisinin, diipediiz sahte
yonetici mensevik kligi des-
tekleyen 6zii, burjuvazinin ne
denli bilingli olarak mengevik-
lerden yararlandigini gérme-
yenlere bile gosterecek agik-
liktadur.

Burjuvazinin i¢ eligkile-
rinden yararlanmak, bu ¢elis-
kileri derinlestirmeye ¢alis-
mak zorunludur. Hatta fa-
sizme kars: kesimlerle smirh
ve gegici uzlagmalara da giri-
lebilir. Ama bunu yapmanin
tek kosulu is¢i simfi siyaseti-
nin bagimsizhigim korumak-
tir. Is¢i simfinin ve halkin
istemlerini tekeldisi burjuva-
zinin istemleriyle ayn: goster-
mek ise bu bagimsizligr degil
zedelemek, ortadan kaldiri-
yor, diipediiz kuyrukculuk
oluyor.

Komiinistlerin propagan-
dasi, mengeviklerin séyledigi-
nin tam tersine, devletin hal-
kin ¢karlarina iglev goriir
hale getirilmesinin tek yolu-
nun fagist cuntayr devrimle
alagagi ederek, varolan burju-
va devletini yikmaktan gegti-
gini anlatmaktir.
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Sabir demokrasisi

Nasil diye sormayin, hele
agzimz1 kapayin. Sabredin.
Sabredin... Béyle diyorlar.
Bu “‘sabir demokrasisi”’ne
baska yerde zor rastlarsimz
demek dogru olmaz. Emper-
yalizmin daha renkli ““demok-
rasi”’lerde tiretebilen bir mer-
kez oldugunu unutmayalim.
Sabir demokrasisi, aghk de-

mokrasisi...
Yoldaglarim, k&yiimden

gelen bir kasetteki konusma-
lann aktaracagim. Dedem ka-
sete aynen $dyle konusmus:

“Oglum burast ¢ok iyi.
Kurtla kuzu bir arada geziyor.
Hi¢ kurtla kuzu bir arada
gezer mi? lIyi diisiin. Askerle-
rin k&ylimiize baskin yapma-
dify giin olmuyor. Kéylimiiz-
den bir siirii insam tutuklad:-
lar. Cocugunu higbir yerden
arayamiyorsun, aksi takdirde
seni de igeri tikiyorlar.

“Oglum, bugiinlerde olan-
lardan daha fazlasini da yapti-
lar. Koyimiizin  etrafini
komple askerlerle donattilar.

Yiks len

Gegtigimiz Ekim ay1 gesitli
barng gosterilerine sahne oldu.
Géosteriler Avrupa’nmin birgok
bagkentinde, bilyiikk bir yigin
katthmiyla gergeklesti. II.
Diinya Savasi’'ndan bu yana,
bu denli yiginsal gosteriler
Avrupa’da yapilmamisti. Mil-
yonlarca insan, geng-yash,
kadin-erkek Pershing-2 ve
Cruise fiizelerinin Bat1 Avru-
pa’ya yerlestirilmesi planim
protesto ettiler. Gosterilerin
Srgiitlenmesi sosyal-demokrat
partiler tarafindan yapildi
Diger parti ve guruplar da
yiginsal bir bigimde katild.

Burada iizerinde durulmasi
gereken noktalar, Avrupa’da
yifin hareketlerinde yavastan
bir kabarmanin oldugu ve yer
yer de anti-Sovyet unsurlarin,
SSCB’ye yonelik anti-propa-
gandalanydi.

Bunlardan ilki kapitaliz-
min igine girdigi genel bunali-
min yiginlan hareketlendirici
etkisiyle baglantilt bir olaydir.
Issizlik, konut sorunu, yagsam
diizeyinin asagiya dogru gekil-
mesi Avrupa’da yavastan pat-
layici madde birikimi sagh-
yor. Bir¢ok savaslara sahne

Evlerimizi didik didik ettiler.
Aramadiklan yer kalmadi.
Neyse ki dayin bir giin 6nce
evden, cakmistt  (Dayim
ODTU’de Ggrenci). Bir tane
kitabini aldilar. Beni gotiirdii-
ler. Birkag giin igerde yattim.
Sormadiklar kalmadi. Ben 76
yasindayim, okuma yazma
bilmiyorum”.

Babam ise kasette soyle
anlatiyor:

“Oglum higbir sey bulama-
diklar halde, beni ve kardesi-
ni goturdiler. Birkag giin
icerde kaldik, yapmadiklart
kalmadi. Horozdan civciv ¢1-
karttinyorlar. Ama herkes
siyasetini i¢inden siirdiirityor.
Oglum sen de iyi digiin...”

Sorunlar toplumsaldir.
Halkima kalkan fasist eller
teker teker kirilacaktir.
Kahrolsun askeri fagist dik-
tatorlik!
KR
Hamburg

Halkimiz emperyalizme bas kaldirmisti
Burjuvalar katilmak zorunda kalmist:
Emperyalistler ilkemizden kovulup gidecek
Sira igerdeki hesaplagsmaya gelecekti

19 Mayis’ta Kemal Samsun’a ¢ikt1
Niyeti bizler igin agikti

Bir halk devrimini bogacak
Burjuva hegemonyasini kuracakt

Gergekten de Kirt halkint kirdiran
Binlerce Ermeni’yi kahpece ¢ldiiren
Mustafa Suphi ve yoldaslarim vurduran
Halk dismani oldu burjuva Kemal

Oportinistlerin dostu burjuva Kemal
Komiinistlerin digmani hain Kemal!
Halklarimiz mavzerlerle fagizmi yenecek
Hesabini agir soracak Kemal!

Yener Emekgi
Ankara

baris sa asiminin gést rdikleri

olmus ve en korkuncu olan II.
Diinya Savasi’nt gérmiis bu
yash kitada, soguk savas
riizgarlannin esmesi bardagi
tagiran son damla oldu.

Bu noktadan kalkip, y1gin-
lari daha ileri hedefler igin
savasga siirmek olanakli miydi?
Madem yi1inlar bu istemden
kalkip sokaklara dokiiliyor,
yiizlerce km’lik yol yiriiyor-
lar, o halde onlan kalici
barisin saglanmasi igin, yani
sosyalizmin yeryiiziinde ege-
men kilinmast igin de savasa
sokmak olanakhidir. Yeter ki
bu anlayisin yaygin propa-
gandast yapilsin. Bu konuda
1916 II. Zimmerwald konfe-
ransinin karan goyle:

“Kapitalist bir diizende
sonsuz barigin saglanmast ola-
naksizdir. Boyle bir barnisin
saglanmasi i¢in gerekli kosul-
lar, sosyalizm tarafindan ya-
ratilacaktir. Sosyalizm, kapi-
talist 6zel milkiyeti ve buna
baglt olarak halk Kkitlelerinin
varliklt siniflar tarafindan so-
miiriilmesini ve ulusal baskiy1
ortadan kaldirdiginda, savas
nedenleri de yok olacaktir. Bu
nedenle sonsuz barig igin
yapilan miicadele, sosyaliz-

min ger¢eklesmesi igin yapilan
miicadeleden  bagka birsey
olamaz” (N.K. Krupskaya,
Leninden Amilar. c.2, s.186).

Avrupa’ya fiizeleri yerles-
tirmek isteyen ABD’dir, an-
cak yalnizca sugu ABD’nin
iistilne atmak, emperyalizmin
gercek boyutlarint gizlemek-
tir. Avrupa’daki hiikiimetler
ve ABD madalyonun iki yii-
zudiir.

Oysa Avrupa’da baris ha-
reketini yonlendiren sosyal-
demokratlar, isi anti-Ameri-
kan ve bunu dengelemek igin
yer yer de agik¢a anti-Sovyet
bir “bang’ hedefine dogru ve
suglusu neredeyse Reagan’in
kisiligi olan bir savas tehlike-
sine karg1 yonelttiler.

Ne yazik ki, Avrupa ko-
miinist partileri de barns sava-
sinin Onemini vurgularken,
bu tehlikenin nereden kay-
naklandiginin ve nasil son
bulacaginin propagandasini
yapmiyorlar. Bu da bizim,
“diinya komiinist hareketi bir
biitiin olarak saga kaymigtir”
goritgiimizi dogruluyor. Us-
tiine Ustliik 6rnegin Romanya
Komiinist Partisi, Sovyetler

Birligi’ni de savas tehlikesin-
den ayni1 oranda sorumlu
tutuyor. Béylece sosyalizmin
diismanlarina  propaganda
malzemesi sagliyor.

Turkiyeli mensevikler igin
ise bu baris hareketleri bulun-
maz bir firsat gitkariyor. Rad-
yo giinler boyu barnsla agili-
yor barisla kapamyor. Tiirki-
ye’deki fasist cuntayr agzina
almiyor.

Tum bu soylenenlerden,
baris savasinin 6nemini yadsi-
yoruz anlami ¢ikmaz. Tam
tersine barig, Lenin’in de
defalarca soyledigi gibi halklar
icin ekmek, su gibi can alict
bir istemdir. Yalniz, bars
sorunu yerli yerine oturtul-
mazsa bu istem elde edilemez.
Baris savasiminin ancak dev-
rim savasiyla baglandigi oran-
da tarihsel gorevini yerine
getirecegini, soyut baris sava-
stminin ise yiginlann devrimeci
enerjisini bogaltmaktan baska
bir ise yaramadigim bir kez
daha vurguluyoruz.

Yasasin diinya devrimi!

Yasasin kalici ve adil barg!

Zehra Candan
Viyana
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Yoldasimizin, daha giincel konular nedeniyle, birkag sayidir ara verdigimiz
26. Kongre yazisim bu sayinuzda siirdiiriiyoruz.
Bu béliimiinii kisaltarak yayinladiginuz yazimin son boliimii

gelecek sayimizda cikacaktir.

Yazi, gazete capini asan uzunlugu nedeniyle
ctkartilan boliimleriyle birlikte kitap olarak yayinlanacaktir.

Sovyet toplumunun
toplumsal-siyasal
gelisimi

SBKP’nin 26.Kongresi’ne sunulan MK
raporunun ligiincii boliimii, “Sovyet
Toplumunun Toplumsal-Siyasal ve Kiiltii-
rel Gelisimi ve Partinin Gdrevleri”
bashigim tasiyor ve gesitli alt béliimler-
den olusuyor.

Bu boliimii degerlendirirken, ilk
boliimlerdeki uygulamamizin disina -
kacak ve asil olarak raporda gegen iki
fikir iizerinde duracagiz. Bunun nedeni,
s6z konusu fikirlerin, tiim iilkelerin
komiinistleri i¢in yasayan sosyalizmi ve
kendi devrimlerini, diinya devrimini
anlamada 6nem tagimasidir. Bu fikirle-
rin birincisi, “simifsiz topluma sosya-
lizmde ulagma™, ikincisi “tiim halkin
devleti”dir.

1. Sosyalizm
dénemi icinde
“simifsiz toplum”’

Brejniyef yoldas, okudugu raporda
siniflanin birbirlerine yaklagtigini, kirla
kent arasindaki **6nemli ayrnimlar’in
hizla kalkmakta oldugunu, kafa ve kot
emeginin hizla kaynastigini, bir ciimley-
le simifsiz toplumun yaklagsmakta oldu-

R. Yurikoglu

gunu anlattiktan sonra $dyle diyor:

“Toplumumuzun gelismesinin geg-
tigimiz birka¢ onyildaki deneyimlerini
degerlendirirsek, saniyorum, simfsiz
toplumun agirhgiyla olgun sosyalizmin
tarihsel gergevesi iginde bigimlenecegini
varsayabiliriz.”

Stalin’den bu yana béyle fikirler
sirekli yinelendiginden artik diinya
komiinist hareketinde gormesi gerekli,
hatta zorunlu tepkiyi gérmiiyor. Als-
mishk dogruluga 6lgii olmayacagt ve bu
fikri hem teorik, hem pratik agdan
yanhs buldugumuz igin bu konuda
goriislerimizi biraz uzunca belirtecegiz.

Bunun i¢in once sinifsiz toplumun
ne olduguna bakmak, sonra geri doniip
sosyalist toplumu ele almak ve sonra da
sosyalizmden simifsiz topluma gegisin ne
anlama geldigini ve bunun nasil gercek-
lesecegini gormek gerekir.

I . ' . Sllllftll 'Oplllm-
komiinizm

1.1.1. Simfsix toplum-
tirdes toplum farla

“Sovyetler Birligi'nde simfsiz toplum
doguyor”, ya da “simfsiz topluma
sosyalizm doneminde ulasacagiz” gibi
savlara pek ¢ok Sovyet ekonomi kita-
binda raslaniyor. Bunlar soéyle bir
goriise dayamyor: “Sinifsiz toplum” ile
“tiirdes toplum” (homojen toplum)ayni
seyler degildir.

Bu anlayisa gore siniflar esas olarak
iiretim araglan iizerinde 6zel miilkiyetin

kalkmasiyla kalkar. Simfsiz toplum
olabilmesi icin kafa ve kol emegi
arasindaki geligkinin yok olmas: gerek-
mez. Tiirdes topluma ise isboliimiiniin
kalkmasiyla varihr.

Boyle bir goriis ¢arpitma olur.
Tarihsel olarak isbéliimiiniin, artik-
iiriiniin ve Uretim araglan iizerinde 6zel
miilkiyetin belirmesiyle ortaya ¢ikan
siniflarin  taniminda miilkiyet dogal
olarak ¢ok 6nemli bir yer tutar. Amatek
6lgiit degildir. Lenin, Biiyiik Baglangic
adlh makalesinde, simfi tanimlamada su
4 unsuru belirtmigtir: 1. iretim siste-
minde tuttugu yer; 2. liretim araglarina
olan iligki; 3. emegin toplumsal 6rgiit-
lenmesinde oynanan rol; 4. toplumsal
zenginlikten alinan payin miktar ve ahs
yontemi. Bu dort 6lgiiti birlikte deger-
lendirmeyen, smifin tamimim tek bir
miilkiyet unsuruna indirgeyen diisiince,
bu anlamda legal-hukuksal bir gergeve-
ye hapsolmus demektir. Tek basina ele
alindifinda milkiyet hukuksal bir so-
rundur.

Uretim aracina sahipligi toplumsal
isboliimiinden kopararak simfi anlaya-
mayiz. Tarihsel olarak ve her yaganan an
olarak o6zel miilkiyeti de, simfi da
durmaksizin iireten toplumsal isboli-
miidiir.

Kir ve kent arasindaki ¢eliski, en
onemlisi kafa ve kol emegi arasindaki
¢eliski yok olmadan, devlet ve biirokra-
sisi ortadan kalkmadan, toplumsal
isboliimil yok olamaz. Bu asama ge/me-
den, liretim araglarn iizerinde tam olarak
kurulmus toplumsal miilkiyete bakip
siniflar  kalkti demek keyfilik olur.
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Toplumsal isboliimiiniin yok olmasi
asamas: gelmeden iiretim araglarn tize-
rinde toplumsal miilkiyetin kurulmasi,
yalmzca sémiiriicii stmflarin yokedil me-
si, sinifsiz toplum asamas1 gelene dek
yeni simflasmalarin  dogmamast ve
varolan simflanin da ilerleyen iiretim
giigleri temelinde giderek kaynagmasi
igin bir Onlemdir. “Swnfsiz toplum”,
komiinist toplumdur.

Bu séyleneni dogru kabul etmezsek,
sunu sormak gerekir: Bugiin Sovyetler
Birligi’nde kooperatif miilkiyeti sahipleri
¢alisan niifusun yiizde 15-20 kadarini kap-
samaktadir. Bu denli kiiglilmiis kolhoz
miilkiyeti bir kararnameyle kaldirlirsa,
sinifsiz topluma mu ulasilmis olacaktir?

Marks, Engels ve Lenin “sinifsiz
toplum™ derken, her zaman *‘tiirdes
toplum”u anladilar. Biyiik Baslangic
makalesinde Lenin, simflarin ortadan
kalkmasina, kafa ve kol emegi arasin-
daki farkin ortadan kalkmasim Olgiit
olarak getiriyor. Okuyalim:

“Aciktir ki, simflan tam olarak
ortadan kaldirmak igin sémiiriiciileri,
toprak sahipleri ile kapitalistleri alagag
etmek yetmez. Onlarin miilkiyet hakla-
nm ortadan kaldirmak yetmez. Aynca
uretim araglan tizerindeki #im 6zel
miilkiyeti kaldirmak, kent ile kir arasin-
daki ayrnimi ve kol emekgileri ile kafa
emekgileri arasindaki ayrimi da kaldir-
mak gerekir. Bu ¢ok uzun bir zaman
stiresi ister”” (Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.29,
s.241) (abg).

SBKP 26. Kongre Raporu, “simfsiz
toplumun agirhkla olgun sosyalizmin
tarihsel gergevesi iginde bigimlenecegini
varsayabiliriz”” derken, acaba simfsiz
toplum ile tiirdes toplum “aynmindan™
mi yola ¢ikiyor? Hayir, raporun anlaysi
dogru olarak simfsiz toplum ile tiirdes
toplumun aym oldugu yéniindedir. Bir
kez, raporda bu ciimlenin gegctigi yerin
oncesinde kafa ve kol emegi arasindaki
ve kirla kent arasindaki farklann
giderek yok oldugundan soz ediliyor.
Biraz ilerde “simuf farklarini yok etmede
yeni gorevler” altinda sayilan goérevler
de yine sinifsiz toplumla tiirdes toplu-
mun aynt kavramlar olarak ele ahndigi-
n1 kamtlamaktadir. Bu “dogru™ anlayi-
sin ne anlama geldigine ise ileride degi-
necegiz.

1.1.2. Simfsix toplom
ne demektir?

Az gelismis bir tilkede, Carlik topraklar
tizerinde kurulan sosyalizm ttim aksak
ve eksik yanlanna karsin, bir kez,
varolabilmesiyle biiyiik basandir. Son-
ra, en getin kosullarla bogusarak Sovyet-
ler Birligi’'ni diinyada bugiinkii yerine
ulastirmasiyla biliyitkk basandir. Sosya-
lizmin orada neler yaptigim gdostermek
herhalde sosyalizme de, Sovyet is¢isine

de en gergek Ovgiidiir. Sovyetlerin
gelismesini abartmak ise ona yarar degil
zarar veriyor. Bu zaran en iyi ileri
kapitalist iilkeler ig¢i simfi iizerinde
goriiyoruz. Sovyetler Birligi’ni, eksigiy-
le-aksagiyla ama nereden basladigim
koyarak az gelismis bir tilkede kurulan
somut bir sosyalizm olarak ele almak
yerine teorideki model olarak gdster-
mek, hele stnifsi1z topluma (yani “diinya-
daki cennete”) iyice yaklastifindan dem
vurmak, bu ilkeler is¢i simflarim
komiinizmden sogutuyor. Varilacek yer
buysa istemem dedirtiyor. Bu nedenle,
sinifsiz toplum-komiinizmin nasil bir
gelisme asamasi oldugunu anlamak
6nemlidir.

““Komiinist toplumun
yiiksek asamasinda,...
ancak o zaman
burjuva hakkin
dar cevreni
tam olarak
geride birakilabilecek
ve toplum
flamalarina
su sozleri yazabilecektir:
Herkesten
yetenegine kadar,
herkese
gereksinimine kadar!”

Sinifsiz toplum-komiinizmin tanim-
lanmasinda iki kaynaga basvuracagiz.

Marks, Kapital'de komiinizmi séyle
anlatiyor:

“Kapitalizm, bir yandan baskinin ve
toplumsal gelismenin (maddi ve entel-
lektiiel avantajlart dahil) toplumun bir
boliimiiniin sirtindan 6teki béliimiince
tekel altina ahnmasinin kalktigi bir
asamaya yol agar. Ote yandan daha
yiiksek bir toplum bigiminde bu artik-
emegin genel olarak maddi emege daha
az zaman harcanmasini saglayici bigim-
de yiiriitiilmesini olanakh kilacak maddi
araglar ve embriyonik kosullar yaratir,
Clinkili emek iiretkenliginin gelismesine
bagl olarak, artik-emek, kisa bir toplam
isgiintinde biyik, uzun bir toplam
iggiiniinde goreceli olarak az olabilir.
(...) Toplumun gergek zenginlii ve
yeniden iiretim siirecinin siirekli genis-
lemesi olanagt, artik-emek siiresine
degil, onun iiretkenligine ve. i¢inde
yliriitildiigii az ¢ok bereketli tiretim
kosullarina bagh birseydir. Ashnda,
ozgiirliik alamt  zorunlulugun ve basit
hesaplarin belirledigi emegin bittigi yerde
bagslar. Boylelikle esyanin dogasi geregi,
Siili maddi iiretim alammn disinda yatar.

Vahsi insan, gereksinimlerini karsila-
mak, yasamu siirdiirmek ve yeniden
iiretmek 1¢in Doga ile nasil bogusuyor-
duysa, uygar insan da bunu yapmak
zorundadir. Hem de her toplumsal
formasyonda, olabilecek her tretim
bi¢giminde. Kendi gelismesiyle birlikte,
genisleyen gereksinimleri sonucunda bu
fiziksel zorunluk alam da genisler. Ama
ayni zamanda gereksinimlermi karsila-
yan iiretim giigleri de artar. Bu alanda
ozgiirlitkk ancak toplumsallagsmus insa-
nin, birlesik tireticilerin Doga ile karsi-
liklr aligverislerini rasyonel bir bigimde
diizenlemelerinden, Doga’nin kor giig-
lerince hiikmedilmeleri yerine, onu
ortak denetimleri altina sokmalarnndan,
bunu da en az enerjiyi harcayarak ve
insanin dogasina en uygun, en layik
kosullarda saglamalanindan ibarettir.
Ancak bu yine de bir zorunluluk
alamidir. Iste bunun étesinde, kendi icinde
bir amag olarak insan enerjisinin gelisme-
si, gercek ozgiirlitk alam baslar. Bu ise
ancak zorunluluk alan temelinde yesere-
bilir. Isgiiniiniin kisalmas: bunun temel én
kosuludur” (Marks, Kapital, c.3, b61.48)
(abg).

Yine Marks, Gotha Programinin Eles-
tirisi’'ndeki iinlit cimlelerde soyle soylii-
yor:

“Komiinist toplumun yiiksek asama-
stnda, bireylerin isbolimi altinda kole-
lestirilmesinin ve dolayisiyla kafa ile kol
emegi arasindaki geliskinin de yok olma-
sindan sonra, emegin salt bir yagam aract
olmaktan qikip yasamin temel gerekliligi
olmasindan sonra, bireyin ¢ok yonlii
gelismesiyle iiretici giigler de arttiktan ve
kollektif zenginligin pinarlart daha bol
akar olduktan sonra  ancak o zaman
burjuva hakkin dar ¢evreni tam olarak
geride birakilabilecek ve toplum flama-
larina su so6zleri yazabilecektir: Herkes-
ten yetenegi kadar, herkese gereksinimi
kadar!” (abg)

Komiinizmde herkes gereksinimi ka-
darim alacaktir ve bu gereksinimler
ekonomik-toplumsal gelismeye bagh
olarak durmaksizin artacaktir. Ancak
bu gelisme isgiiniiniin giderek azalma-
siyla birlikte yiiriiyecektir, Bunun ola-
bilmesi i¢in teknolojik gelisme temelinde
emek verimliliginde olaganiistii bir artis
gerekir. Bu artig, su ya da bu kapitalist
ilkenin su ya da bu anda ulastig diizeyle
Slgiilemez. Bu artis, kapitalizmin ulasti-
rabilecegi en yiiksek asamadan sonra
ulagilabilecek bir artistir. Kapitalizmin
bu en yiiksek diizeyindeki emek iiretken-
ligini, iiretim araglarim ortak miilkiyete
sokarak o noktadan alip ilerleten
komiinizme gegis dénemi bu ilerlemeyi
saglayacaktir.

Soziini ettifimiz olaganiistii {iretim
giigleri geliymesine yakinlasan, komii-
nizmin nasil bir ilerleme diizeyi oldugu-
na biraz 151k tutabilen bir 6rnek vermek
istiyoruz. Uretim iliskileri agisindan
sosyalist iilkeler tarihsel olarak daha ileri
bir asamay! temsil etmektedirler. Ancak



iiretim giiglerinin ve genel ekonomik
gelismenin diizeyi agisindan hala emper-
yalist illkeler daha ileridedir. Bu nedenle
ornek de boyle bir emperyalist iilkeden
olacaktir.

Gegtigimiz Ekim ayinda Japon *“Ya-
mazaki Demir Isleri” firmasi, her igin
bilgi sayarlar ve robotlarla yapildigi bir
fabrikay1 isletmeye agti. Torna tezgah-
lar1 ve gesitli makinalar iireten fabrika 8
saatlik vardiyalar halinde 3 vardiya
calisiyor. Normal olarak 250°ser isgi
¢alismasi gereken her vardiyada yalmzca
6 teknisyen ¢ahsiyor, o da ancak iki
vardiyada. Sabah saat 8'de baslayan
vardiyaya 6 teknisyen, ondan sonrakine
yine 6 teknisyen geliyor. Gece 12’de
baglayan vardiyaya kimse gelmiyor.
Fabrika kendi bagina iretimi siirdiirii-
yor. Makinalardan biri bozulursa, bilgi
sayarlar robotlar gdnderip tamir ettiri-
yor. Tamir edilemezse, makinalar sabah
insan yardima gelene dek “isi” tatil
ediyor. Robotlar karanlkta da ¢ahstig
icin gece fabrikada igiklar da yakilmiyor.

Uretim araglannin  6zel milkiyet
alunda oldugu Japonya’da bu fabrika
738 ig¢inin igsiz kalmasi demektir. Ne var
ki bu diizey, komiinizme ilerleyebilmeye
zorunlu bir temeldir. Tabii gelisme
burada da durmayacaktir. Mutlaka hi¢
isciye gerek duymayan, her gesit bozuk-
lugu kendi diizelten fabrikalar yapila-
caktir. Buradan diigiinmeye baslayin ve
bu gelismeyi toplumsal yasamn her
alaning uzatin, iste simdi komiinizmi
diigiinmeye basliyoruz.

Boylece varilacak olaganiistii tekno-
lojik gelisme temelinde “bolluk” ortaya
cikacak, herkes gereksinimi kadar alabi-
lecektir. Bu olaganiistii teknolojik gelis-
menin Oteki sonuglarini da  kisaca
Ozetleyebilirizz Herkes gereksinimi ka-
dar aldifina gére meta iiretimi, para
dolagim, ticaret, deger yasasinin isleyisi
son bulacaktir. Kafa ve kol emegi
arasindaki aynim ve insam belirli bir ise
mahkum eden igboliimii ortadan kalka-
caktir. Bunun sonunda siniflar ortadan
kalkacak, kadin ve ¢ocuk tam olarak
kurtulacak, bireyle toplum arasindaki
celisgki yok olacaktir. Herkesin tiim
yeteneklerini kisintisizca gelistirebilece-
gi kosullar, tam ézgiirkik ortami doga-
caktir. Devlet ve devletler ve sinirlar,
hepsi yok olacaktir.

“...Kimsenin tek bir eylem alaniyla
sinirlt olmadig:, herkesin istedigi dalda
bagarli olabilecegi komiinist toplumda,
toplum, genel iiretimi diizenler ve
boylelikle bugiin birsey, yarin bagka
birsey yapmami, hicbir zaman ava,
balik¢1, ¢oban ya da elestirmen olmadan,
aklima estii gibi, sabah avlanmami,
Ogleden sonra balik tutmami, akgamiistii
sigir beslememi, yemekten sonra da
elestiri yazmami olanakl kilar” (Marks-
Engels, Alman Ideolojisi).

1.1.3. Tek iillkede komiinizm

Yazzmizin basinda 26. Kongre raporu-
nun “sinifsiz toplum”dan *‘tiirdes top-
lum’’u anladigtru sdyledik. Sonra sinfsiz
toplumun ne oldugunu gorditk. Simdi
“simifsiz  topluma geligmis sosyalizm
iginde ulasacagiz” a~layisimn ne anlama
geldigine bakabiliriz. ’

Simfsiz toplum komiinist toplum
demekse, ‘“‘sosyalizm déneminde sinifsiz
topluma ulagacagiz”’ goriisii Stalin’in
formiile ettigi, Hrusgof’un iyice karika-
tiirlestirdigi anlayisi degisik bigimde
s6ylemek demektir.

Stalin’in goriigii soyleydi: Diinyada
emperyalizmin varhi§ kosullarinda tek
illke i¢inde komiinizme geg¢ilebilir. Bu
durumda, iilke iginde higbir iglevi
olmadig: halde, emperyalist saldirganh-
ga karst devletin varhn siirer. Yani
komiinist toplumun bu iist evresinde
devlet de varolacaktir.

Stalin bu gériigiinii 1939°da toplanan
18. Parti Kongresi’ne okudugu raporda
ortaya atmig ve soyle demistir:

“fleriye, komiinizme dogru gidiyo-
ruz. Devletimiz komiinizm ddneminde
de kalacak midir?

“Eger kapitalist kugatma eritilmemis-
se ve yabanc askersel saldint tehlikesi
yok olmamugsa, evet, kalacaktir”.

Tek iilkede komiinizmin olabilecegi,
hem de devletin ortadan kalkmayacag:
goriisii bizce ekonomik-toplumsal-ta-
rihsel bir asama olarak komiinizmin
neleri gerektirdigini yeterince anlama-
mis ve dolayisiyla enternasyonalist ol-
mayan bir goriistir. Stalin’in son
yillarinda, “Sovyetler Birligi’nin hizla
komiinizme yaklastin” (ve kisa siire
sonra varacagl) propagandasi iyice
ortaligi sarmistir. Ardindan gelen Hrus-
¢of donemi, Stalin’i iyisiyle-kotiisiiyle,
dogrusuyla-yanhsiyla  “‘reddederken”
hatta tarihten silerken bu goriigii almig,
bu yoldaki propaganday: gériilmedik
boyutlara ¢ikarmustir. ““Yirmi yil icinde
komiinizme varacafiz”’ goriisi propa-
gandada kalmams, 1961°de kabul edilen
yeni parti programina yazilmigtir. Bu giin
de yirirliikte olan, dolayisiyla tiim
Sovyet komiinistlerini baglayan(!) bu
programdan bir iki érnek okumakta
biiyiik yarar vardir:

“Icinde bulundugumuz on yil (1961-
1970) zarfinda Sovyetler Birligi, komii-
nizmin maddi teknik temelini yaratarak
adam basina istihsal bakimindan kapi-
talizmin en kuvvetli ve en zengin
memleketi Amerika Birlesik Devlet-
leri’ni gegecek, emekgilerin maddirefahm
ve kiiltiirel-teknik seviyesi 6nemli dere-
cede yiikselecek, herkesin maddi ihtiyag-
lan giderilecek, biitiin kolhoz ve sovhoz-
lar yiiksek verimli ve yiksek gelirli
isletmelere gevrilecek, Sovyet insanlar-
nin elverisli mesken ihtiyaglan genel
olarak tatmin edilecek, agir beden emegi
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ortadan kalkacak, SSCB en kisa iggiinii
uygulayan memleket olacaktir.

“fkinci on yilhgin (1971-1980) sonla-
rinda komiinizmin biitiin halka maddi
kiiltiirel nimetler bollugu saglayacak
maddi-teknik temeli atilmig olacak, Sov-
yet cemiyeti ihtiyaglarina gore paylagtir-
ma prensibinin hayata gegirilmesine
tamamen yaklagsacak ve tek genel halk
miilkiyetine tedricen ge¢is saglanacak-
tir. Boylelikle Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi’nde komiinist cemiyet genel
hatlariyla kurulmus olacaktir. Komiinist
cemiyetin tamamen kurulmas: isi daha
sonraki devrede sona erdirilecektir”
(5.56-57).

“Oniimiizdeki 10 wl zarfinda (en-
disstri  driinlerinin  hacmi—IS) asag
yukari iki buguk defa arttinlacak ve
ABD’nin sanayi istihsali seviyesi gegile-
cektir.

*“20 yil zarfinda en az alti defa
arttirtlacak ve ABD’nin sanayi istihsali-
nin simdiki genel hacmi ¢ok geride
birakilacaktir.

“Bu amagla, 10 yilda sanayide emek
verimliligi iki defadan fazla, 20 yilda ise
doért-dort buguk defa arttirilmalidir. 20
yil sonra, Sovyet sanayiinde emek
verimliligi, Amerika’daki emek verimli-
liginin simdiki seviyesini iki defa gece-
cek, SSCB’de isgiiniiniin kisaltilmas:
sebebiyle de, saat basina istihsal baki-
mindan, Amerika ¢ok daha geride
birakilacaktir” (s.59).

“...Koy ahalisi kiiltiir ve yasayis
sartlann bakimindan sehir ahalisiyle
denklesecektir.

“Sehir ile kdy arasindaki sosyal-
ekonomik ve kiiltirel yasayis farklarinin
ortadan kaldiriimasi, komiinizmin kurul-
masinin en bilyiik sonuglarindan biri
olacakur’* (s.74). ]

“Parti resmen ilan eder: Sovyet
insanlarimin  simdiki nesli komiinizmde
yasayacakur” (s.123) (SBKP Program,
Sosyalist tilke basimi, 1961).

Diinya devrimci merkezi olan bir
iilkenin partisinin, enternasyonal ig¢i ve
komiinist hareketinin dncii giicii olan
bir partinin programina bdyle bilim digt
keyfilikleri yazdirmaya kimin hakk:
vardir? Marksizmi en iyi bilen kadrolar
yine SBKP’de oldugu halde programa
boyle basitliklerin girebilmesi, parti-igi
yasamda bir bozukluk oldugunu géster-
mez mi? ...

“Komiinizm asamasinda da belli bir
siire emperyalizmin varligi nedeniyle
devlet olabilir” gorilsii ile “‘sosyalizm
asamasinda sinifsiz toplum olabilir”
gorisii ayn1 goriistiir. Ancak bu ikinci
formiilasyonda, ok itiraz getiren “ko-
milnist” kavram birakilmig, yerine
“sinifsiz toplum” denmis. Bdylece bir
basagrisi ¢6ziimlenmis.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
gorisleri dogru bulmuyoruz. Birincisi,
devletin varligi kosullarinda sinifsiz
toplumun olabilecegini varsayiyor. Dev-
letin yasadigi siirece hem dista, hem i¢te
baskiy: temsil ettiini unutuyor. Birinci
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anlayisin dogal sonucu olarak ikincisi,
tek tlkede komiinizmin olabilirligini
varsaylyor. Dolayisiyla, iilke ne denli
bilyiik olursa olsun, komiinizme dar bir
cergevede bakiyor. Ugiinciisii, sosyalizm
asamasinda sinifsiz topluma ulasilaca-
gin1 sOylityor. Birinci itiraz noktamiza
ve kismen ikinciye asagida deginecegiz.
Ugiinciisii ise asil bu yazinin hedefi olan
iki konudan biridir, onu daha genis ele
alacagiz.

1.1.4. Devietin ortadan
kalkmasimin viuslararas:
sorcevesi ve simifsiz toplum

Diinyanin bir bolimiinde kurulmus
proletarya diktatorliikleri, ekonomik
iistiinliik temelinde yiikselen diinya giig
dengesi sosyalizm lehine kesin olarak
degismeden tek baglarina basarili ola-
mazlar. Bugiinkii kosullarda basannin
en onemli garantisi, en basta varolan
proleter diktatorliiklerinin kendi arala-
rinda ve oteki ilkelerin isgi simflariyla
kaynasmis-sarsilmaz bir blok olustur-
malaridir. Ciinkil kurulan proletarya
diktatorliikleri yalmzca kesimsel basan-
lardir. Ne zaman ki, diinyanin ekono-
mik-toplumsal ve siyasal iliskiler ag:
sosyalist iilkelerin ve onlann diinya
¢apindaki baglasikliklanimn /lehine bir
agirhga doniisiir, iste o zaman bu
kesimsel degil kesin, biitiinsel sonug
olacaktir. Bu noktaya, biiyiik bir olasi-
likla, emperyalizmin birden ve topluca
¢okmesiyle degil, tek tek ilkelerde
devrimlerle gelinecektir. Iste bu siireg,
diinya proletarya diktatorliginin gide-
rek olusmas: siirecidir. Diinya proletar-
ya diktatérligiiniin olusmasi, sosyaliz-
min sonul zaferi anlamina gelecektir.
Diinya proletarya diktatorligi, simdi-
ki ve yeni katilan sosyalist iilkelerin her
alanda emperyalizme iistiin geldigi, geri
doniigsiiz egemenlik anidir. Tam da bu
nedenle, diinya proletarya diktatorliigii,
genel olarak proletarya diktatorliginiin
(tarihsel olarak devletin bu en son
bigiminin) giderek kendini yadsimasi,
yok olup gitmesi siirecinin de baslangict
olacaktir. Bu asamadan oOnce higbir
iilkede devletin kalkmasindan soz edile-
mez. Tersine, bu ana dek tim is¢i
devletleri diinya ¢apindaki dilyman
burjuvaziye kars: giderek giiglenmek
zorundadir. Sosyalizm asamasinda
devletin (proletarya diktatorliigiiniin)
varliginm disg nedeni burada yatmaktadir.
Diinya proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi yeni bir tarihsel ¢ag agacakuir.
Ka{pitalizmin-empcryalizmin bir sistem
olarak ¢oktiigii, savas tehlikesinin eko-
nomik kaynagimn ortadan kalkug,
insanhgin bayragina ‘‘herkese gereksi-
nimi kadar” ilkesinin yazilmaya basla-
nacagi bir ¢ag. Kapitalizmden sosya-

lizme gegis ¢ag1 kapanacak ve komiinizm
cagr agilacaktir. Ordular, silahlar, bask
aygitlari, emegin zorunlu yapisi, sinirlar
bu ¢agda kalkacaktir. Uretim giigleri,
kapitalizm altinda kimsenin diigiine-
meyecegi boyutlarda gelismeye basla-
yacaktir. Ciinkdl diretim giiglerinin de-
gerlendirilmesinde devlet sinirlarinin
egoist, kor engeli ortadan kalkacak,
diinya ol¢iisiinde ekonomik yarar belir-
leyici olacaktir. Simflar da ancak bu
asamada, bu gorulmemis iiretim giigleri
temelinde ortadan kalkacaktir.

Komiinizm asamasimn bir iilkenin
sinirlar iginde ele alinmasiyla en azin-
dan yontemsel (metodolojik) yanls
yapilmis olur. Tek iilkede komiinizm
olmaz. (Tek iilkede “simfsiz toplum™ da
olmaz!)

Devletin ortadan kalkisinin i¢ ve dis
kosullarindan so6z edilebilir. Asil olarak
komiinizmin uist agamasina gegisin i¢ ve
dis kosullan vardir. Ancak bu “i¢ ve dig
kosullar” birbirlerinden ayn olarak
degil, komiinizme gegilip gegilmemesini
(ve devletin kalkip kalkmamasini) bir-
likte belirler. Diinya Oolgeginde bir
gelisme olan komiinizmi “i¢ ve dis”
kosullar ayr1 ayri degil, bir biitiin olarak
belirler. “I¢ ve dig” aynm yalmzca
anlayis kolayhg: igindir. “Dis” ve “i¢”
kosullar birlikte ¢alisarak ilke iginde
simfsiz topluma gegisi saglayacak kosul-
lart yaratirlar.

1.2. Sosyalizm-
kominizme geg¢is dénemi

1.2.1. Sosyalizm nedir?

Sosyalizm genel olarak, “‘is¢i simfinin
iktidan, dretim araglarmin toplumsal
millkiyeti ve planh ekonomi” diye
tammlanir. Bu, sosyalizmi kendisinden

Sosyalizm,
kapitalizmden
komiinizme
gecis asamasidir,
komiinizme
referans verilerek
tammlanabilir.
Sosyalizm,
icinde
kapitalist toplumun
kahntilarim tasiyan
komiinizmdir.

Onceki sOmiiriicii sistemlerden ayiran
belli baght 6zellikleriyle belirlemektir ve
yanlis degildir. Ancak, hepsi bu kadar

degildir, hatta sosyalizmin 6ziinii veren
asil bunlar degildir. Ciinkii, bunlar
sosyalizmin, simif kavgasi tarihi igindeki
ozgiil yerini agiklamamaktadir.
Komiinist toplumun ilk asamasi
(sosyalizm) hakkinda en giizel anlatimi
Marks’in Gotha Progranuimin Elestiri-
si'nde buluruz. Once onu okuyalim:

“Burada karsi karsiya oldugumuz,
kendi temelleri iistiinde gelismis bigimiy-
le degil, tam tersine, kapitalist toplum-
dan g¢ikugr bigimiyle bir komiinist
toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
agidan ekonomik, moral ve entellek-
tiel hala rahminden ¢kug eski
toplumun dogum izlerini tagir. (...)

“ANe var ki bu kusurlu yoOnler,
kapitalist toplumdan uzun dogum sanci-
lan sonucunda gikar gikmazki bigimiyle
komiinist toplumun ilk asamasinda
kaginilmazdir. Hak, toplumun ekono-
mik yapisindan ve bunun belirledigi
kiiltiirel geligmeden asla yiiksek ola-
maz”,

Goriildiigi gibi, sosyalizm, kapita-
lizmden komiinizme gegis toplumu,
gecis asamasidir. ““Sosyalizm™  diye,
tarihte kendine 6zgii bagimsiz yer tutan
bir toplumsal-ekonomik yapi, bir iiretim
bigimi yoktur. Dolayisiyla sosyalizm
ancak bir gecis asamasi olarak, komiiniz-
me referans verilerek tanimlanabilir.

Sosyalizmde Marks’in “burjuva hak”
dedigi kavram, insanlarin neyi yapma-
ya, neyi istemeye ve neyi elde etmeye
haklart oldugu anlayis1 (kapitalizmde
bunu burjuvazi belirlediginden ‘“‘bur-
juva hak”ki olarak kullanilmistir),
ekonomik gelismenin yetersiz diizeyi
nedeniyle siirmektedir. Herkesin ancak
topluma verdigi kadar almaya hakk:
vardir.. Ve ancak o kadarina (daha
fazlasina degil) hakki olacagi igin de, bu
kisitlayici  bir haktir, Hak, katkiya
baglannustir. Bu kisitlamanin asiimasi
emek uretkenliginin yiikselmesine, do-
layisiyla iiretimin daha az zamanda
daha iyi ve daha ¢ok yapilmasina
baghdir. Hak ve hukuk sosyalizmde
is¢inin dretim araglaniyla ve emeginin
sonuglanyla iligkisini diizenlemektedir.

Sosyalizm, her ¢esit kosuluyla yasa-
nacak, “bitirilecek” ve bir sonraki
asamaya gecilecek cinsten bir “asama”
degildir. Sosyalizmden komiinizme ge-
¢is, siirekli ilerleyen ve genisleyen bir
doniisiimdiir. Birinin ardindan Oteki
gelmez, sosyalist {iretim tarz1 diye birsey
yoktur. Sosyalizm, iginde kapitalist
toplumun  kalmtilarim  tasiyan . komii-
nizmdir. Bu kalintilar, meta iiretiminde
ve devletin varliginda somut olarak
varolan iligkilerdir.

Sosyalizm, meta iiretiminin ortadan
kalkisina gidis siireci iginde, ama meta
iiretimi iizerine oturmus bir donemdir.
Meta iliskilerinin varligi, somiirii iligki-
lerinin yeniden kurulmast yoniinde



sistemin igindeki siirekli bir egilimin
varligim anlatir. Bu egilim aym zaman-
da hala yasayan simf farklarimn gelis-
mesi yOniinde etki yapar.

Komiinizmin ilk agamasinin, devletin
varliginda temsil olan kapitalist top-
lumdan devraldig: kalintiy1 ise {i¢ yonde
ele alabiliriz.

Birincisi, her zaman bir baski aract
olan devletin varliginin kendisi kapita-
list toplumdan bir kalintidir.

Tkincisi, kapitalist.toplumun kalinti-
lari bir de, devletin temsil ettigi kafa-kol
emegi aynmiyla belirlenir. Aydinlar,
sivasal kadrolar, yoneticiler vb. Bu
kesimlerin komiinizme dek kalkmaya-
cagint Lenin sdylityor. Sorunun bugiin-
lerde unutulan yani, bu kesimlerin isgi
sinift ile iliskilerinin dogurdugu ekono-
mik-siyasal iliskiler bigimlenmesidir. Ve
bu bigimlenme, miilkiyet iliskilerinde
oldugu gibi “kaldinlir” cinsten degildir,
tiim bir egitim ve “meslek” sistemidir.

Ugiincii olarak, iiretim araglan iize-
rindeki devlet -miilkiyeti bile sosya-
lizmde kapitalizmle komiinizmin un-
surlarinin birlikte varoldugunu anlatir.
Devlet miilkiyeti, proletarya diktator-
liig it asamasinin belirleyici, en tutarl, en
hizli gelismeyi; komiinizme en hizh
doniisiimii saglayan miilkiyet bigimidir.
Ancak kendisi komiinizmin degil, kapi-
talizmin bir unsurudur. Komiinizmin
kapitalizmden devraldigi, kendi ama-
cina en uygun gelen bir unsurdur.
Komiinizmin *“miilkiyet’ bigimi (tirnak
icinde yaziyorum ¢linkii o asgamada bu
kavram da anlamsizlagacaktir) devlet
miilkiyeti degil, tiim bireylerinin iretken
emek igine girdigi, toplu iireticilerin
ortak miilkiyetidir.

 Devlet miilkiyeti, kendi iginde bir
amag degildir. Tiim halkin gergek ortak
mitlkiyetine, komiinizme gegigte prole-
taryanin kapitalizmden alarak kullan-
dig1, kendi amaglarina hizmet ettirdigi,
gecis asamasimin en tutarli mulkiyet
bigimidir. Ancak, tam da bu nedenle,
sosyalizm asamasinda gerileyen kapi-
talizmle ilerleyen komiinizmin kavgasin
temsil eder.

Bu kavganin uglann ya da taraflan
nelerdir? Bilindigi gibi devlet miilkiyeti
sosyalizmde titm halkin miilkiyetini
temsil eder. Ama temsil eder, kendisi
degildir. Bu nedenle, isgiicii ile tiretim
araglant arasindaki ayrilig tam anlamuy-
la ortadan kaldirmamustir. Isgi, iiretim
araglarimin  miilkiyetini, kendi adina
kullanmast igin kendi devletine vermistir.

Zaten toplumun tizerinde bir kurum
olan devlet biirokratiklesirse, is¢i sini-
findan uzaklasirsa, o olgiide isgicii ile
iretim araglarinin biitiinlesmesi nomi-
nallesebilir, kagit Gizerinde kalabilir. Bu,
kavganin eskiye doniik ucudur. Onlemi,
riza demokrasisi degil, yiginlarin akrif
demokrasisi yoluyla, is¢i simfiyla devle-

tinin biitiinlesmesini giderek derinles-
tirmektir.

Sosyalizmde bu biitiinlesmenin nes-
nel temeli vardir. Uretim araglannin
proletarya diktatorliigiiniin milkiyetine
girmesi tarihte ilk kez yifinlarla devlet
arasindaki ugurumu kapatma olanag:
saglamigtir. Emek alamyla siyaset alani-
ni birbirine baglamstir. Daha da ote,
devletin yok olup gitmesi siyasal soru-
nuyla isboliimiiniin kaldirilmast ekono-
mik sorununu birbirine baglamigtir. Bu
da kavganin ileriye, komiinizme doniik
yanidir.

Soylediklerimizden bir sonug ¢ikar:
Toplumsal yagamin demokratiklegmesi,
halkin demokratik pratiginin genisleme-
si, sosyalizmin, yani proletarya diktator-
ligiiniin komiinizme, yani sinifsiz ve
devletsiz topluma gegebilmesinin kogul-
larindan biridir.

Sonug olarak sosyalizm, kapitalizmle
komiinizm arasindaki, i¢inde kendi
geliskilerini tasiyan bir gegis donemidir.
Sosyalizm, proletarya dikrarorhigiidiir.
Siniflarin varoldugu, dolayisiyla simf
kavgasimin siirdigii bir dénemdir. An-
cak bu simif kavgasini, kapitalizmin simf
kavgasina bakarak anlayamayiz. Bu,
komiinizme gidis siirecinde kisilikleri
degismekte olan siniflann sosyalizm
donemine 6zgii kavgasidir. Lenin, bu
gergegi su sOzlerle anlatiyor:

“Siniflar siirmektedir ama proletarya
diktatorliigi caginda her simif degisime
ugramistir ve siniflar arasindaki iliskiler
de degismistir. Proletarya diktatorlii-
giinde sinif savagimi ortadan kalkmaz,
yalmzca degisik bigimlere biirtiniir”
(Lenin, c.30, s.115).

Sosyalizm doneminde yasanan bu
kendine 6zgii simf kavgasinda uluslar-
arast ve lilke i¢i giigler dengesine ve
izlenen sinif siyasetine gore, kapitalizme
geri donmek, yerinde saymak ve komii-
nizme yiiriimek olasiliklar1 vardir. Ko-
miinizmin ilk asamasi sosyalizmden
komiinizme yiiriiyits kendiliginden bir
gelisme olmayip, izlenen siyasal ¢izgiye
ve gelistirilen aktif yigin demokrasisine
dogrudan baghdir.

Tiim Sovyet kitaplan ve 26. Kongre
raporu, sosyalizmin bu geliskili gegis
dénemi olma &zelligini yok sayiyor.
Bunun yerine, geliskisiz catiymasiz,
hergeyin uyum iginde oldugu bir dénem
anlayisi getiriyor.

1.2.2. Sosyalizmde
deger yasas:

Sosyalizmde tiim iiretim iligkileri sistemi
degismistir. Uretim araglan i{izerinde
ozel miilkiyet degil, toplumsal miilkiyet
vardir. Ama sosyalizmde meta liretimi
yok olmamustir. Esyalar, merkezi plana
gore meta olarak iiretilir ve para
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karsihig degisim yoluyla titketime girer.

Ekonomik 6zendiriciler, ekonomik
muhasebe, para, kredi, ticaret gibi
unsurlar meta tretiminin unsurlandir.

Sosyalizmde meta iiretiminin varhk
nedenleri nelerdir?

Bir ara, ornegin Stalin’in yaptig gibi,
bu tamamuyla sosyalist miilkiyetin iki
bi¢iminin (devlet-kooperatif) varlifina
ve bu nedenle ortaya ¢ikan toplumsal
isboliimiine baglandi. Bu gergekten
Snemli bir nedendir. iki degisik miilki-
yet bigcimi varoldukga, bunlar arasin-
daki ekonomik baglantinin dogal yolu
meta iliskileridir. Ama yalnizca bu
degildir. Sosyalizmin iiretim gii¢lerini
hizla gelistirme ve onu komiinizme
yaklastirma gorevi, meta iliskilerinden
devlet sektorii i¢inde de yararlanmayi
zorunlu kilar. Devlet igletmelerinin kir-
zarar ilkesine gore ¢aliymasi bu demek-
tir.

Sosyalist toplumun iiretim giigleri,
“herkese gereksinimine gore” ilkesinin
uygulanamayacag bir diizeyi temsil
eder. Emegin igeriindeki farklilagmalar
ortadan kalkmamustir. Emegin farklilas-
mushgi (kafa ve kol emegi vb.) siirdiigiin-
den, toplumsal emek toplumsal olarak
zorunlu is zamam birimleri iginde
Olgiilemez.

Degisik emek bigimleri, ancak belirli
bir olgiitle denetlenebilir: Toplumsal
olarak zorunlu emek. Iste, bir mahn
degeri, onun iiretimine katilan toplum-
sal olarak zoruniu ortalama emek
miktari ile belirlenir. Bu da, toplumun
ulasilmis ortalama emek itretkenligi ile
belirlenir.

Demek ki, sosyalist toplumda deger
yasast igler. Sosyalizmin belgist, “herke-
se c¢alismast kadar’dir. Bu g¢alisma
ancak deger yasasi yoluyla Olgiilebilir.
Diyelim bir ayakkabi fabrikasiyla bir
otomobil fabrikasi, birbirlerinden mal
alacaklar. Hangi olgiitle? Sovyetler
Birligi'nde ¢ogu kez yapildigy gibi,
sosyalizmde isleyen ekonomik yasalarin
nesnelligini unutarak, 6znel bigimde 200
ayakkabi 1 otomobil eder diyebilirsin.
Ama belki 2000 ayakkabi 1 oto
ediyordur. Deger yasasi olmasa, sosya-
lizmde mallar arasindaki degisim orant
bulunamaz.

Deger yasasi, tiim takim taklavatiyla
birlikte, toplumsal emek dogrudan har-
canan emek zaman: ile 6lgiildiigii zaman,
yani komiinizmde ortadan kalkacaktir.
Meta-para iliskileri, komiinizme gegil-
mesiyle ortadan kalkacaktir. Uretilen
seyler, komiinizme gecilmesiyle meta
ozelligini yitirecektir. O zaman, liretim
yalmzca toplumsal titketim igin iiretilen
bir emek iiriinit olacaktir, alimp satilan
mal olmaktan ¢ikacaktir. Sunu da
ekleyelim ki, sosyalizmdeki meta iligki-
leri toplumsal miilkiyete dayali 6zel bir
durum gosterir, plank ekonomi iginde
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isler ve kendiligindenlik 6zelligi goster-
mez.

1.2.3. Sovyetler Birligi'nde
sinif farklan

Lenin’in Biiyiik Baslangic adh makale-
sinde belirttigi ol¢iitler sosyalist toplum-
daki smmflar igin de biyiikk olgiide
gegerlidir. Sosyalizmin simiflan, tarihsel
olarak belirlenmis bir toplumsal tiretim
sisteminde tuttuklan yerle, iiretim arag-
lan karsisindaki konumlanyla, emegin
toplumsal orgiitlenmesindeki rolleriyle
ve gelir dagilimi bigimleriyle farklilik
tasidiklan igin farkl simftirlar.

Sosyalizmde siniflar, tiretim araglari-
nin miilkiyetinin proletarya devletine
gecmesiyle birlikte degisime girerler.
Simflarin degismeye baslamasiyla, onla-
n belirleyen Olgiitlerin de goriinimi
degismeye, aginhklar térpiilenmeye bag-
lar. Bu durum, Sovyetler Birligi’'nde pek
¢ok yazann yaptug gibi simflann
varhigim reddetmeye ya da simf farklari-
nin Onemini kiiglimsemeye gotiirmez,
gotiirmemelidir. Gotitrebilecegi ve go-
tiirmesi gerekli yer, sosyalizm ve komii-
nizm agisindan kilit 5nemde, yepyeni bir
teorik sorundur: Komiinizme gegis
déneminde simiflarin varolus bigimlerin-
deki degismenin derinlifine incelenmesi.
Bu sorun, diinyanin bugiinkii gelismesi
agisindan, diitn Marks'in, Engels’in ve
Lenin’in Onlerine koyduklan sorunlar-
dan daha az 6nemli, daha az kapsamli,
daha kolay degildir. Ne yazik ki,
yanitlama bir yana, bu sorun 6nemli bir
sorun olarak “bes yilhk plana” bile
alinmig gériinmiiyor.

Sovyetler Birligi’'nde simf farklanm
onemsiz farklhiliklar olarak gdrmek
yanhstir. Ornegin, is¢i ve kollektif ¢iftgi
arasindaki fark yalmzca endiistri ve
tanm emeginin igeriginin farkhhgindan
gelmiyor. Uretim araglariyla olan iligki-
lerinin farklihgindan geliyor. Bu da,
farkhh siniflarin varhinin temel bir
yonidiir.

Sovyetler Birligi’'nin bugiin ulagtify
gelisme diizeyinde tiim toplumun iiretim
araglart karsisinda timiiyle esit bir
konumda oldugu an daha gelmemistir.
Birincisi, 1ki degisik miilkiyet bigimi
vardir: Devlet miilkiyeti ve kooperatif
(gurup) miilkiyeti. Kooperatif miilkiye-
ti, iginde yer aldig1 ekonomik-toplumsal
sistemden soyutlayip ele alindiginda
toplumsal miilkiyet degil, tabani genigle-
mis Ozel miilkiyettir. Sovyetler Birli-
gi'nde onu, sosyalist miilkiyetin bir
bi¢imi (daha geri bir bigimi de olsa)
yapan, i¢inde yer aldigi ekonomik-
toplumsal kosullardir. Tkincisi, devlet
miilkiyeti de, tiim toplumca sahip
olundugu halde, esit bir kullamm
gormemektedir, esit kullamlmamakta-
dir. Ekonomiye ve toplumsal yagama

yatinmlar, gelir dagilim:, toplumsal
fonlar vb. 6nemli farkliliklar tagimakta-
dir.

Demek ki, sosyalist toplumda farkh
siniflarin varhgi, bir kez {iretim araglarn-
na sahiplik farkinda yatiyor. Sonra
emegin toplumsal Orgiitlenmesindeki
farkli rollerinde ve sonra (giderek
azalmakla birlikte) gelir elde edislerin-
deki farklarda yatiyor.

Ve de, en Onemlisi, tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal iiretim sistemin-
deki tuttuklan yerlerin farkhhginda
yatiyor. SOyledigimizin dogrulugunu en
1yl isci-aydn iliskisinde gérebiliriz. [Bir
noktay: hatirlatahim. Sovyet istatistikle-
rinde “‘aydinlar” diye gegen kesim
“aydinlar”1 ve devlet birokrasisini (as-
ker ve sivil) kapsamaktadir.]

Sovyetler Birligi’nde aydinlar gore-
celi ve mutlak olarak hizla biiyiiyor. Bu
ancak dogaldir. Ote yanda is¢i stmfinin
da genel kultir ve egitim diizeyi
ylikseliyor. Ancak toplumun ve iiretimin
orgiitlenmesi ve yonetimi hala uzmanik
isidir. Dolayisiyla aydinlar, ig¢i simfi
adina, onun bir araci olarak yonetimi
yitriitityorlar. Tiim toplum, tiim gorev-
leri yapabilir olana dek, boyle 6zel bir
katmanin varlifi kagimlmazdir. Bunun
anlami, komiinizme dek dreten-ydneten
ayrinunin siirecegidir. Bu da, tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iiretim
sisteminde farkh yerler demektir.

Sinif farklarinin ortadan kalkmasi
ancak iretim giiglerinde muazzam bir
gelismeyle saglanabilir. Sovyetler Birli-
gi'nde kentle kir, kafa emegiyle kol
emegi arasindaki geliskilerde kendisini
disa vuran isbéliimii hila siirmekte, bu
temel iizerinde siniflar ve katmanlar
sirmekte, bolgeler arasi farkliiklar
sitrmekte, ulusal farkhhklar siirmekte-
dir. Tim bunlar, toplumda gesitli ctkar
farklarimin varligs anlamina gelir. Cikar
farklan, ¢eliski demektir. Ancak sosya-
lizmde bu geliskiler uzlasmaz (antago-
nist) ¢eliskiler degildir. Sovyetler Birli-
gi'nde simiflanin varlhigini kabul edenler,
ornegin rapor, nedense siniflar arasinda
celiskilerin varhgim kabul etmiyorlar.

Simdi, Sovyetler Birligi’nde simiflar
arast ¢ikar farklarina daha yakindan
bakabilmek igin is¢i simifiyle kollektif
cifti iliskisini ele alalim.

Sovyetler Birligi’nde is¢i sifi ile
kollektif ¢iftgi (nedense koyli diyorlar)
arasindaki ¢ikar farklan, miilkiyet bi-
¢imlerindeki farklardan ve kentle kir
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel gelis-
me farklarindan kaynaklanmaktadir.
Bu ¢ikar farklarim, yasamin her alanin-
da, ekonomik iligkilerde, toplumsal ve
kiiltiirel alanda, hatta siyasal diizeyde
yakalayabilmek olanakhdir.

Sosyalizmde ig¢i simifi ile kooperatit-
giler arasinda ¢ikarlarin uyustugu genel
ybnlerden burada sb6z etmeye gerek

gérmityoruz. Bunlar hem bildigimiz
seylerdir, hem de bu yazidaki amacimiz
nedense unutulan yonleri hatirlatmaktir.

Uretim araglan iizerindeki devlet
miilkiyetinin tiim ekonomi ¢apinda
egemenlii, is¢i simfiyla kollektif ¢iftgi-
nin ¢ikarlarim geneliyle uyumlu kilanen
onemli unsurdur. Ancak, ne ilgingtir ki,
bu unsur aym zamanda belirli ¢ikar
farkhlagsmasimn da kaynagidir. Devlet
miilkiyeti, yalmz ig¢i simifinin degil, tiim
toplumun miilkiyetidir. Tim iretken
emegin ortak katkisiyla olugsmaktadir.
Toplumun gereksinimlerini karsilamak
icin devlet, yalmz is¢i simifinin degil,
kollektif g¢iftginin de yarattifi artik
iiriiniin  bir miktarim  kullamr. Iste,
devletin alim fiyati aracilifiyla belirle-
nen bu miktarin ne kadar olacag1 ¢ok
onemlidir. Sovyet ekonomisinde uzun
yillar pek ¢ok tarim iiriinlerinin fiyatlarn,
iretim maliyetlerinin altinda tutulmus-
tur. Tabii, tarimdan endiistriye kaynak
aktarma demek olan bu yolun sonunda
biriken kaynaklarin bir kismi tarimin alt
yapisim gelistirmede kullamlmistir. Yi-
ne de, uzun wllar tanma sermaye
yatinmu yetersiz kalmgtir.

Ote yandan, isgi simfi ile kooperatif
koyli arasindaki gelir dagilimi, endiistri
tiriinlerinin satim fiyatiyla, tarim iiriinle-
rinin ahm fiyati arasindaki iligkiye de
baghdir.

Kothozcunun ekonomik ¢ikari agisin-
dan bir de Ozel yan topraklar vardir.
Buralarda tretilenler, kolhoz pazarla-
rinda satihr. Bu pazarda kolhozcu satict,
is¢i alicidar.

Bugiin Sovyetler’de is¢i ve kolhozcu-
nun gelir diizeyleri, tanmin goreceli
geriligine ve emek iiretkenliginin diisiik-
liigiine bagh olarak hald oldukga farkl-
dir.

Kirla kent arasindaki geliskiler top-
lumsal-kiiltiirel yasanti farklarinda gé-
rilebilir. Yasanti bigimi, kiiltiirel ola-
naklar, saglik hizmetleri, konut duru-
mu, eglence yerleri, lokantalar vb. Tiim
bu alanlarda kirla kent arasinda farkla-
rnn ortadan kalkabilmesi ¢ok uzun
zaman isidir.

Kafa ve kol emegiyle ¢alisanlar
arasindaki esitsizlikler de aym sekilde,
tiretim giiglerinin gelismesi temelinde
yavas yavas ortadan kalkabilir.

Sosyalist toplumda da, aynen kapita-
lizmde oldugu gibi, siniflarin ve katman-
lanin gikarlart en yogunlagmis bigimiyle
siyaset alaninda belirir. Ama sosyaliz-
min ozellikleri gergevesinde.

Bugiin Sovyetler Birligi'nde devlet
(yani proletarya diktatoryasi), toplum-
da varolan gesitli sinif ve katmanlarin
ozel gikarlanni siyasal alanda da mut-
laka dikkate almak zorundadir. Bu da
ancak merkezi isleyisle, her diizeyde
(bdlgesel, oOrgiitsel ya da gpoplumsatl)
yigin girisimini diizgiin birlestirebilmek-



ten gecer. Merkezilik hipertropisine ve
yerel otarsiye diismeden. Cesitli simf ve
katmanlann ozel ¢ikarlar1 ancak top-
lumda sosyalist demokrasiyi gelistirerek
saglanabilir.

Goriildiigii gibi, bu agidan da yine
sosyalizmin komiinizme biiyiiyebilme-
sinde zorunlu bir kosul olan demokrasi-
yi genisletme sorununa ulasihyor.

1.2.4. Geligmis
sosyalist toplum

Gelismis sosyalist toplumun iginde
sinifsiz topluma ulagilacag goriisiinii
degerlendirirken, son yillarda sosyalist
iilkelerde tam bir kabul goren “gelismis
sosyalist toplum asamas1” anlayigim da
ele almahiyiz.

Once sunu belirtelim ki, uzun bir
tarihsel donemi kapsayacak olan sosya-
lizmin ve komiinizmin kendi i¢lerinde
cesitli olgunlagma asamalan gegirebile-
ceklerini, hatta gegireceklerini kabul
ediyoruz. Yalniz burada séz konusu
olan, soyut olarak kabul edilen asamalar
degil, Sovyetler Birligi’'nde bugiin varol-
dugu soOylenen somut bir asamadir.
Boyle bir “‘asama’nin varhigim reddet-
mek, genel olarak ¢ikabilecek gelisme
asamalarim reddetmek olmayacakur.

Teorik modelde sosyalist iiretim ilig-
kisi, kendisine uygun iiretim gigleri
iizerinde kurulur. Sosyalist iiretim iligki-
lerinin nasil bir ekonomik taban var-
saydigini su alintida gorebiliriz:

“Sermayenin tekeli, onunla birlikte
ve onun altinda dogan ve yeseren iiretim
bigimine ayakbagi olur. Uretim araglari-
nin merkezilesmesi ve emegin toplumsal-
lagmas1 artik kapitalist kabuklariyla
uyumsuz bir noktaya ulagir. Bu kabuk
kinlip par¢alanir. Kapitalist 6zel miilki-
yetin 6liim ¢anlan ¢alar. Miilksiizlegtiri-
ciler miilksiizlestirilir’” (K. Marks, Kapi-
tal, c.1, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi”).

Uretim araglarinin iizerinden ozel
miilkiyetin kaldirilmasiyla kurulan iire-
tim iliskisi, ya da iretim bigimi, adi
tizerinde bir bicimdir. Bu bigime uygun
iiretim giigleri diizeyi, makinah iiretim-
dir.

Somuta gelince, iretim giiglerinin
cok degisik gelisme diizeyleriyle karsila-
siriz. Uretim  giiglerinin  belirli bir
minimum’u iizerinde, soOziinil ettigimiz
“bigim” yani sosyalist iiretim iligkileri
kurulabilir. Kendisine uygun bir “alt
yapr” tam anlamiyla varolmadan da
uygulanabilir. Boylece, i¢i ¢ok az dolu
bir ¢adir kurulmus olur. Dogru yontem-
lerle bu ¢adinin iginin uy gun kalabalikla,
hem de daha ¢abuk dolmasi saglanabi-
lir.

Model ile pratik arasinda ¢ikabilecek
bu fark, teorik modelin 6ngordiigi
sosyalizmi ayirdedebilmede her ¢esit

toplumsallastirmaya degil, gercek top-
lumsallastirmaya bakmay: gerektirir. Bu
“gercek’i belirleyen oOlgiit iilkenin gelis-
me dilzeyidir: Endiistrilesme diizeyi,
bilimsel ve teknolojik diizey, makinah
emegin kol emegine iistiinliigii.

1917 oncesi Rusyasi, endiistrinin
gelisme diizeyi agisindan orta gelismis,
iilkenin tiimil digiiniildiigiinde geri bir
iilkeydi. Boyle az gelismis bir iilkede
proletarya diktatorligiiniin kurulmasi,
Sovyet halkim Marks’in, Engels’in on-
gormedigi bir durumla karsi karsiya
birakmigtir. Sosyalizm agamasinin istedi-
gi iiretim gigleri diizeyini saglama.

Sovyet toplumunun gelismesine ba-
karsak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi, toplumsal miilkiyetin kurulmasi,
iiretim iliskilerini toplumda varolan
iiretim giiglerinin ancak bir bélimiiyle
uyumlu duruma getirmistir. O boliim de,
kapitalist makinali iiretimin varoldugu
alandir. Kent ekonomisinin geri kalan
boliimii ve kirsal alanlar igin toplumsal
miilkiyetin kurulmasi, iiretim giigleriyle

Teorik modelde,
sosyalist
iiretim iliskisi,
kendisine
uygun iiretim giicleri
lizerinde
kurulur.
Sovyetler Birligi’nde
toplumsal miilkiyete gecis,
iilke icindeki
liretim giiclerinin
gelisme diizeyinin
bir sonucu degil,
onlart
gelistirmenin
onkosulu olmustur.

iiretim iligkilerinin uyumlu duruma
gelmesi anlamina gelmemistir. Tersine,
iiretim iliskilerinin, iiretim gii¢leri diize-
yinden 6ne gegmesi anlamina gelmistir.
Ve Sovyetler Birligi i¢in tarihsel sorun
iiretim iligkilerini kurmak degil, onun
gergekten varolabilecegi iiretim giigle-
rini gelistirmek olmustur. Toplumsal
miilkiyete gegis, iilke igindeki iretim
gliglerinin gelisme diizeyinin bir sonucu
degil, onlart geligtirmenin. dnkogulu
olmustur.

Bu bi¢imse! toplumsallagmanin en-
diistrilesme yoluyla gergcek toplumsal-
lagsma durumunu almasi (ki buna rapor
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nedense ““gelismis sosyalist toplum”
diyor) zaman isidir. Bu alanda “tarih
yapic1”, “asamalar katedici” 6znellikler-
den sakinmak gerekir.

Rapora egemen anlayista da, tiim
oteki Sovyet ekonomi kitaplarinda da
Sovyetler Birligi’'nde gelismis sosyalist
toplumun gdstergeleri olarak sunlar
sayllmaktadir: Verimli bir endiistri,
biiyiik-Olgekli tarim, bilimin giderek
daha fazla iretim faktorii olmaya
doniigmesi, nitelikli iggiicii, nitelikli
uzmanlar ve menecerler, toplumsal
gereksinimlerin gesitlenmesi, teknolojik
yatirima ve bilim ve egitime daha ¢ok
kaynak aynlmasi, simflararasi farklarin
giderek azalmasi. Agikg¢a goriiliiyor ki,
bu sayilanlar “ gelismis sosyalist toplum
asamasi’”nin  degil, teorik modeldeki
sosyalizmin goster geleridir. Tiim goster-
geler, 6ziinde emegin bigimsel degil,
gercek sosyalizasyonunu anlatiyor.

Ulkenin geriligi nedeniyle Sovyetler
Birligi proletarya diktatorligi altinda
teoride 6ngorillmemis bir asama yagadi.
Biz buna iilkenin biitiinii agsindan
“bigimsel sosyalizm asamast’* diyebili-
riz. Bu agsama, sosyalizmin kosulu olan
iretim giiglerini yaratma kavgasiyla
gegti. Simdi, Sovyetler Birligi yavas
yavas istenen iiretim giigleri diizeyine
¢ikiyor, cadinin igi kalabaliklasiyor,
buna da “gelismis sosyalizm asamas1”
dediler. Sosyalizmin ta kendisi olmaya
baglayan** bu asamaya, SBKP tarihin-
de sik goriilen bir keyfilikle gelismis
sosyalizm denmesini dogru bulmuyo-
ruz.

*Bizim “bi¢imsel sosyalizm agamas!t’ dedigi-
mizle, Sovyetler’in “sosyalizme ge¢is asama-
s1” dedikleri asamalar ayni sey degildir. Ikisi
de ayni anda, proleter devrimiyle birlikte
baglamakta ama biri 6tekinden ¢ok sonra
bitmektedir. ‘‘Sosyalizme ge¢is asamas1”
denen asama, devrimden tiim toplum ¢apmn-
da iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
kaldinimasina, dolayisiyla kapitalist sinifin
ortadan kaldimlmasina dek siiren, buna
belirli bir endilstrilesmenin  eslik  ettigi
asamadir. Dolayisiyla “‘sosyalizme gegis
asamasmm” gozettigi temel Olgiit, legal
miilkiyet iliskilerindeki degismedir.

“Bi¢imsel sosyalizm asamasi” ise, yine
devrimle basliyor ve bugiinlere, hatta yarinla-
ra uzaniyor. Bu asamanm gozettigi temel
olgiit, dretim giiclerinin sosyalizme uygun
gelisme diizeyidir.

**Bugiin “bigimsel sosyalizm asamas” ye-
rini bilyiik 6l¢iide ‘“gercek sosyalizm’’ olmaya
birakmaktadir. Ancak bu siirecin sonu yine
de tam gelmemigtir. Onceki boliimlerden
kiigilkk bir hatirlatma yapalim. Sovyetler
Birligi heniiz emek iiretkenliginde emperya-
list Ulkelerin bugiinkii (yannki de degil)
diizeyinden geridedir. Tarimsal iiretimin
o6nemli miktan yan 6zel topraklarda iiretil-
mektedir. Ve deeng¢arpicisi, daha “1970’lerin
ikinci yarisinda endiistri ig¢ilerinin yiizde
401, tarim ve ingaat sektorlerinde ¢alisanlann
ise gok daha biiyiik bir yiizdesi hila kol emegi
ile ¢aligmaktadir.”
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1.3. Sosyalizmden
komiinizme gegis

Sosyalizmden komiinizme gegis, or-
negin feodalizmden kapitalizme gegis
gibi bir ekonomik-toplumsal yapidan
daha yiiksek bir baska yapiya gegis
degildir. Tersine, sosyalizmin ekonomik
temelleri kuruldu mu sorun bu yapi
i¢inde kapitalist kalintilar1 giderek ter-
kedecek bir ekonomik gelismeyi sagla-
yabilmektir. Bu ‘“ge¢is””, insanlann
gercekten insanca kosullarda gercek bir
ozgiirlitkk i¢inde yasamay: heniiz tada-
madiklar1 bir ortamdan béyle bir
ortama gegistir. Sosyalizm de, komii-
nizm de ayni iiretim bigimidir, komiinist
iiretim bigimidir.

Bugiin Sovyetler Birligi’nde isgilerin
¢ogunlugu, miihendislerden ve memur-
lardan daha diigiik kiiltiirel ve teknik
diizeydedirler. Bir yandan da ekonomi-
nin genel ilerleyisi, makinalasma ve
otomasyon diizeyinin yiikselmesi, hem
iscilerin, hem miihendis ve memurlarin
egitim-bilgi-kiiltiir diizeylerinde yiiksel-
meyi zorlamaktadir. Komiinizme gegis
igin gerekli olan emek iiretkenliginde
ortaya ¢ikacak olaganiistii artiy bu
zorlamayla saglanacaktir. Kafa ve kol
emegi arasindaki farklarin yok olmasi-
nin nesnel zorunlulugu da bu zorlamada
yatmaktadir.

Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim
azaldikca emek iiretkenligi artacak,
emek iiretkenligi arttik¢a kafa ve kol
emegi arasindaki aynm azalacaktir.
Toplumsal emegin iiretkenliginin art-
masl, i§ giiniiniin giderek kisalmasinin
ekonomik kosullarim yaratacaktir. Sov-
yetler Birligi’nde devrimden bu yana
endiistrideki ortalama caligma haftas:
58.5 saatten 40.7 saate inmis, yani
yaklasik 18 saat azaltilmistir. Boylece
diinya standartlarina ulasilmistir. Ko-
miinizme gegebilmek ise temelden farkh
oranlar gerektirir.

fsgiiniiniin kisalmasi, bireylerin tiim
yeteneklerini ¢ok yonlii gelistirebilmele-
rinin ortamini hazirlayacakutir. iscilerin
yasam boyu bir meslege esir olmalarin
getiren eski igboliimit yok olacaktir.
Boylece komiinizmin iist asamasina
gegilecektir.

Komiinizmin ig¢inde Kapitalist top-
lumdan kalintilar tastyan gegis dénemi-
nin nasil adim adim komiinizmin iist
asamasina ilerleyecegini (ya da ilerleme-
yecegini) anlamak bizi Marks ve En-
gels’in su ¢ok 6nemli fikrine getirir:

“Bizim i¢in komiinizm yerlestirilecek
bir diizen, gergegin kendisini uyarlamasi
gereken bir ideal degildir. Bizkomiinizm
diye bugiinkii durumu Kkaldirip atan
gercek harekete diyoruz. Bu hareketin
kosullan, bugiin varolan temelden
ctkar” (Alman Ideolojisi).

Buraya dek sosyalizmi, sinifsiz top-
lum-komiinizmi ve komiinizmin bu iki
asamasi arasindaki gegcisin 6zelliklerini
gordiik. Bunlarin 1s18inda, *gelismis”
ya da az gelismis, “olgun” ya da toy
sosyalizmde sinifsiz toplumun olamaya-
cagl ortaya ¢ikmaktadir. Bu, sorunun
teorik yoniidiir.

“Bizim igin
komiinizm
yerlestirilecek
bir diizen,
gercegin kendisini
uyarlamas: gereken
bir ideal
degildir.

Biz
komiinizm diye
bugiinkii durumu
kaldinp atan
gercek harekete
diyoruz.

Bu hareketin kosullar,
bugiin
varolan temelden ¢ikar”

Sorunun pratik yoniine gelince, bu-
nun i¢in de, sinifsiz toplumun ayirdedici
ozellikleriyle 26. Kongre hakkinda
buraya dek sim yazdiklarimzt birlikte
diigiinmek, Sovyetler Birli§i’nin sinifsiz
topluma olan wuzaklifini anlatmaya
yeter. Bir de 13 Ekim 1981 tarihli
Financial Times gazetesinde yayinlanan
David Satter’in Moskova’dan gonderdi-
gi, “Insanin en iyi yoldasina vergi
tehdidi” adli yaziyr okuyalim:

“Sovyet hiikiimeti, azalmakta olan et
stoklarnini korumak, ekmek, gazdan ve
banyo suyundan tasarruf etmek, devlet
gelirlerini arttirmak amaciyla, kopeklere
vergi koymayi tasarhiyor.

“Onerilen vergi o denli yiiksektir ki,
et yiyen yiizbinlerce ev hayvaninin yok
edilmesi beklenmektedir.

“ ‘Uretici olmayan ev hayvanlarinin
niifus tarafindan beslenmesine iligkin
diizenleme’ basligini tasiyan yeni yasa
tasarisi, ev bagina bir képek ya da bir
kedi beslenmesine izin vermekte, biiyiik
kopeklere yilda 200 ruble (154 sterlin),
kucak kopeklerine ise 120 ruble vergi
6ngormektedir:

“Yasanin oniimiizdeki yilin baslarn-
da yiiriirliige girmesi beklenmektedir.

“Ortalama aylik maasin 140 ruble
oldugu ve emeklilik maaslarinin 40 ruble
yo6resinde bagladig bir iilkede, bu tiir bir

diizenlemenin, yiizbinlerce ev hayvani-
nin yok edilmesine yol agmasi beklen-
mektedir.

“Resmi ag¢iklamalar bu yasanin, ev
hayvanlarinin yeterince denetlenmedigi
yoniinde bir sikayet dalgasinin gelmesi
sonucunda ¢iktigt yoniindedir.

“Oysa gercek hareket noktasinin,
insan tiiketimine daha ¢ok et saglamak,
hiikiimete et stoklarinin neden azalmak-
ta oldugu konusunda yeni bir agiklama
saglamak ve siyasal olarak duyarl
sayilabilecek bir dnlem olan et fiyatlan-
n1 artirmaya gerek kalmadan, devlet
gelirlerini arttirmak oldugu anlastliyor.

“Komiinist Partisi gazetesi Pravda
gecenlerde okurlarina devlet magazala-
rinda etin gercek fiyatinin yansina
satilmakta oldugunu hatirlatmis, aras-
tirmalarnn kopeklerin her yil 1.5 milyar
rublelik et tiikettigini gosterdigini sdyle-
misti.

“Gazete ayrica ev hayvanlarinin
siibvansiyon géren ekmek ve siit iiriinle-
rini yediklerini, yitkamak gerektigi igin
de devletin sagladifi gaz ve su iizerinde
yiik olduklarin: belirtmigti”.

Dogrulugu yada yanhishg: vardigimiz
sonuglar degistirmeyecek de olsa uma-
lim ki bu yaz1 bir “burjuva propaganda
yalanr” olsun!

2. Tiém halkin devleti
ve muazzam demokratik
niteligi
Raporda, SSCB’de bugiin varolan *“tiim
halkin devietinin muazzam demokratik
niteligi’nden s6z ediliyor. Bu sézler bizi
raporun bu béliimiinde iizerinde dura-
cagimiz ikinci temel fikre getiriyor.
Demokratiklik konusuna gelmeden
once devlet, diktatorliik, tiim halkin
devleti gibi kavramlar kisa ele almamiz
gereklidir.

2,1. Deviet-proletarya
diktatérligi

Devletin ne oldugunu, nastl ortaya
¢iktifin1 animsamak, nasil ve ne zaman
ortadan kalkacagimi anlamaya yardim
eder. Bu nedenle, 6nce devletin ortaya
¢ikisina bir géz atalim.

insanin ortaya ¢tkmasiyla birlikte en
once biling ve onun somut araci dil
ortaya ¢ikiyor. ilk baslarda bu bir gesit
“koyun bilinci”, kabile bilincidir. Daha
sonralari, iretkenligin, gereksinimlerin
ve temel olarak nifusun artmasiyla
gelisiyor. Bu gelismelerle birlikte ishéli-
mii beliriyor. Bu isboliimii baslangicta
seksdeki igboliimiinden, sonra giglii-
giigstiz gibi “dogal” igbdéliimlerinden
bagka birgey degildir. Ancak daha
sonralan emek iiretkenliginin artmasi
temelinde kafa ve kol emegi ayriminin
belirmesiyle ger¢ek igbSliimii durumuna
gelmistir. Ozel miilkiyet, siniflar ve



devlet toplumsal isbolimiiniin sonuglan
olarak ortaya ¢ikmistir,

Toplumsal isbolumi ile tiretim arag-
larimin 6zel mulkiyeti arasinda yakin bir
bag vardir. isbolimii millkiyeti yaratan
insanlar aras iliski, millkiyet isbslimii-
niin yarattify sonugtur.

Toplumsal isbolumiuiniin belirmesiy-
le, tekil bireylerin ya da tekil ailelerin
cikarlanyla tim bireylerin ortak ¢ikarla-
ri arasinda geliski belirir. Cunki isbdlia-
mi, belli bireyler igin belliisleri yapmayi
zorunlu kilar ve ortak ¢ikar belli bireyler
i¢in zorunlu olan belli islerle ilgilenmese
de isbdliimiiniin stirmesini ister. Ortak
¢ikar, artik emek sirecini aralarinda
boliismils insanlarin, birbirleriyle karsi-
ikl bagimhlk iliskisi iginde, gergek
yasamda vardir.

Devlet, tarihte tekil ¢ikarlarla ortak
¢ikarin geliskiye girdigi anda belirmistir.
Marks ve Engels bu gelismeyi de séyle
belirtiyorlar:

“Ozgiil ile ortak ¢ikarlar arasindaki
bu ¢eliskinin i¢inden ortak ¢ikar, gergek
bireysel ve kollektif ¢ikarlardan kopuk
ve hayali bir topluluk olarak devler diye
bagimsiz bir bigime biiriiniir. Ne var ki,
bu hayali topluluk her zaman her aile
kiimesinde, her kabile kiimesinde var-
olan gergek baglara kan bag, dil,
daha biyiik ¢apta isboliimii, vb. ¢ikarla-
ra — ve daha ilerde gorecegimiz gibi,
6zellikle de isbélumunun simdiden ima
ettii ve bu tiur insan yiginlannmn
hepsinde ayrigarak, birinin tim otekile-
rin tizerinde egemenlik kurdugu simf-
lara dayanir. Dolayisiyla devlet igindeki
tim savasimlar, demokrasi, aristokrasi
ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki
i¢in savasim, vs. vs., gergekte degisik
siniflarin birbiriyle gergek savaslannin
hayali bigimlerinden ki genel ¢ikar
ortak cikarlarin hayali bigimidir
baska birsey degildir” (4lman Ideolojisi).

Toplumsal isbolimi iginde ¢alisan
toplumda varolan ortak ¢ikarin ¢arpik-
hayali bir yansimasi olan “genel ¢ikar™
temsil eden devlet, varolan isbslimiint
ve onun sonucu olan milkiyet iliskisini
yani egemen sinifin @stiinliklerini ko-
rur. Dolayisiyla deviet, Anti-Diihring’de-
ki anlatimiyla “‘toplumun bir bitian
olarak resmi temsilcisidir, gorilebilir
bir orgitlenmede somutlamsidir”. An-
cak, yine aym nedenle ve yine Anti-
Diihring’in anlatimiyla devlet ‘“‘her. do-
nemde dretimin dis kogullanimn korun-
mast igin somiiriicii sinifin bir orgiitidir”
(abg).

Bu nedenle deviet demek, diktatérliik
demektir. Smuflanin varhgimt ve simf
kavgasim kabul eden, bu gergegi de
kabul etmek zorundadir, ¢iinkii biri
6tekinin mantiksal sonucudur.

Dolayisiyla devlet bi¢imi olarak her
demokrasi de diktatorliktiir. Burjuva
demokrasisi burjuvazinin diktatérlagi,
proletarya demokrasisi, proletaryanin

diktatgriagudur. Biri azinkgin ¢oguniuk
tizerindeki diktatorliagi, dtekisi goguniu-
gun azinltk uzerindeki diktatorlogudir.

Lenin soyle bir tanim yapiyor:
“Diktatorlik, dogrudan zora dayanan
ve higbir yasayla simrlanmayan ydne-
timdir”. Revizyonistler bu ‘‘yasayla
simrlanmayan” s6zlerine ¢ok kiziyorlar
ama isin dogrusu budur. Tabii yasalar
vardir. Tabii orgitli yasal sistemler
vardir. Her devlet toplum wstiindeki
egemenligini belirli bir hukuk sistemi ile
korur. Ancak tam da bunu sdyleyerek
hukuk, yasa, vb. egemenligin kaynag:
degildir demis oluyoruz. Devlet erkinin
kaynagi toplumda var olan siniflar aras:
giicler iliskisidir.

Simiflar arast glic dengesi ancak
kurumlagms baskt yoluyla korunabilir.
Ama yalmz onunla da korunamaz.
Bunun i¢in stmif savagtminin her alanim
(ve bu alanlara uygun kurumlasmalar)
kullanmak gerekir.

Tum soylediklerimiz, proletaryanin
devleti olan proletarya diktatérliikleri
icin de gegerlidir.

2.2. Tém hallan devieti

Raporun proletarya diktatérlisgiinden
Sarkl: bir devlet bigimi olarak ele aldif
“tim halkin devleti”
isteneni daha iyi anlayabilmek i¢in dnce
SBKP programina bakalim:

“...proletarya diktatorliigii de
sinif savasiminin siirdiig ii
bir donemdir...

Simf savasimi
bu donemde
bicim degistirir
ve sermayenin
yikilmasindan
hemen sonraki donemde
ozellikle
keskindir
ve ozellikle
ozgiindiir.
Proletarya
siyasal erki
ele gecirdikten sonra
sinif savasimini durdurmaz.
Siniflar kaldirilana dek
siirdiiriir.”

“Proletarya diktatorasi, komiinizmin
birinci safhast olan sosyalizmin tam ve
kesin zaferini ve cemiyetin enine boyuna
komiinizm kuruculuguna gegmesini sag

ile anlatilmak.
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lamak suretiyle tarihi Odevini yerine
getirdi ve i¢ gelisme o6devleri bakimin-
dan SSCB’de lizumlu olmaktan ¢iktr.
Proletarya diktatorast devleti olarak
dogan devlet, yeni ¢agdas safhada genel
halk devleti haline, bitiin halkin men-
faatlerini ve iradesini ifade or gam haline
geldi...”

Goriildag gibi alintiya gére Sov-
yetler Birligi’nde artik proletarya dik-
tatorligi yokrur. Marksist devlet teori-
sine gore her devlet 6ziinde bir sinifin
diktatérlagidiir, ama Sovyetler Birli-
gi'nde hem de siflar da varoldugu
halde bu devlet bir diktatorlik degildir.

Once Lenin’in proletarya diktatdrli-
giintin ortadan kalkisina iligkin gorisle-
rini iki kisa alintiyla gérditkten sonra,
“tim halkin devleti” anlayigimin nere-
den kaynaklandifina bakahm.

Birinci ahnti Biiyiik Baslangi¢c adlt
makaleden:

“Latince bilimsel-tarihsel-felsefi bir
terim olan ‘proletarya diktatorligii’ni
daha basit bir dile ¢evirirsek, aynen su
anlama gelir:

“Sermayenin boyundurugunu kirip
atma savagiminda, bunu fiilen gergekles-
tirmede, utkuyu koruma ve giiglendirme
savasiminda, yeni sosyalist toplum siste-
mini yaratma caligmasinda ve siniflarin
timden kaldirilmas: icin yiriitilen bitiin
savasimda, yalmz belli bir sinif, yani
kent isgileri ve genel olarak fabrika,
enduistri is¢ileri, tim emekgi ve somiirii-
len halk yiginina onciiliik etme yetenegi-
ne sahiptir. (...)

“..proletarya diktatorligii de simf
savastmimn sirdigii bir donemdir. Sinif-
lar varoldugu siirece kacimlmaz olan simif
savasimi bu donemde bicim degistirir ve
sermayenin ytkilmasindan hemen sonra-
ki donemde ozellikle keskindir ve
ozellikle ozgiildir. Proletarya siyasal
erki ele gecirdikten sonra simif savastmi-
m durdurmaz. Simiflar kaldirlana dek
sirduriir. Tabii degisik kosullar altinda,
degisik bigimde ve degisik araglarla”
(abg).

ikinci ahintt Devlet ve Devrim’den:

“Devlet varoldugu siirece, 6zgiirliik
yoktur. Ozgiirlik oldugu zaman devlet
olmayacaktir.

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin
ekonomik temeli, komiinizmin, kafa ile
kol emegi arasindaki anti-tezin yok
oldugu, dolaywsiyla ¢agdas toplumsal
esitsizligin ana kaynaklanndan birinin
yok oldugu denli yuksek bir gelisme
asamasina ulagmasidir. Ustelik bu kay-
nak, hi¢bir bigimde sirf tiretim araglari-
nin kamu milkiyetine déntistiiriilmesiy-
le, sirf kapitalistlerin miilkstizlestirilme-
siyle aninda kaldinilabilecek bir kaynak
degildir”

Lenin’in soylediklerinden ¢ok 1iyi
anlastldigr gibi, proletarya diktatorliigi
kapitalizmden komiinizme gegis déne-
minin tiimiinii kapsar. Bu donemde,
simdiki anlayisin tersine, simif kavgasi
vardir ancak simiflarin varolus bigiminde
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degisiklikler gelismektedir. Sovyetler
Birligi'nde ‘simf ve katmanlann bu-
giinkii ekonomik gelisme diizeyinde
gosterdigi yeni varolus bigimleri ve
karsilikli iliskileri iizerinde yeterince
duruimamasi raslanti ya da unutkanhk
sonucu degildir. Stalin’in “tiim halkin
devieti” anlayisini ilk kez formiile ettigi
18. Kongre raporundaki gergeveye bagh-
hfn sonucudur. Bu anlayisa gore,
somiriicii simflar ortadan kalktif igin
simif kavgas: bitmis, devletin iilke iginde
baski rolii yok olmustur. Iste bu anlayis,
“tiim halkin devleti”’ fikrinin kaynagi-
dir.

Stalin’in 18. Kongre konusmasi séyle
demektedir:

“Ekim devriminden bu yana, sos-
yalist devletimiz bellibash iki gelisme
asamasindan ge¢mistir.

“Birinci asama, Ekim devriminden
somiiriici simiflarin ortadan kaldini-
masina kadarki dénemdir. Bu donemde
ana goérev, alasagi edilen simflann
direnisini bastirmak, saldirganlarin sal-
dinlarina kars: iilkenin savunmasim 6r-
giitlemek, endiistri ile tanmi yeniden
canlandirmak ve kapitalist Ogelerin
ortadan kaldirnlmasinin kosullarini ha-
zirlamakti. (...)

“Ikinci asama, kentte ve kirda
kapitalist dgelerin ortadan kaldirilma-
sindan sosyalist ekonomik sistemin tam
utkusuna ve yeni anayasanin kabuliine
kadarki donemdi. Bu dénemin baslica
goérevi, sosyalist ekonomik sistemi iilke
capinda yerlestirmek, kapitalist 5gelerin
son kalintilarimi ortadan kaldirmak, bir
kiiltiir devrimi gerceklestirmek ve iilke-
nin savunmasl i¢in bastan asagi modern
bir ordu olusturmakti. Sosyalist devie-
timizin islevi de buna uygun bir bigimde
degisti. Ulke icinde askersel bask: islevi
kalkt, oldii gitti. Ciinkii somiirii kald-
nilmusti, ortada somiiriiciiler kalmamust,
béylece bastirilacak kimse de yoktu. Bu
bask: iglevinin yerini, sosyalist miilki-
yeti, halkin miilkiyetini ¢alip qirpaniara
kargs1 koruma islevi aldi. Ulkeyi yabanci
saldinya kars1 savunma islevi oldugu
gibi kaldi. (...) Devlet organlarinin
yiiriittilkleri ekonomik Orgiitleme ve
kiiltiirel egitim islevi de kaldi ve sonuna
dek gelistirildi. Simdi devletimizin iilke
icindeki temel gorevi, barisg1 ekonomik
orgiitleme ve kiiltiirel egitim ¢alisma-
sidir. Ordu, ceza organlan ve istihbarat
servisimize gelince, bunlann sivri ucu
aruk iilke icine degil, disanya, dis
dilsmanlara yonelmistir” (abg).

Stalin, iilke i¢inde bu devietin bask:
rolii bitmis, hirsizlari-dolandiricilar ce-
zalandirma diizeyine dismiistiir de-
mektedir. Devletin baskici roliinii sinif-
larin varhigiyla degil, kapitalist simfin
varhifiyla baglamaktadir.

Devletin, proletarya diktatorliigiiniin
iilke igindeki baskici rolitnii burjuvazi-
nin varlifiyla baglayabilmek ig¢in ya
bilingli ¢arpitma ya da Marksizmi hig
anlamami§ olmak gerekir.

Bireyler arasi iliskilerin toplumsal
isboliimii yoluyla maddelesmis iligkiler
durumunu almas: ve bunlann “diizen-
leme”, baski gerektirmesi higbir istekgi
bulusla ortadan kaldinlamaz. Bunlar
ancak bireylerin yeniden maddesel giig-
leri ve iligkileri kendi egemenlikleri
altna almalan ve isbdliimiinii ortadan
kaldirmalariyla gergeklesecektir.

“Devlet
komiinist toplumda
ne gibi bir doniisiim

gecirecektir?

Bu soruya ancak
bilimsel bir yamt
verilebilir.

Halk sozciigii ile
devlet sozciigiinii
bin tiirlii birlestirerek
soruna
bir pire ziplamas: kadar
yaklasilamaz.
Kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda,
birinin digerine
devrimci doniisiimii
donemi yatar.
Ayrica
bunun karsihig olan
bir siyasal
gecis donemi de
vardir ki, bunda devlet,
proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden
baska higbir sey olamaz”’

Sovyetler Birligi’'nde toplumsal isbo-
limii, meta dolasimi, iicret, simflar,
kafa-kol emegi aynmu siirdiikge, calisma
yasamin basta gelen zevki durumuna
gelmedikge, devlete (yani baski roliine)
gereksinme vardir. Hukuk, is yasalan,
mahkemeler, calisma disiplini vb., hep
bu baskinin, zorlamanmin géstergeleridir.
“Herkese ¢alismasi kadar” demek,
“calismayan a¢ kalir” demek, galisma
zorunlulugu, zora dayali emek degil
midir? Hak kavraminin siirmesi bu zoru
anlatmaz m1?

Sonra, devleti yalnizca kars: siniflara
kars1 baski olarak ele almak da ilkel bir
anlayistir. Bu, 6ziinde ve son ¢6ziimie-
mede boyledir. Ote yanda deviet, tiim
topluma, toplumun bireylerine kars: bir

soyutlamadir. Tim bireylerin ve simfla-
nn iizerinde duran, hayali bir “ortak
nza”dir. Dolayisiyla, devlet kendine
egemen olan sinfin bireylerine karsi da
zorlamayi temsil eder.

Burada biraz duralim ve belki devleti
ele aldigimiz alt bashk altinda degin-
memiz gereken bir noktaya deginelim.
Uretim giiglerinin gelismesi, emek iiret-
kenliginin artmasiyla beliren toplumsal
ighSlimii  beraberinde nasil geliskiler
getirmistir? Hi¢ agiklamaya girmeden
siiflamaya ¢ahsalim: toplum X simf,
toplum X aile, toplum X birey celiski-
leri. Sonra, sinif X simf, simf X aile, sinuf
X birey geliskileri. Sonra aile X aile, aile
X birey, birey X birey celigkileri. Her bir
¢eliskinin ekonomi-toplum-siyaset dii-
zeylerinde, hem de birden fazla yansi-
malan vardir. Devlet, en bagta simfsal
celiskiler olmak iizere tiim bu geligkileri
“diizenlemek”™, baski altinda tutmak
icin vardir.

Sonu¢ olarak, proletarya diktator-
liigia kalkti, “tiim halkin devleti” geldi
goriisii, Marksizmin devlet teorisini
carpitmaktadir. Sosyalizmin gercek so-
runlarim  ka@t iizerinde kaldirarak
yasamda ‘‘ilerleme” saglamak olabil-
seydi, belki bu bir ise yarayabilirdi.
Oysa, diktatorliigiin “kalktifn™ tizerine
binlerce kongre karan alinsin, birsey
degismeyecektir. Marks'in inlii ciimle-
lerini animsayalim:

“O zaman $u soru gikar: Devlet
komiinist toplumda ne gibi bir déniisiim
gegirecektir? Bir baska deyisle, orada
devletin bugiinkii islevlerinin benzeri

olan ne gibi toplumsal islevier varhk--

lannm siirdiirecektir? Bu soruya ancak
bilimsel bir yamt verilebilir.
sozciigin ile devlet sozciigiinii bin tirli
birlestirerek soruna bir pire ziplamasi
kadar yaklagilamaz.

“Kapitalist toplum ile komiinist
toplum arasinda, birinin digerine dev-
rimci doniisiimii dénemi yatar. Ayrica
bunun karsihfi olan bir siyasal gegis
dénemi de vardir ki, bunda devlet,
proletaryamin devrimci diktatorliigiinden
bagka hicbir sey olamaz” (Gotha Prog-
rami).

2.3. “Tom hallan devieti”’nin
muazzam demokratik yapis:

“Tim halkin devletinin muazzam de-
mokratik yapisina gelince, bu konuda
da gok dikkatli olmak gerekir. (Sosya-
lizm déneminde devlet proletarya dikta-
torliigii oldugu igin biz bu bélilmde de
“tiilm halkin devleti’ yerine bu kavrami
kullanacagiz.)

Demokrasi nedir? Demokrasi, azinh-
gin ¢cogunluga uymasi yoluyla yonetilen
bir devlet bigimidir.

“Demokrasi ¢oguniugun yonetimidir.
Yalmzca genel, dogrudan ve egit segim-
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lere demokratik denebilir. Yalmzca tiim
niifusun genel oy hakki temelinde segtigi
komiteler demokratik komitelerdir”.
(Lenin. c.18, 5.282)

Yukaridaki tammdan proletarya dik-
tatorligi ile demokrasinin aym seyler
olmadifi ama mantiksal gelismeleri
iginde birbirini gagiran kavramlar ol-
dugu ortaya g¢ikiyor. Tutarh bir demok-
rasi yani ¢ogunlugun yonetimi, ezilen
gogunlugun devleti olan proletarya
diktatorligiini gerektirir. Aym: bigimde,
ezilen ¢ogunlugun devleti olan prole-
tarya diktatorligii, ¢ogunlufun yone-
timi demek olan demokrasiyi gerektirir.
Bu nedenle, proletarya diktatorliigliniin
en uygun siyasal bigimi yiginsal demok-
rasidir. Demokrasinin giderek artik
kendisinin ortadan kalkacagi en ug
sinira  genisletilerek uygulanmasidir.
Cogunluk devleti olarak proletarya
diktatorligli o6ziinde, en demokratik
burjuva diktatorliigiinden bin kat daha
demokratiktir.

Ancak proletarya diktatérliginiin
6ziindeki demokratiklikle yetinilemez.
Mutlaka yasamin her alaninda ¢ogunlu-
3un gergekten yonetimini, demokrasiyi
kurup gelistirmek de gerekir.

Sosyalizmde demokrasi neden gerekli-
#ir? Bir kez, sosyalizm simifli ve simf
:atismali bir toplumdur. Demokrasi ise
sinif savagimimin daha 6zgiir, daha agik,
Jaha genis orgiitlenmesi demektir. Sos-
valizmde varolan gesitli simif ve katman-
ann Ozel gkarlan ancak sosyalist
Jemokrasi yoluyla saglanabilir.

ikincisi, sosyalizmde devlet miilkiyeti

‘mekle liretim araglan arasindaki ayrnim
am olarak yok etmemistir. Devlet
birokratiklestigi, iggi simifimn aktif
lenetiminden ¢kt olglide, isglicii-
iretim araci biitiinlesmesi nominallese-
nlir. Bunun onlemi, emek¢i halkin
leviet islerine gercekten sahip olmasi-
Jar. .
Ugiinciisii, iretim araglarinin prole-
er devlet miilkiyetine gegmesi tarihte ilk
xez emek alamyla siyaset alamm birbi-
rine baglamistir. Emek alaninda, eko-
aomide gelisme de, siyaset alaminda
zelisme de artik birbirlerine dogrudan
paglanmistir. Ve ikisi de gelisebilmek
icin artik halkin aktif katilimina bak-
maktadir.

Dérdiinciisii, sosyalizmde toplumun
ve liretimin Orgiitlenmesi ve yonetimi
hala uzmanlik isidir. Dolayisiyla tireten-
yoneten aynm giderek azalsa da siir-
mektedir. Biirokrasinin imtiyazli bir
kesim durumunu almamasi, devletin is¢i
yiginlarindan soyutlanmamasi igin de
sosyalist demokrasinin aktif uygulan-
masi gerekir.

Gorildigi gibi, komiinizmin ilk
asamasinda demokrasinin tam anla-
muyla, giderek genisleyen bigimde uygu-
lanmasi, toplumun bu asamadan ileriye,

komiinizmin {ist asamasina yiiriiyebil-
mesi igin zorunlu bir kosuldur.

Sosyalizmde demokrasi, ¢ogunlugun
yonetimi nasu saglamr? Kisaca sdyle-
meye ¢alisgirsak, en basta, emekgiyi
¢esitli oyunlarla yonetimden uzak tutan
ve onu ezmede arag olan burjuva
devletini dagitip yerine proletarya devle-
tini kurarak saglanir. Cogunlugun dev-
letimi kurmak bashbagina diinyanin en
demokratik kazanimdir.

Proletarya diktatorliigii,
cogunlugun yonetimi
demek olan
demokrasiyi
gerektirir.

Bu nedenle,
proletarya diktatorliigiiniin
en uygun
siyasal bicimi
yignsal demokrasidir.
Demokrasinin
giderek artik
kendisinin
ortadan kalkacag
en ug sinira
genisletilerek
uygulanmasdir.
Cogunluk devleti olarak
proletarya diktatorliigii
oziinde,
en demokratik
burjuva diktatorliigiinden
bin kat daha
demokratiktir.

Ancak i§ bununla bitmez. Amag
¢ogunluk adina bir gurubun (biirokrasi)
degil, ¢ogunlugun kendi yonetimi ol-
dugu igin eski devlet biirokrasisine karsi
savas agilir. Her cephede. Yalmz eskisini
yoketmek i¢in degil, yenisinin de halka
karst donmesini engellemek i¢in. Bu
amagla, Paris Komiiniiniin ve ilk
yillarinda Sovyet iktidarimn uyguladig
iki 6nlem alimr: 1) Tam gorevlilerin
(yonetici, hukuksal ve egitimsel) istendi-
gi zaman segmenler tarafindan geri
¢ekilebilmeleri kosuluyla, ilgili herkesin
genel oy hakkina dayal se¢imi, 2) Go-
revlilerin  Oteki isgilerle aym iicreti
almasi. Boylece devlet biirokrasisi,
“toplumun efendisi” olmaktan ¢kip,
“toplumun hizmetkari” olabilir.
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Yarg: sisteminde demokratiklesme,
1) ' Halk temsilcilerinin (jiiri vb. yollarla)
mahkemelere katilmasi, 2) yargglarnn
halk tarafindan segilmesiyle saglanir.

Orduda demokratiklesme, eski ordu-
nun dagitilmasi ve halkin ordusunun
orgiitlenmesiyle ve bu ordunun halkin
disinda bir gii¢ olmamasinin 6nlemlerini
almayla saglanir.

Devlet organlarina tek dereceli segim
de demokrasinin 6nemli bir unsurudur.

Bunlar yaminda, insanlk tarihinin
kazamimlan olan rim demokratik hak-
lar, 6rnegin basin 6zgiirliigi, toplanma
ozglirligi, vb. higbir burjuva devletinin
saglayamayacaf olgide emekg¢i halkin
yararlanmasina verilir. Boylece, ¢ogun-
lugun yoénetimi olan demokrasi, her
alanda azinhik goriisglerin de ¢ogunluk
haline gelebilmesinin olanaklarim yaratir.
Bu olanaga yer vermeyen, farkll gortis-
lerin ortaya getirilebilecegi platformlan
olmayan, agik tartismayr kurumlagtir-
mamus bir demokrasi, en azindan giidiitk
bir demokrasi olur.

Proletarya diktatorliigii, hem gogun-
lugun ¢ikarlarimi temsil ettidi igin, hem
tiim kapsamiyla demokrasiyi varsaydig
igin en demokratik burjuva devletinden
bin kat daha demokratiktir.

Ancak, her alanda oldugu gibi, bu
alanda da teori-pratik farklanni dikkate
almak ve aceleci olmamak gerekiyor.
“Rusya’da, iilkenin ¢ok geri ve kiigiik
burjuva karakterinden dolayi, proleter-
ya diktatorligiiniin bazi Szellikleri ka-
¢gimlmaz olarak gelismis iilkelerde ola-
cagindan farkl olacaktir” diyor Lenin.
(c.30 5.108) Iste bu konu da béyle
farkliliklardan birisidir.

Sovyetler Birligi’nde demokratik yan
gesitli tarihsel-kiltiirel-ekonomik-top-
lumsal-uluslararasi nedenlerle geride
kalmigtir. Bu geri kalisin 6nemli bir
gostergesi olarak sivil (civic) toplum
cok cihzdir.

Cok gesitli drgiitlenmeleri iginde sivil
toplumu, dolayisiyla toplumsal deneti-
mi gelistirme ¢abalan da cilizdir. Ve
boyle yorumlanabilecek ¢abalarin go-
gunlugu ashnda sivil toplumu, toplum-
sal denetimi gelistirmeden ¢ok devlet
isleyisini geligtirme ¢abasidir. Bu da ¢ok
gereklidir, ¢ok dogrudur ama bizim
sOyledigimizden biraz farkhdur.

Raporda, devleti yetkinlestirme anla-
yis1 icinde Halk Denetim Orgiitii’nden,
Adalet Bakanligi’ndan, mahkemelerden,
milisden, devlet giivenlik aygtlarindan
soz ediliyor.

Ancak bunlardan sonra, dikkate
deger olarak iki yifun orgiitiinden soz
ediliyor: Sendikalar ve Gen¢ Komiinist-
ler Birligi (Konsomol).

Sendikalar igin raporda soyle de-
niyor:

“Yoldaglar, SSCB Anayasas1 demok-
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rasimizin gelistirilmesinde kamu Jrgiit-
lerinin roliinii biyiik Slgiide zenginles-
tirmistir. Bunlarin en biiyiigii sendika-
lardir. Bugiin milyonlarca kollektif
¢iftciyi de kaydetmis bulunan sendikalar,
artik hemen hemen tiim emekgi halki
kapsamaktadirlar. Son derece genis
gérev ve haklan vardir. Emekei halkin
¢ikarlarim koruyorlar, ekonomik, top-
lumsal ve kiltiirel sorunlarin ¢6ziiime-
sine katiliyorlar ve sosyalist yarigmayi,
buluslan ve yenilikleri koritklemede ¢ok
sey yapiyorlay.

“Yine de, sendikalanmizin bazen
genis haklannm kullanmada girisim
eksikligi gosterdiklerini sGylersem, sani-
nm yanimis olmam. Toplu sGzlesme-
lerin uygulanmasinda ve i§ giivenliine
iliskin sorunlarda her zaman ardicil
davranmiyorlar ve is yasalarimin ¢ig-
nenmesi durumlan, biirokratik uygula-
malar ve kirtasiyecilik karsisinda hala
zayif bir tepki gdsteriyorlar.

“Bu demektir ki, sendikalar ve is
kollektifleri, insanlarin c¢alismasini ve
yasamum ilgilendiren tiim sorunlara
iligkin karar almalar iizerinde denetim-
lerini sikilagtirmah ve iiretimin plan-
lanmasinda ve yOnetilmesinde, personel
se¢imi ve yerlestirilmesinde, isletmelerin
ve Orgiitlerin hizmetindeki fonlarin
etkin kullamminda daha biiyiik bir rol
oynamalidirlar.”

Goriildiigin gibi, sendikalar konu-
sunda raporda dogru bir yanasim
vardir. Bu yanasim bizim agimizdan da
Sosyalizm Ustiin Gelecektir'i aklamak-
tadir. “Sendikalar ig¢i simfimn ¢ikarla-
rim korur”. (Kime kars1? Yanhs yapabi-
lecek devlete, ekonomik karar organla-
rnna, partiye kars1.)

Geng¢ Komiinistler Birligi i¢in de bazt
giizel seyler sdyleniyor (iiye sayisinin 40
milyon oldugunu Sgreniyoruz), ve konu
boylece bitiyor. Polonya olaylarnn
karst koyulmaz bigimde goziimiize
soktugu yonde sendikalar konusunda
dogru saptamalar var. Gerisi genel
sozler. Kadin 6rgitiinden bile sozedil-
miyor.

Bu tutum, sivil toplumun orgiitlen-
mesinin aslinda pek diisiiniilmediginin
gostergesidir. Oysa binlerce, onbinlerce
orgiitlenme gerekir. Ve bu sivil toplum
orgiitlenmelerinin, devlet isleyisinde ve
toplumsal yasamin her alaminda giderek
daha fazla yer tutmas: gerekir. Sosyalist
demokrasi ancak boyle saglanir ve
gelistirilir. Ancak boyle, kagit iizerin-
deki giizel maddeler, haklar, yiginlann
aktif katthmi-denetimiyle yasama gege-
bilir. Sivil toplum, ekonomik gelisme ve
kiiltiirel gelisme, bu gl birlikte ancak
Sovyetler Birligi’'ndeki proleter demok-
rasisini teorik modelde &ngoriilen dii-
zeye ulastirabilir.

Alahm kadin sorununu. Raporda, bu
sorunla ilgili boliim soyledir:

“Son zamanlarda keskinlesen niifus
sorunlan karsisinda etkin bir demogra-

fik siyaset. Bu sorunlan ¢d6zmenin
baslica yolu, aileye, yeni evlilere ve en
basta kadinlara daha ¢ok 6nem vermek-
tir. Bircok durumda bir annenin gorev-
leriyle {retimde ¢alismanin ve kamu
yasamina aktif katilmanin birlestirilme-
sinin kolay olmayacagim herkes kabul
eder”.

Sosyalizm
tepeden buyurulamaz.
Onun ruhu,
mekanik biirokratik
yanasimlari reddeder.
Yasanan,
yaratict sosyalizm
yiginlarin
kendi iiviiniidiir”’

Raporda kadin sorunu bu gergevede
geliyor. Sinifsiz topluma gidisin kosul-
larindan biri olan kadinin 6zgiirliigi
sorunu, kadin sorunu olarak ele alinmi-
yor, niifus sorunu olarak, niifusu arttir-
ma sorunu cer¢evesinde ele alimyor.
Yalnizca bu ele ahs bile, kadin sorunu-
nun ¢oziilmediginin gostergesidir. Ayrn-
ca birakin az gelismis bir tilkede kurulan
sosyalizmi, teorik modelinde bile kadin
sorunu sosyalizmde tamamiyla ¢éziim-
lenemez. Bu sorun, tam anlamiyla
komiinizmde ¢6zitlecektir. Bu sorunun
bilincinde davranmak, erkek soveniz-
miyle siirekli savagmak zorunludur.

“Tim halkin devletinin muazzam
demokratik nitelii”” konusunda basla-
digimiz yere dénersek, proletarya dikta-
torligi, genel ve soyut olarak burjuva
diktatorliigiinden bin kat daha demok-
ratiktir. Ciinkii biri emekg¢i ¢ogunlugun,
otekisi somiiriicii azinliin diktatSrligii-
diir. Biitiin bunlar ¢ok dogrudur ama
s6z konusu olan iki simfin devietleri
arasindaki genel  soyut bir karsilagtir-
ma degil, somut bir anda  somut bir
iilkede varolan devletin durumudur.

Lenin’in, devrimin ilk yillarinda
burjuva diktatorligiiyle, Sovyet Rusya’
daki proleter diktatorligii arasinda
yaptifi somut karstlagtirmalar da ayn
bir konudur. O dénem devrimin atesi-
kaosu iginde bir donemdi. Devrim
yapilmist, yifinlarayaktaydi. Bir kez bu
en demokratik ortami yaratiyordu.
Sonra yikilan devletin yerine yenisini
kurma geregi, demokratikligin siirmesi-
nin en Snemli nesnel geredi oluyordu.
Koca bir devlet, yiizbinlerce insanin
aktif girisimiyle kurulabilirdi. Sonra,
Lenin yasiyordu. Ayaklanan toplum
oturmaya, yeni bir diizen i¢inde ginliik
yasanttya donmeye baslayinca, kurum-
lastik¢a, az gelismisligin, kiltiir eksikli-

ginin, emperyalist kusatmamn agir
etkileri kendini gostermeye basladi.
Biirokrasi yeniden dirildi. Lenin bu
gelismeyi Az Olsun, Iyi Olsun adli
makalesinde (ki son yazlarindan biri-
dir) acimasizca elestirdi.

Zor kosullar altinda her deviet,
demokratik yoOnleri azalur, otoriter
yOniini arttinir, Kosullar normale don-
digiinde ¢iplak baskiyt tekrar geri
ceker, demokratik yonii arttirir. Kosul-
lar daha kotiiye giderse, tiim demokrasi-
yi kaldinir, geride ¢iplak diktatorlik
kalir. Ancak hangi durum olursa olsun,
her devlet bir diktatorliktiir,

Somut bir sosyalist iilkedeki devletin
demokratikligini degerlendirirken, yu-
karida degindigimiz dénem farklar (ki
bunlar kisa ve orta dénemlerdi) yaninda
bir de wzun donem farklarim dikkate
almak gerekir. Uzun doénem farklari,
ancak kusaklar boyu ¢ahsma i¢inde
kapatilabilecek farklardir. Bunlar az-
gelismislik-gelismiglik farklaridir. Az
gelismis bir iilkede sosyalizm kurulabilir
ve gelismislik fark: nedeniyle bu ilkede-
ki devlet, olmasi1 gerekenden ¢ok daha
nominal bir demokratik isleyise sahip
olabilir.

SSCB’de kurulan sosyalizm, az gelis-
mis bir iilkede kurulmus sosyalizmdir.
Anayasasinda, yasalarda ¢ok sayida
demokratik haklar ve giivencelerin
varligina karsin, bunlarin hakkiyla
yasama gecebilmesi i¢in bunlar uygula-
yabilecek bir gelisme diizeyi gerekir:
ekonomik gelisme, kiiltiirel gelisme,
sivil toplum. Ve bunlarin karsihikli
etkilesmesi.

Sovyet toplumunun demokratik dii-
zeyi, demokratik anlayig1 sosyalizmin,
hele komiinizme ilerlemenin zorunlu
tuttugu Slgiide yiiksek degildir. Gelisime
bagh olarak diizelecek, yiikselecektir.
Partinin, bu gelismenin éniinde bilingle
yiiriimesi gerekir. Ciinkii, demokrasinin
kendini yadsiyacag: simira dek genisletil-
mesi, komiinizme gegisin vazgecilmez
kosuludur.

Sosyalizm 6ncesi toplumlarda su ya
da bu diizeyde uygulanabilen demokra-
si, hep riza demokrasisi olmustur. Cesitli
oyunlarla emek¢i halkin su ya da bu
egemen sOmiiriicii simf temsilcisine
destegi saglanmig, ama kendisi devlet
yonetiminden uzak tutulmustur. Sosya-
lizmin demokrasisi bu dedil, eylem
demokrasisi (aktif demokrasi) olmak
zorundadir. Ciinkii,

“Tabanda yaratic hareketlilik yeni
kamu yagaminmn temel 6 gesidir... Sosya-
lizm tepeden buyurulamaz. Onun ruhu,
mekanik biirokratik yanasimlan redde-
der. Yasanan, yaratici sosyalizm yiginia-
rin kendi liriiniidiir’’ (Lenin, ¢.26, 5.288).

Yirmialtinct Kongre raporu bu konu-
larda sistemli bir atilim gelistirmemistir.
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Menseviklerin “gercek¢i” diye ovdiikleri cuntanin dis siyasetinin ‘“‘gercekleri”

Cunta,

Tiirkiye’nin
emperyalistlesme
siyasetiyle, ona bolgede
verilecek gorevler
ahenkli bir biitiin
olustursun istiyor.
Camp David
Sformiilasyonunun
degistirilmesi istegi de,
Basra kérfezindeki
cevik giiclere katilmama
egilimi de

buradan

kaynaklaniyor

NATO Review dergisinin 14
Agustos 1981 tarihli sayisin-
da, Tiirkiye’den bir yazi ya-
yinlanmistir. Yazinin bashgi,
“Orta Dogu ve Giiney Bat:
Avrupa’daki son gelismeler:
Bat’'nin giivenligine etkileri”
dir. Yazar ise, Tiirkiye Dis-
isleri  Bakanlify, Stratejik
Arastirma ve Silahsizlanma
Genel Direktorii Taner Bay-
tok’tur.

Yazi Tirkiye burjuvazisi-
nin belli sorunlara bakis agi-
sinl ve bazi amaglarimi agik
etmek bakimindan ¢ok il ging-
tir. Once yazimn genelinden
¢ikan bazi sonuglara degine-
lim.

Bir kez, Taner Baytok
silahsizlanma  miudiirilymiig
ama, yazi Orta Dogu bolge-
sinde silahlanmamn nasil ol-
mas1 gerektigini tartisiyor.

Ikincisi, yazida savas tehli-
kesinden, banstan soz edili-
yor ama afirhigiyla NATO igi
bir yayin orgam oldugu igin
bu sozlerin anlami da “Baty’
mn ¢ikarlan ve Batr'nin gii-
venligi” olarak agik¢a beliri-
yor. Burjuvazinin bans dedigi
statitko, yani varolan durumu
korumak, devrimci degisimle-
ri durdurmaktir. Bu savasi
gerektirdi mi ise, o kendi

ergsn e ir a

agilanndan “hakh™ (!) savas
oluyor.

Bunlar, burjuvazinin bans,
sitahsizlanma de magojisini ¢ok
giizel agitk ediyor. Bunun
yamisira yazi, Tiirkiye burju-
vazisinin, menseviklerin ‘‘ ger-
cekei” diye ovgiyle sézini
ettikleri, (6rnegin Basra kor-
fezindeki ¢evik giglere ve
Israil’e iliskin) dis siyasetinin,
ne gibi *“gergeklere” dayandi-
gim1 da anlatiyor. Biz, yazinin
bu konulara iliskin béliimle-
rine afirlik verecegiz.

Taner Baytok, “Sovyet
tehlikesi’ (!), diinya ¢apinda
ekonomik bupalim ve Orta
Dogu’daki duruma iligkin bir
giris yaptiktan sonra, bu
gelismelerden NATO yesi
iilkelerin tek tek ve tim
NATO’nun “gerekli” sonug-
lar1 ¢ikarmasini ve “Bati’min
givenliginin gereksinimlerince
gerekli kiliman 6nlemleri” al-
masim soylilyor.

“Batr’nin  giivenligi’’nden
is Tirkiye’ye baglamyor. Tiir-
kiye’nin Orta Dogu’ya iliskin
onerdii “stratejilere ve on-
lemlere” ge¢meden Once, “ge-
leneksel olarak Tirkiye’nin
savunma siyasetini bigimlen-
diren i¢ etken” soyle sirala-
niyor:

“1. Tiirkiye’nin givenligi,
herseyden o6nce, onun ulusal
kapasitesine, o©zellikle etkin
askersel giiciine bagimhdur...
Jeo-politik  konumunun iyi
bilinen gergekleri geregi, Tir-
kiye, hassas stratejik ve aym
zamanda evrensel siyasal den-
gede kilit bir rol oynar.
Agiktir ki bu durum, Tiirkiye’
ye agir bir savunma yiikil
dayatir ve artan bir uyamklik
gerefini vurgular.

“2. Tiirkiye'nin temel gii-
venlik endigeleri Avrupa’nin
genel guvenlik gerekleriyle
kopmazcasina baglidir. Dola-
yistyla, yakin stratejik gevre-
sine iliskin olarak Tiirkiye’den
istenebilecek herhangi bir gi-

risim, fttifak’in ortak eyle-
miyle dogrudan bagl olmali
ve onun tarafindan destek-
lenmelidir.

“3, Ne var ki, siyasetini
belirlerken, Tiirkiye, Orta
Dogu’da baris ve dengede ve
bolgenin Arap ve Istam iilke-
leriyle geleneksel iliskilerini
korumak ve daha da gelistir-
mekte yatan canalict ¢ikarini
gozden kagiramaz. Tirkiye’nin
siyasetlerinin ana dogrultusu
ile bolgesel siyaseti arasinda
ahenkli bir denge, yalnizca
bolgesel baris ve dengenin en
6nemli ¢ikarlarina degil, aym
zamanda Tirkiye’nin ve Ba-
t'h mittefiklerimizin  en
onemli ¢ikarlarina da denk
diisecektir”.

Yani, Taner Baytok, birin-
cide, Tirkiye kilit Oneme
sahiptir, bu nedenle onun
baslibasina bir askersel giicii
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Lephon-

olmalidir diyor. Ikincide, bas-
libagina askersel giiciimiiz ol-
sun ama tek basina, yalmz
olmasin demeye getiriyor. Bu-
radan anlasihyor ki, giinii
gelince NATO Tiirkiye’ye su
ya da bu ilkeye “saldir” emri
verebilir. Adam, bunu yapariz
ama bizi yalmz birakmayin
diye pazarlik ediyor. Ugiinciide
ise asil kartlar1 masann iistii-
ne koyuyor. Tirkiye’nin em-
peryalistlesme siyasetiyle ona

bolgede verilecek gorevler,
ahenkli bir biitiin olustursun
diyor. Bunun “genel ¢ikar”
agisindan da en uygunu oldu-
gunu ekliyor.

Yiriittiigi bu pazarlik ger-
gevesinde, bundan sonra Taner
Baytok Orta Dogu’ya iliskin
“strateji ve Onlem” Onerile-
rine gegiyor.

Burada ilk soyledigi 6zetle
soyle: Sovyetler’in Orta Do-
Su’ya dogrudan ‘‘saldirmasi”
(1) kolay degildir. I¢ sorunlan
kullanmasi daha akla yakin-
dir. Bu bolgede ekonomik
toplumsal sorunlart olan ve
Bati'ya giivenini kaybetmis
devletler vardir. Bu devletle-
rin kendi aralarinda da sorun-
lar vardir. Ozellikle kendi
aralarindaki sorunlardan ya-
rarlanip onlari askersel olarak
Batr’ya bagimli kilmak gerek,
¢iinkii Sovyet tehditi masali
pek gegmiyor. Ornegin “Af-
ganistan’in isgali”nin yarat-
t1g1 kusku, sonmiistiir.

Agiktir ki sorun, Sovyet
tehditi falan degildir! “Sovyet
tehditi” adi altinda gegen,
devrimci hareketler, onlarin
Sovyetler’le dogal dayanigma-
sidir. Buna karsi Bati'min
¢ikarlarimin, o bolgedeki i¢
celiskilerden yararlanmak ol-
dugu vur gulamyor. Bu gerge-
vede, Taner Baytok, artik
Camp David formulasyonu
degistirilmelidir diyor. Agik-
tan [srail’den yana bir siyasetin
isi karistirdifini séyliiyor. Ya-
ni Tirkiye burjuvazisi, em-
peryalizmin genel ¢ikarlari
agisindan agikga Israil yanlisi
olmayan bir siyaset Oneriyor,
mensevikler de bunu “biiyiik
ilericilik™ diye gosteriyorlar.

Strateji ve Onlem &nerile-
rine iliskin, Baytok’un ikinci
soyledigi de ozetle soyle:
Sovyetler’in bolgeye saldirisi-
m  “Onleyen” (1) Batrmin
bolgedeki fiziksel askeri var-

(devami 20. saytada)
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(bastarafi 19. sayfada)
Iig1 degil, Batih miiteffikier
arasindaki igbirligi ve daya-
mgmann gliciidiir,

Yani burada da Baytok,
oraya silahli gii¢ dikeceginize,
Tiirkiye’ye arka ¢ikin, birakin
o jandarmalif1 yapsin, yeter ki
siz onunla dayamsma gosterin
diyor. Buradan su noktaya
baglaniyor:

“Askersel ve ekonomik
olarak gii¢lii bir Tirkiye, bir
NATO miittefiki olarak, Gii-
ney Bati Asya’da dengenin
korunmasina temel bir katki
olurdu ve bu bslgeye yonelen
saldirgan niyetler iizerinde
vazgegici bir etki yapardi.
Tiirkiye’'nin savunma konu-
munu giiglendirmek, prova-
kasyona yol agmayacak en iyi
6nlem olur”.

S6z konusu ‘“‘provakasyon”
Bat’'nin dogrudan askersel
varligidir. Taner Baytok bu-
nunla bagli ve Basra Kérfezi'ne
iliskin olarak, bu da kuskusuz
yararlidir ama ancak bunun
yanisira yerel gii¢ dayanaklari
olursa etkili olur, yoksa pro-
vaksyon olur diyor.

Buradan da su g¢ikiyor ki,
Evren’e atfedilen *“‘demokrat-
higin” bir kaynag olan Basra
Korfezindeki ¢evik  giiglere
katilmama egilimi, gergekte
demokrathik falan degil, em-
peryalizmin genel ¢ikar1 dog-
rultusundaki is boliimiinde
belli bir rolii savunmaktir.

Yani Tiirkiye miittefikle-
rine sdyle diyor: Siz Basra'ya
asker gonderin, ben bu giice
katilmayayim, ama sizin yerel
dayanagimz olayim, sizin as-
kersel varligimz siyasetimle
tamamlayayim, destekleyeyim.
Ben askeri giice katilirsam
antipatik olurum, bu da benim
emperyalistlesme  siyasetimi
zayiflatir, bu ise emperyaliz-
min genel ¢ikarina dokunur
¢iinkil siz bélgede giiveni n¢
dogrudan, ne Israil eliyle
kazanabilirsiniz, ancak benim
aracilligimla giiven kazanabi-
lirsiniz!

Iste Basra’daki ¢evik giig-
lere katilmamanin “ilericiligi”
de budur. Mengsevikler Tiir-
kiye finans-kapitalinin dis si-
yasetindeki “‘gercekgilikten”
ovgiiyle s6z ederken, okiiziin
altinda buzai anyorlar. Ama
ne yapsinlar, onlar okiiziin
okiiz oldugunu anlayamiyor-
lar.

Aliye P. Atilgan

Halkin Kurtulusu’nun Kemalizme karsi tutumunun altinda yatan
onemli bir neden Arnavutluk’a ters diismemektir. Ama asil belirleyicisi
Hallin Kurtulusu’nun anti-Kemalizminin derin tutarsiziigidir.

‘Burjuva ideolojisine Kkarsi
stirekli ve tutarli savas devri-
min énkosuludur ve komiinist
partisinin her zaman, en bagta
gelen gorevidir” (TKP. I
Leninciler Konferansi Karar-
lan, s:45). Kemalizm burjuva
ideolojisinin Tiirkiye’nin ta-
rihsel gelisimi iginde biiriin-
diigii somut kimlikse, utkusu
diinya proletaryasinin 6niinde
yepyeni ufuklar agacak olan
Anadolu devriminin yolu, Ke-
malizm dikenlerini devrimci
hareketten bir bir temizlemek-
ten, Kemalizmin soven, yayil-
mact, karsi devrimeci yiiziiniin
yiginlar Sniinde agik edilme-
sinden gegiyor.

TKP II. Leninciler Konte-
ransi, 60 yiidir devletin resmi
ideolojisi olan Atatiirkeiilii-
giin, Tiirkiye burjuvazisinin
emperyalistlesme asamasinin
ideolojisi olarak yeni bir ivme
kazandigini vurguladi. Bugiin
fagist cuntanin, monolitik
devlet yapisina ulasmak igin
sikica sarildigi Kemalcilige ve
onun devrimci ve Ozellikle
Komiinist harekete bulasti-
rilmasina Kargst verilecek yo-
gun ideolojik savas, fagist
cuntayi ileri demokratik halk
devrimiyle yikabilmenin en
temel kosuludur.

Biz bu yazzmizda, Kema-
lizme karsi oldugunu sdyleyen,
ancak Kemalizm tahlilinde
dilgtiigii temel yanlishk ve
tutarsizliklarla “Kemalist sol-
culuga” kapiyr agik birakan
bir akimin, Hatkin Kurtulu-
su’nun bu konudaki gériigle-
rini kisaca ele alacagiz.

Suskunluk siyaseti

Gazetemizin eski sayilarindan
birinde, “Halkin Kurtulugu
Kemalizm konusunda sus-
kunluk siyaseti izliyor” de-
mistik. Gergekten de, heniiz
Tiirkiye Devrimci Komiinist
Partisi'ni kurmadipy, “Insa
Orgiitii” olarak ¢alistigt giin-
lerde, Kemalizm konusuna
yaymlarinda oldukg¢a genis
bir yer ayiran Halkin Kurtu-
lusu’nun, fasist cuntanin ikti-
dara el koymasindan bu yana
bu konuda agzini bigak agmaz
oldu.

Halkin Kurtulusu 12 Eyliil
sonrast ¢ikardigi yayinlarda,
Kemalizmle ilgili yainizca bir
tek yazi yayinladi (Emegin
Sesi, “Cunta ve Kemalizm”,
s.7. Bu yazimn Kemalizme
“ne kadar vuran” bir yazi
olduguna sonra gelecegiz).

Gene, HK nin fagist cunta-
ya kargt yiiriittiigii savagimin
esaslarini  belirleyen “Fagist
Cuntanin Isbasina Gelmesi ve
Oniimiizdeki Gérevier” adli
brosiirde, birakalim Kema-
lizme kargt gtkmayi, Kemalizm
séziiniin bile ancak bir kere
gectifini  belirtelim. O da
fasist cuntadan degil, “‘tarih-
ten” s6z ederken: *“Fakat
Kemalist burjuvazinin giderek
burjuvalagmasina...” (agy, s:9).

HK’nin bugiin izledigi bu
suskunluk siyaseti anlamlidir.
Kapitalizmi yasatmanin yolu-
nu halkimiza fagizmi dayat-
makta bulan Tiirkiye finans-
kapitalinin Kemalizme dort

elle sanldigi, Kemalizme karsi
Leninizmin savunulmasinin
artik yalnizca ideolojik degil,
siyasal olarak da canalici bir
6nem kazandifi giiniimiizde
bu suskunluk siyaseti en hafif
deyimiyle burjuvaziye teslimi-
yet anlamina gelir.

Bu tutumun altinda yatan
6nemli bir neden, fasist cun-
tayla, Atatiirk’iin 100. dogum
yildéniimiinii senliklerle kut-
lamaya dek varan “iyi” iliski-
ler iginde olan Arnavutluk’a
ters diismek istememektir. Bu
“memur’’ devrimci tipini Tiir-
kiye komiinist hareketi, Halkin
Kurtulusu’ndan ¢ok daha
koklii, ¢ok daha katiksiz
ornekleriyle tamdigs igin, tize-
rinde ayrnica durmayacagiz.
Ama bizce, bu suskunluk
siyasetinin asil  belirleyicisi
Halkin Kurtulusu’nun anti-
Kemalizminin tagidigt derin
tutarsizliklardir.

Hallan kurtulusy
nerede duruyor

Kemalizm konusu, Tirkiye
solunda, yillardan beri iize-
rinde en fazla tartisilan konu-
lardan biri oldu, Kemalistler
devrimci midir, degil midir?
Kemalistler kiigiik burjuvazi-
nin mi, milli burjuvazinin mi
yoksa komprador burjuvazi-
nin mi temsilcisidir? Kemal’e
Mustafa Kemal mi, Atatiirk
mii demek daha uygundur?
Toplasan ciltler tutacak olan
bu tartigmalardan olumlu di-
yebilecegimiz fikirler, ne ya-



zuk ki, pek azinhkta kaldi.
Tirkiye’deki sol siyasal akim-
lann bityilk bir ¢ogunlugu
“Kemalist solculuk” ¢izgisin-
de saf tuttu. Bugiin bu hare-
ketler Kemalizm kuyrukgulu-
gundan cunta kuyrukgulugu-
na terfi ettiler.

Kemalizme kars: bir tutum
takinan hareketler ise, Kema-
lizmle titm baglarim koparms,
agik, tutarli, duru bir tahlil
getiremediler.  Bugiin  bu
akimlarin fagist cuntaya karsi
yiriittitkkleri savasim da yal-
palamalarla doludur. Halkin
Kurtulusu igte bu guruptandir.

Halkin Kurtulusu 6zellikle
Parti Bayragi adh derginin ilk
sayilarinda ¢esitli akimlann
Kemalizm goriislerinin genis
elestirilerine yer verdi. Basta
“Sefik Hiisnii 6nderligindeki
TKP” olmak iizere bir siiria
hareketi Kemal kuyrukgulu-
guyla sugladi. Ama bu sugla-
mayl nasil bir konumdan
yaptifina simdi daha yakin-
dan bakalim.

Kemalizmi nasil
ele aliyor

HK’nin Kemalizmi nasil ele
aldigim yukarda séziini etti-
gimiz “Cunta ve Kemalizm”
yazisindan kisa alintilar yapa-
rak goérelim.

HK’ya gore, “Kurtulug sa-
vasina onderlik eden Kema-
listler”, “Tiirk ulusuna men-
sup yari-feodal nitelikteki te-
feci ticaret burjuvazisi’nin
temsilcileridir. Ulusal Kurtu-
lug Savasinin basariya ulag-
mastyla hedeflerine ulasan
“Kemalistlerin anti-emperya-
lizmi de esas olarak titkendi”.

*“Ciliz kalan bu anti-emper-
yalist devrim Kurtulus Savagi-
nin hemen ardindan esas olarak
is¢i ve koyliilere, bir toprak
devrimi ihtimaline karsi yo-
nelmistir”. “Temsil ettikleri
stnifin yapisi geregi emperya-
listlerle uzlagmaya ve isbirligi
yapmaya yatkin olan Kema-
listlerin yerel feodal toprak
agalarniyla birlikte olusturduk-
lan1 ‘burjuva feodal Kemalist
diktatorlik’ ', ‘“‘sonraki yil-
larda, yari-feodal tefeci ticaret
burjuvazisinin en palazlanmis
kesimi, bir kisum toprak agasi
ve yitksek biirokratin siireg
igerisinde kompradorlagma-

siyla komprador feodal Kema-
list diktatorlige dontismiig
oldu”.

*“1930 yilina dogru tamam-
lanan bu siireg, devletin yukar-
dan asag: fasistlestirilmesine
de denk disti”. “Burjuva-
feodal anti-demokratik Ke-
malist diktatorliik, komprador
burjuvazi ve toprak agalarinin
komprador-feodal fasist dikta-
torliigii oldu”.

Yazi, bir yerinde 12 Eyliil
fagist cuntasinin “zerre kadar
anti-emperyalist olamayaca-
gim” vurguluyarak soruyor:
“Simdi cunta Kemalizmin
hangi doneminin dzelliklerine
sahip gikiyor?” Iste, Tirkiye
solundaki Kemalizm tartis-
malarimin s1§ miras: *‘Kalpak-
I Mustafa Kemal — Biirokrat
Atatiirk” anlayisi buralarda
siritiveriyor.

Halkin Kurtulusu, bir ide-
olojinin kendisinin ne oldu-
guyla, belli uluslararasi ve
ulusal kosullarda gordiigix
nesnel islevi kanstinyor. Bu-
nun sonucunda, yillar iginde
Kemalist ideoloji, anti-emper-
yalistlikten fagistlife kadar
uzamyor. Halkin Kurtulusu,
yeterli bulmasa da, anti-em-
peryalistkenki Kemalist ide-
olojiye sahip ¢ikiyor ve cun-
taya da hangisine sahip gikti-
g1 soruyor.

Sonugta, cunta fagistkenki
Kemalizme, Halkin Kurtu-
lusu da anti-emperyalistkenki
Kemalizme sahip ¢itkmis olu-
yor. Boylece HK Kemalizmle
baglarimi koparamiyor ve bu,
cuntaya karsi savasta, Kema-
lizm konusunda en azindan
suskunluk getiriyor.

ideolojiyle, gordisgi
gegici bir islev
kanstinlmamahdir

TKP II. Leninciler Konfe-
ransi, ortaya ¢iktifn tarihsel
dénem ve Osmanl {mpara-
torlugundan devraldifn miras
nedeniyle Kemalist ideolojinin
bagtan beri kargi-devrimci,
soven, yayilmaci bir 6z tasidi-
gim vurgularken ‘“Kemalci
hareketin nesnel olarak belirli
bir tarihsel anda gordiigi
sinirly ilerici islev’’den s6z etti.
Kemalist hareketin belirli bir
tarihsel anda gérdiigii sumrh
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ilerici isleve bakarak bunu
mutlaklagtirmak ve Kemalist
ideolojinin “bir zamanlar cihiz
da olsa anti-emperyalist™ ol-
dugunu soylemek Kemalizme
prim vermektir.

Kemalizm  burjuvazinin
devrimci barutunu tiikettigi,
kapitalizmin serbest rekabet¢i
donemini gerilerde birakti,
emperyalizm agamasina yiik-
seldigi bir donemde Avru-
pa’nin ve Sovyetler’in dibinde
bigimlendi. Bu dénemin sé-
miirge ve yari sOmiirge iilke-
lere yansimasi, ulusal ve
komprador burjuvazilerin bir
kategori olarak yok olma, éte
yandan iilkesini emperyalist
sermayeyle birlikte sémiiren
ve komprador burjuvaziden
farkli olarak iiretken olan
isbirlik¢i burjuvazilerin ortaya
¢ikma siirecinin yol almasi
oldu.

Emperyalizmin sermaye ih-
raci1 yoluyla tiim diinyaya el
atip yerli kapitalizmleri de
kendi ag igine almaya basla-
diyn bu dénemin etkilerini,
sinirlarimin  hemen  Gtesinde
patlayan ve tiim diinya burju-
vazisini ve Kemalci kadrolan
iliklerine kadar tirperten 1917
proleter devriminin saldif:
korku ve Osmanli Imparator-
lugu’'nun egemen simflann-
dan alinan mirasla birlestirir-
sek Kemalizmde anti-emper-
yalistligin, devrimciligin “cili-
z1” bile bulunmaz.

Mustafa Kemal, ardarda
patlayan isyanlarla sémiirge-
lerini teker teker kaybeden,
bityilk emperyalist devletlerin
diitnyay1 yeniden paylagsmak
igin girdigi ilk biiyiik savasa
aktif olarak, Alman emperya-
lizminin yamsira katilan, bii-
yiitk bir imparatorlugun suba-
yidir. Tiim gengligi Fizan’dan
Yunanistan’a, Bulgaristan’dan
Kiirdistan’a ayaklanan so-
mﬁrfeleri bastirabilme, yeni-
den Imparatorluga katabilme
savaglan iginde ge¢mistir. Sa-
rayla, Osmanl egemen simf-
lanyla iligkileri, Vahdettin’in
kiz1 Sabiha Sultanla evienme
esifine gelecek kadar siki
fikidir.

1917 Ekim Devriminin ut-
kusu Mustafa Kemal’i diin-
yadaki tiim burjuvalar gibi
iliklerine kadar hem trpert-
mis, hem de Imparatorlugun
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hi¢ olmazsa Tiirkiye bélge-
sinde siyasal bagimsizhgina
sahip bir burjuva devletinin
kurulmasi umudunu giglen-
dirmistir. Kemalistler 1917
devriminden aldiklan dersle,
HK’nin dedigi gibi “Kurtulug
Savasinin hemen ardindan”
degil, Kurtulus Savaginin daha
basinda TKP’nin 6nderlerini
katletmiglerdir.

Ulusal burjuvazxi
anlayis

HK'’ya gore Kemalistler ulusal
burjuvazinin emperyalizm ve
feodalizmle uzlagmaya yatkin,
yan-feodal tefeci-tiiccar ke-
siminin temsilcileridir. Kema-
listler milli burjuvazinin “bur-
juva devrimini sonuna kadar
goétiirmeye kararl”, “devrim-
¢i sol kanadinin™ temsilcileri
degildir. Ciinkii “1919
Tiirkiye’si modern sanayiin
gelismesi agisindan, 19. yiiz-
yilin ikinci yansinda bagimsiz
kapitalist gelisme yoluna giren
Balkan iilkeleriyle aym kate-
goride yer almak bir yana,
bagimsiz kapitalist gelisme
yoluna girmemis somiirge ve
yari-somiirge iilkelerin en alt
stralarinda yer aliyordu”.

Bu gelisgmemislik diizeyi de
hem bagimsiz bir proletarya
hareketinin, hem de ulusal
burjuvazinin demokratik dev-
rimi sonuna kadar gétiirmeye
kararh, emperyalizm ve feo-
dalizmle uzlagymaz devrimci
sol kanat ve uzlagmaci sag
kanat olarak ayrnigmasinin he-
nitiz baslamadigr bir donemi
ifade eder. Bu nedenle Tiirki-
ye’deki anti-emperyalist dev-
rimin basim feodalizmle itti-
fak kurmus, emperyalistlerle
uzlagmaya yatkin, az sonra
kompradorlagacak ve fagistle-
secek olan milli yan-feodal
tefeci-ticaret burjuvazisi ¢ek-
migtir,

Once 1981 Tiirkiye’sinde
bile feodalizm ve komprador-
luk icadeden HK’nin Tiirkiye
kapitalizmini geri gosterme
¢abalarinin ¢ok eskilere da-
yandigim soyleyelim. Evet
Osmanh Imparatorlugu’nun
Balkan iilkelerinde kapita-
lizm daha fazla gelismistir,
ama 1919’lar Tiirkiye’'sindeki

(devami 22. sayfada)
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(bastarafi 21. sayfada)
kapitalist gelisme ‘‘somiirge
ve yan somiirge iilkelerin en
alt siralarinda” yer almiyor-
du.

Osmanh Imparatorlugu’nda
kapitalist geligmenin tarihi
daha eskilere dayanir. Orne-
gin, Istanbul, Bursa gibi biiyiik
sehirlerde dokuma sanayinin
gelismesi Avrupa’dan bir yiiz-
yillik bir gecikme ile yasan-
mugtir. Daha sonraki evrede
kapitalist Avrupa’min ihrag
ettigi mallarin bu yerli sanayi-
yi gerilettigi, yerli kapitaliz-
min gelisiminin Avrupa kapi-
talizminin olumsuz etkisine
girdigi dogrudur. Ama, bu,
Tiirkiye’yi Fas gibi, Afganis-
tan gibi, Habesistan gibi
“sanayi proletaryast hi¢ ol-
mayan, ya da hi¢ denecek
kadar az olan” iilkeler kate-
gorisine sokmamiz1 gerektir-
mez.

Bir kere, koca imparator-
lugu bir insana benzetirsek,
kollarinda “19. yiizyilin ikinci
yansinda bagimsiz (bu nasil
oluyor?—1.8.) kapitalist gelis-
me yoluna giren” Balkan
iilkelerinin yer aldi1 buimpa-
ratorlugun Istanbul, Izmir,
Bursa vb. koca kentlerin yer
aldign gdévdesinde kapitaliz-
min hi¢ denecek kadar az
gelismis oldugunu sdylemek
mantiga sigmaz. Bir Selanik’
le, bir Sofya’yla Istanbul,
izmlr vb. arasinda Cin Seddi
mi var?

Ikincisi, HK 1919’lar diin-
yasinda demokratik devrimi
sonuna kadar gétiirmeye ka-
rarli, feodalizm ve emperya-
lizmle higbir sekilde uzlasmaz,
kahraman devrimci ulusal
burjuvazinin, artik neslinin
tiikkenmesine ramak kaldif
gercegini anlamaya ¢alisaca-
gina, iinli MDD tezini akla-
ma igin, ulusal burjuvaziyi
aklama yolundan yiiriiyor.
HK’nin, bugiin bile, “devrime
katilmak istedigi olgiide itti-
fak yapilabilecek bir ulusal
burjuvazi’nin varhgindan s6z
etmesi bu anlayi§in firiiniidiir.

Feodal ‘“fasizm”

Son olarak HK’nin, burjuva-
feodal anti-demokratik Ke-
malist diktatérliigiin, komp-
radorlagarak ve devleti bastan
asag fasistlestirerek 1930’larda
artitk komprador-feodal-fagist

diktatsrliik haline gelmesi
fikrine — HK’mn komprador
terimini kullanirken yaptig
fahis hataya hi¢ girmeden —
deginelim.

TKP II. Leninciler Konfe-
ranst Kemalizmle fagist ideo-
loji arasindaki bag: séyle
vurgulad::

“Atatiirkgiiliik tarihsel ge-
lisimi iginde fasist bir ideoloji
olarak ortaya ¢gitkmadi. Ama
‘imtiyazsiz simfsiz kaynagmis
toplum’, ‘tek parti-tek sef’,
‘merkezi giiclii devlet’ gibi
temel Onermeleriyle, bugiin
emperyalistlesmekte olan
finans-kapitalin  istemlerine
giizelce uymaktadir. Fagist
cuntanin Atatiirkgiiliige sanl-
mas! onun hem bu 6zelliklere
sahip olmasindan, hem de
burjuvazinin egemen ideolojisi
olmasindan ileri gelmektedir.
Korporatif toplumu, mono-
litik devlet yapisimi olugtur-
maya koyulan fasist cuntanin
siniflararasi bangi, giiclii dev-
let anlayisini, toplumda 6z-
veriyi ve biirokratik disiplini

Atatiirk¢iiliik’le  baglamas:
bosuna degildir.”
Kemalizmin, emperyalist-

lesme agsamasina ulagmig an-
cak bu yolda éniinde sayisiz
engeller duran Tiirkiye fi-
nans-kapitali eliyle fagist ide-
olojiye dogru gelistirilmesine,
Kemalizmin “6zinde varolan
ve fasizmin rahatga iireyebile-
cegi ozellikleri”ne bakip onun
daha 1930’larda tamamen fa-
sist bir karaktere biiriindiigii-
nii sdylemek HK’nin sandif
gibi “hizli devrimcilik” olmu-
yor.

Tam tersine bugiin, “fagis-
te benzeyenlerin” degil, ger-
¢ek fasistlerin ideolojik saldi-
nlarina vurugun zayiflamasi-
na yol aqyor. Tiirkiye'nin
1930’lardan beri fagist dikta-
torliik altinda yasadigini, Ke-
malizmin daha o zamanlarda
fagist ideoloji olarak ortaya
¢iktigini kabul etmek Tiirkiye
is¢i sinifina, halkina “‘fasizm
1930’lardan bu yana yasadigi-
n seydir” bilincini vermek
olur. Bu da fagizmi ileri
demokratik halk devrimi yo-
luyla yikma savasina verilebi-
lecek en biiyiik zarardir.

“Kemalcilife - Atatiirkgii-
lige karst yofun ideolojik
savag verilmeden yiiriitiilecek
‘cuntaya karsi savasim’ re-
formist bir savagim olmaktan
Oteye gecemez”.

Kuzey Kibnis halla

Turkiye som
karsids

Degerli Yoldaslar,
Fransa’da okuyan Kuzey Kib-
nsh bir ilericiyim. Sizlere
yazilmayan gerceklere dair,
bilgiler iletmek istiyorum.

Oprenim icin Fransa’ya
gelmeden 6nce 1974’den 79’a
kadar, somiirgeci Tiirkiye fi-
nans-kapitalinin barig adina
Kibris’a getirdigi aci, kin,
nefret ve sémiiriiyli her Kib-
risli  emek¢i gibi ben de
yasadim. Bu arada Kuzey
Kibris'ta kurulan ve yénetimi
isgalci Tiirk biirokrztlariyla
askerlerden olusturulan Top-
rak Dagitim Komisyonunda
gérevli olarak calistim. S6z
konusu komisyonun Kibris
uyruguna gegen sOmiirgeci
biirokrat ve subaylara sundu-
gu sinirsiz nimetlerin, Kibrish
emekgiler igin ne biiyiik do-
landiricilik oldugunu binlerce
kez, en somut Grnekleriyle
gbrdiim, yagadim.

1979’daki stzde segimlarde
gorev yaptim. Sandik say-
manligt yaptifim bu sirada
ise, Kuzey Kibns burjuvazisi-
nin, somiirgeci Tiirk ordusu
nun ve biirokrasisinin, yani
Kuzey Kibns'taki imtiyazli
soyguncular azinhiginin “de-
mokratik™ dalaverelerinin
gergek yiiziinii, Kibrish emek-
ciler gibi ben de gérdiim.

Soémiirgeci Tiirkiye finans-
kapitali “‘bans” harekatiyla
ve onu takip eden dénemde
bize somiirgeci soygun gerge-
ginden ve acilarindan bagka
hi¢bir sey getirmemigtir. Bu
gercegi siire¢ icinde kavrayan

;gecllerme

Kibnsli  emekgiler sovenist
etkilenmelerden arinirken, s6-
miirgecilerin ve Kuzey Kibns
burjuvazisinin kargisina di-
kilmeye bagsladilar. Bu siireg
derinleserek devam etmekte-
dir.

Agirlasan ekonomik buna-
him (6rmegin asgari ficret 400TL
iken etin bir okkasi 550TL,
sekerin okkasi 110TL dir.
Buna benzer 6rnekler ¢ogalti-
labilir) ¢ekilmez bir diizeye
varmustir. fvme kazanan ileri
hareket, giderek daha net bir
bicimde anti-sémiirgeci bir
karakter kazanmaktadir.

Ornegin: Magosa bolgesin-
de, bir Tiirk subayina Kuzey
Kibnshlarin hakaret etmesiyle
giindeme gelen taramada 10-
15 kisi yaralanmigtir. Yine
sinir  bolgesinde bir Tiirk
subayinca doviilerek 6ldiirii-
len, 6ldiiriildiikten sonra inti-
har siisii verilen Kibnsh bir
¢ingenenin yakinlan ve yore
halki gesitli protesto gosterileri
diizenleyerek Lefkosa’ya in-

miglerdir.
Bu ve benzeri Ornekler
cogaltilabilir.  Kuzey® Kib-

ns’taki sémiirgeci sansiiriin
varlig1 bu tiir haberlerin yurt
digina ¢tkmasini  bir hayli
giclestirmektir. Ama herseye
karsin onlan yenecegiz.
Kahrolsun sémiirgeci Tiir-
kiye finans-kapitali ve kukla-
lan!
Yagasin 6zgiirliik, yasasin
devrim!
Ahmer Hiiseyin
Paris

DUZELTME

Gegen sayimizin Cek-A/'inda yaymladigimiz “Kiirt Sorunu
— Orgiitlenme ve Bir Yamt” baghkli yazzmizda bazi dizgi
yanliglar1 var. Okuyucularimizdan 6ziir diler, diizeltiriz.

9. sayfanin 1. siitununun 2. paragrafindaki “Sémiirgeci si-
nirlar i¢in savagtiklanini séyliiyorlar” climlesinin dogrusu *“S6-
miirgeci sinirlan tanimiyor ama Kiirdistan’1 6teki uluslardan
ayiran yeni simirlar igin savastiklarim séyliiyorlar” olacak.

12. sayfanin 3. siitununun 2. paragrafi da séyle: ““Ote yan-
dan giiven sorunu tek yanh degildir. Bu konuda Kiirt devrim-
cilerine de gérevler diisiiyor. Onlarin da ulusal soruna dogru
yanasan Tiirk devrimcilerine giiven duymalarn gerekiyor. Bu
bir alma-verme sorunu degil, Kiirt is¢i sinifinin gergek ¢1-
karlarim savunmanin geregidir”.



Trogkist Yol bir yere
¢iknuyor

Sevgili yoldaslar,

Biz haftada bir diizenli egitim
yapiyoruz. Egitimlerde ¢esitli
siyasetlerin goriislerini de de-
gerlendiriyoruz. Gegenlerde
Trogkist Yol dergisinin 18-
19’uncu sayisina baktik. Dergi
bizi elestiriyor. Onun igin
dergiyi yaziyla kisaca tamta-
lim dedik.

Yol dergisi, Polonya’da is-
¢ilerin bir¢ok hakl istemiyle,
bu hakl istemleri karsi dev-
rimci dogrultuda kullanmak
isteyen Dayanigma sendikas:
ybnetimini birbirine karistin-
yor. Bunun nedeni, kendi
anlayiglanyla  *‘Stalinizme”
kars1 olan herseyle kucaklas-
malaridir. Bu kucaklagma ba-
zen de karsi-devrimcilerle ofu-
veriyor.

Der gide, I',winin Sesi’nin
goriislerini Stalinizm bayragl
altinda 6ne siirdigiinii yaz-
yorlar. Is¢inin Sesi gorislerini
Marksizm-Leninizm bayrag
altinda gelistirdi ve One siirdii.
Yol dergisi bunu “Stalinizm”
olarak goriiyorsa, demek ki
“Stalinizm” adim, yalnizca
Marksizm-Leninizme saldir-
mak i¢in bir kilif olarak
kullamyor.

Yol dergisinin bu sayisinda
Iscinin Sesi'ne 6zel bir ofke
hissediliyor. Bu sonucu sun-
dan g¢ikardik: Bizi elestirirken
sogukkanl bir mantik yiiriite-
memisler.

Avrupa’daki 12 Eylil ey-
lemleri hakkinda yazilmis bir
yazi var. Yaziya gore, bizim
baz siyasetlerin o eylemde
anti-Sovyet ajitasyon-propa-
ganda yapmalarina kars: ¢ik-
mamiz, “anti-fagist eylem bir-
ligi yapilacak giigleri belirler-
ken anti-Sovyetizm 6l¢iitlini
o6zel olarak O©ne ¢karmak
yanlistur’™ goriisiimiizle geligi-
yormus. Bu tutarsizhkmis,
hem de ajitasyon-propaganda
ozgiirliigiine kars: ¢tkmakmus.

Yol'un mantigr karismis.
Ajitasyon-propaganda 6zgiir-
liigiinden ne anlasildifn bir
yana, somut bir eylemde, belli
bir ajitasyon-propagandaya
karst ¢ikip ¢itkmamak o anki
somut kosullarla belirlenir.
Herseyde bir ilke yaratarak

keskin goriinmek kiigitk bur-
juva devrimciliginin isidir.

Yol, anti-fagist eylem birli-
ginde anti-Sovyetizm Ol¢iitii-
niin 6zel olarak 6ne ¢ikaril-
mamasi konusunu anlayama-
mis. Bu her anti-Sovyet akim-
la, her durumda anti-fagist
eylem birligi yapilacak demek
degildir. Her agidan eylem
birligine uygun diisen bir
hareketi, sirf anti-Sovyet ol-
dugu i¢in diglamamak de-
mektir. Ama anti-Sovyet bir
akim, israr ettigi bir sloganla,
somut bir eylemin amacim
golgeleyebilir.

Yol’'un, ajitasyon-propa-
ganda ozgiirliigii diye tuttur-
masi, anti-Sovyet bir akim
olarak, kendi 6z savunmasi
gibi goriiniiyor. Her konuda
énerdigi “6z savunma’yl bu
konuda uyguluyor.

Ulm

Bicak
kemige dayaniyor

Biz Ege bolgesinde, egitim
kurumlan tizerinde yogunla-
san baskilardan s6z etmek
istiyoruz.

Her gecen giin, egitim
kurumlannda ¢ahgmak, oku-
mak daha dayanilmaz bir hale
geliyor. Yeni iiniversiteler ya-
sast ile iiniversiteler yliksek
okullara doniistitriildii.  Bi-
tiin atamalar ve mali-idari-
bilimsel kararlar dogrudan
MGK’nin emireri unsurlarca
olusturulan YOK’min eline
verildi. Ogretim iiyelerinin
rektorlere dalkavukluk yap-
masini saglayacak bir sistem
getirildi. Herkese mecburi hiz-
met, mecburi rotasyon geldi.
Universite dzerkligine son ve-
rildi.

Bu arada birgok demokra-
tin da isine son veriyorlar.
Demokratiarnn gorevden ah-
yorlar ama Komiinizmle Mii-
cadele Dernegi baskani Saffet
Solak yerinde duruyor. Mane-
vi baskilar altinda ¢alisamaz
olduk, okuyamaz olduk. Bi-
¢ak kemige dayaniyor.

Sik stk TV’den, radyodan,
gazetelerden duyuyor, okuyo-
ruz. Turgut Ozal'in “basarih”
ekonomik politikas: sonucun-
da enflasyon diismiis. Nasil
diigmilgse biz hi¢ anlami-
yoruz. Oysa gergekte durum
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tam aksine. Gegen sene gegin-
digimiz paramn iki misli ile
bile bu sene geg¢inemiyoruz.
Yan a¢ yasiyoruz. Kiralar
desen ates pahasi.

Yoldaslar, bu boyle gitmez,

ISCININ SESI 23

gidemez. Halkimizin atesi ser-
mayeyi kasip kavuracaktir.
Tek ¢oziim yolu devrimdir.
Tanklarla gelen devrimle gi-
decektir.

Izmir

Komiinist digiinceyl tutsak edemexsiniz

Hapishanedeki yoldaglarimiz, yaz taarruzunda satilmast
i¢in elisleri yapip, boncuk isleyip, gesitli yorelere, bu arada
Koln’deki yoldaslara da géndermislerdi. Asagidaki siir, bu

islemelerden

s6z ediyor ve herhalde Koln’deki

tiim

yoldaglarin duygularim dile getiriyor.

Korkuyor fasist caniler,
Korkuyorlar ki
demir kap: kurdular,
tel orgii ordiler.
Korkuyorlar ki

kirmiz1 toprag maymnla dosediler,
tas duvarnn iizerine kurt képekleri dizdiler.
Korkuyorlar taze filizlerin yeserecegi topragimizdan ki

zehirlediler.

Korkuyorlar halklarimizdan ki
kurt kopeklerini dost edindiler.

Hey! Mamak’ta dért tarafi gevrili,

yiiregi devrimle alevli

bileginden zincire vurulu

yoldastm benim.

Sandilar ki, iskence, yagh ipler

drkiitecek seni,

Sandilar ki mayinh toprak, kurt képekleri,

susturacak seni.

Sandilar teslim alacaklar seni.

Oysa onlar yalnizca fiziksel govdelert

tutsak ettiler.
Yiireklerde yanan kizil alev
o6zgirdiir.

Ureten ellerin verdigi giic,
Leninizmin verdigi biling,

Komiinist kilifina biiriinmiis hainlere

baskaldiran bas,

Fagist cellatlara boyun eger mi?
Nerde goriilmiis 6zgiir diisiincenin

mahkum edildigi?

Yoldasim! Sen savagimimizdasin

hem de en 6n saftasin,

5. Yaz Taarruzu’nda gorev basindasin.
Yeni silahlarla donanacak, sosyalizmi kuracak TKP’nin

5. Kongre’sindesin.

Kiigiiciik hiicrende, demir parmakhiklar

arasinda,

5. Yaz Taarruzu’na gonderdigin,
beyazin iizerine, kirmiz1 boncuklarla

ekip yeserttigin,

O kirmiz1 karanfile renk veren,
Kizil sancag birlikte dikecegiz YURDUMUZA!

Mehmet A.
Kén
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Hakh
akademik istemler de
devrimle baghdir

... Kasim basinda, ... Devlet
Mimarhk ve Miihendislik
Akademisi 6grenime basladi.
Agihiy toreni gegen yila gore
¢ok daha 6zenli hazirlanmgti,
Torende hem cuntanin propa-
gandasi yapildi, hem de mo-
nolitik devlet yapisi igin, bun-
dan sonra yiiksek Ogrenim
kurumlan iizerinde kesin ha-
kimiyet saglanacafy agik¢a
ifade edildi.

Yeni iiniversite yasasiyla
tilm yiiksek okullarda 6zerk-
lik kalkti. Gerek 6grencilerin,
gerekse Ogretim iiyelerinin
iizerinde baski alabildigine
artti. Yiiksek okullarda artik
Ogrenim gorevlilerinin tek bir
gorevi vardir: Fagizmin pro-
pagandast ve yarinin fagist
ideolojiye sahip sdzde aydin-
lanim yetistirmek.

Yeni yasayla 6grenci veya
ogretim  iiyesinin  okuldan
uzaklastinlmas: is bile degil-
dir. Burjuvazi istedigi adami
okula sokup, istediini de
aninda okuldan uzaklastira-
biliyor. Gegmis dénemde yiik-
sek okullardaki baskiy1 yal-
nizca komiinistler ve devrim-
ciler ¢ekerken, simdi biraz
aydinlik kafali herkes baski
altina alindi. Gegmis dénem-
de ig¢i smifi ideolojisi yasak-
lanmaya ¢ahsihrken, bugiin
fagizm zorunlu ders haline
geliyor. Fasist cunta Ggrenci-
lerin siyasetle ugragmasim
sbzde yasaklarken, gergekte
onlan tek bir siyasal gizgiye,
“biiylik kurtanc Atatiirk’iin
¢izgisine” yoénlendiriyor.

Okuldaki torene donersek,
toren Istiklal Marst’yla bagla-
di. Cuntann ileri gelen gozde-
lerinin ve okuldaki temsilcile-
rinin konugmasiyla devam
edip, Atatiirk filmlerinin gos-
terilmesiyle sona erdi. Torene
katilanlar genellikle okula ye-
ni girenlerdi.

Biz, tdren saatinden Once
okula giderek, térenin amaci-
ni1, igerigini anlattik ve térene
katihm belli 6lgiide engelle-
dik. Bunun propagandasini
bizden bagka yapan olmadi.
Gegen yil térende Istiklal
Marg1 soyleyen mensevikler,

bir zamanlann forumcu dev-
rimci demokratlan okulun
kenarina bile ugramadilar,
tdreni evlerinde “protesto”
ettiler.

Torenden sonra dgrencile-
rin konusmalan, Yiiksek Op-
retim Kurumlan (YOK) yasa-
sina karg1t kiiltiir reformu
isteyenlerin sayisinin olduk¢a
kabarik oldugunu gosteriyor-
du. Bu gozlem 6gretim iiyeleri

igin de gegerlidir. Fagist cun-
taya tepki her yerde oldugu
gibi yiiksek okullarda da yiik-
seliyor. Ancak akademik, kiil-
tiirel sorunlar siyasi miicadele
olmaksizin, fagist cunta yikil-
maksizin, kararh bir devrim
savagim yiiriitmeksizin ¢ozii-
lemez. Bizler bu gergegi her
firsatta okuldakilere agikla-
maya g¢alisiyoruz.

Istanbul

Menseviklerin
ozenilecek bir yam
yoktur

Yoldaslar,

TKP(B)lilerle gesitli tartigma-
lanmz oldu. Bunlardan edin-
digimiz izlenimleri aktarmak
istiyoruz.

TKP(B) bizim mensevikle-
re Ozenen, onlara, onlarin
yerinde olmadi iin kizan bir
partidir. Bize aynen men-
sevikler gibi, cephe sorununu
athyorsunuz, CHP’yi anti-
emperyalist, anti-fagist gor-
miiyorsunuz, sagini-solunu
ayirdetmiyorsunuz diyorlar.

Bununla bagh olarak,
TKP(B), CHP’yi de kazan-
may1 umdugu “birlesik halk

cephesi” diye bir cepheyi
ama¢ edinmistir. Bu cephe
devrim igin bir ara¢ degil,
sorunlan baglibagina ¢bzen
bir amagtir. TKP(B)nin
programinda sdyle yazyor-
mus:

“Tirkiye’'nin bagimsizlag-
mast ve demokratlagsmasi
dogrultusundaki bu reformlar
i¢in miicadele verilmesi, emek-
¢i halkin hayati g¢ikarlannn
korunmas: ve tekellerin ege-
menligine karsi ileri mevzile-
rin elde edilmesini (saglaya-
cak olan), genis halk Kitleleri-
nin, Kiirt ulusunun isgi sinifi-
nin 6nderligi altinda (katila-
caklan) ve is¢i koylii ittifaki-
nin temeli iizerinde kurulacak
olan Birlesik Halk Cephesi
tekellerin egemenligine karg
savagan tiim halk giiglerinin
ve Kiirt ulusal demokratik
giiglerinin ortak cephesidir”
(Program, s:12).

Goriildiigi gibi, cephenin
isi devrim degil, ¢ikarlann

‘“korunmasi”, “‘miicadele ver-
mek”, “ileri mevziler elde
etmek”’tir.

TKP(B)’nin menseviklere
Gzenen bir parti oldugu ulus-
lararas1 tutumunda da yansi-
yor. Sovyet basiminda Tiirki-
ye'ye iliskin ¢ikan yazilann
yanlis noktalanin kabul etmi-
yor. Polonya olaylaninda Par-
ti’nin yanhglanni elestirmiyor.
Diinya komiinist hareketinin
safa kaydigim inkar ediyor.
SBKP herseyin dogrusunu
bilir diyor. Enternasyonalizm
adina kori koriine baglhhk
siyaseti izleyip, bir de doniip
bize anti-Sovyet(!) diye “sug-
lama” yapiyor.

En ilginci TKP(B) kabul
etmiyor goriindiigii birgok
yanhgin var oldugunu biliyor.
Sirf diinya komiinist hareke-
tinde belki bir yer aganm diye
boyle dalkavuk bir siyaset
izliyor. Boyle yaparak mense-
viklere 6zentisini agik ediyor.

Biz kendini begenmislige
dilsmeden, kendi yanhglan-
mizin da lizerine giderek,
uluslararasi planda goérdiigii-
miiz yanhglan agik¢a elestir-
mekten yanayiz. Yapici tutum
budur.

Yasasin Komiinizm!

Oportiinizm  yenilmeden
burjuvazi yenilmez!

Izmir

Gorevlerimiz artiyor
Yoldaslar,

Fagist cunta iktidara geleli bir
yildan fazla bir zaman gegti.
Hem bizim fabrikada, hem de
gevremizde goriildiigii kada-
nyla ilk giinlerin suskunlugu
gegiyor. Hatta, 12 Eylil'inilk
aylannda, cuntaya ve patron-
lara usaklhkta sampiyonluk
i¢in yangan birkag zavall,
geminin su almaya bagladigini
sezen fareler gibi kosusturup
duruyor.

Maltepe bdlgesinde kurulu
fabrikamizdan bir olay akta-
ralim: Iscilerin gogunlugu ta-
rafindan sevilen bir yoldagi-
miz, siyasi ¢aligmalan yiiziin-
den igien atilmigti. Daha son-
ralan, patrona yagcilikta yari-
san iki ispiyoncudan biri,
digerini *“Arkadasimizi isten
attiran budur” diyerek, bu kez
de, bize “ispiyon” etti. Bu
olay durumu ¢ok iyi anlatiyor.

Halk arasinda ¢ogunluk,
cuntanin ne igin geldigini
goriiyor. Tabii, bizim de go-
revlerimiz ve ¢aligma azmimiz
artiyor. Ecevit  yeniden
“umut” olmak pesinde, sanki
cuntanin gelisinde pay1 yok-
mus gibi. Ne yaparsa yapsin
Tiirkiye’nin alninda “devrim”
yaziyor.

Kahrolsun fasist cunta ve
ortaklan!

Yasasin ileri
halk devrimi!

demokratik

Istanbul

Calismalar
sonugsuz kalmiyor

Degerli yoldaglar,
Deneyimimiz arttikg¢a, zor-
luklara daha kolay gogiis
gerebiliyoruz. Yoldaslarimiz
her alanda ¢alismalanni siir-
diiriiyorlar. Bu galigmalar so-
nugsuz kalmiyor, iiriin veri-
yor.

Zonguldak’'da isgiler ¢ok
huzursuz. Fagist cuntanin ger-
¢ek yiizii artik halk arasinda
agik diigiiyor. $u konugmala-
ra sik sik rastlanabiliyor:
“*Asker ekonomiden anla-
maz”, “demokrasi adina in-
sanlara iskence yapihyor”.
Herkes homurdamyor.

Fasizm yok edilecektir.

Yasasin TKP!

Zonguldak



