Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Paris yakinlarindaki Pirault fab-
rikasinin direniggi isgilerine fab-
rikamin 1rk¢i-fagist patronu gete-
siyle ates agti. Isgilerden Kemal
Ozgiil 6ldii, Haydar Aslan,
Hiseyin Dogan ve Rahmi Kara-
tag yaralandi. Bu olayin hemen
pesisira Paris’in bir banliyosi
Chateaubriand’da Tiirkiyelilerin
gittigi bir kahveye silahli saldin
yapildi. Kahvede oturan Salih
Kayar ve Abdullah Yildiz
oldirtildi, iigli agir olmak iizere
bes Tiirkiyeli yaraland:.

Ardarda gelen bu iki olay,
Fransa’da ¢ok biiyiik bir yanki
yapti. Basin ve televizyon giin-
lerce bu konuyu igledi. Yiginsal
yiriiyiisler, gosteriler oldu. CGT
iiyesi Kemal Ozgiil igin iki
bilyiik sendika konfederasyonu,
CGT ile CFDT, I3 Kasim giinii
iilke ¢apinda bir dakikalik sayg
durusu ve 15 dakikalik genel
grev yapti. Kemal Ozgiil’in
cenaze toreninde Cumhurbas-
kan1 Frangois Mitterand ve Ig-
isleri Bakani Pierre Coxe da
hazir bulundu.

Fransa, gesitli tarihsel-top-
lumsal nedenlerle, 6teki emper-
yalist ilkelere gore geliskilerin
oldukga sert yasandif bir iilke-
dir. Dolayisiyla, bu tiir saldin-
lar, vakay1 adiyeden degilse de,
pek de goriilmedik olaylardan
sayllmaz. Tirkiyeli isgilere yapi-
lan silahli saldirimin  Fransa
kamuoyunu bu denli sarsmasi-
nin i¢ siyasal geligmelerle bagh
bir yani da vardir.

Son Avrupa Parlamentosu
segimlerinin garpici bir bigimde
gosterdigi gibi, Fransa’da irk¢i-
fagist hareket hizla gelismekte-
dir. Kemal Ozgiil’'ii oldiiren
Pirault patronu bu hareketin
azihlarindandir. Oteki saldir-

12 EyliiI’den bu yana ilk gensoru
onergesi de verildi. Ne olmus,
kim demis ve benzeri somut
ayrnintilara bogulmadan bakar-
sak, bu gensoru Onergesinin
anlami iskenceler konusunda
olmasidir., Olayin somut ayrin-
tilar1 ne olursa olsun gensorunun
1skence konusunda olmasi halki-
mizin baski ve iskenceye karsi
duydugu, girtlagina gelmis tep-
kiyi dolayl olarak yansitmakta-
dir. Son siralarda Kiirt halki
iistiine estirilen teror de iskence-
ye karsi duyulan tepkiye bir o
kadar daha tepki katmistir.
Tiirkiye ordusu agustostan
beri Kiirdistan’da vahset sagiyor.
Kiirdistan’daki bu olaylar iistiine
once bilyiik bir gilriiltii koptu.
Evren, ardindan Ozal, “Dogu
illerimize™ tasindilar. Televiz-
yona ¢ikip bu konuda bol bol
nutuk attilar. Basinda bir yay ga-
radir basgladi. Burjuvazinin sagi-
solu, hepsi “boliciliigi” en
siddetli, en sovenist bir dille

“istemeden kalbini kirdigim bir arkadas varsa beni bagislasm.
Hepsine selamlarimi séyle, kavga sonuna dek siirsiin.”

ganin da *“yabancilardan nef-
ret ediyorum” diye silahini ates-
lemesi, bu hareketin kigkirtma-
larna kapildigini gosteriyor.
Sosyalist hitkiimet, kamuoyu-

kinadi.

“Basinitmizin” en “sol” yazar-
larindan Ugur Mumcu bir yazi-
sinda Istikial Mars1’nin sozlerine
sahip ¢ikarken bir bagka yazisin-
da “azinlik irk¢ihigina® karsi kin
kusuyor. Yani Ugur Mumcuy,
“c¢ogunluk wrkghgim™ agikca
savunuyor. Ustelik bunu yapar-
ken Nazim" da Mehmet Akif'le
ayni kefeye koyarak giiya solcu-
luk tashyor. Hepsi bizimdir
diyor. Hayir hepsi degil, irkg,
halk diismani olanlar sizindir.

Once burjuvazinin hesaplan
Kiirt halkina baski ve teror
uygulayarak, Tiirk halkina sove-
nist kiskirtma yaparak halklari
bolilp bastirmak, isleri idare
etmekti. Ancak bu hesap tutma-
ci. Halklar homurdanmaya bas-
laci. Bunun iizerine bir yandan
“sol” partilerin sozciileri Kiirt
halkini yatistirmak igin ‘“‘dogu
illerimize giderken 6te yandan
konu bigak gibi kesildi. Nazlh
Ilicak, Evren’1 olay1 ¢ok biuyiit-

nun uzun zamandir gerileyen
destegini yeniden ayaga kaldir-
mak igin bu olaya sarildi. Hiikii-
met yayinladigi resmi bildiride
su goriislere yer verdi:

mekle, Ozal’t da konuyu 6nem-
sememekle sugladi. Ne yapacak-
saniz el altindan yapin dedi.
Bundan sonra oyle yapildi. Simdi
Kiirt halki iistiinde askersel
bask1, arama-taramalar, kéy bo-
saltmalar siiriyor ama isler,
basinda giirilltii koparmadan
yiirityor.

Yine de burjuvazinin kendi
iginde tartigmasi bitmedi. Sorun
boylu boyunca 6nlerinde yatiyor.
Tiirkiye halklannm birbirlerine
kars: kiskirtamadilar. Orada kini
bilenen bir Kiirt halki, burada
sOvenizme diismeyen bir isgi
sinifi atesle barut gibi yanyana
duruyor. Bu durumda Meclis ve
gazete koselerinde sessiz-sedasiz
tartisma siirityor.

Kamran Inan, Meclis’te her-
kese anlatiyormus. Dogu’da nii-
fusun %50’si Tiirkge bilmiyor
diye yakimyormus. ‘“Anayasa
dili” kullanma iistiine bir karar-
name yayinladilar. Anayasa’da
yazdign gibi resmi dil olan

Demokrasi igin
tek yol devrim!
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“Kimi zayif zihniyetlerin kiirsii-
lerden ¢ikan ¢agrilara kendilerini
kaptirmalar1 bir rastlanti mdir?
Giinbegiin zihinlere kin ve irk¢ihk
telkin edilirken, hosgoriisiizliik ve
yabanci digmanlifi tohumlan kis-
kirtilirken, bu gibi olaylar karsi-
sinda hayret edilebilir mi? Topar-
lanmak zamam gelmistir.”

Sosyalist hiikiimet ve onlara
yakin ge¢miste verdikleri destek-
le agir bir sug isleyen Fransa
Komiinist Partisi eliyle Fran-
sa’da solun kendini toparlaya-
cag siiphelidir. Ama, bu olay
kendi basina, giiniimiizde diinya
15¢i sinifinin savasiminin ne dénli
igige gegtifine ¢arpici bir 6rnek-
tir.

Olayin, Tiirkiye-Fransa iliski-
leri gergevesinde aldig1 boyut da
ilging ozellikler iceriyor. Fran-
sa’nin bir kasabasinda, bir avug
Tiirkiyeli isginin kararh savagi-
minin getirdikleri neredeyse bii-
yiik diplomatik gerginliklere yol
agtl

Bambaska burjuva hesaplarla
Fransa’yla siirtiisen Tiirkiye bur-
juvazisi de mal bulmus magribi
gibi olayin iistine atlad1. Gaze-
telerde “riizgar eken, firtina
bicer” diye Fransa burjuvazisine
agik mektuplar yayinlandi. Tiir-
kiye’de en azih is¢i dilgmani bir
siyaset giiden burjuvazinin, Av-
rupa’daki doviz kaynaklan ku-
rumasin, isgiler geri yollanmasin
diye, ‘“yabanci diismanhgi”na
karsi ne denli ‘“‘cansiperine
savasim’'(!) yiruttiginii hepi-
miz biliyoruz. Ne var ki, Tiirkiye
burjuvazisi, bu bencil davasi ne
de olsa iggileri ilgilendirdigi igin,
Turkiye’deki is¢i yiginlarina ‘‘ters
etki” yapmasin diye en akla
gelmedik hokkabazliklara bas-

Tirkgeyi mi kullanin demek
istiyorlar, yoksa Anayasa’'da kul-
lanilan tiirde Tiirkgeyi mi kulla-
nin demek istiyorlar kolay anla-
stimiyor. Biz ne demek istedikle-
rini anliyoruz. Ama onlar agik¢a
soylemekten korkmugslar.

Zaten bastan beri Tirkiye
simrlan igine iliskin olarak Kiirt
sozciigiinit  etmekten korku-
yorlar. Iran’la Irak’a gelince
Kiirtler, Tiirkiye’ye gelince “Do-
gu ve Giineydogu illerimizdeki
niifus™! Bu niifusun %50’si Tiirk-
¢e bilmiyor ama nece bildigi
meghul. Bir ulusun varhgini,
hatta ayrilma hakkimi kabul
etmek gergekte burjuva demok-
ratik bir tutum oldugu halde,
bizim burjuvazinin en solu bile
iki uluslu bir iilkede ulusal birlik
diye baginyor.

Tim bunlar demokrasinin
sahibinin is¢i sinifi oldugunu gok
canli bir bigimde kamthyor. Is¢i
sinifimiz Kiirt halkinin yalmzca
varligin1 agik¢a dile getirmekle

vuruyor.

Ashinda bu iki saldir1 olayinin
birincisi, sinif ¢eliskilerinin dog-
rudan, ikincisi ise dolayli sonucu-
dur. Tiirkiye burjuvazisi dolayli,
yani istii 6rtiilii yana dikkatleri
¢ekmek igin yirtindi. Bunda pek
basarili olamadi ki, ac1 ac1 dert
yanmaktan kendini alamadi:

“Fransiz gazeteleri, Epon ve
Chateaubriand’daki olaylan iki giin-
den beri birinci sayfa mansetlerinde
kinayarak kullaniyorlar. Bu arada,
gerek gazetelerin, gerek kamuoyu-
nun dikkatleri daha ziyade grev
dolayisiyla éldiirillen vatandasimiz-
la ilgili olayin #zerine cekiliyor.
Chateaubriant'daki al¢akga saldiri-
ya kars! tepkiler gostermelik seviye-
de kalyor. Diin CGT sendikasinin
yaptifit ¢agri Uzerine Fransa'da
Kemal Ozgitl igin 15 dakikalik genel
grev yapildi.” (Terciiman, 14 Kasim
1984)

Burjuvazi, grev savasinda si-
nift ugruna yigitge 6len Kemal
Ozgiil olayini ortbas etmek igin
¢girpinadursun, sehidimizin bir
yoldasimiza soyledigi su son
sozleri, iscilerin iistin simf ka-
rakterini haykinyor: “Istemeye-
rek kalbini kirdigim bir arkadag
varsa beni bagislasin. Hepsine
selamimi soyle, kavga sonuna
dek siirsiin!”

Burjuvazi, kavga yoldasina
bu simsicacik sevgiyi, dilsmamna
bu derin kini duyan sinifin sesini
susturabilir mi? Burjuvazi, daha
nice Kemallerin agik simif sava-
sina atilma azmini gemleyebilir
mi?

Simf1 iginvurusanlar 6lmez,
bu sinif yenilmez.

Sami Rasin

kalmiyor, Kirt ulusunun aynl-
ma, ayn devlet kurma hakkim
savunuyor ve baskilara, soveniz-
me kars1 duruyor.

Baskilara karst ¢ikan ¢ok
vardir, Ancak ileri isgilerin,
komiinistlerin konumu hepsin-
den farkhidir. Onlar her baskiya
fagizm etiketi yapistirarak bur-
juva devleti konusunda biling
bulandirmiyor, dolayisiyla sava-
simi1 burjuva demokrasisi 6zlem-
leriyle sinirlandirmiyorlar.

Bugiin Kiirt halkina uygula-
nan baskiya fasist demek yalmz-
ca Evren’leri hedef gostermektir.
Oysa koselerinden, boliciiliige
karst ulusal biling, hep birliktelik
vb. diye bagiranlarnn stktiklan
ideolojik kursunlar belki bugiin
kavgaya daha ¢ok zarar vermek-
tedir. Dolayistyla bugiin fasizm
var diyenler burjuvazinin bildigi-
miz kursunlarina olmasa da,
ideolojik kursunlarina ortakhik
konumundadirlar.

Cemile Cakmak



15 Kasim Carsamba aksami
Mantes La Jolie’deki is¢i yur-
dunda is¢i arkadaglarla oturduk,
gazetemiz igin bir soylesi hazirla-
dik. Is¢i arkadaslar 22 Ekim
giinii grevin bitmesinden bu
yana gelisen olaylan birer birer
gazetemiz Is¢inin Sesi igin anlat-
tilar.

Iscinin Sesi: Hepimizin bildi-
8i gibi, 22 Ekim’de patronla
is¢iler arasinda imzalanan toplu
sozlesmeden sonra Pirault’da
grev bitmis, is baslamisti. Yeni-
den greve baslamaniza neden
olan olaylan anlatir misimz?

Delege Is¢i: Aynt hafta iginde
patron protokole uymad:. Hem
gayri resmi hem de haksiz olarak
greve katilan is¢ilerden 32 tanesi-
ne ¢ikis mektubu génderdi. Oysa
sozlesmede paralanmizi 6deye-
cegine ve higbir isciye cikis
vermeyecegine dair imza atmisti.
Cikis mektuplanni is miifettisine
gotiirdiik. Isten ¢ikarmalar resmi
degildir, dedi. Patron 30 Ekim’de
O0demesi gereken 4 ayhik alacak-
larimizi 6demedi. 30 Ekim aksa-
mi saat 17.30'da isyerine gittigi-
mizde kapilar patron tarafindan
zincirlenmisti.

Ikinci Is¢i: Patron bize bagiri-
yordu: “Sakin buraya girmeye
calismayin. Pirault’ta kan akar.
Igeride atesli silahlanmiz var.
Hersey hazir.”

Is¢iler: Biz haklarimiz: yasal

YIGINLARIN ICINDEN

yoldan almaya ¢alisacagiz diye
cevap verdik. Siz insan haklan-
na, sézlesmeye uymuyorsunuz
diye bagirdik.

Ugiincii  Is¢i: Pirault’la  isci
delegesi Hiiseyin arkadas go-

Ikinci Is¢i: Tiim arkadaglarla
birlikte sendikaya gittik. Cesitli
devlet kuruluslanna basvurduk.
Devlet kuruluslannda kimse
Pirault patronunun tutumuna
tepki gostermedi. Bunun iizerine
Iscinin Sesi’nden arkadaslaninda
katilmasiyla sendikada bir top-
lant: yapuk. Toplantida Auber-
genville belediyesi 6niinde bir
gbsterl yapmaya karar verdik.
Ciinkii patron Jean Pirault,
belediye meclisi tyesiydi. Pan-
kartlanimizi hazirladik. Ustlerine
“Ucretlerimizi istiyoruz™, “Pi-
rault’dan ¢ikislar durdurulsun”
diye yazdik.

31 Ekim Carsamba giinii
Fransa Saglik Bakani’'nin Man-
tes La Jolie devlet hastanesine
gelecegini 6grendik. Bunun iize-
rine hastanenin oniinde gosteri
yaptik. Saglik Bakani’yla goriis-
mek istedigimizi bildirdik. Has-
tanenin éniinde biriken halk bizi
destekledi. Biz de *“4 aylk
birikmis iicretlerimizi istiyoruz”
diye bagirdik. Bu arada Saglik
Bakani geldi. Sorunlarimizi din-
lemek zorunda kaldi. Ilgili devlet
kuruluslarina iletecegim, dedi.

CGTnin diizenledigi protesto yuriyiisiine 50 bin kisi kanldi.

Bu arada Vali de geldi. Ona da
sorunlanmiz anlattik.

Dinlemesine dinlediler ama
hi¢bir devlet kurulusu bizimle
ilgilenmedi. Bu da devletin niteli-
gini, kimin devleti oldugunu bize
kendi deneylerimizle ogretti.

Ugiincii Is¢i: Buolaydan sonra
Ogleden sonra saat4’de patronun
oturdugu kasaba olan Auber-
genville’e gittik. Uyesi oldugu
belediye oniinde gosteri yaptik.
“Patron Pirault Aubergenville’de
belediye meclisi iiyesi, RPR
iiyest” diye slogan attik.

Gene pankartlarimiz agik ola-
rak kasabada dolastik. Evlerin
posta kutulanna bildirilerimizi
attik, bildiri dagittik. Kasabamn
ortasinda yiiriiyiis yaptik. Slogan
attik. Halk bize sahip ¢ikt,
birgok kisi destekledigini soyledi.

Aubergenville’den Mantes La
Jolie’ye gelerek tren gannin
ontinde bir gosteri yaptik. Bildiri
dagittik. Oradan Is Miiffettisligi
binasina gittik. Onun 6niinde de
gosteri yaptiktan sonra dagildik.

Iscinin  Sesi: Bildiginiz gibi
is¢i yurdunda sizlerle bir toplanti
diizenlemis ve bu toplantida
grevi dogru yansitmayan Paris
Mantes gazetesi iizerine konus-
mustuk. S6yle bir 6nerimiz ol-
mustu: Bir gazete sahibi siuf
gazetenin sahibi oldugu igin
gazetede yayinlanacak haberlere,
makalelere miidahale edemez.

Gazeteler patronlarin gériislerini
topluma asilayan araglar olmak-
tan kurtanlmabdir. Madem ki
gazeteler toplumun fikirlerini
etkiliyor, kamuoyu olusturuyor
o halde yalan yanliy haber
veremez. Kapitalizm yikilmadan
gazete sahibi 6zel miilkiyetten
gelen kdnn cebine koyacaktir
ama bu gazetelerde yanlis haber-
lere yer verdirmek hakkini onlara
tamima anlamina gelmemelidir.

" Herkes biliyor ki greve bizgok
hakli nedenlerle ¢iktik, aleyhte
yazi yazan Paris Mantes gazete-
sini basalim, pankartlanmiz aga-
lim, haberin dogrusunu yazana
kadar oradan ¢ikmayalim, de-
mistik. O giinkii toplantida bu
fikir kabul edilmisti. Bu konuda
ne yapild1?

Ikinci Isgi: O toplantidan iki
gilin sonra, bizimle birlikte dav-
ranmaya ikna ettifimiz isyerin-
deki Senegalli, Fransiz ve Porte-
kizli isgilerle birlikte gazetenin
online gittik. Pankartlanmizi
agtik. Gazetenin tutumunu pro-
testo ettik.

Bu gazete grevle ilgili ilk
haberinde bizi desteklemisti. Bu
haberin ¢ikmasindan iki giin
sonra isyerinin patroau bu gaze-
teden bir muhabir ¢agirp resim
¢ektirdi, muhabire para yedirdi.
Ikinci grev basladifinda gazete
haberi 15 Kiirt militan silahh
olarak Pirault fabrikasim isgal
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etti” seklinde verdi. Neyse gosteri
sirasinda is¢i delegesi arkadas-
larla bir gurup is¢i gazeteye
girdi. “Olaylan dogru yansitin.
Iste sahte odeme fisleri. Dért
aydir para alamiyoruz” deyip
belgeleri verdiler. Gazetenin 9
Kasim tarihli sayisinda 2. sayfa
oldugu gibi bize ayrilmisti, Tim
istediklerimizi yazdi. Ustelik
sahte 6de me figlerinin de resmini
basti. .

Dordiincii  Is¢i: Bu olaydan
sonra Mantes La Jolie belediye-
sine gittik. Bildiri dagittik, bags
topladik. Halktan biiyiik destek
gordiik.

Iscinin Sesi: Sendikayla bir-
likte isgal karar nasil ahndi? Kag
is¢i katildi? Kag sendikaci vardi?
Diger uluslardan is¢ilerin tutumu.
neydi? .

Delege Isci: Patron kapiyi
zincirleyip bizi i¢eri almayinca,
iistelik bir de gelirseniz kan akar
deyince, durumu biitiin devlet
kuruluslanna bildirdik. Devlet
kuruluslarinin patronun bututu-
muna karsi higbir tepkisi olmadi.
Pirault isgilerinin son ¢aresi
sendikada bir toplanti yapmak
oldu. Bu toplantida fabrikaya
girip aglik grevi yapmaya karar
verdik. Zaten ailelerimizle birlik-
te actik. 10 Kassm Cumartesi
giinii saat 18.15°le 18.30 arasi 5
bagimsiz sendikaciyla 40°a yakin
isci birlikte isyerine gidildi. Fran-
sali, Portekizli, Senegalli is¢iler
de vardi.

Iscinin Sesi: Fabrikaya girdi-
ginizde olaylar nasil gelisti?
Kimlerde silah vardi? Kim ates
etti? Kemal Ozgiil arkadagimizi
vuran kimdi?' Neden yalmzca
Tiirkiyeli iggiler vuruldu?

Delege Isgi: Aslinda fabrika-
ya vardiimizda bahge kapilan
zincirle kapaliydi. Bu nedenle,
patronun daha once 11 Ekim
giinii grevi kirmak i¢in buldozer-
le girdigi yerden guruplar halin-
de girdik. Igyerine girer girmez
patronun sadik kopegi Jack
Ndazar iizerimize yaylim atesi
acti. Ates acilmadan Gnce bahge-
nin arkasma oniine dagilmistik.
Ates acilinca Jack’a ates etme-
mesini, onunla bir sorunumuz
olmadigam soyledik. 10 dakika
kadar sonra patron ve muhase-
beci bah¢e duvarlarindan atlaya-
rak iceri girdi. Jack telefon
etmis, is¢iler geldi demis. Buana
kadar kimseye birsey olmamsti,
kimse yaralanmamusti. Patron ve
muhasebeci gelir gelmez Jack’a
“ne duruyorsun, ates et, durma”
diye bagirdilar, bir taraftan da
silahlarina sanldilar. Ates ettiler.
Patron Jack’a ‘“vur, 6ldiir” diye
bagiriyordu, ama ikisi birlikte
atese devam ettiler. Bu anda 4
arkadastmiz yaralandi.

Uciincii  Isgi: Adamlar ates
ediyorlardi. Kemal Ozgiil bu
anda vuruldu. “Beni bir doktora
yetistirin” dedi. Bir arkadas
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Kemal’i kucaklayarak disan go-
tiirdii. Bu arada Haydar Aslan
arkadas bogazindan vurulmustu,
her tarafindan kan akiyordu.
Hiiseyin Dogan ve Rahmi Kara-
tas da kol ve omuzlanndan
vuruldu. fsgiler o anda sunun
farkina vardi: Savunmasizdik!
Bir sendikac1 arkadas, ‘“burada
fazla duramayiz, terketmek zo-
rundaytz” dedi. Yarah arkadas-
lar tren yolu tarafindan kucags-
mzda ¢ikardik.

Dérdiincii Isci: Kemal Ozgiil
kendini hastaneye tasiyan arka-
dasa soyle demis: “‘Istemeyerek
kalbini kirdigim bir arkadas
varsa beni bagislasin. Hepsine
selamimi soyle, kavga sonuna
dek siirsiin.” Bu sozleri ettikten
sonra da 6]lmiis.

Ikinci Isci: Hastaneye gitti-
gimde hemsire beni igeri almadi.
Kemal Ozgul iin iniltisi geliyor-
du. Kemal Ozgiil’iin 5liis nede-
nine gelirsek, biliyorsunuz bas-
tan beri hep biz 6ne atihyorduk.
Kemal gergekten kavgada one
atildi. Cok yigit bir arkadasi-
mizdi.

Iscinin Sesi: Yarali arkadas-
lar1 hastaneye biraktiktan sonra
ne yaptimz? Fabrikada durum ne
oldu? .

Uciincii Is¢i: Olaydan sonra
biitiin arkadaslar biraz ilerideki
kahvenin Oniine gittik. Polisler
gelince birlikte fabrikanin dniine
vardik. Bizim istedigimiz patron-
larin sug aletleriyle birlik te yaka-
lanmasiydi. Komisere, ““bize kar-
st kullamlan silahlan bulun”
dedik. Komiser ise bize, “ne
silahi, ritya m1 goriiyorsunuz”
dedi. .

Ikinci Is¢i: Komiser bana “ne
oluyor” diye sordu. Ben de
“Pirault’da adam 6lditriiliiyor,
igci katlediliyor” dedim. Komise-
rin cevabi su oldu: **Siz fabri kaya
girerseniz elbette patron sizi
iildiiriir, kendisini savunuyor.
Sizi §ldiirmekte hakli.” Biz de
hep birlikte, *“biz senin bastan
beri patronla birlikte, bize karsi
oldugunu biliyoruz” dedik. O
anda Kemal Ozgiir arkadagin
6lim haberi geldi. Biz 6liim
haberini alir almaz polislerin
tizerine yliriiditk. ‘‘Patronlari,
katilleri bize teslim edin” diye
komiserin yiiziine tiikiirdiik. “Siz
bizim degil, patronlarin giivenli-
gini saglamaya geldiniz. Képek-
ler domuzlar” diye bagirdik.
Arabalanm tekmeledik.

Dérdiincii Isci: Polislere sal-
dirmak istedik. Ciinkii patronun
kopekligini yapryorlardi. Polisler
ve komiser bize birsey diyemedi.
Ciinkii onlar da sugluydu.

Besinci Is¢ci: Oandajandarma
ve polisler kendi aralarinda sdyle
seyler soylityorlardi: ““Yahu bun-
larla ne ugrasiyoruz? Bes dakika-
da dagitalim.”” Biz de patronun
biirosunu tagladik. Patron igeri-
deydi. Camlarin hepsini kirdik.

Uciincii Isci: O arada patronu
yakalamak amaciyla igeri girmek
istedik. Hatta baz arkadaslar
demir parmakliklardan igeri at-
ladi. Jandarmalarsilah gekip bizi
engelledi.

Besinci Is¢i: Bir arkadas poli-
sin lizerine yiiriidii. ““Fransa’da
demokrasi yok™ diye bagird.
Devletin yiiziinit kendiliginden
cok agk gormiistii. Polis arka
taraftan patronu kagirmis.

Iscinin Sesi: Olaya tiim gaze-
teler genis yer verdi. Mantes La
Jolie bolgesinde 12 Kasim giinii
bir yiiritytis yapildi. 13 Kasim’da
Paris’te Tracadero alaninda 50
bine yakin insamn katildig bir
baska yiirilyiils yapildi. Birkag
bolgede daha olmus. Simdi biz

de arkadaslanmizin Dereux’de
orgiitlemek istedigi, valinin izin
vermemesine ragmen yapilan
protesto yiirilyiis ve mitinginden
geliyoruz. Gergekten uluslararas:
capta yankilan olan bir olay
oldu. Bundan sonra ne yapmak
niyetindesiniz?

Isciler: Biz Pirault iscileri sehit
ditsen Kemal Ozgiil arkadasimi-
zin onurlu miicadelesini omuzla-
rimizda tagimaya soz veriyoruz,
ant i¢iyoruz. Suna da sz veriyo-
ruz ki, haklanmzi alincaya
kadar miicadelemiz siirecektir.
Kemal’i katledenler, kammiz
akitanlar doktiikleri kanda bo-
gulacaklar.

Iscinin Sesi: Gazetemiz Is¢i-
nin Sesi aracilifiyla kamuoyuna,
devrimci, demokrat giiclere ilet-
mek istediginiz bir mesajimz var
mi?

Dereux’da
korsan miting
ve yiriyus
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Kemal Ozgiil'in amsi savasima 15tk
tutacak

HABERLER

Isciler: Biz demokrat, ilerici
orgittlerden hakli miicadelemizi
desteklemelerini istiyoruz. Bu
saldin yanlizca Pirault isgilerine
degil, ditnya is¢i sinifina karsi bir
saldindir. Tiim arkadaslar bunu
boyle bilsinler. Ve dncelikle
grevin basindan beri direniste,
kavgada bizimle birlikte, omuz
omuza, kol kola, geceli giindiizlii
hakl miicadelemizde yamimizda
olan Iscinin Sesi’ne vyiirekten
selam ediyoruz, tesekkiir ediyo-
ruz,

Iscinin Sesi: Tesekkrlitk bir-
sey yapmadik. Iscinin Sesi sava-
san is¢i smufimin sesidir. Biz
komiinistiz, gorevimizi yaptik.
Ayrica sizlerle birlikte savasim-
dan coksey ogrendik. Biz size
Iscinin  Sesi olarak tesekkiir
ederiz.

Tufan Celikkol, Paris

Pirault fabrikasinda bir is¢inin,
Kemal Ozgiil arkadasimizin kat-
ledilmesi, ti¢ is¢i arkadasimizin
da yaralanmasini protesto igin
Dereux’de bir miting ve ytriiytis
diizenlendi. Ancak PRP partisin-
den olan vali (RPR, Cumhuriyet
i¢in Birlik Partisi demektir, 1rkc;1
ve sagc1 bir partidir) yiiriiyils ve
mitinge izin vermedi.

[zin verilmedigi halde eylem
daha Onceden genis sekilde du-
yurulmus oldugu i¢in Tiirkiyeli
ve diger uluslardan kisileralanda
toplandi. Bir sivil polis gelerek
“miting ve yliriiylise izin veril-
medigini” hatirlatti. Buna rag-
men orak-¢ekicli flamamizi agtik,
“Fransali, yabanci, miicadele
ortak, patron birdir”, “Pirault
katil, patronlar sug¢ ortag”,
“Pirault irke, fagist, katil” diye
sloganlar attik. Pirault olaylan
iizerine bir yaz1 Fransizca olarak
megafonla okundu, $ehir mer-
kezine kadar 6nde TKP-Iscinin
Sesi tlamasi olmak tizere yiirii-
diik. Yiirityiise katihm izinsiz bir
yiirliyiis olmasina ragmen iyiydi.
Yiiritylis yarim saatten fazla
stirdii.

Dereux

Kemal Ozgiil'iin cenazesi siif kinimizi bileyen bir eylem oldu

TKP-Iscinin Sesi Fransa 6rgiitiiniin dagittigi
¢agriyl aynen veriyoruz

Piravlt’da patronun katliam

Aubergenville’de (Mantes La
Jolie) prefabrik ev iireten bir
isyerinde c¢alismakta olan 83
kadar isciden otuz Tiirkiyeli
is¢inin dort aydir iicretlerini
alamamas1 iizerine baslattiklan
grev yedinci giiniinde patronun
isgilerin istemlerini kabul etme-
siyle son bulmustu,

Grev boyunca patron her
tiirlit saldinn yontemi kulland,
CGT ityesi isgiler bu saldinlara
karst basarih bir sekilde kars:
koydular. Patron amacina ulasa-
madir. Yerel basimt arkasina
alarak orada yalan propaganda-
ya bagvurdu. Basin araciliyla
is¢ilerin sitahli olduklarn yalanini
yaydt ve iicretlerini &dedigini
sOyledi. Sonra bir baska gazete-
de farkh bir agiklama yaparak
kendisini yalanladi. Ayrica grev
sirasinda, patron ve arkasina
topladif1 adamlan, is¢ilerin iize-
rine silahli bombah saldinya
gecti. Gaz bombast atarken,
diger taraftan buldozerle fabri-
kanin duvarim yikip igeri girmek
istedi. Bu saldiridan sonra yapa-
bilecegi higbir sey kalmayan
patron masaya oturup goriis-
melere baslamak zorunda kald:.
iki giin siiren goriismelerden
sonra grevcilerin istemlerinin
¢ogunu kabul etmek zorunda
kalds.

Bu grev, iscilerin birlik ve
kararhlifinin ne yenilmez bir
gil¢ oldugunu gosterdi. Grev
sona erince, patron imzalanan
protokola gore, iicretlerin birinci
ve ikinci bolitmiinii 6dedi. 30
Ekim giinit {igiincii ve son
bsliimiinii, yani iicretlerin kalan
en bilyiik boliimiini 6demesi
gerekirdi. Aksam isgiler parala-
rnint almaya gittiklerinde, patron
fabrikamin kapilanm kilitlemis-
ti. Sendikanin birgok girisimine

ragmen patronimzaladigi proto-
kole uymad.

Gegen c¢argamba giinit bu
durumu kamuoyuna bildirmek
icin sendika sehir iginde bir
yitriiyiis diizenledi. Is¢iler aileleri
ile birlikte yiiriidiiler, bildin
dagittilar. Bu arada patron kirk
iki isciyi gayri kanuni yoldan
isten ¢ikardi. Bu hafta ise isgiler
Is Mahkemesine basvuracaklar-
di. Ve aileleri ile birlikte a¢ kalan
isciler, en yasal haklan olan
icretlerini alabilmek igin son
miicadele yontemi olarak 10
Kasim Cumartesi giinii saat
18.00°de bes Fransiz CGT tem-
silcisi ile birlikte fabrikaya gide-
rek achk grevi yapmaya karar
verdiler. Bu eylemi gerceklestir-
mek igin fabrikaya girerlerken
patron ve adamlan tabanca ve
tiifeklerle isgilere ates agtilar. Bu
olayda KEMAL OZGUL arka-
dasimiz katledildi. HAYDAR
ARSLAN arkadasimiz bogazin-
dan aldig1 kursunla komadadur,
HUSEYIN DOGAN ve RAHMI
KARATAS arkadaslanmiz kol
ve omuzlarmdan yaralandilar.
PATRONLARIN BU KATLI-
AMINI SIDDETLE PROTES-
TO EDIYORUZ. Bu olay isci
sinifinin en demokratik haklarn-
nm alabilmek i¢in bile kiran
kirana bir miicadele yliriitmesi
gerektigini gosteriyor. Isgiler,
emekgiler, bu kavga hepimizin
kavgasidir. Saldin ve katliam
protesto eylemine tiim giiciimiiz-
le katilalim.

TKP-Iscinin Sesi, Fransa

CGT, katliam protesto igin
12 Kasim 1984 giinii yiirilyiis
diizenliyor. Yiiriiylise yiginsal
katilalim. Yer: Mantes La Jolie
Tren Gan. Saat: 17.00’de. Gare
Saint Lazare’dan gidilir.
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Ogl' encilerdeki canlanma Yiginlarin cesaretlenmesi
riizgarin yoniinii gosteriyor

Degerli Yoldaslar,

Fasizmin (ozilisi’'nde Yiirik-
oglu yoldasimizin yazdiklari ya-
samdaki degismeyi Sylesine kar-
sthyor ki, kitapta, uzun siiredir
her dakika gozleyip de adlandi-
ramadiklarimizin anlamh  bir
biitiin i¢inde tam verilisini bul-
duk. Kitapta getirilenlerin tii-
miini  kabul ediyorum ancak
yine yoldasin soyledigi gibi,
kabul yetmez. Kabulden sonra
sorumluluklarimiz hizli bir ivme
ile artiyor.

Olanaklar ¢ok fazla ve hizla
gelisiyor. Yepyeni ¢alisma alan-
lan, yepyeni insanlar ¢ikiyor.
Oylesme bir canlanma Gylesine
hizli bir politiklesme var ki,
inanin zaman zaman sanki bir y1l
once ayri bir iilkede yasadifim
hissine kapiliyorum. Toplumun
farkli kesimlerinden 6rnekler
getirmeme saninim gerek yok,
¢iinkii i¢inde bulundugum &g-
renci kesimindeki degisme riiz-
garin yonini yeterince iyi anla-
tiyor.

Universitelerde eski uygula-
malar devam ettirilmeye ¢alisi-
liyor, ne var ki artik 8grencilerde
yiginsal bir tepki basladi. En
giizel o6rnek ek smav hakki,
harglann kaldirilmas: vb. uygu-
lamalar karsisinda verilen dilek-
celerdir. Istanbul’da &grenciler
ellerinde dilekgelerle fotograf
¢ektirebiliyorlar, Ankara’da top-

lu halde rektore c¢ikabiliyorlar,
dilekge vermekten daha etkili
olabilecek eylem tiirleri tartisi-
liyor. Kisacasi 6grenciler artik
sorunlarmna sahip ¢ikabiliyorlar.

Istanbul’daki dilekge olayin-
dan sonra, Ankara’da da baz
girisimler oldu. Ancak bu isi
orgiitlemeye calisanlar detaylar-
la ilgilenmekten, genel hedefi
sasirip aglzlarma yiizlerine bu-
lastirdilar. ilk 6nce toplu dilekge
venlrr_lesme karar verilmis, uzun
siire Istanbul’dan gelecek ‘metin
beklenmis. Daha sonra ayri ayri
dilek¢e verilmesine karar veril-
mis, en son karar ise pulsuz
dilekge verilmesi olmus. Tabii
biitiin bunlarla ugrasirken insan-
lan bu konuda orgitlemeyi
ihmal ettikleri i¢in, sonug olarak
zaman gecti ve toplu bir hareket
baslayamadan s6ndii. Asil 6-
nemli olan artik bunlarin konu-
sulmasi, tartisilmasi, insanlarin
biraraya gelerek daha neler
éapllabilecegini sorgulamalan-

Ir.

Su anda bizim okulda giin-
demde olan konu iiniversite
har¢lannin ddenmemesidir. Bu
konuda da kimi zaman merkezi,
kimi zaman dagnik haberler
geliyor. 15 Kasim’a kadar ilk
taksidin 6denmesi gerekirken,
heniiz bir tek kisi dahi parayi
yatirmamis. Herkes birbirine
bekle biraz daha en son giin

odersin gibi laflar ediyor. Kisa-
cast merkezi bazi girisimler olsa
da olmasa da 6ziinde kendiligin-
den bir hareket gelisiyor. Son
s6ylentilere gore 12 Kasim’dan
baslamak iizere yemekhane boy-
kotu olacakmus.

Bunlar simdilik yeni durum
konusunda verebilecegim 6rnek-
ler. Ik basta da séyledigim gibi
bizlere ¢ok fazla sorumluluk
diisityor. Herseyden once ya-
samdaki duruma kendimizi u-
yarlamamlz gerekli. Iki olasilik
birbirinin iginde gelisiyor. Or-
tamin sarhosluguna kapilip iki
giinde eriyip gidebiliriz de, sag-
lam bir ¢aligma ile gergekten
giiglenebiliriz de. Ikinci olasihig
yasama geg¢irmenin yolu ideolo-
jiyl, yigin psikolojisini iyi kav-
ramaktan, deneyimlerimizi hizli
bir sekilde siirekli gézden gegirip
ilerisi i¢in kullanmaktan, herse-
yin Gtesinde de, gegmisteki hata-
lara izin vermemek igin disiplinin
her zamankinden daha fazla
6ziine inmekten gegiyor.

Yoldaslar, bizler yoktan
varetmeyl artik dgreniyoruz.
Inanin higbir arkadasimiz, ka-
zandiklarimizi kaybetmek iste-
miyor, bunun tek sartimin da
daha ¢ok kazanmak oldugunu
biliyor.

Tim yoldaslara en igten se-
lamlar.

Yildiz Cansoy, Ankara

neyi anlatiyor

Yoldaslar,

Gegenlerde bir yoldasla merkez
organa mektup yazmamn énemi
ve yayinlanan mektuplar hak-
kinda konusuyorduk. Konusma
gelistikce farkettim ki ben hep
yorum yaziyorum, Yani su kitabi
okudum, bu yazidan sunu anla-
dmm diye yaziyorum. Evet biitiin
bunlar bir disiplin ve 6grendik-
lerimin smanmas:1 anlammda
giizel de, mektup yazmanin tek
amaci bu degil ki! Biz merkez
organimizin ¢alisma alanimizda-
ki duyular olmaliyiz. Bu saglan-
mal ki, merkez organda giinliik
somut sorunlarla iilkenin geneli
arasinda canh bir bag kurula-
bilsin.

Burjuva basininda birgok ha-
berlere yer veriliyor. Ama top-
lumsal psikoloji, yiginlarin nabz:
ne rakamlarla, ne de gazete
haberleriyle tam olarak olgiile-
bilir. Onu yiinlann iginde
yasayan bir komiinist siyaset¢i
olarak hissedersiniz. Yasadiklari-
mizi en ince ayrintisina degin ve
“bu 6nemli, su Onemsiz”’ diye
ayirmadan merkez organa ilete-
rek gozlemlerimizi ve deneyimle-
rimizi kollektiflestirmeliyiz. Yeni
mi anladin, demeyin. “Bilmek
var, bilmek var” derler ya, buda
oyle oldu iste.

Bu yazimda size biraz okul-
dan sozedecegim. Bizim okula
servis otobusleriyle ulagim sag-

8. OZVERI TAARRUZU

lanir. Bu otobiislerin yetersizligi
Oteden beri sorun olmustur.
Cuntanin mutlak egemenligi do6-
neminde bu soruna kiigiiciik bir
bireysel itiraz bile jandarmada
sonuglanirdi.

Gegenlerde bir otobiis ayakta
fazla yolcu var diye okula
hareket etmemis. Sofor fazla
yolculann inmesini istemis. Bu-
nun iizerine otobiisteki arkadas-
lar toplu direnise gegmisler. Iki
saat otobiisten inmemigsler. Bu
arada Gteki otobiislerin de gel-
mesine ragmen derse ge¢ kalma,
disipline verilme pahasina kimse
direnisten vazge¢memis. Olaya
hareket memuru ve miiteahhit
gorevlisi de miidahale etmis
ama direnis gene devam etmi§.
Sonunda 6grencilerin istegi ka-
bul edilmis ve otobiis fazla
yolculariyla birlikte okula gén-
derilmis.

Otobiislerin yetersizligi karsi-
sinda artik dgrenciler “en kuv-
vetli olan kazamr’ diisiincesiyle
hurra otobiislere saldirp yer
kapmaya ¢alismiyorlar. Otobiis-
lere zorla ginlip ayakta seyahat
ediliyor. Herkese eskiye oranla
bir cesaret geldi.

Bu cesaretlenme neyi anlati-
yor? Bunun yamtimi da birakalim
“fagizm ¢ozilldii” tesbitimizi de
calmaya calisan mensevikler dii-
siinsiin.

Hasan Kivircik, Ankara

Taarruzumuzun utkusu parti yikicillarina yanittir

Tempomuzu
tutkuyla

hizlandiriyoruz

Bu yilki ézveri taarruzumuz, pek-
cok gostergeler agisindan nceki
taarruzlan gegmektedir. Her haf-
taki taarruz toplantilanmiz, yep-
yeni katlimlarla ivmelenerek
temposunu siirdiiriiyor.

8. Ozveri Taarruzu artik sunu
iyice kanitlad: ki, pekgok orgiit
islerinde oldugu gibi, geleneksel
taarruzumuz da iyice koklesmis
ve profesyonelce ele alimir ol-
mustur. Ornegin, temponun &r-
giit hedefinin agildig 9. haftadan
bu yana aym hizda gitmesinin
6nemli bir nedeni, yoldaslarim-
zin 6n hazirliginin iyi olmas: ve
diizenli galismalarnn siirdiiritlme-
sidir.

Ortaya ¢ikan bircok beklen-
medik harcamalardan taarruzu-
muzu en az etkileyecek durumda
tutmak igin ozel fonlar agtik.
Ornegin F. Almanya’da tutuk-
lanan yoldaslanmizin avukathk
giderleri i¢in her hafta ayrica bir
katkida bulunuyoruz.

Taarruzumuz, neseyle, tutkuy-
la, gelecege giivenle siirityor.

S.M., Londra

Hedeflerimizi
yiikselterek

ilerliyoruz

Sekizinci Ozveri Taarruzu Fran-
sa orgiitii olarak katldifimiz
ikinci taarruzdur. Daha &nce
birgok yoldagimiz gazetemizde
taarruzun gergekten bir okul, bir
elek oldugunu iistiine basarak
yazmiglardir. Ben de ayni 6nemle
soylemekte yarar goriyorum.
Gergekten de yledir.

Bu yilki taarruzumuza birgok
yeni yoldas katihyor. Bu yeni
yoldaslar taarruz adm ilk defa
duyduklari halde, taarruzun éne-
mini yaptifimiz ¢alismalarla kisa
zamanda kavradilar. Taarruzu-
muz bity ik bir ¢oskuyla siirityor.
Genglik kolundaki yoldaslarimiz
da daha ¢ok gen¢ olmalarina
rapmen bu savasta Gnemli yer
tutuyorlar.

Bir baska dnemli nokta kadin
yoldaslarin aktif katidimidir. Ug
kadin yoldasimiz bu wil ilk
olarak taarruza katihyor. Hepsi-
nin de ekonomik durumu pek iyi
degil. Buna ragmen diger yoldas-
lardan bir adim geride kalmaksi-
zin yansiyorlar. Devrim savagi-
minda 6nemli bir yerleri oldugu-

nu iliklerine kadar duyuyorlar.
yarnstyorlar.

Kuskusuz bu isten dokiilenler
de oluyor. Bunun igindir ki
taarruz 6nemli bir elektir diyo-
ruz. Gergekten bu ise niyethi
olan, savaga hazir olan insan bu
ise soyunur. Diger yandan dev-
rimden kagmak isteyenlere iyi bir
perde oluyor: Maddiyatn arka-
sina gizlenip kagmak. Bu insan-
larin yollan agik olsun. Fscinin
Sesi’nin her taarruzda kazandif
yeni insanlar, yeni kadrolar hig
de az degil. Ustelik var olan
kadrolarimiz her taarruzdan da-
ha da gelikleserek cikiyor.

Yoldaslar bu taarruzda yine
tékezlenip parti diismanhg ya-
panlar olmus. Buna kars1 taarru-
zun 7. haftasindan biiyiik bir ba-
sanyla ¢iktik ve haftayr yiizde
600’liik bir artigla kapattik. Baz
yoldaslar da hedeflerini arttird1.

FiB de hedefini yiizde 500
arttirdl )
Yine aym hafta Parns’te

100’lerin ¢agrisiyla bir bangs
ylrityiisit diizenlendi, ¢ok kala-
balk ve ylgmsaldl. Biz de daha
6nceden yaptuigimiz hazirliklarla
kalabahk bir sekilde katildik.
Ozveri Taarruzu igin bags top-
ladik. Biiyitk bir miktarla ikinci
bir bagarty1 da oradan sagladik.
Gelirleri ise kollektife yazdirdik.
Simdilik taarruz calismalari-
miz bu durumda. Bunu daha da
genisletmeye c¢alisiyor, daha nice

taarruzlara hazirlamiyoruz.
Mehtap Sonmez, Paris
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Londra Is¢i Birligi’nin diizenledigi “Sinirdis1 Etmelere Son”
yluriiyiisii ve gecesi yiginsal oldu.

ichir isci kacak degildir

10 Kasim hem Tiirk burjuvazisi
hem de Londra Is¢i Birligi igin
yogun bir giindi. Burjuvazi
Kemal’in bilmem kaginci 6lim
yildéniimii  vesilesiyle bilindik
milliyet¢i, derme ¢atma Kemalist
ideolojisini yine Oniimiize siir-
meye c¢ahisirken Londra Is¢i
Birligi giincel bir konu olan
sinirdist etmelere kars: bir yiirii-
yii diizenledi.

Saat 13.30'da Londra Hack-
ney belediyesi Oniinde toplanan
300’e yakin is¢i [slington Bele-
diyesine kadar yaklasik 10 km’lik
bir mesafeyi biiyiik bir coskuyla
yiiriidii.

10 Kastm’dan haftalar once
LiB iiyeleri yiiriiyiis igin yogun
bir 6n hazirhk ¢aligmasina giris-
tiler. Bir ay siireyle Londra’da
Tiirkge yayin yapan bir radyoda
konuyla ilgili duyurular yapildi,
cesitli yerlere bildiriler asildi,
brosiirler postalandi, yollarda
dagitildi, pankartlar hazirlandi.
Yapilan ¢alismalarin en 6nemli-
lerinden biri yoldaslarimizin
Tiirkiyeli ve Kibrishlanin ¢alig-
tiklari, Hackney-Islington bol-
gelerindeki hemen hemen biitiin
konfeksiyon fabrikalarini dola-
sIp iscilerle tek tek konusmalari,
onlar yiiriiyiise davet etmelerly-
di.

Sonunda beklenen Cumartesi
geldi ve Hackney belediyesi
oniinde insanlar yavas yavas
guruplar halinde toplanmaya
basladilar. Yiiriiyits Hackney’in
siyah belediye bagkani Ken Han-
son'un Yyiiriiylig¢iilere hitaben,
irk¢iligs kinayan ve bize eylemi-
mizde basarlar dileyen bir ko-
nusma yapmasindan sonra bas-
lad1.

Londra’da ilk kez kagak is¢i-
lerin sorunlanyla ilgili bir yiirii-
yis diizenleniyordu. Bu yiizden
yiiriiylis baz1 kacak is¢iler tara-
findan kuskuyla karsiland:. Yii-
riiylis esnasinda pollsm tutukla-
malara, kagak iggi avina girige-
cegine dair sOylentiler ¢kt
Gegtigimiz caddelerde sik sik
toplanmis bizi bekleyen Tiirki-
yelilere rasladik. i¢lerinden bazi-

lart bize katildilar, bazilar kal-
dinmdan bizimle birlikte yiirii-
diiler ve bir saat kadar yiirilyiip
hi¢bir tehlikenin olmadigim go-
riince kaldirimdan caddeye inip
aramiza karistilar.

Pankartlarimizla, attigimiz
sloganlarimizla dinamik, cosku
dolu 300’¢ yakin kisiydik ve
gectigimiz her caddeyi bayram
yerine dondiirditk. Aligverise
¢ikmig insanlar ellerinde filele-
riyle aramiza katiliyor, pankart-
lartmizi paylagiyor, bize bir siire
eslik ediyordu. Insanlar kahve-
lerden firhyor, pencerelerden
uzaniyor bize el salliyorlards.
Insanlar, kagak isgilerle ilgili
yiiriiyiisii biiyiik ilgiyle izlediler.

Yiiriiyiisiimiiz saat 16.30 ci-
varinda Islington Belediyesi
Oniinde bitti. Islington Belediye
Bagkani Rosie Dale bizi resmi
giysileriyle belediye binasinin
6niinde bekliyordu. Yabanci ig-
¢ilerin boyle bir yiiriiyiis diizen-
lemelerinin kivang verici oldu-
gunu ve rk¢iligin ancak miica-
dele verilerek yenilebilecegini
soyledi.

Ayni gece saat 19.00’da bele-
diye binasinin salonunda bir
gece diizenledik. Geceye bir
bolimii yiriiyiise de katilmig
olan 400°¢ yakin kisi katildi
Gecede, bizimle birlikte yiirii-
miis olan Is¢i Partisi milletvekil-
leri Ernie Roberts, Jeremy
Corbyn, Chris Smith, Islington
Belediye Konseyi Bagkani Valerie
Veiss, grevdeki madencilerden
bir temsilci, Kibrisli Chris Zis-
simos, Latin Amerika ls¢i Birli-
gi nden bir temsilci, LiB temsil-
cisi ve sinir dist edilmek istenen
bir Pakistanli is¢i birer konusma
yaptilar.

Ertesi giin yapilan toplanti-
daki degerlendirmede yoldasla-
nmizin birgogu sesleri slogan
atmaktan kesilmis olmasina rag-
men yine de yiriiyiisle ilgili
ilging olaylan anlatmaktan ken-
dilerini aftkoyamadilar. fs¢i mi-
zahina giizel bir ek olabilecek
bir olay da sovle:

Bir is¢i arkadasimiza ¢alistig

Yiirtiviis, vidsal hir dayamsma gecesiyle noktaland:

fabrikadaki bazi arkadaslar
“‘aman yuriyiise katilma, yaka-
lanip simir dis1 edilirsin’ demig-
ler. Isci arkadasimiz bakmis
onlar1 ikna edemeyecek, kendi
basina gelip yiriiyiise katilmis.
Yiiriiyiisten sonra tekrar igyerine
dondiigiinde arkadaslart onu
yiiriiyiisle ilgili soru yagmuruna
tutmuslar. Sorulan sorulardan
biri de suymus: *“Yahu, gittiniz o
kadar uzun yolu saatlerce yiirii-
diiniiz, ‘sinirdist etmelere hayir’
diye sloganlar attinizama n’oldu
yani simdi, birsey degisti mi?”
“Valla n’olsun” demis is¢imiz
“sadece yiirilyiisten sonra polis
yiirilyiise katilanlarin pasoport-
larin1  toplayip hepsine birer
serbest ¢aligma izni damgasi
basti!”’

Yiirilylis boyunca bir yolda-
sitmizin megafonla siirekli olarak
yineledigi konugmanin Ozeti de
sOyleydi:

Isciler, “kagak™ is¢i avi siirii-
yor. Yiizlerce is¢i evinde, fabri-
kada, sokakta yakalanip sinirdisi
ediliyor. Londra Is¢i Birligi,
Ingiltere’de Tirkiyeli, Kibrishi
isgilerin sorunlarinin ¢6ziimiin-
de, is¢iler arasinda kagaklik,
serbestlik ayrimi gbzetmeksizin
¢aligmalarim siirdiirityor. Has-
tanelerde pasaport kontroliine
karst c¢ikiyor. “Egit ise esit
ticret”, “higbir is¢i kagak degil-
dir” fikriyle hareket -ediyor.
Herkese segme ve segilme hakki.
Tek tek avlanmak istemiyorsak
birlik olalim.,

Yiiriiyiise Ingilizlerin de katil-
mis olmast belki de yiiriiyiigiin en
giizel yanlarindan birisiydi. Ciin-
kii irk¢iik sadece bir iilkedeki
azinliklarin sorunu degil biitiin
iscilerin sorunu! Irkgilarin ayni
zamanda, bagka ortamlarda grev
kiricy, iskenceci, sovenist, bagnaz
olarak ortaya ¢ikmalar: bir ras-
lant: degil. Hepsi firsatini bulun-
ca su iizerine ¢ikan aynmi kafa
yapisinin tiriinleri ve irkgilar
kendi uluslarindan emekgiler de
dahil biitiin is¢ilerin ortak diis-
mant.

Basak Uludag, Londra

LIB kacak iscilere sahip ¢ikiyor

10 Kasim_ 1984 Cumartesi giinii
Londra Is¢i Birligi “Sinirdisi
Etmelere Son” adi altinda bir
yuriiylis ve dayanisma gecesi
diizenledi. Tiirkiyeli Kibrish ve
diger uluslardan isgilerin, ilerici-
lerin kauldigi yiiriiylis ve gece
hem ¢ok kalabalik hem de igerik
olarak ¢ok basarili gegti.
Ingiltere’de giinden giine ya-
banct is¢iler iizerine yapilan
baskilar artmaktadir. Sinirdis:
edilmeler, ailelerin  béliinmesi
olaylar artmaktadir. Ingiltere’de
¢alisan yabanci is¢ilerin sinirdisi
edilmelerine karst savasim bii-

yiik 0neme sahiptir. Gegtigimiz
bir yil iginde Tiirkiyeli ve Kibrish
isciler, evlere fabrikalara, lokan-
talara  yapilan  baskinlarla
yakalanmuglardir.

Londra Is¢i Birligi iki y1l 6nce
baslattigi “Kacak Isgilerle Da-
yamsma Kampanyasi”yla bir-
¢ok is¢inin sintrdist edilmesini
durdurmus, hapse girmelerini
engellemistir. Kampanya bir dizi
toplantilar diizenlemis, kamu-
oyunun dikkatini bu konuya
¢cekmistir. ‘“Kagak Iscilerle Da-
yamsma Kampanyasi”nn bir
pargasimi  olusturan “‘Sinirdisi

Etmelere Son” yiiriiyiisii, Ingll—
tere’de yabana isciler sorunu tize-
rine yapilan ilk yiiriiyiis olmustur,
Londra fs¢i Birligi Baskant’nin
gecede yaptin konusmada da
belirttigi gibi bu basaril yiiriiyiis
ve geceden sonra Kagak Iscilerle
Dayanmisma Kampanyas: daha
da yiikseltilerek siirdiiriilecektir.
“Higbir is¢i kagak degildir”
belgisiyle kampanya ¢alismala-
nm yiriiten Londra Is¢i Birligi
basarili eylemleriyle, is¢ilerin
sorunlarnna sahip ¢iktigini kanit-

lads.
Sinan Giirbiiz, Londra



Ayla Antepli

ABD segimlerinde Reagan’in
kazanmas1 kimseyi sasirtmadi.
Yorumcular sonucu, segimler-
den ¢ok Once belli olan bikkin-
hikla karsiladilar. Birgok goz-
lemci, segim kampanyasinin
Reagan ve Mondale arasinda bir
yanga donusmedigi iistiinde go-
riis birligindeler.

Reagan’in iilkeyi “silip siipiir-
dugii”, biiyiik bir “kisisel zafer”
kazandigi séylendi. Segimler,
Reagan’t onaylayan bir “plebi-
sit” olarak adlandirildi. Rea-
gan’in Amerikan halkinin “‘ve-
kéletini kazandig: ileri suriil-
dii. Amerikan siyasetinde De-
mokratlarin yanm ylizyillik ha-
kimiyetinden sonra bu segimlerle
Cumbhuriyetgilerin devrinin agil-
dig1 iddia edildi.

Se¢im sonuglan istiine bash-
ca yorum farkhliklar su nokta-
lar etrafinda toplamyor: Rea-
gan’in bu ‘“kigisel zafer”iyle
halkin ger¢ek egilimini temsil
ettifi sOylenebilir mi? Kamu-
oyunda kesin bir saga kayis oldu
mu? “Amerikan ulusunun gele-
cegi ve karakteri” ve ABD’nin
diinyadaki rolii bakimindan se-
¢im sonuglan ne anlama geliyor?

Bu sorular iistiine belli bash
ii¢ goriis ileri siiriiliiyor:

Birinci goriis, ekonomik basa-
nilar ve militan milliyetgilikle s6-
venizmin canlanmasi temelinde-
ki se¢im zaferinin, iilkenin bir
biitin olarak saga kaydigini
gosterdigini s6yliiyor. Mondale
ise ‘“adillik”, ‘‘halka sefkat
gosteren siyaset” ve ‘“‘oyunu
kurallarina uygun olarak oyna-
ma” vaazlan verdi:

“Ulkenin ne denli ‘adillik’ten
uzak bir bigimde yonetildigi, ... Los
Angeles Oyunlarinda ¢arpict bir
bigimde sergilendi. Olimpiyatlar bir
¢esit milli bayram gibiydi. Amerika-
lilar kendilerinden ve iyi kosullann-
dan alabildigine hosnut olarak gés-
terildi. Madalya alan Amerikah
sporcular sisinme, 6giinme gighklan
atular.

“Demokratlarin ‘adillik’ iistiine
vurduklan vurgu, daha ileri gitmeye
engel olduklan izlenimini birakt.”
(Sunday Times, 4 Kasim 1984)

“Reagan, geleneksel Mondale
demokratlanimn ‘egoizm’ olarak
nitelendirdikleri degerleri saygide-
gerlik katina yiikseltti. Reagan
zenginlik ve yurtseverlikten soz
ediyor.

“Bu, en sonunda, onun bir mirasi
olarak kalabilir.” (Financial Times,
6 Kasim 1984)

Bir gazete de, Reagan’in
zaferini bazi Demokratlarin kimi
giidiilerle Cumhuriyetgi Parti’ye
oy atmalarina bagladx:

“Insanlann savunacaklan isleri,
daha fazla harcama yapma olanak-
lar ve yukariya dogru tirmananorta
sinif konumlari vardi. Bu yasam
kosullarim savundular ve Reagan
sectiler.” (Guardian, 8 Kasim 1984)

“Mondale’in daha ¢ok fedakarlik
¢agnsi, ulusal nabz1 dogru degerlen-
dirmiyordu. Onun higbir zaman
sansi olmadi.” (USA Today, 8 Kasim
1984)

Latin Amerika’mn bir kesi-
minde ve Afrika’da kithgin,
biitiin halklann gelecegini sor-

ABD cumhurbaskanlart Reagan gibi Holywood'dan gelmeseler bile artistlik yapma zorun ar

guya ¢eken borglar sorununun
ve halklan “‘ekonomik siddet”,
siyasal baski ve terére mahkum
eden krizlerin oldugu bir diinya-
da biitin bunlar dogru gibi
goriiniiyor. Reagan d6neminde
ortaya ¢ikip palazlanan ‘“hep
bana kusaginin’ onu tekrar erke
getirmesi, 1984’iin moral tiksin-
tilerindendir. Bu ‘“hep bana
kusag1”, Marks ve Engels’in, 19.
yiizyilin ikinci yanisindaki Fran-
sa’da “varhikli ve moda diskiinii
genglik” dediginin Amerikan
¢esididir. 1950 ve 60’lanin “gir-
kin Amerikali”sinin “yukarnya
dogru tirmanan” g¢ocuklan, 20.
yiizyilda ilk kez olarak Cumhu-
riyet¢i Parti'ye genglik iginde
¢ogunlugu kazandirdi. (18-24
yas gurubunda %62, 25-29 yas
gurubunda %58.)

Se¢im kampanyasinin, gengli-
gin degerlerinde esasli bir saga
kayis1 gosteren ¢arpici bir 6zelli-
g1 de suydu: 1960’lanin ikinci,

Secim kampanyasindan bir goriintii

1970°lerin birinci yarisinda bii-
yilk protestolara yol agmadan
iniversite kampuslannda boy
gosteremeyen Reagan, 1984°de
bir¢ok tiniversitede “kahraman”
gibi karsilandi.

Ekonomik basanlann roliinti
teslim ettikten, Reagan’in egoiz-
me, diinyaya meydan okuyusa,
sbvenizm ve bagnaz yurtseverli-
ge cagrilannin roliinii belirttikten
sonra, biitiin bunlarin, gergegin
yalnizca bir pargasini goster-
digini eklemeliyiz.

Bu sayilanlan, Reagan’in ba-
sarisinin nedeni ve agiklamasi
olarak gérmek, 1984 sec¢imleri-
nin 6nemini yanliy yorumlamak
olur. Reagan’in basarisin sagla-
yan ve agikfayan, Amerikan
toplumundaki ciddi ve esash
gelismeleri gérmemek anlamina
gelir, ki bu gelismeler aym
zamanda Amerikan toplumu
igin tek olasi ¢ikis yolunu da
agmaktadir: O yol, kurumsallas-

mis ve yliceltilmis bencillikten ve
egoizmden, kor bir yurtseverlik-
ten ve saldirgan sovenizmden,
iilkeyi neredeyse tiim Gteki diin-
ya halklanyla ¢atismaya sokan,
igerigi ana olarak bu halklarin
ekonomilerini ve siyasal sistem-
lerini Amerikan “yasam tarzina™
kurban etmek olan ve niikleer
savas dahil, biiyiikk bir savas
tehlikesini giderek arttiran dis
siyaset ¢izgisinden uzaklagmadir.

Sonra, 1984 segimlerini ta-
mamiyla ekonomik basanlarla,
egoizm ve sOvenizmle agikla-
mak, ‘“‘sol”’dan da olsa olaylara
Reagan’in gozliigiilyle bakmak
olur. Bu, Reagan’in vulgar “A-
merikanizm”ine karsilik olarak,
anlasilabilir ama daha az vulgar
olmayan bir anti-Amerikanizmi
koymaktir. Bu tiir yorumlar,
igiincii diinya ve Avrupa burju-
vazilerine yarar. Bu burjuvazile-
rin egoizm, s6venizm ve gerici-
ligi daha az goriiniir ¢iinkii daha
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miitevazi kosullarda egemenlik-
lerini siirdiiriiriiler. Bu yiizden,
bu burjuvazilerin diinyadaki et-
kileri daha azdir.

Derin bir kutuplasma

Béyle bir yazida biz ancak, hem
Reaganizmi doguran ve hem de
aynt zamanda onu gelecekte
reddetmenin niivelerini tasiyan
derinlerdeki egilimlere isaret
edebiliriz.

Reagan’in zaferini getiren en
6nemli unsurlardan biri sayilan
ekonomik basanlar, yalmzca
iigiincii dilnya ve Avrupa’dan
ABD’ye — biitge aciklan, yiik-
sek faiz oranlan ve borg 6deme-
leri yoluyla — zenginlik aktari-
min1 anlatmiyor. Bu, aym za-
manda, ABD’nin kendi igindeki
bir zenginlik aktarimini da anla-
tiyor. Bir kesimin refahinin art-
masi, biiylik bir ¢ogunlugun
mutlak yoksullasmasiyla yanyana
yiiridii.

Gegen agustosta yayinlanan
bir ¢alisma, gelir dilimlerininin
en alttaki %20’lik béliimiiniin
gercek gelirinin, 1980 ile 1984
arasinda, %7.6 oraninda diiser-
ken, tepedeki %20’lik boliimiin-
kinin %8.7 oraminda arttigim
gosteriyor.

Tepedeki %20’ nin toplam ge-
lirdeki payr %37°den %38.9'a
yiikselirken, en alttaki %20'nin
payt %6.8'den %6.1%¢ distii.
Tepedeki %1.9'liik artis, 6teki
gelir guruplarindan buraya 23
milyar dolar aktanldigim ve
bunun tepedeki her aileye yilda
fazladan 2 bin dolar getirdigini
gosteriyor.

Amerikan hiikiimetinin kendi
niifus sayimu biirosu, 1982°deki
%15’lik sefalet oranimin 1983°de
%15.2’ye giktigini rapor etti. Bu
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%0.2’lik aruis, son 18 yildaki en
yiiksek artistir.

Bir Kongre raporuna gore,
Reagan hiikiimetinin biitge ke-
sintileri, 560 bin kisinin sefalet
¢izgisinin altina itilmesinden so-
rumludur. Bir bagka Kongre
raporu da 1981’den bu yana
sosyal sigorta 6dentileri kesilen
ailelerin yarisimin yiyeceklerinin
tilkendigini séyliiyor. (Financial
Times, 25 Ekim 1984)

Bunlar, toplumun tiimii Gstii-
ne genel oranlardir. Zenciler,
Porto Rikolular ve Meksikalila-
ra gelince durum daha da
kotiidiir. Sonra, bu oranlar,
sefalet ¢izgisindeki iicretlerle
¢alisan milyonlarca kagak gé¢-
men is¢iyi kapsamaz.

Reagan doneminde yasanan
ekonomik duraklama ve kendini
toparlama yillari, gelir dagilimi-
nin yeniden diizenlendigi yillar
oldu. Bu yillarda milyonlarca
insanin mutlak, 6teki milyonlar-
canin da goreli yoksullagsmas: ve
zenginlikle sefalet u¢larina dog-
ru biyiik bir kutuplasma yasan-
di.

Bu durum, Reagan’in aldif
oylarda da yansidi. Tepedeki
gelir gurubunun oylarinin %68’i,
en alttaki gelir gurubununkinin
%311 Reagan’a gitti.

Se¢menlerin %47°si oy kullan-
madi. Bunlarin ¢ogunlugunun dii-
sik gelirli kesimden geldigini
soylersek, iilkenin siniflar ve
gelir dilimleri boyunca ne denli
bir siyasal kutuplasma iginde
oldugu ortaya ¢ikar.

Bu, 1984 secimlerinin en
6nemli yanlanndan biridir. Ku-
tuplasmayr gosteren baska fak-
térlerin de oldugunu gorecegiz.
Bu faktorler, yukandaki sayila-
rin anlattifindan ¢ok daha bii-
yik bir kutuplasmaya isaret
ediyor.

Bir baska ilkede boyle bir
kutuplagmamn fazla bir 6nemi
olmayabilir. Fakat ABD’de bur-
juva partilerinin topladif1 oyla-
rin sosyal dagilimi daima sinif-
lar1 ortadan b6lmiis ve sinif fark-
larnnm goézlerden gizlemistir. De-
mokrat Parti’nin sendikalar ve
1s¢1 simifina daha yakin olarak
degerlendirilmesi de bu durumu
degistirmez. Ciinkii, bu partinin
tabanimi, sendikalar, liberaller,
azinliklar ve Giiney beyazlarinin
ilkesiz koalisyonu olusturur.
(Cumhuriyet¢i Parti, Amerikan
i¢ savag: sirasinda Giineye karsi
Kuzeyi orgiitledi ve koleligin
kaldinlmasini sagladi. Demok-
rat Parti, Cumhuriyetgilere kars:
muhalefet olarak Giineyde dog-
du ve gelisti. Demokratlar, bu
gerici ve 1tk¢1 temelde Giineyde
gliclu bir parti 6rgiiti ve pratik
olarak tek-parti sistemi yaratti-
lar. Bu aygit yerel diizeyde
giiciinii koruyor. Kongre se¢im-
lerinde de siyasal hile ve tehdit
sebekesi temelinde etkinlik sag-
hyor.)

Bu koalisyon, zenciler yiginsal
olarak oy vermedikleri ve siyasal
hareketsizlik i¢inde kaldiklan
siirece yasayabilir. Jesse Jack-
son’un baskan adayhg ve parti
icinde zencilerin gergek bir siya-
sal gii¢ olmasi i¢in savasimi, bu
koalisyonun sonuna geldiginin
isaretlerini verdi. Giineyli gerici
beyaz demokratlarin ezici ¢o-
gunlugu oylarim Reagan igin
kullandi.

Demokrat Parti, Giineyli be-
yazlar iterken, zencilerin oyunu
almak i¢in kampanyay: da geri
¢evirdi. Bu yiizden, her ne kadar
zenci oylarin %901, Mondale’e
gittiyse de genel olarak zenci-
lerin se¢ime katilimi disiik oldu-

gu i¢in bu %90’k oy etkisiz
kaldi. Oysa, Giineydeki zenci
se¢menlerin %601 oylarim kul-
lansaydi Demokratlarin kazan-
mas: isten bile degildi. Ama
zencilerin katilimi gergekte ¢ok
¢ok az oldu.

Geleneksel Demokrat koalis-
yonunu ¢6ziicii yonde isleyen bir
baska faktor daha var. Niifus ve
ekonomik-siyasal agirhk merke-
zi Kuzeydogu’dan uzaklasiyor.
Bu bolge, sendikalarin ve De-
mokrat Parti’ye oy veren isgi-
lerin kalesidir. Hem ekonomi ve
nifus agisindan, hem de siyasal
agirbkagisindan merkez, ““ giines
kusagi”’na kaydi. “Giines kusa-
£1”" denen bolge, Kaliforniya’mn
kapsamindadir ve biyik bir
bolimiinde sendikalar etkisizdir.
Kaliforniya, ABD’nin 50 devle-
tinden yalmzca biridir. Ama eger
bagimsiz bir iilke olsaydi, gayri
safi milli hasila a¢isindan diinya-
nin 6. ya da 7. iilkesi olurdu.
Kaliforniya’min  yalmzca Los
Angeles bolgesi 11 milyonluk
niifusuyla tek basina bu yil, 750
milyonluk Hindistan’dan daha
¢ok gayri safi milli hasila elde
edecek! Toplam olarak 26 mil-
yon kisinin yasadigi Kaliforniya,
ABD niifusunun %10.5’ini kap-
styor ve ABD’nin gayri safi milli
hasilastnin = %12’den fazlasimi
karsihyor. Kaliforniya ekono-
misinin biiylime Mz, biitin
ABD ekonomisinin biiyiime hi-
zinin iki katidir. (Economist, 19
Mayis 1984) Bu biiytime diinya-
nin en ileri teknolojisine dayali-
dir. Bir siiredir, diinyanin yeni
ekonomik merkezi olarak bir
Pasifik ekonomisinin dogusun-
dan sozediliyor.

Rea an’in Kaliforni a ¢ik1 I

Demokratik  Parti'nin  “Rea-
ganizm”e herhangi bir ‘“alter-
natif”’ olusturmaktan aciz, hatta
olusturmaya isteksiz olusu ve
geleneksel koalisyonun ¢ékmesi
sonucunda, ag¢ik¢a en az iig
kesime bolinmiis olmasiyd.

Toplumun “Reaganizm”den
muzdarip ve ona karst olan
kesimlerine, ilkenin karsisinda
duran ana sorunlarda Demok-
rat’lann verebilecegi higbir sey
yoktu.

Gordigimiz gibi, Demokrat
Parti, Giineyli beyaz gerici-
lerle olan tarihsel baglan ve
bunlan iyice yabancilastirmak-
tan korkmasi nedeniyle zenci
oylarn ¢ekmek i¢in canh bir
kampanya yiiriitmedi. Oysa bu
oylart g¢ekebilseydi, Demokrat
Parti kazanirdi.

En 6nemli i¢ siyasal sorun,
i¢inde bulundugumuz mali yilin
sonunda 210 milyar dolara yiik-
selmesi beklenen federal biitge
a¢ifr idi. Bu a¢ik, Amerikan
tarihinin en yiiksegidir ve gériil-
medik bir hizla artmaktadir.
A¢i yaratan, 1981 ve 1982'de
yapilan vergi indirimleri ile,
bunlarla paralel olarak artan
askeri harcamalardi.

Biitge agigim kapatmak igin
askersel harcamalan kismay:
o6nermek yerine, Demokrat Parti
aday: vergi artiglan vaat etti!

Dis siyaset alaninda ise Mon-
dale Reagan’la “Bati’nin giiven-
ligini dogrudan tehdit eden”
“uslanmaz Sovyet askersel gelis-
mesi” konusunda anlayis birligi
i¢indeydi. Ancak niikleer harca-
malardan vurguyu ¢ekerek, “kon-
vansiyonel savunmamizin giig-
lendirilmesi” ¢agrist yapti. Mon-
dale Demokrat Parti Kongre-

Reagan, yardimcist Bush ile birlikte se¢im zaferini kutlarken

olmast bir rastlant1 degildir.
Kaliforniya’nin ekonomik-siya-
sal bir dev olarak yiikselisi, gele-
neksel Demokrat bolgelerin elin-
den se¢im sisteminin agirhgin
almakla kalmadi, ayn1 zamanda
bu bolgeyi Cumhuriyetgilerin
kalesine doniistirdi.

ABD’deki yeni Cumhuriyetgi
¢ogunlugun altinda derin top-
lumsal-ekonomik etkenler oldu-
gunu goriyoruz. Ne var ki bu
etkenler, bu ¢ogunlugu yalmzca
olanakli kilmistir. Ka¢imilmaz
kilmamistir. Kaginilmaz kilan,

si'nde Gary Hart’la birlik olup
Jesse Jackson’un 6nerilerinin
reddedilmesini sagladi. Jackson,
Demokrat’larin askersel harca-
malan indirme siyaseti izlemesi-
ni, niikleer silahlarin ilk kullam-
min1 reddetmesini neriyordu.
Boylece, sorunlarin segim
kampanyasim fazla mesgul et-
memis olmas: yalmzca Reagan’a
maledilemez. Reagan, sorunla-
rin tartisilmamast ig¢in elinden
geleni yapti: Kendi kisiligini
Cumhuriyet¢i kampanyanin odak
noktast haline getirdi. “4 yil

daha”, ‘““Amerika yeniden sah-
nede’’, ““Daha higbir sey gérme-
diniz” gibi muglak sloganlarla
kampanya yiiriitti. Kampanya-
nin son haftalaninda tutum de-
gistirdigi izlenimi yaratarak igleri
iyice karnstirds.

Mondale’in “siyaseti” ise yu-
karida belirttigimiz gibi ana
sorunlardan yan ¢izdigi i¢in bir
alternatif olusturmuyordu. Mon-
dale, damsmanlarinin deyimiyle
“dogrultusuzluk stratejisi” izle-
di. Bu stratejinin amaci beklen-
medik  yonlerden saldirarak
Reagan” sasirtmak ve *‘dede”
Reagan’i “kucaklayip” yavasga
kenara itmek™ti. Televizyon tar-
tismalarina hazirhk yaparken,
damsmanlari, Mondale’e “so-
runlan tartiyma eégilimini yen-
mesini”(!) ve Reagan’la anlamh
bakislar, hareketler ve gizel
fakat bos laflar temelinde “sa-
vasmasim” salik verdiler. (News-
week, Kasim-Aralik, 1984)

“Reagancilik’la savas strate-
jisi yine “Reagancilik™!

Bitin bunlar yalmz 1984
se¢imi konusunda degil, Ameri-
kan siyasal sistemi, &zellikle
de segcim ve parti sistemleri
(l;onusunda ¢ok sey anlatmakta-

Ir.

“Reagancihk”,
Amerikan demokrasisi ve
savas tehlikesi

Yazimizin basinda 1984 segimle-
rine iliskin olarak gesitli goriigle-
rin ortaya ¢iktigim séylemistik.
Birinci goriise gore ‘‘Reaganci-
hk” toplum ¢apinda bir saga
kayist temsil etmektedir, Bu
ancak kismen dogrudur. Ikinci
goriise gore ise, Reagan kam-

panya ilerledikge daha ‘‘prag-
matik” ve “1hhmh” konuma gegti
ve se¢imi merkeze kayarak ka-
zandi. Uglincii goris, Reagan
yonetiminin ilk ekonomik krnz
belirtisinde ¢6ziilecegini, bu yiiz-
den ¢ogunlugun hi¢ de istikrarh
olmadigini soyliiyor.
Tiurkiye’deki 6 Kasim 1983
secimlerini degerlendirirken Yi-
ritkkoglu yoldas segimlerin halkin
iradesini ancak ¢arpik bir bigim-
de yansittifini, bu iradenin dile
getirilmesi i¢in elde hangi kanal-
lar varsa oralardan gegerek

yansittigim séyliiyardu.

Ozal'in basarisi nasil Tirki-
ye'de halkin iradesinin diizgiin
bir yansimas1 degildiyse, Rea-
gann basariss da Amerikan
halkinin iradesini diizgiin yan-
sitmamaktadir, Reagan’a ve
ozellikle silahlanma yangina ve
disanda Amerikan saldirganl-
gina kars! ¢ikan koca toplumsal
kesimler bu karsithg dile geti-
rebilecekleri kanallardan yok-
sundular. Bu yalmizca 1984
secimlerinin bir 6zelligi degildir.
Gergekte Amerika’mn  biitin
secim ve iki partili sistemi, halkin
iradesini ¢carpitmak ve rayindan
ctkarmak amactyla bilingli ola-
rak diistiniilmis bir sistemdir.

1984 segimlerinin tek ‘“*hayir-
1 tarafi, Reagan’in bu sistem
yoluyla kazandigi utkunun, sis-
temin zayifligim ve geliskilerini
6ne ¢tkarmis olmasidir. Bu
sonu¢ Demokrat Parti'nin ¢okii-
siinde Ozellikle belirgindir. De-
mokrat Parti ya bu kez yeni bir
halk tabam temelinde yeniden
canlamr (beyaz Gineylilerle
ugursuz koalisyon 6lmiise ben-
zer) — ki bu olasihk Jesse
Jackson’un tum irklardan yok-
sullar1 ve ezilenleri igeren bir
“gbkkusag koalisyonu” kurul-
masi ¢agnisinda yansimaktadir,
ya da, iigiincli-dordiincii partiler
dogar. Bu tiir partiler Amerikan
tarihinin bagska déneme¢ nokta-
larinda 6nemli bir rol oynamis-
lardir.

Bugiin gergekten boyle bir
dénemeg noktasidir. Hig¢ kusku-
suz Reagan yonetimiyle Ameri-
ka, Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra kurdugu diinya hegemon-
yasini yeniden pekistirmeyi a-
maglayan bir saldirganlik yolu-
na koyulmustur.

Sorun sirf niikleer silahlarda-
ki genel artis, Amerika’mn elin-
deki niikleer silahlarin sayisin-
daki artis sorunu degildir. Rea-
gan yonetimi altinda son hizla
gelistirilmekte olan silahlar ve
programlar, belli maksatlara y6-
nelik 6zel nitelikli silahlardir.
Ozellikle M-X fiize sistemi,
Avrupa’da yerlestirilmesine bag-
lanan Cruise ve Pershing fiizele-
riyle “‘Star Wars” uzay silahlan,
“ilk niikleer vurus” astinligi
saglamaya yoneliktir. Isler bu
noktaya varmasa bile, bugiinkii
Amerikan siyaseti, Sovyetleri
muazzam askersel harcamalara
mahkum ediyor ve Soyvetlerin
karsisina Amerikan niikleer san-
taj tehlikesini dikiyor. Bu siya-
set, 1984 secimlerinde asla sorun
edilmedi.

Amerika’nmin  Grenada'yr isg-
gali ve Nikaragua’'ya karst giri-
simleri de sorun edilmedi. Bura-
da sorun, su ya da bu iilkenin
isgali sorunundan 6teyedir. Her
ne kadar bu da onemliyse, asil
sorun Amerika’nin askersel giig
kullanarak tim oteki ilkelere
gozdag vermesi, tim diinyaya
“tekrar sahnede oldugunu” ilan
etmesidir.

Bu anlamda 1984 seg¢imleri
sirf ana sorunlarin tartigilmadigs
bir se¢im olmakla kalmadi. Asil
olarak diinyaya, Vietnam yenil-
gisinden bu yana Amerika’nin
biiyiik bir savasa girmesine karsi
olan Amerikan “kamuoyunun”
Amerika’nin “canaha ¢ikarlan”
ugruna diinyanmin herhangi bir
yerinde girisilecek bir savasa
arka ¢ikacagim, arkasinda birle-
secegini gostermeyl amaglayan
bir “propaganda calismasit” ydu.

Boylece ““Reagancilik’ segim
kampanyasimin kendisini saldir-
ganhk siyasetinin bir pargasina
doniigtiirdi.



Yalcin Caglar

Bu sayimizda yayinlanan TKP-
Iscinin  Sesi Ust Biirosu ve
Esgiidiim Komitesi toplantilari-
mn tutanaklan tiim partililer,
sempatizanlar ve is¢i siifimiz
i¢in ¢ok egitici olacaktir. Belgeler
partinin iist organlarinin nasil
calistigini, partiyi nasil yonlen-
dirdigini, ideolojik-siyasal-6rgiit-
sel konulari nasil ele aldigim agik
bir bigimde gostermektedir. Bun-
dan 6te tutanaklar, partiyi yonet-
me sorumlulugunun yoldasga
giiven temelinde devredildigi yol-
daslanin siyasal kimligini parti
tabanimnin yakindan tanimasi ola-
nagim saglamaktadir. Diger bir
6nemli nokta da iilkenin ve
partinin i¢inden gegmekte olduk-
lan kritik donemeglerin iist iiste
diistiigii bir anda bu belgelerin
yaymlanmasi partinin kendisine
ve sinifin bilincine olan giiveni-
nin gostergesidir.

Bugiin bazi yoldaslar, Vural
Demir’in her yérede yaydig
**parti list organlarinda demok-
rasi yok, tartisma yok, V.
Dursun diktat6rliigii var’ s6zle-
rine kanarak tutum aldilar. Her
yalana inanmaya ¢oktan karar
vermis olan parti yikicilarim bir
yana birakirsak, tutanaklar bu
sozleri yoruma yer birakmayacak
bir kesinlikle yanithyor.

“Organlar toplaniyor ancak
tartisma olmuyor™ gibi bir séze
de bundan sonra insanlari inan-
dirmak zor olacaktir. Organ
toplandigt halde muhalefet go-
riisiniin dile getirilmesi engel-
lenirse béyle birsey konunun
igerigine bagh olarak s6z konusu
edilebilirdi. Ancak tutanaklar-
dan goriilityor ki farkh bir goriis
¢ikinca giindeme ahmiyor. Bir
kez olsun tartigmay: kesmek i¢in
yeterlilik Onergesi verilmiyor.
Bir kisi bile olsa *‘kafama takilan
noktalar var” der demez organ,
kendi Gnerisiyle de degil sekre-
terin ¢agrisiyla, bir kez daha
toplamyor. Tartismanin sonun-
da gene V. Demir’e goriislerini
gelisgtirip bir kez daha tartismaya
getirmesi  6neriliyor, (kendisi
onermiyor). Organlarda, tartis-
ma ozgiirliigi o boyutlarda ki
Vural Demir, 1,5 saat siireyle
1982 Anayasasi’mn lafziyla (6zti
olsa gene su gétiiriir bir yani
olurdu) fasizm uy gulanabilecegi
konusunda tartisiyor. Ve sonra
Anayasayr hi¢ okumamis oldu-
Zunu itiraf ediyor!

Béyle bir piskinlik ancak ve
ancak toplantiy1 yoneten “dikta-
tor” V. Dursun’un demokratli-
gna ve diger yoldaslarmn sabir ve
terbiyesine sigmilarak yapilabi-
lirdi. Nitekim Vural Demir’in
disarida ne derse desin, toplan-
tidaki bu sabir ve demokratliga
sik sik bilerek sigindig: tutanak-
lardan gériilityor.

Yoldaslarin tutanaklarda goz-
den kagirmayacaklan bir nokta
da su ki, Vural Demir’in sekreter-
ligini yaptifi Almanya Yore
Komitesi o kadar uzun siireler ile
toplantilarimt aksatmaya basla-
mis ki Esgiidim Komitesi bu
kurulun ayda bir toplanmast igin
ozel karar almig. Herhalde ku-
rullarda tarismayi bu kadar
atesli savunan bir kimsenin
sicilinde boyle bir kayit bulun-
mast da komik bir geligkidir.
Ayni toplanti yapmama egilimi
Haydar Cetin’in sicilinde de
vardir. Ve ge¢miste siirekli eles-

tiri konusu olmustur. Bu tutum-
daki kisilerin muhalefette isbir-
ligi de tesadiif olmasa gerekir.
Vural Demir de partide iist
kurullarin diizenli toplandigini
ve giindemde azinhk mubhalif
goriislere yer verildigini ¢ok iyi
biliyor. Bu nedenle bu temel
cergevenin disinda objektif ola-
rak kolayca gosterilemeyecek
baska noktalar getiriyor. Ancak
burada da yasamla yalan arasin-
da o kadar biiyiik bir ugurum var
ki, bulanikligin arkasina sak-
lanmak kolay olmuyor. Vural
Demir Ust Biiro toplantisina
¢agrilmamis oldugunu, c¢agril-
diginda giindemi bilmedigini,
kurullarda tartisma olmamasi-
nin delili ve o6lgiisit olarak
getiriyor. Ancak tutanaklardan
kendi tutumunun yonelttigi eles-

tiri ile hi¢ tutarli olmadig agik¢a
goriiliyor. S6z konusu toplan-
tilar yeri, giinii belli toplanti-
lardir. Kaldr ki tam iiyeli Ust
Biiro toplantilarinin arasi bir ay.
Uzunca bir yolculuga ¢ikms
olan bir Ust Biiro iiyesinin genel
sekreter ile haberlesmesinin 5
giin kopmus olmasim bir elestiri
konusu yapacak kadar ‘““kurum-
sallasmis” igleyislerin sampiyo-
nu olan yoldasimiz, nedense
kendisi giinii geldiginde toplan-
tilara gelmiyor. Bu konuda
“diktator’’ Genel Sekreter “‘kar-
silikli bir hata s6zkonusudur”
diyecek kadar iyi niyet goster-
mektedir de, Vural Demir’in
belgelerde gériillen tutumunda
yapicilik ve iyi niyeti bulmak ¢ok
zordur. Organlarda tartisma ko-
nusunda onu bu kadar tutarsiz

DUYURU

Gazetemiz baskiya girerken Vural D. nin hazirladigi bazi yazilar
Iscinin Sesi’'nde basilmasi dilegiyle elimize geldi. Kendisine UB ve
EK toplantilarinda gesitli kereler sylendigi ve gegen sayimizda
da bir kez daha winelendigi gibi, parti yikicilarina parti
platformiar: kapalidir. Su anda partililik durumlannin siiriiyor

olmas: bu ger¢egi degistirmiyor.

Partimizin yetkili kurullari bu insana yazacag herseyi kendi
adina basmaya hazir oldugumuzu séylemisti. Parti verdigi s6zde
duruyor ve yolladign ilk yazilari parasiz olarak kendi adina
yayinhyor. Bu yazilann tiim partililer, tiim sempatizanlar ve tiim
devrimci kamuoyu tarafindan okunmasinda da gergekten biiyiik
yarar gordiigiinden gazetemizle birlikte tiim abonelere dagitiliyor.

Yazdig1 “‘Esgiidiim Komitesi Cogunlugunun Cagwrisina Yanit”da
iddia ettigi gibi “bir sohbette” degil, UB ve EK toplantilarinda
kendisine onerilen “ilk géndereceklerini parasiz, sonrakileri
masraflar arti %10 olarak basma yéniindeki “is” teklifimizi
kendisi reddediyor ve 6yle ise ben kendim yaymnlarim diyor. O
zaman da bize “bir daha yazilarim yollama, kendin yayinla,
¢iinkii bundan sonra yayinlamayacagiz”’ demek kaliyor.

Iscinin Sesi Calisanlar:

bir noktaya getiren, toplumdaki-

simif miicadelesinin mantig ile
komiinist partisinde siyasetin
bilimsel dogrular temelinde be-
lirlenmesi i¢in miicadelenin man-
tigin iyice birbirine kanstirmis
olmasidir. O, komiinist partisin-
de dogrularn organlarda yapila-
cak tartisma temelinde, yoldasga
ikna yoluyla iistiin gelecegine
inanmamaktadir. O yiizden or-
ganlarda tartisma elestirisi 6ziin-
de yoldas igin fuzuli bir konudur,
bazn yoldaslann kafasini kans-
tirmak i¢in bir demagojidir. Bu
nedenle yasamda, kendi tutu-
munda geligkilerle dolu olarak
ortaya gtkmaktadir. Eger g6riis-
lerin benimsenmesinde belirleyi-
ci faktor arkanda giiglii bir 6rgiit
olmast ise giindemi O©nceden
bilmek, toplantiya katilmak, tar-
tismak isin siisiidiir. Giiglii bir
Orgiitiin temsilcisinin  yazacag
bir mektup da, bu anlayisa gore
organlari teslim almaya yetecek-
tir. Tam da bu nedenle en son
metin temelinde, 6rnegin EK’da
fagizm iistiine tartisma agilmasi-
ni1 6nermiyor. ‘“‘Notlarin” yaymn-
lanmasi ve agik tartisma Oneri-
sini de Almanya Grgiitiinii par-
calayip bir klik olusturduktan

sonra son UB ve EK toplantisina

getiriyor. O kadar tartisma yan-
lis1 oldugu halde yeni gorevini
kizak, Ingiltere’de yasayip toplanti-
lara diizenli katimayi sesini 6rgii-
te duyuramamak olarak goriiyor.

Gergekten de bu yoldasin
toplanti, toplantiya hazirlik, top-
lantilarda tartisma konusunda
sOyledikleri yanhs olmast bir
yana, kendi agisindan igi bos
gerekgelerdir. Azinhgin goriisle-
rini sekreteri oldugu Orgiitiin

Iscinin Sesi, say1:271, 19 Kasim 1984

giiciine yaslanarak kurullara da-
yatan bir anlayig, bir de parti
¢ogunlugunun giiciinii arkasina
almis olsa, yandi o partide
muhalif gériisler!

Vural Demir bugiine degin ne
orgiitsel, ne siyasal konularda
organlara sistemlesmis, i¢ biitiin-
liigii olan bir goriis getirmemis-
tir. Higbir zaman organlarda
farkh bir ¢izgi, bir muhalefet
olarak ortaya ¢ikmamustir. Or-
giitsel konularda zaman-zaman
tekil elestirileri olmustur. Ideolo-
jik-siyasal konularda ise fasizmin
kalkisinin tartigtldigs 10 Eyliil
1984 tarihli UB toplantisina kadar
tekil elestirileri de olmamstr.

Vural Demir tutanaklarda,
asil ¢ikisinin kimligini “devrimi
yapacak bir partinin nasil ¢alis-
masi gerektigi”” konusunda bula-
cagim soyliiyor. Nitekim fasizm
konusuna bagli olarak UB’ye
yo6neltilen ideolojik-siyasal eles-
tiriler bulamiktir, tutarsizdir. Al-
manya parti Orgiitiiniin dikey
yapisini pargalayip partisizleride
iceren sekilsiz bir giiruhla ortaya
¢tkmasi tiim bu yapilanin, dev-
rimci bir partiye dogrularin
egemen olmasi igin degil, baska
amaglar i¢in yapidig izlenimini
vermektedir. Bunu zaman goste-
recektir. Biz de ideolojik-siyasal
konudan 6nce Vural Demir’in
asil kimligini bulacagin séyledigi
orgiit meselesini ele alalim.

Burada da sasirtici olan, bu
konuda ne organlarda tartismak
lizere, ne de yaymlanmak iizere
heniiz bir yazili metin ortaya
cikarmamis olmasidir. Sik sik
platform degistirdigi i¢in yazili
halde nastl bir 6rgiit teorisi gelir
onceden kestirmek zordur. Ne
var ki sunu hemen sOylemek
olanakli. Gergekten de, kendi-
sinde giderek partimizde ege-
men olandan farkli bir orgiit
anlayist bir siiredir gelisiyor. Bu
anlayis organlara getirdigi igin
degil, Orgiitsel pratiginde disa
vurdugu ic¢in sik stk UB ve
EK’nin giindemine geliyor, eles-
tiriliyor.

Tutanaklardan agikga gori-
lecegi gibi UB ¢ogunlugu, Vural
D’yi karsisina bir muhalefet
sozciisii olarak almiyor. Orgiit-
sel pratiginde yanlislar ortaya
¢tktik¢a giindeme getiriyor. Ya-
pici yani somut olarak yanlisi ve
yanls1 diizeltmenin yollarin
agikca gosteren bir bigimde
elestiriyor. 10.9.1984 tarihli UB
toplantisi bu ag¢idan son derece
Ogreticidir.  Vural Demir’in
UB’nin bu tutumunu ‘‘tavir
gelistirmek™ veya “giivensizlik”
olarak  yorumlamas:  gene
“komiinist partisi nasil bir par-
tidir, nasil ¢alisir?” konusundaki
anlayisinin  bir siiredir iyice
carpildigint gostermektedir.

Vural D’nin gelistirmekte ol-
dugu oOrgiit anlayist eklektik,
kiigiik burjuvaziye 6zgii bir
orgiit anlayisidir. Bunun 6 geleri
tutanaklardan kolayca yakalani-
yor.

Vural D. fasizmin kalkmis
oldugu saptamasinin 6nce EK’ya
gelmesini savunuyor. Aslinda
her siyasal agilim i¢in bunu Gne-
riyor. Ancak bu anlayis partinin
simif ve toplum ile baglan
gelistikge kitle kuyrukguluguna
varacak bir anlayistir. Kendi
pratiginde bunu yakalamak da
¢ok kolay. Sik sik platform
degistirmesinin bir nedeni ortaci

Devam 17. sayfada
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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hem welatan yekbin!

Demokrasi i¢in tek yol devrim!
Yil:11, Sayi:271, 19 Kasim 1984

Son zamanlarda partimizin Avrupa 6rgiitiiniin kiiciik birazinligs, partiye kars1 bir ¢ikar giitttigii igin, parti yrikicihgina varan olaylarin gelisimini
belgeleyen ilgili toplant: tutanaklarim yayinlamaya basliyoruz.
Tutanaklann bir boliimiinii Cek-Al olarak yayinliyoruz. Budan sonraki béliimii Yalgin Caglar yoldasimizin bu sayidaki yazisiyla birlikte, tu-
tanaklarn timiini iceren ve yakinda ¢ikacak olan kitabimizda bulacaksiniz.
Tutanaklann yayinlanmasina iliskin iki noktay: vurgulamak gerekir. Birincisi, tutanaklar genel olarak fasizmin ¢ozilliisiine iliskin yararl.
tartismalar icermektedir. Ikincisi, yoldaslanmzin, partide bir sorun ¢iktig1 zaman Lenin’in dedigi gibi belgeler temelinde sorunu anlama ve
degerlendirme, buna gore tutum alma aliskanhigini gelistirmeleri agisindan da tutanaklar 6gretici bir yan tagimaktadir.

Ust Biiro toplantisi
10.9.1984

Levent Y: Konusmanin yazilt olmasi
higbir seyi etkilemedi. Gegen seneki
toplantidan daha iyi oldu. Herkesin
genel olarak anladig kamsindayim.

Vural Y: Toplantinin hazrlanist ve
gidisi kurumsallasmis bir parti oldugu-
muzu gosteriyordu.

Konusma, kritik bir donemde kritik
bir konuyu igeriyordu. Tartismak istedi-
gim bazi1 konular var. Diin aksam bir
kismn Veli yoldasla goriismistiik.

— Fasizmin ¢6ziilmesini 1982 Anaya-
sast ile baglatmayalim, eski goriisiimiiziin
siirmesinden yanayim,

— 1982 Anayasasi’nin durumuna (fa-
sistligine ya da olmadigina) deginmeye-
lim. Cunkii bu, ge¢miste kalan bir
tartigmay! alevlendirir. Bu yonetim fasist
miydi, degil miydi sorusunu getirir.

— Fasist bir programla tepeden gelen
cunta, tabanini saglayamadt. Tek partiyi
tutturamayip, siyasi partiler ¢ikarinca
¢ozitlme siireci basladr. Boyle koyalim.

Veli Y: Daha énceden UB’de fasizmin
coziiliisiinli goriismils, tartismistik. Le-
vent yoldas bu konuda bir rapor hazr-
lama gorevi almistt. Bunlara sen katilma-
din. Sende bunun tasidigl bir eksiklik
olabilir.  Siireglerden konustugumuz
icin tarih koymak gercekten zor. Ama bu
anayasanin fagist olmadigini s ylememiz
mutlaka gerekir. Y oksa sorular daha ¢ok
gelir. Fasist anayasa uygulanirken fagist
deviet nasil kalkti gibi. Anayasaya
dayanarak Siyasi Partiler Kanunu ¢ikmis-
tir. O yilzden ¢oziilme siireci anayasayla
bashiyor. Dikkat edilirse siireci diyorum,
¢ozillme ya da ortadan kalkma demiyorum.

Levent Y: Anayasayla ¢oziilme basla-
mayabilirdi. Ama basladi. O yiizden biz
o giin ona bakip ¢ozillme bagladi
diyemezdik. Bir takim takvimlerin uygu-
lanmaya baslamasi siireci gosterdi.

Vural Y. Fasist bir programla geldi,
bir darbeyle geldi, kurumsallasmaya
calist1, ama kurumsallasamadi. Coziilme
siirecinin  kalibim1 koymayalim. Co6ziil-
me, gercek yasamda SODEPin ve
DY'un mubhalefeti toparlamasiyla go-
ziiktii. Anayasayla, gercek yasamda
gézikmedi. Bu anayasa ile fasizm de
uygulanabilir.

Veli Y: 1ki sey konusuyoruz.

1. Coziilme ne zaman baslads?

2. Anayasa fasist midir?

Neyse, fakat asil konusulmas: gereke-
ni konusmuyoruz. Bugiin devlet fasist
mi degil mi? Basta da soyledigim gibi,
¢dzlilmenin zamanin, stireg oldugu igin
tarih olarak koymak zor. Ama dncesi ve
sonrasiyla siire¢ bir noktadan baslamis-
tir. O da anayasadur.

Anayasanin maddeleri arasindaki ola-
ganiistii donemlere ait maddeler ise her
anayasada vardir. Bumantikla bakarsak,
her anayasaya fasist dememiz gerekir.

Ragip Y: Coziilmenin, anayasanin

kabuliiyle basladigi ¢ok dogrudur. Bu
anayasa, Demirel’in istedigi anayasaydi,
o zaman Demirel’e de fasist dememiz
gerekir. Bugiin otoriter egilimli bir
rejim vardir. Bu anayasa monolitik,
totaliter bir devleti dngdrmiiyor.

Fatma Y: Fasizmin kurumsallasmasi-
m da dogru anlamamiz gerekir. Ornegin
Poulantzas’da fasizmin devlet bicimi
oldugu anlayisi, devlet 6zii anlayisiyla
karistiriliyor.

- Ornegin_ 24 Ocak Kararlan 6zi
itibariyle Freidman’ciyct. Ama fasizm
onu iyt kullandt.

Anayasa da dyle. Anayasanin kisttla-
malar getiren maddeleri var. Bu, emper-
yalizm c¢afindaki anayasalann zayif
halkada yansimasidir. Filipin demokra-~
sisi gibi.

Anayasa fasist degildir, ama bu
anayasa “‘altinda” tasizm uygulanabilir,
ama o zamdn “anayasa altinda’’si sahte
olur.

Yusuf Y: Anayasanin gikisiyla birlikte
gelisen siiregler, onlann ilk bastaki
niyetlerini uygulamaya izin vermedi. Bu
anayasada niyetlerini gosteren maddeler
var. Bunlar anayasay: fasist yapmiyor.
Ama o giin gercek hayatin nasil
iterleyecegi belli degildi. Bu nedenle
anayasa c¢iktifi anda fasist dememiz
onemli bir yanls olmadi. Ama simdi
¢Oziilmeyi anayasa ile baslatmamak
biiyitk yanlis olur.

Veli Y: Her anayasa, yiiriitmeye karsi
toplumu ve de burjuvazi dahil, savunmak
tizere bir belgedir. Tiim cuntalar anaya-
salar geldigi giinden yirtmiyor. Kendine
gore eski anayasanin simrlan iginde
hakliligim gosteriyor. Boyle diisiiniirsek,
o anayasalara da fasist demek gerekir.
Fakat gercekte fasizm o anayasayla
uygulanmiyor olmaz.

Fatma Y: Bu ¢agda yapilan anayasa-
lar karsi-devrimin ‘“‘mesrulugunu”™ bir
serh olarak iginde tasiyor.

Vural Y: Bu programla geldi. Bir
kismini yapti, bir kismint yapamadi. Iste
yapamadit icin de ¢ozildi,

Veli Y: Coziilmeyi anayasa ile bagla-
niyoruz. Siirecin basini anayasa ile
baghyoruz.

Vural Y: Yalmz basina o kagit pargasi
belirlemez.

Veli Y: Biz de ona bakarak demiyoruz
zaten. Metni ayrica kendi iginde deger-
lendiriyoruz. Anayasa metni ile toplum-
daki durumu dlgmeye gitmiyoruz.

Vural Y: Toplumdaki giig iliskilerine
bakmadan bir anayasanin niteligini belir-
leyemeyiz.

Veli Y: Vural yoldas, rejim fasist mi
degil mi sorusuyla anayasa denen
belgenin degerlendirmesini birbirine ka-
nstinyor. Bir anayasamn niteligini,
toplumdaki gii¢ iliskilerine bakmadan
belirleyemeyiz demek, iiniversite hazirlik
stnift yanhsi olur.

Levent Y: Fasizm, bir devlet bicimi ise
bir yapisi olmasit lazim degil mi?

Vural Y: Anayasanmin niteligini simdi
tartismantn acilhgi yok. 12 Eylil fasist
miydi tartismasini canlandinir.

Fatma Y: Yoldasim, “fasist” anayasa
varken ve isliyorken fasist devlet nasii
ortadan kalkabilir?

Vural Y: Simdi bizim yapacafimiz
sey, ¢oziilme lizerine yogunlasmak olmal-
dir. Fasist bir programla geldi ama uygula-
yamadi demek yeterlidir. Tekrar belirte-
yim, endisem, 12 Eylill fasist miydi
tartismasini, bizim agimizdan iyi olma-
yacak bir tartismay: dogurur.

Fatma Y: Yanlis yaptifinuzi ntye
vigmlardan saklayalim? Anayasa fasist
degildir. Bunun iizerini 6rtersek biz nastl
hesap verecegiz?

Veli Y: Bugiin anayasa isliyor. Onun
Ongordigi devlet modeli isliyor. Bu
modelin fasist olup olmadigina karar
veriyoruz. Bu kadar basit. Anayasanin
sadece kabulii birsey anlatmiyor. Biz,
anayasanin kabulil ile o anda ¢oziilme
basladt diyemezdik. Ciinkii biz kagida
baktp bu karara varmiyoruz.

Mawis 1983’de baslayan hareketlen-
meyi, bugiin baktigimizda goriiyoruz ki
anayasanin kabulii dogurmustur. Mayis
1983 ay1, anayasada yazili olan seylerin
uygulanacagini gostermistir. O yiizden
biz de kagida baktiktan sonra, asil
topluma bakiyoruz. Anayasanin madde-
leri bir takim isleyislere izin verirdi, (parti
kurma ozgirliga gibi) ama kurulur
kurulmaz, erkteki onu kirar gecerdi.
Uygulaniyor gibi goziikiirdii ama asltn-
da uygulanmiyor olurdu. Bizde bdyle
olmadig1 goriildii.

Yani, fasist olmayan ama uygulanma-
yan bir “anayasa’’ altinda fasizm olabilir.
Ama buna kelimenin gercek anlamiyla
“anayasali fasizm™ denilmez.

Fasizm totaliterligin bir tiiriidiir. Bu
totaliterligin, fasizm denince simif 6zii
belirtilmis olur.

KARAR: Vural yoldas bu tartismanin
kafasindaki sorulari acmadigini, konuyu
daha fazla arasurnp Ggrendikten sonra
tarusmaya devam edebilecegini sdyledi.
UB, bundan sonra tartismaya devam etme
karannt ald.

KARAR: Kitap basilip. érgiitlere da-
Sinlana, éziimsenene kadar parti normla-
rinin uygulanmasina dikkat edilecek.

KARAR: Bu konuyla iliskin olarak
her rarafta kitleye actk toplantilar ¢cagri-
lacak.

4. Bu giindem maddesi haftaya goriisii-
lecek.

5. UB calisma raporu okundu, EK’ya
sunulmak tizere onayland:.

KARAR: EK giindem maddesi olan,
“Yasasin TKP-Iscinin Sesi”” slogani
defalarca uyanda bulunulmasina rag-
men, 12 Eyliil Almanya mitinginde ¢ok
stk atilmasi elestirildi. Bu belginin 6zel
cikarcihg vyansittigl  vurgulandi. Bu
yiizden bu belginin hi¢bir yerde kullanl-

mamasinl karar altina alarak EK’'nin
onayina sunulmasi 6nerildi. Oneri oybir-
ligiyle karar altina alinds.

KARAR: Giiniin ana belgisinin *"De-
mokrasi icin devrim’ oldugu belirtildi.

(EK giindemi eklemeyle onaviand:.)

Genisletilmis EK toplantisi
11.9.1984

Gundem okundu ve onaylandr.

Veli Y: Once bir noktayr belirtmek
istiyorum. Bugun Tiurkiye'nin iginde
bulundugu ortam: anlayip, gostermeve
calisirken, cahsmanin mantgr  adim
adim anayasa meselesini getirdi. Ben
konunun oraya getirdiginin altini gizmek
istivorum oradan baslanus degilim. Bu-
nun mantikli bir anlami var. Bu tartisma
iginde kaginilmaz olarak oraya gidilecegi
goriiliir. Soyle bir durum vardi:

1. Bugiin Tirkiye'deki rejime tasist
demenin imkam yoktur.

2. Ama cuntanin getirdigi anayasa
islemektedir. Anayasa islemeyerek baska
bir yapr kurulmus degildir. Fasizm
olmadiginda anlastigimiz bu hayat, bu
anayasanin altinda gelmektedir.

3. Biz bu anayasava daha once fasist
dedik.

Bu ii¢ noktayi dogru birlestirebilmek
anayasa meselesini de tartismayr gerek-
tiriyordu. Fakat fasizmin ¢6zillmesini ve
ortadan kalkmasini, totaliter devletin
bugiin tanimladigimiz gibi otoriter egi-
limli devlete doniismesini yaratan anaya-
samin maddeleri degildir. .

Suna kesin olarak inanmyorum. Orgiit
bir donemecin Oniine gelmistir. Boyle
donemeglerle, su kisa hayatinda orgiit
cok karsilasti. Bir anlamda herseyi ilk
sOyleme sansizligini uzun siiredir gotiirii-
yoruz. Bunun sikintis1 da vardir. Kadro-
lannmiz basinct rahathkla kaldiracak
kadar yetismis degildir. Psikolojiyi dik-
kate alirsak, kimsenin konusmadif
ortamda devrimci durum vardir demek
de ilktir ama bu kadar basing getirmez.
Oysa, simdi herkes fasist derken, fasist
degildir demek baska tiirli sikinti
getirecek demektir.

Bugiin &rgiit olarak bu dénemecin
anlamunt kavrarsak, gercekten gok yarar-
It ¢rikacagiz.

Haydar Y: Ashnda bu konuyla ilk
defa karsilastyoruz, yani kendim igin
soyleyeyim. Onun igin getirelim mi,
getirmeyelim mi bu konuda siipheliyim.
Oniimiizde yazili bir metin olmus olsayd
daha detayh konusmak daha iyi olurdu.

Veli Y. Bu konuyla ilk defa karsilastik
gerekcgesini tam anlamiyla dogru bulmu-
yorum. Bu konu ¢dziiime basladi dedi-
gimizden beri her &érgiit yoneticisinin
kafasindaki temel mesele olmak zorun-
dadir. Biz fasizm c¢oziilmeye basladi,
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dedik. Nigin ¢oziiliiyor dedik, nereye
gidecek, ne olacak? Bunlar, ¢6ziilmeye
baslach dedigimizden beri 6zellikle y6ne-
ticiler i¢in temel meseledir. Hele ki,
mengeviklerin, fasizm ¢6ziilmilyor ama
burjuvazinin isine gelmezse kaldinlabilir
dive ilk defa bir kapt a¢malan da
gosteriyor ki, hayat o tarafa hizh
ilerliyor. Herkesi mecbur edecektir. ““Bu
ne bicim fasizm kardesim?” diye herkes
sormaya baslayacak. Burada organ
toplanmis durumda. Tabii_ki her tiirlti
detayim yakalayabilmenin olanag yok.
Her detay noktada da anlagmak gerek-
miyor, ama soylediklerimizin bir temel,
bir ana yeri var. Bugiin Tiirkiye’de devlet
fasist mi, degil mi?

Yusuf' Y: Soyle bir sual atabiliriz: Bugiin
Tiirkiye’deki rejim fasist midir? Bugiin-
kil toplumsal giiglerin karsiliklt yeralimu,
uygulanan rejimin mahiyeti bize ne
anlatiyor? Ciinkii ana soru o, digerleri
onun etrafinda detay sorular olacak.

Haydar Y: Burjuvazi anayasast ile
iilkeyi yonetebilir. Fasist cunta anayasa-
siz tilkeyl yonetti., Ama aym sekilde
fasizm anavasa ile iilkevi vonetebilir.
Ikisi birbirine ¢elisen olgular degildir.
Fasizmin ortadan kalkisint veya ¢oziilii-
siinli anayasanmin onaylanmasi ile baslat-
mak bana pek dogru gelmiyor. Ciinkii,
anayasa onayvlandi ama fasist cuntanin
kadrolan iilkeyi iki y1l boyunca ydnet-
meye devam ettiler. Bu birinci nokta.
Ikinci nokta: Nasil burjuvazinin yénetim
bigimleri ¢oksa yani fasizm ile burjuva
demokrasisi arasinda gesitlilikler varsa ve
aym sekilde burjuva demokrasilerinin
uygulandifs iilkeler gesitlilife ugruyorsa,
fasizm de uygulamirken dort dortlik
Alman fasizmi, Italyan fasizmi gibi, bu
cercevede olursa olur, olmazsa fagizm
yoktur sekli de bana dogru gelmiyor.
Ciinkii, aym sekilde fasizm de iilkenin
yapisina gore cesitlilik tagiyabilir.

Neden fasist cunta bir anayasaya
gerek duydu, neden segimlere gerek
duydu? Birincisi, bizim altim ¢izerek
sOyledigimiz, fasist cunta hi¢gbir zaman
toplumda bir gii¢ olma Szelligini sagla-
vamadi. Yani toplumda bir gii¢ kazana-
madi. Dolayisiyla bu yapmak istedikle-
rini toplumla, bir destekle yapmakla
karst karsiya getirdi. Sadece baski
yontemiyle tilkenin yonetilmesi miim-
kiin olmayabilir, (uzun bir siire). Bu
anlamda, fasist cuntanmin onayladigi ve
hatta ii¢ partinin vetolaryla gelen secimler-
le karst karsiya geldik ve bu secimlerle
hedefledigi, tanklarnn golgesinde bdyle
bir demokrasi oyunu yapmak istemeye
cahsmasiydi. Bunu yaparken de, top-
lumda bu ii¢ partinin gercekten bir giig
olmasim saglamaya cahsti. Toplumsal
bir gii¢ olma oOzelligine de kavustu.
Ikincisi, fasist cunta legalize etmeye
cahsti. Yani bir donem sivil fasist giigleri
veniden bir giic yapma c¢alismasi igine
girdi. Buna MHP’lilerin acik¢a serbest
birakilmasini ve onlann da yeni bir parti
igcinde yeniden odaklasip, yeniden orgiit-
lenmesini gosterebiliriz. ANAP i¢cinde bir
glic olmasim. Bilmiyorum bunlar bana
oldukgca celiskili seyler gibi geliyor. Nasil
biz, birden bunu anayasanin onaylanma-
s1 ile birlikte baslatabiliriz.

Elbette, secimlerle birlikte seyi de
beraber getiriyor. Bu biroyundur, fakat
oyun kendisi i¢inde kendi karsiim
da tasiyor. Dolayisiyla ne oldu? Ister
istemez burjuvazi igindeki c¢atlaklarin
daha derinlesmesine, aralanndaki celis-
kilerin daha genislemesine neden oldu.
Yani birseyi yapmaya calisirken ¢oziil-
meyi de beraber getirdi. C6ziilme aklima
yatiyor. Ama ¢6zillmeyi ve fasizmin
ortadan kalkisint anayasamn onaylan-
mast ile beraber getiremeyiz. Ciinki
cunta oldugu gibi duruyor. Anayasasiz
yonetebildigi gibi anayasayla da yonete-
bilir.

Bu anayasa ile fasizm de uygulanabi-
lir. Buanayasa ile burjuva demokrasisi de
yonetilebilir. Bu anayasa burjuva de-
mokrasisini de, totaliter rejimi de disla-
miyor. Yani anayasa ile baslatmak bana
pek dogru gelmiyor. lIkincisi, fasist
cuntanin  iilke i¢indeki fonksiyonlar:

tamamen sona erdi diyemeyiz. Dogru,
ekonomide Ozal oldukca s6z sahibidir.
Ama cesitli alanlarda, sizin de dediginiz
gibi dis politika ve diger alanlarda
cuntanin onayni almadan pek birsey
yapamyor. Bu da cunta ile bugiinkii
hitkiimetin kendi aralarinda bir isbirli-
ginin varligin1 gosteriyor. Cuntaya fasist
degil dedigimizde bugiinkii fagist cunta-
nin generallerin ve onun etrafindaki
konseyin roliiniin kalmadigi anlamina
geliyor. Isbirliginin sona erdigi anlamina
geliyor. Bence onun hala islerligi var.
Yani bana fasizmin ¢dziiltisiiniin devam
gibi geliyor. Ortadan kalktig: degil, hala
devam ediyor gibi geliyor bana.

Ragip Y: Yusuf yoldasin getirdigi
sorudan baslamak en iyisidir. Clnki
giiniin sorusu o: Yamt var mudir, yok
mudur? Surast muhakkak, diinyada
fasist devletin Orgiitlenisinin farklt bi-
cimleri olabilir. Omegin, kir at var. Arap
at1 var. Ingiliz at1 var. Fakat hepsine at
diyoruz. En basta baz &zellikler var ki,
biz bu hayvana at diyoruz. Ondan sonra
her atin aym olmadifini sGyleyebiliriz.
Bence fasizm konusunda da boyle.

Hakikaten Tasizm var mdir yok
mudur konusuna bakarken fasizmi fa-
sizm yapan Ozelliklerinden kalkmak
gerek. Muhakkak ki, fagizmin en belirgin
ozelliklerinden biri, (bizim kendi tam-
mimizda da var), islevinden ortaya
cikiyor. Biz fasizmi emperyalizmin kars:
devrimi olarak koyduk. Burjuvazi igin
karst devrimin hangi durumlarda gerekli
oldugunu da fasizm tartismalan sirasin-
da ¢ok etraflica islemistik Evet, burju-
vazinin erki ¢atladigt zaman ve ¢atlaklar-
dan yiitkselen durumu kétiilestigi- icin,
harekete gecmis yiginlanin yiikselen
durumu basladii zaman. Onun igin 6ne
¢tkan finans kapital kesiminin birbirine
yapistk kardes gibi bagh oldugu bir
durum var. Bunlardan bir tanesi ve temel
istevi, halkin yiikselen miicadelesini
bastirmak ise, bunu yapabilmek i¢in
egemen simf arasindaki gatlaklan da
ortadan kaldirmas: lazimdir. Bunu ola-
gan burjuvazinin devlet Orgiitlenmesi
icinde yapamayacagi ¢cok agiktir. Ciinki,
zaten o catlaklar o cergcevede ortaya
¢tkiyor. Cesitli burjuva kesimlerinin o
cerceve icinde iliskileri boyle bir tek
merkezligi ve tek bir saldin bagim
yaratamiyor. Onun i¢inikili biriglevi var.
Yiginlara karsi siddet uygularken, burju-
vazinin kendi i¢ine de, egemen sinifa da
doniip, onlan da zorla birarada tutmasi
gerekiyor. Yani fasizm sadece yiginlara
karsi zor degil, yiikselen devrimci hareke-
te karsi, zor degil, bizzat bunu yapabil-
mek igin burjuvaziye karsi da bir siddet
uygulamasidir.  Yalniz burada 6-
nemli olan birsey var. Burjuvaziye
karst siddet uygulamas: demek, bur-
juvazinin kendi  igindeki gelis-
kili durumuna ragmen yOnetici simf
olarak bir arada hareket edebilmesini
saglayan bir yapty! da ortadan kaldirmas:
demek oluyor. Bunun i¢in hayatta bir
belirgin 6zelligi var. Bu da monolitiklik-
tir.

Eger burjuva kesimler, kendi ¢ikarlan
icin siyaset arenasina girecekler ise,
nispeten bafimsiz davranacaklar ise
burda derhal monolitiklik ortadan kal-
kacaktir, burjuvazinin degisik ¢ikarlan
icin agik¢a burjuva demokrasisinin stmrl
veya genis yapacaf bir miicadele ortaya
cikacaktir. Degisik burjuva kesimleri bu
miicadelede tiste gelebilmek igin mut-
laka yiginlan da arkasina gegirecektir.
Onun i¢in, fasizmin monolitiklikle bir-
likte vazgecemeyecegi sey bu yigin
hareketlilifinin yiginlarin istemlerinin su
veya bu burjuva kesiminden ziyade
merkezi otoriteyi temsil eden tek finans
kapital gurubunun alunda dégenmesinin
bir 8gesi daha vardir: Bu da korporatif
devlet orgiitlenmesidir. Fasizm monoli-
tiktir, korporatiftir.

Bugiin Turkiye'ye baktigimiz zaman,
bilmiyorum soylemek miimkiin miidir?
Bu nasil bir fasgist bir devlettir ki, degisik
burjuva kesimler agik¢a ¢ikar catismasi
siirdiirebiliyor. Boyle olunca, Konsey’in
bir 6nceki donemde tek ve mutlak varhg

ile, bugiin kuvvet merkezlerinden bir
tanesi, bir taraf olmas ve gittikge de yeri
kiigtilen, daralan bir taraf olmas: arasin-
da bir fark vardir. Fasizm var midir yok-
mudur tartsmasinda bakacagimiz ilk
nokta bence, fasizmi fasizm vyapan
orgitlenmeler ve islevler orada duruyor
mu durmuyor mudur? Islevi de ortadan
kalkmistir. Islevin gerektirdigi Grgiit-
lenme ve iist yapt olusumu da ortadan
kalkmistir. Bu ¢ok aciktir.

Fatma Y: Ashnda benbu EK toplanti-
sinda bir elestiri beklerdim. Soyle bir
elestiri: “Yoldaslar gazetede bir siireg
gidiyor. Fasizm ¢ozuldii, daha hizh
¢ozildii, hizla ¢oziilmekte... Yani ne
zaman bitireceksiniz bu isi.” Yoldaslara
elestiri falan yoneltmiyorum ama haya-
un zorladift yon, gazete kadrosunu,
orgiitimiiz heniiz bu déntisit yapamadi-
gindan agmaza sokar bir bi¢gimde Onii-
milzde duruyordu, uzun bir siiredir. Ama
hayat bu, ilerliyor, durmuyor, degisiyor.
Hayatin gidisi gazetenin bir siirit seyinde
sezilebiliyor. Ve gercekten biz bunu
gazete caliganlart olarak bir a¢maz-
olarak hissettik. Gazeteyi gercege uy-
durmak daha rahat birsey tabii.

Anayasaya gelirsek. Yoldas bir siirii
dogru séyledi aslinda, ciimle ciimle ele
ahrsak, bir stiriisiine katilmamak elde
degil. Bence yoldasla bir tek noktada
anlasmak lazim. O fikirleri, o s6zleri nasil
bir cerceveye oturtacagiz? O su: biz
anayasale baslatiyoruz ama anayasantn
metni, kagid: yiiziinden bu siireci baslat-
miyoruz. Bu anayasamn kagidina baktik
mi, bir kere klasik fasist devlet orgiitlen-
mesinin Ozelliklerini tasimiyor. Ama bu
bir kagit par¢asidir, toplumdan kopuk
olarak basli basina bir anlam tasimaz.
Onun i¢in bir kere anayasanin kagidina
bakarak toplum ve rejim hakkinda higbir
seye karar veremeyiz. Simdi bu anayasa
fasist monolitik bir yapinin 6rgiitlenisini
kagida d6kmemis. Ama neler olabilirdi?
Bu adamlar anayasayl ¢ikanrlardi, ola-
ganistii hal yetkileri ile bal gibi de
fagsizmi uygulayabilirlerdi. Bu fiilen anaya-
say1 rafa kaldirmak olurdu.

Anayasanin, fasizmin 6ziine ters olan,
fasizmin isleyisine ters olan isleyigleri var.
Bu isleyisleri gostermelik olarak da
kullanabilirlerdi. Kisisel kanim, bunun
Tiirkiye gibi illkelerde gegici olarak
yapilabilecegidir. Toplum da tiyatro
sahnesi degil. Toplumun da belli dina-
mikleri var. Ama, bunu da teorik olarak
varsayalim. Ikinci alternatif de buydu.

Ya da, bir alternatif de anayasanin
uygulanmasiydi. Anayasanin fasizmin
isleyisinde ters olan ydnlerinin hayatta
gercek olarak uygulanmasiydi. Iste bu
alternatifin oldugu, benim gorisiime
gore Mayis 1983’ten sonra iyice agiga
¢tkt1. Hayatta karsimizda buldugumuz
alternatif, anayasa oylamasindan sonra
bu oldu. Biz de bundan sonra, anayasa-
nin lafindan, anayasanin iginde su
yazildifindan degil, anayasamn onay-
lanmasindan sonraki hayat, bu alterna-
tifin ortaya ¢ikardigim gosterdigi igin
diyorum. O zaman bu silre¢ ne zaman
basladi? Bu siire¢ anayasa oylamas: ile
bastadi diyoruz.

Bugiin yapilmas: gereken sey, iki seyi
birbirine kanstirmamakur. Yeni bir
fasizm tehlikesi ile bugiiniin fagist
ortami. Adamlar yeni yollar ariyorlar,
arayacaklar. Gergekten MHP tehlikesi
Onemli- bir tehlikedir. Fasizm tehlikesi
giindemden kalkmiyor.

Bir de su noktay ekleyeyim. Fagizmin
gesitlilik tasimasinda yoldasin dedigi
dogru. Ancak, son gelismelere bakarsak,
epey bir siiredir, isler fagizmin gesitliligi
kavramina girmiyor uymuyor. O kadar
¢ok olay oluyor ki, hafizamiz ahstinyor
olaylan bize, onun igin ¢arpict bir
bicimde insan diisiinemeyebiliyor. Ama
bakin. Ufak bazi olaylar: Aglik grevi
oluyor, bu resmi agizlarca sdyleniyor.
Niye soyliiyorlar? lyi niyetlerinden mi,
yoksa- degisen birseyler mi var? Daha
bunlara yiizlerce drnek verilebilir. 1239
aydin o dilekgeye imza basti. 56'sin1 —
onu da sirf yildirma operasyonu olarak
yargiliyorlar. Ve Ozal da simank ve
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ylizsiiz bir sekilde kalkip “‘demokrasiyi
36’ya indirebildik” diyor. Yani, bunlar ne
Ozal'in demokrathii, ne cuntanin fasist
olmayisiyla agiklamyor. Bunlar toplu-
mun durumuyla agiklamyor. Bu adam-
lan bu duruma zorlayan birseyler var.
Giicli bir sekilde zorluyor ki isleyisleri
degistiriyor. Isleyisler degisince de artik
yeni adim koymak zorundayiz. Su
ortamda giidiikk bir isleyis, otoriter
egilimli bir devlet diyoruz.

Fasizme uymuyor. Bir kez bunu
dememiz lazzm. Bunu dedigimiz zaman
uygulanmakta olan bir anayasa var, biz
de bu anayasaya fasist demisiz. Eee simdi
kalkar adama sorarlar “Madem bu
anayasa fasist, simdi fasist anayasa
altinda fasist olmayan bir rejim mi
uygulaniyor?” sorarlar. Bu noktayi te-
mizlememiz gerekiyor. Bir siire zaman
gosterecck, hareket olarak giiven pekis-
tirecek bir kdse dondiik. Ben buna
mantyorum. Ciinki bir siire sonra hayat en
kérlere bile bunlan séyletecek.

Veli Y: Fasizm iilkeyi anayasa ile de
yiiriitebilir dendiginde Tiirkiye’deki du-
rumdan konusacaksak somut somut
konusulabilir. Genel olarak konusacak-
sak, o konuda benim kisisel gbristm,
fasizmin anayasasi diye birsey olamaz.
Fasizm bir kars1 devrimdir. Anayasa ise,
su kadar veya bu kadar yiiriitmeyi
kaginilmaz olarak engelleyen bir belge-
dir. Ne kadar yiiriitmeden yana olursa

olsun.

Cesitli iilkelerde organik yasa adi
altinda birseyler ¢ikmistir. Fakat bunlar
taviz belgeleri olarak ¢ikmistir. Ama bu
ayn bir tartisma.

Sunu somut konusabiliriz. 1982 Ana-
yasasi altinda fasizm Tiirkiye’de yiiritii-
lebilir mi? Buna yiiriitiilebilir demek igin
sadece kelime oyunu yapmak gerekir.
Anayasadan biz neyi kastediyoruz. Ana-
yasa devletin nasil Grglitlenecegini goste-
riyor. Diyor ki, surda bir parlamento
olacak burda bir yiriitme olacak orda
yvargt boyle olacak vb.... Gudiikttr,
miidiiktiir meselesi degil, otoriteregilimli
ve gerici bir devlet diyoruz. Ama anayasa
boyle bir model ¢ikariyor. Bu model iste
bu toplumun devleti boyle 6rgiitlenecek
diyor. Bunun yaninda da diyor ki,
olaganiistii-hallerde savas hallerinde bu
anayasanin ve bu devlet 6rgiittenmesinin
tilmi kaldirilabilip, atilabilir. Simdi buna
dayamlarak fasizm yiiriitiilirse bir al-
lahin kulu da gelip derse ki ‘“bak
kardesim iste anayasa altinda yuriitiiyor”
bu sadece demagojidir. Ciinkii anayasa-
nin gdsterdigi devlet drgiitlenmesi orta-
dan kaldirihiyor. Kimse gésteremez ki, bu
anayasada yazilan devlet kurumlan
islerken fasizm olur. Oyle sey yok! Hig
kimse bunu séyleyemez. Ama su olur: O
devlet kurumlanm elinin tersiyle atar. O
maddeye dayanarak fasizmi getirebilir.
Ama bu anayasa ve anayasanin goster-
digi devlet orgiitlenmesi yastyor ve onun
altinda fasizm siiriiyor anlamina gelmez.

Yoldasin soylediklerine katihyorum.
Adamlar hi¢ de demokrasi getirmek
istemiyorlardi. Hi¢ de demokrasiyi hila
getirmeyi istemiyorlar. Fatma’nin sGyle-
digine de kesin katihyorum. Coézillme
nasil kabak gibi ortaya dékildu? 14
kiisur parti kurulunca. Ama yoldaslar
sunu anlamak lazim simdi uzaktan
bakiyoruz biz. Anayasa kabul edildigi an
biz diyemezdik fasizmin ¢oziilme siireci
baslamiyor. Diyemezdik ¢iinkil bir ana-
yasa ¢ikardilar ama o anayasa uygulana-
cak mu uygulanmayacak m belli degil.
Anayasay: ¢ikarur rafa koyar o kurum-
larin hi¢birini kurmaz fasizmi uy gular. O
zaman anayasa ¢ikarmis olmayacak ki
sahtekarlik belgesi olacak. Ne zaman ki
Siyasi Partiler Yasas: ¢ikti, ne zaman k1,
oluk gibi insanlar akmaya basladi,
partiler kuruldu, o zaman belli oldu, bu
anayasa isleyecek. Simdi biz uzaktan
bakiyoruz ve tarihsel bir doénemeg
koymaya calisiyoruz ve nzanmiza sigi-
narak seksenbin dereden su getirerek
diyorum ki, siire¢ i¢inde gelisen birseye
boyle doneme¢ noktalan koymak zor-
dur. Bunun bir Oncesi de vardir. Adam
cebinden ¢ikartip ortaya durup dururken
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bir anayasa koydu. Onu da zorlayan bir
siire¢, yani anayasadan 6ncesi yok mu?
Var. Ama oncesi, sonrasi oldugunu da
unutmayarak, biitiln bunlan koyarak
uzaktan bakip bir tarih belirlemek
istiyoruz. O zaman da anayasamin kabiilii
yiiksek bir tepe olarak goze carpiyor.
Ciinkil 14 tane parti kurulmasiyla 6 tane
partinin olmasiyla kimsenin reddemeye-
cegi noktaya gelen ¢ozillme anayasanin
Ongordiigis yoldan hayat isledigi icin
oluyor. Adamlann niyetinde yoldasla
anlastyorum. Niyet baska mesele de bu
uygulamaya baslandift zaman iste ¢6-
zillmenin ipuglan gitzel ¢ikti ortaya.
Yalmz Haydar yoldas yanlis birsey
sOyledi, “fasizmin kaldiriimasi” dedi.
Fasizmin ¢éziilme siirecinin baslamasi
anayasanin kabulii ile olmustur diyoruz,
kalkmasi degil.

Anayasa agirhkla isliyor bugiin. Du-
siiniirken kagidin basina yazmamz gere-
ken nokta budur. Bugiin bu anayasa
agirhikla isliyor. Islemeyen degil isleyen
bir anayasadan konusuyoruz. Demek ki
biitiin gelisen olaylar o dénemege bagla-
nmiyor (agirlikla). Ama biz ¢ozillmeyi
anayasa nedeniyle baslatmiyoruz ki.
Coziilme toplumdaki degisen gii¢ denge-
siyle oluyor. Anayasay1 getirten de
odur. Simrsiz yetkilerini sinirlamak
zorunda kaliyorlar. Ne Ulusu’nun tek
partisi oluyor, ne ii¢ kukla parti oluyor.
Bu anayasa islerken SODEP iktidan
alirsa ne diyecegiz? O zaman mi fasizm
kalkacak? Bunu baslatan siire¢ nedir?

Fasizm de uygulamsinda ¢esitlilik
tasiyabilir, tasimaz mi? Tasir ama
yoldasin 6rnegine cok katihyorum. Kirat
olur, al at olur, yesil at olur ama at
aslandan aywran birakim Ozellikler la-
zimdir. O da monolitikliktir. Parti
kurabilme 6zgirliigit varsa, orada fa-
sizmden s6z etmek ¢ok gugtiir. Yiiriittme-
nin sinirsiz mutlakiyeti olmadi mi, fasizm
olmaz. Cekistir, ¢ekistirebildigin kadar,
parlamenter fasizm de dersiniz, her
tiirlii seyi de dersiniz, yozlastinirsimz.
Fasizm ne demek? Karsi devrim demek.
Bunun ne simin, ne kitabt, ne allahi olur.
Parlamenteri mi olur? Gerici burjuva
**demokrasilerini” fasizm diye gosterme-
ye kapi agiliyor. Biitiin sapiklann yaptik-
lar1 gibi. Nerede, Ingiltere’deki demok-
rasi yoksa, iste fasizm! O zaman herseyi
kaldinp attik, inkarcihga saptik. Her
zaman fasizm. Tiirkiye zaten fasist
demek ki. Bunun bir smn olur, 7.
Kongre’yi elestiriyoruz ama bir genel simir
koymus. Ve bir siirii yanlisi da diizeltmis.
Fasizm nedir? Bir karsi devrimdir.
Anayasa nedir? Ne kadar gerici olursa
olsun — ki bizim bu anayasa gercekten
gerici, otoriter egilimli bir berbat anaya-
sadir — karsilikli olarak yetkileri sinirla-
yan bir devlet modeli yaratan belgedir.
Gegici maddeler diyoruz. Anayasayr bir
ag¢ip okuyun. Cumhurbaskam istemedigi
bir kanunu veto ettigi zaman, meclis bu
sefer 3/4 ¢ogunlukla geri gonderiyor. Bu
yliritmenin mutlakiyeti demek degildir.
(Kaldi ki bu alti yilhk bir maddedir.)
Boyle fasizm mi olur? 3/4 ¢ogunluk sip
diye pazarhkla kurulabilir. Ortami gelsin
sip diye kurulur. Ne oldu fasizme? Bu
anayasa daha tam olarak veto etme
yetkisi vermiyor. Veto ediyor ondan
sonra 3/4 cogunlukla gelirse agzini
acamiyor. Bu nasil sey? Konusuyoruz,
konusuyoruz. Imkam yoktur yoldaslar,
ahskanligin ataletine kapilmamak lazim.
Bagka tirlii komiinist partisi yaratila-
maz. Hayati bir donemecteyiz. Ben bunu
ikinci defa soéyliityorum. Daha 6nce de
devrimci durum meselesinde aym durum-
la karsilastik. Varlik yokluk meselesidir.
Bu partinin yoneticisiysek bunu gercek-
ten iyi anlamak zorundayiz.

Levent Y: llk bagladigimiznokta agicl,
giizel bir nokta. Yoldaslar gayet giizel
anlattilar. Bunun altim bir kez daha
¢izmek lazim, yoldasin en son soyledi-
giyle de baglayarak. Fasizm karsi dev-
rimse, ¢iplak bir diktatorlitkse, sadece ve
sadece gii¢ belirliyorsa kendini simirla-
mamak zorundadir. Ve sintrlandirmiyor.
Ne zaman ki simrlandirmak zorunda
kaliyor — isteyerek yaptigt birsey degil,

toplumdaki gii¢ler dengesi nedeniyle —o
zaman bu gii¢lerin, fasizmin ¢oziilme
sitrecini baslatmasi olasihg! ortaya ¢iki-
yor. Anayasanin kabulil ashinda boyle bir
sinirlandirma  zorunda kalmasimn doé-
nitm noktasidir. Gayet tabii ki onu
yoldasin soyledigi gibi anlamak lazim.
Oncesi var sonrasi var. Her gelismenin
bir oncesi ve sonrast var. Belli doniim
noktalan var ve anayasa bunun déniim
noktasidir. Olmayabilirdi. Uygulanmaz-
sa, kapgit fizerinde yazlirsa, hayatta
yazilmazsa, o zaman bir doniim noktasi
olamaz. Ciinkit hayat herseyi esas olarak
belirliyor. Kagit parcast belirlemiyor,
Ama ne zaman ki bu yazlar hayatta
uygulanmaya basliyor, o zaman bunun
bir doniim noktast olarak gorilmesi
mantiksal olarak zorunluluktur. Onun
icin anayasa ¢iktifi zaman, ¢6zillme
basgladi demek miimkiin degildi. Fakat ne
zaman ki, bunun hayata ge¢mesi basladi
o zaman iste bu paylasimsiz mutlak erk,
bu diktatorlitk sulanmaya basladi. Ve
kademe kademe, segimler, partilerin
kurulmasi ve bunun iistiine boyuna tas
koyuyor. Bu noktada baktigimiz zaman
Ragip yoldasin soyledigi noktaya don-
mek lazzm. Yani fasizmi dogru anlamak
zorundayiz.

Ve bu ayrimui yaptifumiz zaman
herhalde hersey yerli yerine daha kolay
oturur. Her tiirlit gerici rejimi fasizm diye
nitelemek yanhsindan kurtuluruz. Tir-
kiye’de taa Kemal doneminden beri
fasizm vardir gibi bir vanlisa gitmeyiz.
Cunkii bunu s6ylemezsek onu da soyle-
mek zorundayiz. Ortillii, gizli utangag
fasizm gibi herseye fasizm demek zorun-
da kahnz. Burjuva demokrasisine de
burjuva diktatorliigit  demek dog-
ru ama burjuva demokrasisi fasizm
degit? Cevab ¢ok agik ve basit aslinda.
Bu noktada baglarsak herhalde daha
kolay kafamiz agilir. Bugiin Tiirkiye'deki
rejim fasist degildir.

Yusuf Y: Veli yoldasin dedigi gibi orgiit
gercekten ‘yeni politikayla yeni bir
hamlenin esiginde. Iyi kavramamiz ve
etrafa tiim Orgiite bunu ¢ok iyi 6ziimset-
memiz lazim. O agidan, yoldaslarin ne
Ol¢iide o6ztimsedigini burda gdrmek
istiyorum.

Ragip Y: Biz komiinist siyasal bir
hareketiz. Orgiit kurmaya calistyoruz,
iktidara gelmek i¢in. Birka¢ yonii var bu
isin. Ben diyorum ki, bu anayasa
meselesinde dogru bir anlayisa varmak
icin, meseleye birka¢ yonden bakmak
gerekiyor. Birincisi sunu diyebilirdik:
Bizim disindiigiimilz dogru ama simdi
soylemek zararli. Sussak karh olmaz
miyiz? Biz herzaman dogruyu soyleriz
ama bazen susabiliriz. Acaba boyle bir
durum mu var? Siyasal bir hareket
oldugumuzu unutup dogrucu davutluk
mu yapiryoruz? Hayir, bence mutlaka bu
sOylediklerimizi yiginlarin 6niinde s6y-
lememiz gerekiyor. Obiirii, Tiirkiye
hareketinde ¢ok sik gorilen kurnazliktan
Oteye gitmeyecektir. Ikinci adimda
ayagimiza dolasacaktir. Yoldas acis
konusmasinda bence bunu c¢ok giizel
soyledi. Biz bu rejime fasist degildir
diyor isek, anayasanin ¢ikip uygulanma-
stnin baslamasini, tepeyi isaretlememiz
gerekiyor. Yoksa, hakikaten soracak-
lardir: “Yahu kardesim bu nasil bir fasist
anayasa ki bunun alunda oluyor
isler?” Onunigin “simdi yanhglanimizdan
s6z etmek dogru mudur degil midiri” bir
kenara birakip, bunu béylece koymak
lanmdir,

Gene siyasal taktik acisindan bence
onemli birsey var: O da, hakikaten biz
gidisin yolunu dogru gérityorsak — ki
¢Ozillityor demekle zaten bunu herkese
gostermeye basladik ve hayat da Oyle
gidiyor ve bu anayasa uygulandigi icin de
boyle gidiyor — su durum ortaya
¢tkacaktir yoldaslar. Bu yolda adim
atildikga, fasizm bitti demekten ¢ekinen,
cesitli taktik nedenlerle simdi séylemeye-
lim susalim, psikoloji bir diizelsin o
zaman sdylerize dogru gidenler yavas
yavas su noktaya geleceklerdir. Fasizm
degil diyemedigi i¢in, baslayacak ortiili

fasizm, parlamenter fasizm.... Bu agmaz-
dan kurtulmak o zaman ¢ok daha hicap
verici birsey olmaya baslayacak. Ciinkii
hayat gbziimilziin icine sokmus olacak.
Taktik olarak iki agidan da bence yanhs.
Anayasa konusunda yanlis yaptifimizi
sOylememek taktik olarak, siyasal bir
hareket olarak yanhs olur. Bu konuda
sOylemek gerekir. llerde kazanacagimiz
bir siiril sey agisindan bu 6nemhdir.

Gene siyasal taktik olarak su agidan
o6nemli: Burjuvazinin tek bir otorite
etrafinda tam bir monolitiklik igindeki
iktidan altinda yiginlarin hareketlenisi-
nin ne olacag konusundaki 6éngérileri-
mizle bunun cesitli tavizlerle dagilmaya
basladifi bir ortamda orgitit nasi
calistiracagiz arasinda bir u¢urum vardir.

Felsefi acgidan da bence dogrudur.
Anayasalar, tarihsel analiz ag¢isindan
hangi tarihsel donemlerde ne islevierle
ortaya ¢itkmstir sorusunu sormak bile,
anayasamn bu iste nastl bir tepe
oldufunu ve cuntamn neden diger
kesimlere karst ‘“‘anayasal bir taviz”
vermek zorunda kalldiini bize anlatir.
Bu gercekten tarihsel agidan anayasanin
isleviyle bagh birseydir. Burjuvazinin
kendisini kendi arasindaki celiskilere
ragmen tek bir sinif egemenligi olarak na-
sil 6rgiitleyecegi sorusu burada yatiyor.
Onun i¢in bu yanhstan bahsetmesek, bu
isi biraz kenarda tutsak gibi birsey
sOylemeyiz. '

Ideolojik agidan da bu konuyu boyle
s0ylemek bana ¢ok dogru geliyor.
Hakikaten devlet, burjuvazi nasil yonetir
ve bugiin 6rgiitsel olarak burjuvazinin bu
durumu karsisinda neler yapmak gerekir
sorulannmin yamtim da daha dogru
anlayabilmek i¢in bunu dogru gérmek
gerekiyor. Yoksa bugiin burjuvaziye
karst nasil savasilacagi sorusunu gergek-
ten igerikli olarak yanitlamak ¢ok zor
olacakur.

Fatma Y: Gergekten, Orgiitsel olarak
bunu bugiin séylemenin bilyiikk ¢nemi
vardir. Bir de birsey hatrlatacagim,
Yoldaslar séyle bir geriye giderlerse,
toplantt kararlarimiza dogru, biz, yanil-
miyorsam, daha 1982 yiillinda olanaklar
ve tehlikeler artiyor diye bagirmaya
basladik. Artan olanak neydi acaba?
Neyi gérmiistitk de bagirmaya baslamis-
tk? 83 yazinda mensevikler fasizm
geldi dediler. Tam da fasizmin gitmekte
olduBunu gosteren olaylara fasizm geldi
dediler. Biz daha ¢6zillmeden bahsetme-
den oOnce yazilanmizda su fikre sik
rastlamyor. Herkes gider Mersin’e men-
sevikler gider tersine. Ardindan Kasim
secimleri geldi. Ve ondan sonraki yazi-
lara bakarsak olanaklara vurgu artms-
tir. Peki ama neden? Diisiinelim hepimi-
zin elbirligi ile aldigimiz kararlar bunlar.
Kisaca hatirlatmak istedigim su ki

Gergekleri, hayatin doniislerini zama-
ninda izlemeye ¢alisan bir hareketiz. Bazt
keskin doniisleri aym kesinlikle aninda
sOyleyememisiz. Ama bakmisiz gérmii-
siiz ve bu manuk dogrultusunda kararla-
rimiz1 almsiz. Simdi gelismeleri yeniden
gozden gecirip donemegleri daha net
tartiyoruz ve saptiyoruz. Orgiit bunu
yapmazsa geri kalir.

(45 dakikalik kayit bozuk oldu. Kenan ve
Vural yoldasiarin konusma metinleri
eksik.)

Yusuf Y: lrkaidir, sonuna kadar gerici
itlkelerdir. Her iki iilke de emperyalist
iilkelerdir. Ama bizim yaptigimiz fasist
tammina sigmamaktadir. Bu gegmiste
tartistigimiz bir konu oldugu igin bir
sakayi yoldas ciddiye almms.

Kenan Y: Haydar yoldasin bir sorusu
vardi. Onu cevaplamak istiyorum. Fagist
ekonomik programla ilgili soru. Tiirki-
ye'de o iki yillikk uygulanan programla
ondan bir yil Onceki program aym
program midir sorusu. '

Aym programdir. Fasizmin ayr bir
ekonomik programu var demek dogru
degildir. Fasizmin ekonomik programi,
kapitalizmin o giinkii gereksinimleri igin
bir programdir aslinda. O zaman baka-
cagimiz yan, ekonomik program degil,
devletin kendisidir. Devlet nasil bir

devlet?

Vural Y: 1980-82 arasinda devlet nasil
bir devletti?

Kenan Y: Fasistti.

Levent Y: Tabii ki 80-82 arasinda
fagistti. Fasizm korporatiflik istiyor
tamam, ama onu oturtamadi diye fasizm
olmadi demek yanhsur. Onun igin
oturtamadi, fasizm kurumsallasamadi
gibi kavramlar yanhs oluyor. Ragip
yoldasin séylediklerine anayasa konu-
sunda kesin katihyorum. Veli yoldas
aciligta sOyledi, bizi getirecek anayasa
dedi. Ciinkii bi¢imi belirleyen belgedir ve
tartistiimiz da bi¢imdir.

Anayasa nedir sorusuna da, her yazil
belgeye, iste bu anayasadir diyerek yamit
veremeyiz. O zaman ben u¢ madde
yazdim, hersey, Kenan Evren'in iki
dudagi arasindadir, baska kimseye soz
hakkir yoktur, buna da anayasa dedim
dersek, isteyen istediini der ama o
anayasa olmaz.

Cozillme, demokratiklesme, yikilma
meselesini tam bir yerine oturtmada
yarar var. Ciinkit demokratiklesmeye
cesitli anlamlar yiitklenebilir. Subjektif
anlamlar. Insanlarin niyeti olarak. Kesin-
likle boyle bir niyetlerinin olmadig: ¢ok
agik. Fakat demokratiklesme, ¢oziilme,
yikilma burada subjektif niyetlerden
kurtularak, objektif anlami olarak ta-
nimlamamiz lazim. Cunki bir takim
haklar bir takim kurallara baglanmaya
basladigr andan itibaren ¢iplak diktator-
lige karst adimlar atilmaya baslamiyor.
Gergekten bugiin ¢6ziilme sitrecine bir
demokratiklesme eslik ediyor ama yanlis
yapmayahm. Bu bir seminerde de tarti-
silmisti. Bizzat bu rejimin kendisinin
demokratiklesmesi bir geliski olur. Onu
birbirinden ayirmamizda yarar var.

Haydar Y: Hitler Weimar anayasanin
bir maddesine dayanarak iilkeyi ele
geciriyor ve fasist diktatorliik uyguluyor.

O zaman soru su: Anayasamn kendi
i¢inde bu madde var. Ulkeye el koymak.
Yine anayasaya dayanarak el koyuyor.
Ikincisi anayasanin tiimiinit rafa kal-
dirmiyor. O giinki devleti ilgilendiren, o
giinkii ortamda ¢ikarlara ters diisen
maddeleri ¢ikariyor, yine anayasayla
iilkeyi yonetiyor. Yasasiz, kuralsiz illke
yOonetilmisse bir devlet anarsisi s6z
konusu olur. Yasasiz, kuralsiz devlet
yonetilemez. O zaman devlet diyemeyiz
biz buna. Devletin kendisi baski, siddet
ve o devletin yasalar ve kurallar ¢ergeve-
sinde yonetilmesi demektir. Fagizm de o
anayasanin bir maddesine dayanarak
iilkeye el koyuyor.

Bugiin 82 anayasasinda da aym kural
vardir. (Veli Y: Biitiin anayasalarda var.)
Demek kianayasaya dayanarak iilkeye el
koyuyor ve timiini de reddetmiyor.
Mesela 61 Anayasasi’'nin biitiin maddele-
rini reddetmedi ki Kenan Evren. Onlara
dayanarak iilkeyi yonetti. Demek ki
yasasiz illkeyi yonetmiyor fasizm.

Veli Y: Soylediklerinde dogrular var.
Getirdigin nokta dogru degil. Diinyada
en demokratik anayasayl goster, biitiin
anayasalarda o madde vardir. Simdi
Weimar Anayasasi fasist midir? Yasasiz
devlet mi olur. Tabii ki anarsi olur. Ama
ne gibi yasalar bunlar? Ne bileyim, trafik
lambast yesil yaninca gegersin, kirmizi
yamnca durursun. Fasizm gelse de
olacak, gelmese de olacak. Ev kiras:
0demeyeni mahkemeye verirsin. Bunlar
olmazsa kaos olur. Bu tiir seyler baska.
Proleter devlet bile geldigi zaman bir
yanim koruyor, bir yanim atiyor. Hangi
yanimi atiyor? Isine gelmeyen yanim
atiyor. Nereyi ilgilendiriyor bu? Erki
ilgilendiriyor. O yilzden tartistigimiz: o
degil. Tartistigimiz su: Bir anayasa var,
diyor ki: s6yle bir devlet olacak, b6 yle bir
parlamento olacak, boyle bir anayasa
mahkemesi olacak, boyle secimler ola-
cak, partiler kurulabilir vs. Erke yonelik
kurumlar getiriyor ve bu kurumlar
caligtyor. Biitiin anayasalar, olaganiistii
durumda bunlar kenara itilir ve erk
yiiriitmenin altinda merkezilestirilir, der.
Buna dayamlarak yapilirsa, dememelisin
ki, anayasa altinda uygulamyor. Ciinkii
anayasanin devlet bi¢imini ilgilendiren
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kismi rafa kaldinhyor. Anayasanin
yiiriirlitkte olmasindan kasit, onun 6n-
gordilgii.  devlet  bi¢imimnin  yiiriir-
likte olmasidir. O anlamda séyliiyoruz.
Titm yasalar ve kurallar fasizmde kalkar
demek i¢in sasirmis olmak gerekir.

Haydar Y Tek partiyle ulkenin yone-
tilmesi konusu. Iran 6rnegini verecegim.
O zaman Iran’daki rejime fasist diyebilir
miyiz? Iran’da Humeyni'nin tek basina
diktatorliigii var. Tek basina ydnetiyor.
(Veli Y: Sovyetler’de tek parti var!
Ortada bir de sinif karakteri denen birsey
var!) Yine sosyalist itlkeleri getirirsek
orada da tek partinin diktatorliigii var.
(Veli Y: Hep demiyor muyuz, proletarya
diktatorliiguniin daha demokratik bigi-
mine ge¢meleri lazim diye? Ozii proletar-
ya diktatorliigii. Ama tek parti oldugu
i¢in fasizm falan degil, baska bir katagori
bu.)

Recep Y Burada temel bir noktada
yanlis yapihyor. Ciplak diktatorliigi
yasalarla simrlamak olanakh degildir.
Temel bir dogru teor var, “yasalarla
simrh olmayan siddetin Orgiitlenmesi”.
Simd1 bunu yasalarla simrlamaya ¢alis-
mak o temel dogrudan sapmak anlamina
gelir. Ciplak diktatorlitk varsa orada
yasalarla simrlanmayan birsey vardir.,

Veli Y: Ama hirsizhk hila sug, adam
oldiirme su¢. Onlar baska seyler. Tabii.

Farma Y: Bu c¢agda en demokratik
itlkelerin anayasalarinda bile kars1 dev-
rimi mesru kilan maddeler var. Bu
burjuvazinin anayasallik vetenegini yi-
tirmekte olusunu gosterivor. Fasizmin

anayasal oldugunu gostermiyor. Burju-’

vazinin genel olarak gericilestigini ve
artik anayasalarina en demokratik kosul-
larda bile en anti-demokratik olasiliga da
kapiyr a¢an maddeler koydugunu gos-
teriyor. O bir tutamak sagliyor. Ondan
sonra fasizm hig¢bir zaman o anayasa ile
sinirlt olamaz Mantigina ters yoldaslar

Vural yoldasin dediklerine gelirsek, 4
soru sordu yoldas 3 soruyu Veli yoldas
sormustu Dorduncii soruyu eklemesi ve
ondan sonra dediklerr, *‘ne sorguya
¢ekiltyor?”” sorusunu getiriyor. Yoldasin
dedikleri, toplumsal destek olursa fa-
sizmdir sonucuna vanr O zaman,
anayasa geldikten sonra fasizm geldi
demek lazimdir.

Bu iki yilhk donemde ¢ikarilabilecek
en ¢ok yasayl ve en ¢ok karan aldi ve
bunlan alan 5 kisiydi. Bundan daha
baska monolitik devlet bigimi olarak ne
hayal ediyoruz ki? Ha o zaman geliyor
yerlesme meselesindeki yanhs anlayisa.
Tikir ukir isleyen oturmus gelismis bir
mekanizma beklemeye bashyoruz, ki
olabilir de olmayabilir de. Olmamas:
sorun olmasin. Monolitik devlet bi¢imi
oldu Turkiye’de

Fasist devletin kurulusu sitre¢ mi
meselesinde bence devrimle karst devrimi
ayni anlamaktan kaynaklanan bir yanhs
var. Karst devrim eski ditzeni korumak
i¢in yapilan birsey. Devrim, yepyeni bir
ditzen ve yepyeni bir devlet getiriyor.
Simdi ikisinin yasayacag aym siire¢ mi?
Tabii ki siire¢ ama akiskanhk var birinde.
Obiiritnde devlet: yikmasiyla, bastan
sona mulkiyet iliskilerini degistirmesiyle
kalin ¢izgiler var, bunda baska bir
akiskanhk var. Birinden digerine ¢ok
daha kolay ve ¢abuk ge¢me durumu var.

Askeri-tasist ayfimina gelince soyle
bir yanhs orada cikiyor: Fasizm i¢in
toplumsal destekle bagh bir anlay:s geldi
mi, tabii ki askeri bir bi¢im altinda
geldiginde, fasizm mi degil mi diye
sorguya ¢ekme anlayist dogar. Diinyada
fasist olmayan askeri diktatorliikler de
olabilir. Bizim tammimuz gayet net,
islevleriyle, yapacagiyla veriyor. Askeri
iiniforma altinda yapiliyorsa askeri fagist
diktatortliik olur. Yapilmiyorsa sivil fagist
diktatorlitk olur

iktidar bloku olusturamad: diyorsun,
¢ok yanhs. Yiginsal destek bulamamus
olmast baska birsey, iktidar bloku
kuramamis olmasi baska birsey. Cok
sayida “ilericilerimiz™ bile Evren'e beye-
fendi diyordu. [sler degismeye baslayinca
aydinlar dilekgesine imza bastilar. Ikti-
dar blokunu bal gibi kurdu. Demirel’i

dahi kuyruguna takti. Ne zaman ki isler
degismeye basladi, o zaman iktidar bloku
par¢alanmaya basladi. Neden basladi?
Burjuvazi genel olarak bu diizenine
yeterli toplumsal destek alamamust,
Zaten o da bizim fasizm demek igin
sartimiz degildi! Hatta dedik, toplumsal
destek bulamayacak, zayifti. Al, al, al iyi
ama ne kadar alacaksin? Oyle olunca
tabii homurtular basladi. Homurtular
baslayinca tabii Demirel’de homurdan-
maya basladi vs. Iktidar bloku bozuldu.

Almanya’da ¢alismanin getirdigi zaaf-
lar var. Bu konulan i¢ceren tek bir kitabin
piyasada olmasi var. Ama yoldas bilin-
cine ¢ikarirsa ¢oziiliir.

Yusuf Y: Galiba unutuyoruz 12 Eyliil’le
82 arasinda cunta eski devlete paralel
ikinci bir devlet kurdu. Milli Giivenlik
Konseyi Genel Sekreterligi adi altinda.
Ulastirma Bakanh@ vardi, orada ulas-
tirma komisyonu vardi. Istihbarat 6rgii-
tit vardi, orada istihbarat komisyonu
vard:. Istatistik vardi ayrica istatistik
Orgiitii vardi. 82’ye gelindiginde bu eski

aygitla yeni aygit arasinda ciddi sorun -

¢ikti. Demin yoldas sordu, kendine 6zgii
yap: kurdu mT diye. Bal gibi kurdu. O
genel sekreterlifin semasimt karistirip
¢ikarirsak hakikaten yeni bir devlet
mekanizmasi, monolitik bir deviet me-
kanizmas! kurdugunu gorebiliriz.

Kenan Y: Eski yazlaratekrar bakmak
lazzm galiba. Biz bir agik kapi biraktik,
korporatiflik meselesiyle ilgili. Fasizm
kurumsallasmayr hedefliyor gibi birsey-
ler yazdik. (Fatma Y: Amact olarak)
Amact. o da. Sanki bu olmadan fasist
olmayacakmis gibi bir anlam tasiyor
olabilir.

Ragip Y: Geldigi gun soyledik. Bunu
hedefleyecektir dedik.

Vural Y: Ben en basinda, birseyi
soyledim ki hem hazirhiksizhik var. Hem
ikt giindiir yogun bir tarisma var.

Veli Y: Ama zaten baska birseyi
tartistyorsun. Sen bu gelen fasizm. mi
degil miyi tartisiyorsun. Sen bagka birsey
tartismiyorsun.

Vural Y: Bendiyorum ki bu benim bir
secimim. Fasizmin ¢ozillme siirecini ve
bugiin fasizm olmadifim, otoriter bir
rejim oldugunu algilamakla birlikte tabii
ki bu tartisma kafama geliyor. Insan
istedigi tartismay istedigi noktada sinir-
landinr, ii¢ noktayla da, dort noktayla da
stirlandirnir. Ama  ben diyorum ki
yasamda da bir soru var. Benim kafamda
bir soru var. Bu soruyu tartismak lazim,
Simdi mesele fasizme 0zgii program
degildir, “hele” mi? ekonomik program
dersek tabii ki degildir. Onun i¢in ben eko-
nomik-siyasal program dedim. Onun en
giizel gostergesi de, Turgut Ozal denen
adam cuntadan sonra da aym uygula-
may: yapti. Ve kapitalizmden farkli bir 6z
anlamak gibi birsey yok. Devietin belli
pargalart geliyor, iktidara el koyuyor,
devletin en temel organlarindan biri,
ordu gelmis iktidara el koymus. Bunun
izahinda baska birsey yok yani. Deviet
aygitinin belli bir par¢asi geliyor, ikti-
dara el koyuyor. Belh bir sinifsal 6zellik de
tastyor. Bir de bir program yapryor.
Ekonomik-siyasal programi var. Bu tabii
ki tilkenin objektif olarak kapitalizmi
siirditrebilmek, kurtarabilmek i¢in yap-
ug birseydir. Niye fasizmle yapmak
zorunda? Ciinkii oteki kosullarda Tiir-
kiye kaldiramiyor burjuva demokrasi-
sini. Onun i¢in yapiyor. Bunda tamamen
anlasiyoruz. S6yle bir ornek de verilebi-
lir. Avrupa’nin birgok yerinde sosyal-
demokratlar aynen Turgut Ozalin uygu-
ladigi program uyguluyorlar. Kapita-
lizm krize geldigi zaman diinyanmn her
tarafindan otoriterlik de artacak. Prog-
ramatik seyler de degisecek. Sosyal
demokratlar da aruk Keynesci politika
izlemiyorlar, hepsi Friedmanc: oldular.

Bunlarnn hepsi boyle ama buemperya-
lizmin zayif halkas: dedigimiz bir iilke ve
belli bir devrimci kabaris var, ilkede
devrimci durum var. Bunu bastirmak i¢in
fasizm getiriyorlar. lsin bu kadan ¢ok
acilk bicimde fasizmin neden geldigini
anlatiyor bize. Eger bir devlet bigimi
diyorsak, her devlet bigimi kendisini

yasal bir gergeve ile yansitir. Sonunda bu
adamlar kendi tartisilmaz mesruluklarini
iiriinii olan bazi kagit pargalan ortaya
ativorlar. Simdi baz yoldaslar diyorlar
ki, . bunun tarihsel ve siyasal olarak
mesrulugunu tartismak lazim. Simdi bu
monolitiklik ve anayasa tartusmasi, ikisi-
nin baglandif bir nokta var. Simdi kendi
kendime sunu soruyorum. Monolitiklik
esittir tek parti midir? Olmayabilir bence.
Ciinkil su olabilir: Fasist devlet resmi
ideolojisi ile ister kararname deyin, ister
anayasa deyin, ama kagit parcalanyla
kendisi bir ¢ergeve gizer. O ¢ergeve icinde
olanlara oOzgiirlitk tanir, olmayanlara
Ozgiirlitk tanimaz. Bu Ornekte diisiine-
lim. 82 Anayasasin getirip uygulamaya
koydular. Ondan sonra ne yaptilar? 82
Anayasasim uygulayarak bir se¢ime
girdiler. Bu segimde istedikleri partiyi
veto ettiler, istedikleri parti se¢ime
katildi, Otekiler katilmad.

Veli Y: Ama istemedikleri bir parti
secildi.

Vural Y: Tamam ben de oraya gelece-
gim iste. Orada zaten yigin destegi
meselesi cok hayati bir zellik kazaniyor.
Ister fasist olsun, ister baska bir rejim
olsun, kahcilasmasi, kalmast bu sarta
baghdir. Bu olmadan hi¢bir iktidar
kalicihgim saglayamaz. O halde $dyle bir
durum ortaya ¢ikiyor: 82 sec¢imlerine
girildi. Ana taktik Tiirkiye’nin eski
siyasal yapilanmasinin uzantis: olan iki
ayn kanaldan cuntamn altina yigin
destegini getirmekti ve fasizmi bu yoldan
uygulamaku. Bir tanesi CHP’nindevam-
cistolan HP,MIT dendogrudandogruya
liderligi saptanmis biri, Otekisi, eski
generallerden olusan MDP. Eger bu
oyun toplumun gercek gii¢, sinif iligki-
leri, iktidar blogu y1gin destegiyle biitiin-
lesebilseydi, eger MDP bir fasist parti
haline gelebilseydi, bu baska bir gelisme
olurdu. Ama ne oldu? Yine bagbakanl-
gin koridorlarindan ¢itkmus olan bir baska
parti se¢imleri kazandi. Cunta kendi
istedigi yigin destegini bu yolla da
kazanamamis oldu. Bu su demektir:
Anayasayla uygulanir-uygulanmazhg
meselesinde ben sunu getirdim. Diyorum
ki baska tiirlit gelisseydi uygulanabilirdi.
Uygulanamamasi birseyi gosteriyor ki,
bufagist cunta gelmistir, iki yil daiktidar-
da kalmigtir, ama nasil ki Latin Amerika
iilkelerine bir takim askeri diktatorlitkler
geliyor. Hatta yakindan bakarak bunla-
rin bir kisminda finans-kapital bal gibi
var ama ondan sonra da demokrasiye
gecis programi yapiyoruzdiyorlar. Simdi
bu askeri diktatorliik de obiiriinii getir-
mede gergekten bityiik faktor. Ben dedim
ki fasizmi belirlerken iki 6 gesi vardir: Bir,
bu sdyledigim gergek giic iligkileri ve
iktidarin sinif karakteri ve bunun toplu-
mu kendi altinda orgiitleyebilmesi ve de
bunun bi¢imi tabii ki. Bunun bigimi
devlet bi¢imidir. Ama ben diyorum ki,
onun o organlar, semalar diizeyinde, yani
bi¢gimin bi¢imi diyebilecegimiz ditzeyi
belirlemiyor bu isi. Buradan'da ¢ikarak
diyorum ki, 1982 Anayasast ile bu oyun
uygulanabilirdi. Simdi ge¢mise baktigi-
miz i¢in uygulanamadi. Ama bunun
uygulanamamasinmn nedeni o kagit par-
¢ast degil. Ciinkii o kagit pargasindan

 baskalanmin elinde de var. Ve o kaft
parcasitnin fagist bir uygulamayr gegerli
kilan ozellikleri var. '

Simdi mesela burjuva anayasalarin-
dan Ornekler veriliyor. Gayet tabii
hepsinde o var. Burjuva diktatorligi,
6zit bu. Yalmz mesela deniyor ki,
anayasa yirutmeyi sinirlandinir, dog-
ru. Ama birsey daha yapar. Kisi hak ve
ozgiirliiklerini, temel hak ve 6zgirlitkleri
de diizenler. Yani birtmi sinirlandinirken,
otekilerini de genisletir. Anayasalarda,
bir de bu taraf "var. Simdi bizim
anayasada polisin, devlet gilcitniin adam
Sldiirme yetkisi de vardir. Bizim anaya-
sada hicbir hak ve ozgirliik, higbir
demokratik hak ve 6zgiirlitk yok. Simdi o
zaman gelelim isin operatif yoniine. Bana
gore isin operatif yam su: Simdi bu
tartismanin Oyle bir mantif var ki,
kutular var. Belli mantik baglan var
bunlarin arasinda. Yani bugiin fasizm

Iscinin Sesi, say1:271, 19 Kasim 1984

yoktur, diyorsun, ama diin bu anayasa
¢iktr, bu neydi? Se¢imler oldu, bu neydi?
Ve diyorum ki ben, benim kafamda bu
uzaniyor otomatik olarak, bu neydi?
Citnkil su tam yanitimi bulamiyor. Yani
iki yil, gelen kendi yasal bi¢imini fiili
olarak yaratiyor ama biitiin asken
diktatorliikler de yaratiyor. Yaratama-
yan cunta sonra bir anayasa yapiyor ve
biz diyoruz ki fasist anayasa yapmadi,
zorunda kaldi tamam. Kendi eliyle oldu
sonu¢ olarak bakarsak. Diin tartistik,
hangi anayasay1 getirse gegirecekti. Cok
actk  birseydi. (... ¥ Ama bunu
getirmek zorunda kaldi) Ama iste ben de
tam da onu sOyliyorum. (Veli Y:
Parmak ayr gosteriyor, oraya bakmak
gerekirken parmaga bakiyoruz gibi
geliyor). Ben de diyorum ki niye getirmek
zorunda kald1? Dis nedenler var, i¢
nedenleri var. I¢ nedenlerin temeli, iste bu
yigin destegi, iktidar bloku vs. (Veli Y:
Ama ne kadar dogru soyliiyorsun
burada. Sen y1gin destegini fasist olmaya
bir kosul getirmedik¢e Opiip basima
koyayim. Yigin destegi kazanmazsa
yasayamaz. Kazanamadigi i¢in de yasa-
yamiyor. Ama sen bunu fasist olmaya
gerekge getiriyorsun.) Soyle bir mantik
var. Benim niyetim ist zora kagmak degil.
Bu adam nasil bir fasist ki, zorunda kaldi,
morunda kaldt ama simdi zorunda
kalmanin birtakim taraflan var, geliyor
iktidara iki yil kaliyor, ondan sonra da
devletin bigimi olacak belge getiriyor, bu
da fasist degil. Ben de diyorum ki, orada
mantik ister istemez, soruyu getiriyor.
Getiriyor ki, bu adam daha ilk geldiginde
zaten fiili olarak da fasist bir bigimi
kurmamus olabilir. Simdi operatiflik yam
su. Bugiin ve buna benim higbir itirazim
yok, bu fasist cunta degil. Bu fasizm
degil. Bunda anlastik. O halde getirip de
bunu anayasayla baglamayalim. Benim
onerim bu. Operatif olan da bu. Benim
diinden beri de sdyledigim bu-zaten.
Veli Y: Bu fasizm degil dedin mi
mesele bitti. Mesele degil! Ondan sonrasi
tartismadir. Orgit ama donemeci don-
miistiir. Ciktifimiz zaman ne yapacagi-
miz bellidir. Tamam. Tabii tartisacagiz.
Ciinkii ben oralarda dogru soyledigimize
inaniyorum ama o baska mesele. Simdi
bu bilimsel. Hayata bakiyoruz, olgular
var. Bunu reddetmiyoruz. Bu ni¢in boyle
oldu diye anlamaya ¢alisiyoruz. Anlama-
ya ¢alisirken adim adim geri gidiyoruz. O
noktada, ‘“gelen fasizm miydi?” sorusu
da mesrudur. Ama tartisma bugiinkii
gergegi degistirmek igin yapilmiyor artik.
Tamam, tartisalm. Kalicitik i¢in yigin
destegi mecburidir dedigin kesinlikle
dogrudur. Tirkiye, Almanya degildir,
olanaklan yoktur, destegi saglayamaya-
caktir ve gidecektir kisa zamanda derken
onu soyledik. Yani y1§in destegini fasist
olmamn belirleyiciligi olarak getirmedik.
Sunu da soylityorsun dogru, ana taktik,
demokrasi oyunuyla yigin destegini
kazanmakti.  Tabii. Cunki higbirimiz
demedik ki bu cunta demokratik insanlar
oldu. Konugsmada da bin defa dendi ki
bir oyun olarak basladi. Ama oyunun
kurallar: yiiriidii. Oyun uygulanabilseydi
— yaptifin hata. orada oluyor — bu
anayasa ile fagizm uygulanird: diyorsun.
Hata orada oluyor. ki seyi, hayatta
hepsi birliktedir ama metod agisindan,
anlayabilmek i¢in, analiz i¢in. ayirmak
gerekir. Oniimiize anayasa diye bir belge
gondermisler. Bu nasil bir devleti 6ngo-
riivor diye tartismak ¢ok mesrudur.
Toplumun iginde bulundugu durumdan
ayirarak, uygulanacak mi uygulanmaya-
cak mi sorulanim kenara koyarak bu
anayasa nasil devlet kurumlan getiriyor?
Bu mesrudur ve bu soruyu sormak lazim.
Soruyorsun. Bu anayasa fasist bir devleti
Oongodrmiiyor. Simdi soyledigine geliyo-
ruz. Oyunu uygulayabilseydi, bu anayasa
ile fasizm uygulanirdi. Bunu bdyle
koymamak lazim. Soyle démek lazim.
Fagist olmayan bir anayasayr iilke
icindeki giiglere ve Avrupa’ya goz
boyamak i¢in kabul ettiler. Fakat o
anayasayl, icine koyduklan kigiiciik
maddeye dayanarak kenara koydular,
anayasanin 6ngordiigii devleti kurmadi-
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lar ve fasist bir rejimi siirdiirdiiler. Yani
getirdikleri anayasa yine fasist olmazdi.
Anayasanin gosterdigi devleti yok edecek-
lerdi. Biz o zaman sunu demek zorunda
kalirdik. Getirdikleri anayasa fagist bir
belge degildir, fakat bir sahtekarhktir,
Monolitiklik siirliyor. Isin 6nemli tarafi
su ki bu da olmus degil. Anayasa
uygulaniyor. Ug parti de degil, bir siirii
parti var, gercek burjuva partileri var.
Sosyal demokrat merkez partisi var,
sosyal-demokratlarin biraz daha sol bir
partisi de kurulmak iizere. Ciddi bir
kavga var ortada. Bu nei¢in? Buadamlar
da demokrat olmadi, melek olmadi.
Goriyorlar ki ipler elden gidiyor. Iplerin
elden gitmesi kelleyi sorguya ¢ekiyor.
Diisiiniin. Bu kadar zuliim yapmuslar
yarin ne olur bilinmez. Konsolide etmek
durumda kendisini. Yarin asarlarsa Can-
kaya’da, tabii hi¢ hosuna gitmeyecek
asilanlann. Tabii bugiine kadar arala-
rinda geliski bulunan sivil fasist giiglerle
de zemin yoklamasi yapiyorlar. Tabii ki
fasist bir parti yaratarak onun eliyle yigin
destegini kazanmak igin ugrasacaklar.
Ciinkii onlarda gayetiyi gordii, neden iki
yil iginde bunlar olmak zorunda kald1?
Ciinkii yiZinin destegini arkaya alamad.

Koray Y:Biitiin bunlardan su ¢ikiyor
yoldas, fasist bir anayasa olamaz.

Ragip Y: Bu anayasa konusu, bakin
nasil tartismayi oradan oraya gekiyors
Diin yoktu bu is, anayasa tartismasindan
giderek yigin destegi meselesine geldik.
Yigin destegi meselesinden gelmedik,
anayasa tartismasindan giderek buraya
geldik. Cok basit bir nedenle Yoldas onu
kiiclimseyerek sOyledi ama ben israr
ediyorum.. Anayasa meselesini burjuva-
zinin biitiin evrimiyle birlikte, tarihsel bir
egilim olarak gericilesmesiyle birlikte o
sivasal tarihsel c¢ercevede  diisiin-
diigiimiiz zaman anayasa tartigmasi
luzumsuz bir tartismadir. Anayasayi
o cercevede diigiinmek ise, fasizm
kalkti  dedigimiz andan itibaren,
neleri yapmak zorunda kalacagizdaki
anlayisimiz agisindan 6nemli bir goster-
gedir. Luzumsuz bir kagit parcasidir
seklinde anladigimiz, isin o6zii orada
degildir, bu tartismayr agmayalim diye
bir kenara ittigimiz siirece ayni bugiin
oldugu gibi yapilmasi gereken tartismayi
baska: yerlere kaydinnz. Coziilme ana-
yasayla baslamis midir baslamamamis
midirdan, fasizm miydi degil miydiye
kayiyor.

Yiiziigii samanligin i¢inde kaybediyor-
sak Oniinde aramayalim. Anayasa anla-
yisimizi dogru bir yere koyahm. Bence
her belge anayasa degildir.

Vural Y: Bu koyus, bence anayasanin
mesrulugunu  keyfilige baglamaktadir.
Ciinkii esas mesrulugun temeli ne, gelin
onu tartisalim, Iste bu isin hukuksal yant
var, tamamen de onu konusuyoruz.
Diinyanin hi¢bir yerinde eger devlet en
sifirindan baslamazsak gokten diismiiyor.
Hepsinin icinde yasadig1 bir devlet diizeni
var ve onun bigimini belgeleyen bir
anayasast var. Onu yitkan her devlet
giiciiniin kendisi temelden asli, kurucu
bir gii¢ olarak bir kenara itiyor, kendi
yasasini koyuyor. Bunun mesruluguna
gayri mesruluguna bakacak ulvi, ilahi,
tepeden bakacak higbir gii¢ yoktur.
Oradaki gergek gii¢ iliskisidir.

Simdi yoldaslarin kullandi@ bir terim
var. Tarihsel, siyasal. Nedir bu? Tarihsel,
siyasali ben kendime gore degerlendiri-
yorsam, sen anayasayt uygulamiyorsun,
gayri mesrusun derim. Ama adam kendi
giiciine dayanarak mesrulugunu kabul
ettiriyor. Simdi bu anayasanin maddesi
uygulanirsa, fasizm olmaz, veya da
anayasali fasizm olmaz, bence yanls
olur. Anayasah fasizm de olur. Kaha bir
devlet erki ister kararname olsun, ister
tiiziik olsun, ister anayasa olsun, devlet
biciminin yasal diizenlemesini getirir.
Mesrulugunu kendi giiciiyle getirir.
Bunun disinda bir mesruluk tartigmasi
yoktur.

Veli Y: Ama bu “‘anayasallik™ olmaz
yoldas. .

Vural Y: Kendine gore olur. Ug tane
madde koyuyordur. Bu benim anaya-

samdir, diyordur.

Veli Y: Diinden beri sdyliilyorum bu
sadece tartismayr yokusa itiyor. Bu
anayasa fasist mi degil mi? Bu anayasa
fagizmi 6ngorityor mu éngérmiiyor mu?

Vural Y: Bu anayasa 6yle bir anaya-
sadir ki, bu anayasa lafana tutarh
kalarak.

Veli Y. Ama orada yanlis yapiyorsun.
Lafzindan oziinii ayimyorsun.

Vural Y: Gayet tabii ayinyorum.
Neyse. En azindan sunlan dikkate almak
lazim. Demin s6yledigim birsey var. Bu
kisisel hak ve &zgirliikler anayasa
tartismasinin ¢ok 6nemli bir parcasidir.
Bir defa bunu es gegmemek lazim.
(ljkincisi, ozellikle devletin Srgiitlenisin-

€... '

Veli Y: Bunlan séylerken ama bu-
giinkii durumun fasist olmadigini séylii-
yorsun.

Vural Y: Gayet tabii.

Veli Y: Yani bunlar fasizme esit degil.
Sen simdi neyi tartisiyorsun, biliyor
musun? Bati anayasalanndan 6rnekler
verdim ya, sanki bizim anayasamiz da bu
batil tilkelerin anayasasi gibidir demigim
gibi, bunun anti-demokratik otoriter
yiiziinii anlatmaya ¢alistyorsun. Buralar-
daki temayiiller, uygulanislar, izin mi
veriyor toplum? Bizim anayasa” ingiliz
anayasasi, Fransiz anayasasi degildir.
Karsi devrimin hemen ardindan béyle
kalkip oturmus bir toplumda gelmis bir
anayasadir. Ama diizen fasist degildir ki,
sen de bunu kabul ediyorsun. Kisisel hak
ve Ozgiirliiklere saldin olanaklar ¢ok
genisletilmistir bu anayasada. Fakat, or-
giitleri sinirlamanin, korporatiflikle hig-
bir ilgisi yok. Bunlann hepsi gerici
seylerdir.. Hepsi i¢in miicadele edecegiz.
Demokratik bir anayasadir diyen hig
yok, ama fasizm degildir.

Vural Y: Otoriter bir burjuva demok-
rasisi mi?

Veli Y: Tirkiye kosullaninda olusmus
otoriter egilimli burjuva demokrasisidir.
Baska ne olabilir?

Demin birsey soyledin. Gelenin giicii
o kagit parcasinda degildir. Mesrulugu
kagit parcasinda degil, giictindedir.

Vural Y: Ama, siz tarihsel, siyasal
anayasanin giiclinli tartisiyorsunuz sa-
bahtan beri,

Veli Y: QOyle birsey tarismiyoruz.

Ragip Y: Bir fasist anayasayla ¢o6-
zildii ha? O zaman kitle destekli klasik
anlamiyla fasizm asil anayasayla geldi
demelisin.

Veli Y: Simdi yoldas mesele surada:
Bakiyoruz hayata, bir takim olaylar
gelistt. Demirel'in mektuplarn, Avru-
pa’nin bilmem nesi derken, birden bire
fasizmi Ongdrmeyen, simirli, giidik,
eskisinden ¢ok daha giidiik bir burjuva
demokrasisi ongdren biranayasa ¢ikti. O
zaman otomatik olarak diisinmeye
basladik. Cok giiclii degil demek ki, bu
¢tkti. Demek ki giiciinii kullanamayacak
bir ortam dogdu, ya da giicii zayiflads.
Gayet tabii giiciinii sorguya ¢ekiyor bu
anayasanin gelisi. Daha hala giiglidiir
baska, fakat o gii¢ istedigini yapacak tek
giic olmaktan c¢ikti. Anayasanin bu
sekilde gelmesi onu gosteriyor. Biitiin
Latin Amerika deneyleri bunu gosteri-
yor. Fasistler eliyle sinirh, giidiik, insan
haklanna biiyiik saldirilar tasiyan bir
takim anayasalar getiriliyor. Bunun

. pazarhigr yapihyor. Soyledigim birseyi

unutmayalim: Halkin s6zciisii olan bir
siyasi parti ortada yokken de, en igrenci
yapiliyor pazarhklarn. Bugergeve iginde
almak lazim.

Vural Y: Yoldaslar, tam su noktaya
gelip takihyor: Simdi ben ne dedim?
Dedim ki, biitiin bu maddeler var ve
biitiin bu maddelerle tutarh kalarak,
fasizmi uygulamaya elverisli olabilirken,
bu uygulanamiyor. Ben bugiin uygulani-
yor demiyorum bak. Orada sen bana
diyorsun ki: ““Sen bugiinkii uygulamaya,
ger¢ek duruma fasist demiyorsun, ama
doniip bu anayasayla fasizm uygulanabi-
lir diyorsun. Bu ¢eligkilidir.” “‘Bu ikisi
arasinda celiski var” diyorsun. Bak, ben
de baska bir taraftan gésteriyorum ve o
kitle destegi meselesi orada devreye

giriyor iste. Oradaki gergek gii¢ iligkileri
meselesi giriyor. Onun i¢in de ben
diyorum ki, bu tartisma, fagizmin ¢éziil-
me siirecinin tarihini saptama, yahut ta
belirleme konusunda esas belirleyici
olan, yani hepsinin katkisi var tabii. Ben
de onu soyleyeyim simdi. Vurguyu
herkes bir tarafa vuruyor. Ciinkii tarts-
manin mant! o. Ben de tam iste onu
soyliilyorum. Diyorum ki bu anayasay
bu adamlar getirdiler, oraya bir metin
¢tkti. Ben diyorum ki bu metin kendi
basina herseyden soyutlamip, ele alinip,
fagist degildi ve bu ¢oziilmeyi baslatti
diye kabul etmeyelim sorunu. Bu anaya-
sayla oteki de olabilirdi, olmadi simdi.
Onun i¢in onun uygulanamazligim gés-
termek gibi bir durumum yok benim.
Oldu demiyorum. Ama diyorum, esas
¢oziilmeyi baglatan, fasist cuntanin de-
nemesinin bosa ¢ikmasidir,

Veli Y. Bu anayasayla fasizmin uygu-
lanabilecegini gostermiyorsun hili.

Vural Y: Soyle uygulanabilir. 1. Alu
yillik gecici maddeleri kullanir. (Veli
Y: Nedir o maddeler?) Simdi ¢ok iyi
bilmiyorum. Isin teknik kismim bilme-
den tartisiyorum ben.

Veli Y: O zaman bu kadar siddetle
nasil iddia ediyorsun; bu anayasa altinda
fagizm olur diye. Ondan sonra okuma-
dim deyince.

Vural Y: Ama ana fikir getiriyorum
yani. Biitiin meseleyi onun etrafinda
dondiiriiyorum.

Veli Y: Ama ana fikrini kamtlaman
gerekir yoldasim. lIsrar ediyorsun. Di-
yorsun ki, bu anayasayla fasizm uy-
lg.u‘)lanabilir. Goster nasil. uygulanabi-
ir?

Ancak s6yle uygulanabilir: Anayasa-
nin dngordiigu devleti kenara koyup.
Soyle birsey olabilir mi, sdylemedin ama
akil vyiirlitiyorum. Boyle bir anayasa
¢ikti. Adamlar bir fasist parti kurdu. Bu
fasist parti toplumun g¢ogunlugunun
destegini kazandi. Toplumu fasistlestirdi.
Anayasa isliyor, se¢imlere girdi. Se¢im-
lerde aldi. Buraya kadar fasist bir devlet
yoktur, fasizm de uygulanms degildir.
Anayasa sliyor ve fasist parti hiikiimete
geliyor. Simdi bundan sonra diigiin, bu
anayasa isleyebilir ini? lslemez yoldas. O
gelen parti eger fasist bir devlet kura-
caksa mutlaka o anayasay! isletmeye-
cektir.

Fatma Y: Biz de zaten bu anayasa
altinda fasizm uy gulanabilir diye formiile
ediyoruz. Ama soyle: Bu ‘*‘anayasa
altinda™, birincisi, fasizm anayasayi
kaldirarak uygulanabilir. Ciinkii kaldir-
ma yetkisi anayasa kendisi veriyor. O
birinci ihtimal. Anayasanin uygulanmasi
anlammna gelmiyor, derin anlamiyla.
Ikinci yolu, dortte dort gogunlugu kendi
adamiysa. Anayasada siyasi partiler
kurulur diyor, amahayatta tek siyasi parti
kurulmus Anayasada dortte ii¢ gogun-
luk veto karanm degistirir diyor. Ama
adamin aldigi kararlar dortte dort
¢ogunlukla zaten destekleniyor. Yani
yoldasin burada kanstirdign bir nokta
var. Bu anayasa hala fasist anayasa
olmaz. Bu anayasa hald bu isleyisleri
tasidift siirece anayasanin kendisine,
bashbasina fasist anayasa diyemeyiz
Ikincisi, bu olgu da gegici bir olgudur.
Kalicr olgu olamaz.

Veli Y: Iste mesele kelime oyunlanna
takildi kaldi. Biz anayasanin uygulan-
masindan onun... 6ngérdiigii  devlet
kurumlarinin varhgini anhyorsak, bu
anayasa fasist degildir. Bir uzlasma
zemini mi araniyor? Séyledigim ¢ok agik.
Olasiliklann higbir tiirliisii fasizm altinda
bu anayasanin uygulandifi anlamina
gelmez. Sahtekarlik anlamina gelir sa-
dece. Simdi adamin yaptf: sahtekarhg,
iste  anayasa uygulamyor  diye
getirmeyin.

Vural Y: Yoldas, burjuvazi o sahte-
karhg: her zaman yapiyor. 1961 Anayasasi
varken de ben sana iki yan donem
gosterebilirim ki, bir tanesinde o temel
hak ve ozgiirlikklerin agzina ediyor,
otekisinde bayag: liberallesmis bir do-
nem. Yani uygulama...

Veli Y: Ama inat ettin. Bu anayasa
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gercekten uygulanacaksa diyorum, fa-
sizm olmaz diyorum.

Haydar Y: Bir iilkede iki tane fasist
parti olabilir.

Ragip Y: Ne zaman olmus.

Vural Y: Ne zaman olursa olsun.
Olabilir mi olamaz m?
_ Haydar Y: Ben bir soru daha sormak
istiyorum. Fagsist diktatérlitk kendi anaya-
sasini yapamaz mi? Kendi fagist diktator-
lagiinii  “topluma  sunacak, yapa-
maz m1?

Recep Y: Baska birsey tartsihyor.

Ragip Y: O zaman benim ufak bir
onerim var: Su fasizm tanimini bastanele
alinz.

Veli Y: Biz siyasi bir partiyiz. Siyasi
bir adim atmak istiyoruz. Hayali sorular
bir yana koyalim. Olabilir mi olmaz m1?
Sorun, 1982 Anayasasi fasist mi degil mi?
Benim diisiincem, ger¢cek anlamda fa-
sizmin anayasasl olamaz. Ya bir sahtekar--
ik belgesi yazacaktir ama kullanmaya-
caktir, ya fiilen hayatta kullanmayacak-
tir, yahut ta bunu kaldirip, attm diyecek-
tir. Yahut ta o kadar antipatik birsey
yazacaktir ki bu kendini asmakla esit
olacaktir. Tarihsel metodu kullanacak-
sak, sunu da gormek lazim: Nigin
yapilmamis? Bunun da bir anlami olmas:
lazim.

Vural Y: Nigin biz bugiin Alman-
ya'daki, Franko’daki gibi fasizm olmaz
diyoruz?

Veli Y: Anlamadim. Ciinkii yi8in
destegini kazanmamaktadir.

Vural Y: Tamam, o zaman bu adamla
karsilastiramazsin. Oraya gelince baska
bir olciit buraya gelince baska olgiit
olamaz.

Veli Y: Hangi baska ol¢iit? Tama-
miyla kanstinyorsun. Higbir baska 6l¢iit
yok. O kadar biiyiik’ yigin giiciiyle, i¢
savasta ezerek gelivor Franko, buna
ragmen son doneme dek ¢ikartmiyor,
cikartamiyor. Cilinkii ya sahtekarlik
belgesi olacak, ya kendisini baglaya-
cak.

Haydar Y: Her diktatorlik oOziinii
sekillerde yansitabitir. Fasist bicimde de
olabilir, burjuva demokrasisi ve onun
arkasindaki gesitli renklerde de olabilir.
Bu 6ziin yasalarla topluma yansimasi s6z
konusudur. Yoksa gergekten ¢ok kaos
ortamu olur. (Veli Y: Olmaz yoldas.
Yasalar var, 80 milyon tane var.) Tamam
iste ona da anayasa denebilir. Topluma
anayasa olarak sunacak.

Vural Y: Esas tartisilacak noktalar
sunlardir: Ben diyorum ki, bu ¢oziilme
siirecine, styasal partiler vs. dedigimiz
noktadan devam edip gidelim. Bugiinde
Sfasizm yokiur!

Veli Y: Tamam, zaten operatif tartig-
ma budur. Siyasi partilerin kurulusu
gergekten bir renk degismesi. Fakat
bunun olacagini, yani persembenin gele-
cegini ¢arsamba soyledi.

Vural Y: Birsey hatirlatayim mi? Bu
cunta gelir gelmez bir takvim ilan etmedi
mi? (Veli Y: 1982°de) Dénecegiz dedi.
Cok kisa zamanda takvim dedi. Su
tarihte anayasa, su tarihte se¢cim. Hep-
sine uyuyor. (Veli Y: Tabii yoldas.) Bak
ama simdi burada diyorsun ki, anayasayl
kabulle oldu diyorsun.

Veli Y: Sen de Kivlam’'in getirdigi
elestiriyi getiriyorsun. Okudun mu onu?
Aynen o ciimleyle. Kardesim diyor,
bunlar ¢oziilme diyorlar, halbuki cunta
nin demokrasi takvimi var. Simdi sen de
onu soyliiyorsun. Ayni manttk, yanls
mantk. Tiirkiye Almanya degil diyoruz.
Boyle bir memleket, boyle bir diinyada,
boyle bir durumda gelecek de diyecek,
fiitursuz, ben demokrasiye dénmeyece-
gim, ben demokrasiyim diyecek ba.
Olabilir mi?

Vural Y: Kelime oyunu gibi gelmesin,
su sodylediginden ¢iktim, hi¢ Kivilerm
falan da okumadim. Belki dogru soylii-
yor adam, ne bileyim yani. Benim
soyledigim su... Eger bu anayasay
getirmenin kendisi bunun bu anlama
geldigini gosteriyorsa, getirmeye ¢ok
onceden karar vermis adam.

Veli Y: Cok onceden karar vermis
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meselesi defil. Ne zaman getirecegiz
baska mesele. Ama gelirken, milleti
yatistirabilmek, halkin sokaklara do-
kiilmemesi igin, ben gidecegim diyor.
Ama ne zaman gidecek?

Pinochet de hatirlarsaniz, gelirgelmez
soyledi, demokrasiye donecegini. (Ragip
Y: Yunanlilar) Ka¢ yil gecti aradan?
Brezilya? Hangi diktatdrlitk geliyor da,
ben demokrasiye donmeyecegim di-
yor?

Vural Y: Su nedenle ya da bu nedenle.

Veli Y: Bak surada anlastik: Bugiin
fasizm degil. Onemli bir donemeg yerel
secimler, 6nemli bir dOoneme¢ genel
segimler, 6nemli bir doneme¢ partilerin
kurulmasi. Bir adim daha geriye gidelim.
Peki1 anayasa maddeleri fasist midir degil
midir? Sen bu soruyu reddediyorsun,
ama boyle bir soru sorulabilir.

Vural Y: Iste burada bir ydntem
farkiihgt var. Ben bu soruyu reddedi-
yorum,

Veli Y. Ama boyle bir soru soru-
labilir. Hele ki biz bu anayasaya fasist
demisiz.

Vural Y: Boyle bir soru sorabilmek
icin anayasal fasizm olmazdemen lazim

Veli Y. Hayir, hayir hi¢ oyle degil.
1982 Anayasasi nasil bir devlet 6neriyor?
Bak adim adim geriye geliyoruz. Partile-
rin kurulmasi 6nemli bir donemeg oldu.
Ondan bir adim daha geriye, siyasi
partiler kanununun fikmasi 6nemli bir
doneme¢ oldu. Ondan bir adim daha
geriye, anayasanin ¢ikmasi 6nemli bir
doneme¢ oldu. Simdi orada soruyu
soruyoruz. 1982 Anayasasi uygulanirsa
(Vural Y: Bak bu ¢ok moralist birsey.)
Moralist falan degil. Uygulanirsa bu
kagitta yazlanlar, nasil bir devleti
ongdrityor sorusunun yeri yok mu
kitapta?

Vural Y: Sen onun kendi kendisiyle
tutarlilifini tartistyorsun.

Veli Y: Nicin anlamak istemiyorsun?

Vural Y: Istiyorum. Ama istek mese-
lesi degil ki.

Veli Y: Bir belge Oniimiize siirmiis.
Sunu sormak ¢ok mesru ve ¢ok zorunlu.
1982 Anayasasi nasil bir devleti 6ngorii-
yor? Boyle bir sorunun yeri var. Yoksa
bu sorunun yaniti, bugiin iilkedeki
devletin fasist olup olmadigini dogrudan
belirlemiyor. Bir anlamda akademik bir
tarisma. Temel soru su: Bugiin deviet
fasist mi degil mi?

Vural Y: Bu anayasayla
uygulanabilir.

Faima Y: Ashnda bak, fasist anayasa
demek, devlet bigimini fasist olarak
orgilitleyen anayasa demektir.

Vural Y: Onu ben demiyorum ama.

Fatma Y: Fasistanayasa demek baska
ne demek olur?

Ragip Y: Anayasa fasist dedikdi, ona
bakarsan.

Fayna Y: Ama bir dakika. Fasist
anayasa ne demek? Devleti fasist bi¢gimde
Orgiitleyen anayasa demektir. Lami cimi
yok.

Vural Y: Tiirkiye burjuvazisinin gele-
nekleri, siyasi manevra aliskanlklanni
hepsini isin igine katarak diisiinmek
lazzm. Benim tartismada eksik biraktifim
bir nokta var. O da bu anayasaninmetnin
hangi noktalar fasizmin kendi i¢inde
lafzina uygun olarak, tutarhiiyla gider.
Benim bunu arastirmam lazim. Ama
simdi tam o noktadan gikarak diyorum ki
ben, fasist rejim midir degil midir? Bizim
esas tartistifimiz konu bu. Yani ¢6ziildii
mil ¢oziilmedi mi? Bu tartismanmn iginde
anayasanin yeri ne? O sorunun mesru-
lugu konusunda benim kafamin takildif
nokta bu.

Ben diyorum ki, bu sorunun esas
yanmitr sudur: Bir an igin, siz s6yle bir
centilmeniik yapin, kabul edin, deyin ki
ben maddelerle ispat ettim ki, lafzina
uygun olarak da anayasa fasizmi uygula-
yabilirdi. O zamdn ne oluyor? Benim
deminden séyledigim nokta gelip daya-
niyor. Ciinkii bu anayasa Fransa anaya-
sas1 degil, Ingiliz anayasasi degil. Otori-
ter oldugunda anlasiyoruz, ¢ok gerici

ikisi de

oldugunda anlasiyoruz. iste bunun bu
Ozellikleri diyorum ben, bunun kendi
mantigina tutarhh kalir da bir fasist
uygulamayr getirir. Tabii ben boyle
deyince, ornegin monolitiklik meselesini
bi¢iminden biraz daha farkh
bir yone dogru gotiirmils oluyorum.
Tabii ki onunla bagimli olarak geliyor
yani,

Veli Y: Ama o zaman sen bize,
“kanitlamadigim bir varsayima dayana-
rak benim soOylediklerimi kabul edin”
diyorsun. Olmaz ki. Nasil kabul edelim?
Sen bize gostermedik¢e, bu anayasa
kenara aularak, yahut kenarinda dolasi-
larak degil, uygulanarak, bu anayasanin
Ongordiigii kurumlar hayatta isleyerek
fasizm siirer, nasil kabul edelim? Bunu
gosterirsen, ona gore diizeltirizz. Ama
gostermedikge sen bunu bizden nasil
istersin?

Vural Y: Anayasa metnini...

Veli Y: Oku tabii.

Vural Y: Ben birsey daha ekleyeyim
de. Simdi ¢ok tersten, ¢ok ilgisiz bir
arnek vereyim. Simdi biz bir tiiziik yaptik
degil mi? Oyle bir tiiziikk yaptk ki, bu
tiizitkle demdkrasi de uygulayabiliriz
ama ¢ok merkeziyetgi...

Veli Y: Demokrasi bu tiiziikle uygu-
lanamaz parti iginde yoldas. Il komitele-
rinin szurlt bir demokrasi, onun altinda
de demokrasi yoktur, diyen bir tiiziikle
demokrasi uygulanamaz.

Merkez komite, isterse il kongresinde
secilsin, istedigi yoneticiyi, istedigi gérevi
defiistirmek  vyetkisine sahipken de-
mokrasi yapacagiz! Nasil yapanz biliyor
musun? O maddeleri uygulamayarak
yapanz! O zamanda tiiziik uygulams
olmuyoruz.

Vural Y: Bu tuziikle uygulanacak
demokrasinin diizeyi arasinda fark var-
dir. Tiiziigiin kendisi de bunu ya-
z1yor.

Veli Y: Ancak bu tiiziigili uygulama-
yarak, demokrasi tam olarak yapila-
bilir.

Haydar Y: Ama tiimiinii uygulama-
yarak degil yoldas. Birka¢ maddesini
uygulamayarak.

Veli Y: Ama tiiziigiin bugiinkii ruhuo
maddelerdir. Bu tiiziidii baska tiiziikler-
den ayiran, erk konusunu ilgilendiren
maddeler onlardir ¢iinkii. O maddeleri
uygulamadiginda da zaten yeni bir tiizitk
yaratmis olursun.

Vural Y: Simdi bak biz yeni bir tiiziik
yaratmaya c¢alhsiyoruz, neden? Bu ne
demektir.

Veli Y: Daha merkezi
yaratmaya ¢alisiyoruz.

Vural Y: Bu ne demektir?

Veli Y: Su demektir ki: Getirdigimiz
tiiziigiin merkeziligi de yetmiyorsa
hayatin gergeklerinde.

Vural Y: Ben onu anlatmaya ¢alisiyo-
rum iste.

Veli Y: Sen simdi kendi kendini
yeniyorsun. Tiiziigiimiiz, demokrasinin
cok sinirh isledigini soyleyen, merkezi-
yet¢i bir thziiktir. Fakat ilk cikig
doneminin baz tutarsizhiklarni iginde
tasiyor. Bunlar, tiiziigii demokrasi uygu-
lanabilir yapmiyor. Ama merkeziyetgi
isleyisdeki etkinligi azaltiyor. Bunlar
temizlenecek.

Kenan Y: Bizim tuziikle bir paralellik
kurmak gerekirse, bizim simdi tiiziik
sinirlt demokratiktir. Hem giidiik de-
mokrasinin oldugu, merkeziyetci bir
tiiziik. Yeni ctkacak tiiziik daha da sinirl
olacak. Tiiziiksiizliik oldugu an, tam
merkeziyetgilik olur. Tiiziigiin var olma-
s1, yani en sinirli demokrasinin oldugu
bir tiiziigiin varolmasi, yiriitmenin yet
kisini yine de kisithyor.

Ragip Y: O kadar giizel anlatt ki
Vural yoldas. Bu maddeleri azaltmak
lazim dedi. Adamn elini kolunu baghyor
dedi.

Levent Y: Kagit parcast olmadan da
anayasa olur. Mesele onun kafitta yazil
veya olmayan sekilde Ongordiigiiyap,
bicim nedir? Ve bu bi¢im hayatta var
micir yok mudur? Buikisoru s6z konusu
oluyor. Bir kere bi¢im olarak onu gayet
giizel ele alabiliriz. Higbir yanlist yoktur.

bir tiiziik

Obiirii bana ¢ok vulgar bir Marksizm
geliyor. Bal gibi diisiiniiliir. Buradan
genel bir analize gidersen tabii yanhs
olur, sadece bundan. Ama Obiir ttirliisii
olmadan, ayirmadan bilim olmaz. Analiz
demek zaten ayirmak demek. Analitik
metod bizzatihi bu demek. Onun igin
belgeyi kendi i¢inde alabilirsin. Almam-
z engelleyen bu diinyada higbir giig
yoktur. .

Haydar Y: Bu anayasa altinda fasizm
uygulanabilir mi, yoksa uygulanamazmi
konusu. Fasizm ¢6ziildii dedik. Bu
anayasa ile baslatirsak, hangi kurallar ve
hangi ¢ergeve i¢inde ¢oziilmeye basladi?
Bu anayasanin gergevesinde ¢oziilmeye
basladi. Ha, fasizm var ama ¢6ziilmeye
basltyor, bu anayasa ile birlikte. Demek
ki, ¢oziildiikge, yipransa da ne olursa
olsun, bu anayasayla fasizm uygulana-
biliyor demek.

Veli Y: Hayir. Anayasa kabul edildik-
ten sonra, anayasanin 6ngordiigii kural-
lann, kurumlann islemesi arasinda bir
zaman siireci gegiyor. Dolayisiyla anaya-
sanin kabuliiyle baslatirsak, fasizmin
¢Ozillmeye baslamasim, ¢6ziiliip bittigini
degil, ¢oziilmeye baslamasini, dogru
birsey yapmis oluruz biz.

Haydar Y: Fasizmin ¢0ziilmeye basla-
mastyla birlikte, bu anayasamn cerge-
vesinde devlet bigimi olan fasizm ¢oziil-
meye basladi ama gene bu anayasanin
gergevesi icinde, buna dayanarak ¢oziil-
meye basliyor diyoruz degil mi? Simdi bu
sitrec ilerlemeye basladifinda, ¢ok parti-
liligin kurulmasi, se¢imin yapilmasi, bu
efer hayata gegmemis olsa, bu anayasa
hayata ge¢memis olsa, fasizmin ¢oziilme-
si durdurulabilir. Varolan yonetim de-
vam edebilirr, Ama bu anayasanin
gercevesi iginde.

Veli Y: Hayir. Anayasa uygulanma-
mis olur o zaman.

Haydar Y: Hayir ama yoldasim.
Benim anlayamadigim su: Bir anayasa,
yasalar paketi hazirlanir. Bu yasalardan
bir tanesini uygulamamakla anayasasiz
bir yonetimin varoldugunu savunamayiz
simdi, ¢ok yanlis olur. ,

Veli Y: Haydar, o bir tane madde
devletin bigimiyle ilgili. Ciinkii partiler,
parlamento ¢alisacak, hiikiimet segile-
cek, secimler olacak, siyasi hayat yiirii-
yecek. Biitiin bunlar ortadan kalktyorsa
o zaman bu anayasa uygulanmiyor
demektir. Siz-burada tutturup derseniz
ki, bu fasizmi gosterir, 0o zaman siz
fasizme giizel buketi elinizie hediye etmis
olursunuz. Bdyle bir zorba, bdyle bir
namussuz rejime, olagantistii hal madde-
sini koyduklan i¢in “anayasasal bir
rejim” demek tehlikesini tastyorsunuz.
Nasil bir anayasasal bir rejim olacak
fagizm. Olamaz ki. Mesele bir maddesi-
nin uygulanmams degil, tam tersine o
anayasanin gosterdigi biitiin devlet ku-
rumlarinin isin ig¢ine girmesi.’

Ashnda Vural yoldasin bir anlamda
sanssi1zlift var. Ciinkii biz Ust Biiro’da
konusmanin i¢indeki goriisleri belirledik.
Onun iistiine yazildi. Yani bizim bir fikir
olusturma siirecimiz gecti. Tartistik.
Kilit noktalan birlikte ¢ikardik. Yoldas
bunun disinda kalinca, anliyorum. Ama
S6nemli olan surada anlasiyor muyuz? Bu
artik fasizm degildir. Bu stireci nereden
baslatinz, o ikincil bir sorudur. Bu
fasizm midir, degil midir? Ki gelen ana
mesaj 0. Gelen doniis o. Bugiin artik
fasizm yoktur. Mesaj bu. Bu konuda
oylamaya geceyim mi daha tartigmayi
siirdiirmek istiyor muyuz?

Vural Y: Bugiin fasizm yoktur. Bu
konuda herhangi bir sorun yok. Yayin-
lanip, yaymlanmama meselesi ile ilgili
yayinlanir. Yalmz benim Onerim, bu
yayinlanirken, iki noktada diizeltme
yapilabilir. Yani a¢tk 6neri. Bir tanesi,
fasizmin ¢6ziilme siirecini esas olarak,
evveliyle Oncesiyle gibi, formiilleri de
yanina koyarak, ama se¢im meselesiyle
daha 6nce getirdifimiz meseleyle baslat-
mak. Ve anayasa konusunu da su sekilde
getirmek: Fasist cunta anayasa yapar-
ken, — ben simdi tam formiiliinii sOyle-
yemeyecegim de, fikir olarak soyle birsey
sOyleyecegim. Yani hem dig etkiler, hem
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ictekt giic dengesi, yigin destegini
kazanmak gibi nedenlerle, yani klasik
birsey, ona uygun bir ctimie bulmak
lazim, getirdigi anayasa belli bir 6diinii
de icerdi, kendi fasist planindan. Ve
Ozellikle segimlerin gelmesiyle birlikte
¢Oziilme siireci basladi. Yani benim
onerimde su var: ““Anayasa fasist degildir
ve oradan baslayarak ¢oziilme baslamis-
tir”1 degistirsek, bence ¢ok daha‘iyi olur.
Degilse ben goriisiimii sakll tutarim,
karara uyanim,

Veli Y: Baska Oneri var m?

Levent Y: Fasizm konusuyla ilgili
degil, yan bir konuda. Demokratiklesme
meselesi. Ama 6nemli birsey degil.

Vural Y: Benim soyle bir diisiincem
de var: O siireg i¢inde ben baz seyleri de
okuyup yazili olarak da sana iletmeyi
diistintiyorum.

Veli Y: Tabii, ¢ok daha iyi olur. Ama
simdi siyasi parti olarak adim atmak
durumundayiz. Benim 6nerim de, yayin-
da, geneliyle, konusmadaki gibi ¢ikma-
sidir. O.zaman iki tane Oneri var. Baska
bir Oneri var. Baska bir Oneri yoksa
bunlan oya sunahm. Yoldasin Onerisi
“¢oziilmeyi Kasim 1983’de baslatalim ve
anayasa fasist degildir gibi bir tartiyma
yapmayalim.” )

Fatma Y: Sunu sormak istiyorum.
Konusmada kafama takilanbirkag ciimle
olmustu. Su anda unuttum bile.

Veli Y: Tabii, eger vaktin varsa, gel
beraber ¢alisalim.

Fatma Y: Bu konularla ilgili degil
benim dedigim. Bagka yan seylerle ilgili.

Vural Y: Yani soyle bir tartisma yok.
Yayinlamr tabii. Hi¢. Yayinlanmama
meselesi degil. Bir Oneri yapiyorum.
Burada tartismada getirildigi icin.

Veli Y: Gayet tabii. Ama bu déneriyi
dikkate almama istedigi var bende.
Buradan bir karar cikartmakta biiyiik bir
yarar var. Boyle bir 6neri olmasa bile,
buradan bir karar ¢ikartmakta biiyiik
yarar var. Bir donemeg aliyoruz. Yainiz
basina birakmayin beni. Benim istedigim
de budur. Orgiit olarak bu ddnemeci
alalim,

Fatma Y: Kendi fikrimi sOyleyecegim.
Bir de operatif yararlanm soyleyecegim
ama iigiincii bir 6neri sunmak istemiyo-
rum. Ancak iki Oneri sahibi anlasirsa, o
zaman oylanabilir. Yoksa oylanmasini
istemiyorum. Benim Onerim de Mayis
1983°de baslatmak. Yani siyasi partilerin
kurulusu. Anayasayla baslatildifi anda,
ister istemez yanlis anlamaya acik
oluyor. Ondan sonra kardesim, “anaya-
sada yazanlar yiiziinden degil” izahatim
gerektiriyor. .

Veli Y: Ama anayasa fasist degildir de
diyecegiz.

Fatma Y: Ha diyecegiz. Orada kesin
kafam ag¢ik. Tamamlayayim nedenlerini.
Birinci nedeni taktik kolaylik. Ikinci
nedeni, anayasayla o siirecin basladifim
hayatta gosteren ilk 6neml olaylardir.
Ugiincti nedeni, gene taktik bir neden
denebilir. Biitiin hareketler, sagli-sollu
hepsi Mayis ayinda birseylerin oldugunu
kendi agizlanyla soylediler. Ama bu
seylere dogru ad veremediler.

Veli Y: Gergekten bir kolaylik sagli-
yor. Fakat yine tam bilimsel olmay: da
giime gotlirmemek icin §dyle birsey
yapsak. Hem bir uzlasma noktasidir,
anlasma noktasidir, hem de yanls
olmayacaktir. Coziilmenin basladigim
anlatufim yerlerde vurguyu partilerin
kurulmasi noktasina vursam. Bunun
anayasada Ongoriildiigtinii sGyleyerek ama
ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin da bilinmedigi
bir donem yasand: diyerek. Asil olarak
anayasayla basladi ama biz baslayip
baslamayacagint bugiin soyleyebiliyo-
ruz. O giin ortada baslayip baslamaya-
cag belli degildi. Bu sekilde formiile
etsek.

Kenan Y: Mayis’ta agiga vurdu.

Fatma Y: Ondan 6nce de biz zaten
diyemezdik.

Levent Y: Kagit istiinde varhigiyla,
hayatta varhifi arasinda-iki aylik bir
zaman var. O zaman igerisinde sadece
kagida bakarak, fasizm ¢oziilmeye bas-
ladi demek imkansiz birseydi. Ciinkii o
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zaman kagida bakarak konusuyor olur-
duk. Sonradan baktigin zaman baslangi¢
noktas! o, )

Ayse Y: Ben de ona katiliyorum. Iki
tane 6nemii sey var. Bugiin fasizm kalkti,
ikincisi, bir ¢ozillme siireci yasandi,
Onun disindaki konular detay kahr. Ve
bence ¢6ziilme siirecim tek bir olaya ve
tek bir somut seye baglarsak, anayasa
olsun, secimler olsun, tartisma biz-ne
diisiiniirsek diisiinelim o noktaya kaya-
cak. Bunun altinda bence ¢ok 6nemli
genel bir takim seyler var. Bazi yoldaslar
dedi: Fasizm geldiginden beni, bir ¢eliski
vardi iginde, geldigi giinde gidecegiz
dedi. Bitiin Latin Amerika’daki fasizm
Oyle geldi. Bir takim genellemeler
yaptlabilir. Bu ¢ok 6nemli. Hitler veya
Mussolini’ye bakarsak, bunlar, biz gide-
cegiz demedi. Biz 1000 yilik emperya-
lizm kuracag dedi. Bugiin bunlar dene-
mez. Onemli bir 6zellik, bugiinkii fagizm
cesitlerini degerlendirirken.

Ovylamalar yapild:.

KARAR [: Fagsist devletin bugiin yok
olduguna oybirliyle karar verildi. Coziil-
menin baglamasinin bir siire¢ olarak
altit ¢izmeye ve partilerin kuruldugu
déneme ©zel bir vurgu vurulmasmna
oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2: Anayasamn fasistligini
tartisalim tartismayalim konusunda Vu-
ral yoldasin muhalefet oyuna karsilik
geri kalan EK tiyeleri tarafindan anaya-
sanin fagist olmadigini séylemeye oygok-
luguyla karar verildi.

Veli Y: Esas meselede birlikte oy
kullandik. Simdi yapilmasi gereken sey
¢ok siki hazirlanmaktir. Onun ‘igin
ozelikle onemli Orgiit sekreterlerini de
toplantiya ¢agirdik. Disaridan baski
gelecek. Buna karsi savunma psikoloji-
siyle, savunmac iistuplarla, amayla,
fakatla yok. Biitiin-Avrupa kamuoyunda
biyiik etki yaratacagina eminim gorisii-
miiziin, ik basta aynen fasist dedigimiz-
deki gibi biitiin Avrupa kamuoyunda bu
sefer buna karsi tepki gelecek. Adim
adim ama onlan da alacagiz. Fakat
enerjik bir sekilde c¢alismamiz lazim.
Hayatta yaptifimiz ne is varsa, bu
fikirlerle baglayacagiz. Orgiitii top gibi
disariya gikarabilmek lazim. Yoldaslan-
muzin hepsinin biling diizeyi, bilgi diizeyi
o kadar 1yi degildir. Biz orgiitii bir anda
kavramazsak, bir anda egitmezsek, o
zaman disaridan gelecek bozucu etkilere
maruz kalacaklardir. Dalgalanacaklar-
dir. *“Ne oldu simdi. ‘kahrolsun fasizm’de
diyemiyoruz.” Ama biitiin bunlari basar-
.madan nasil komdiinist partisi olacagiz?
Qzellikle Almanya’nin durumu béyledir,
Ozellikle Vural yoldasa biyiik “gorev
diisiiyor.

Bu dénemde tek kalacagiz. Tam istedi-
gimiz. O kadar da giizel getirdi ki hayat.
Zaten komiinist partisinin alfabesinde
kendini 6biir hareketlerden ayirmak diye
yaziyor. Simdi dogru bir zeminde ayirdik
hem de. Ama bunun yararlarni orgiite
tasimayl bilelim. Yoksa zararlan tasir.
Oyle birsey ki bu, ya o6rgiitii bundan
zararh ¢ikacak, ya yararl ¢ikacak. Uzun

vadede tabii yararli ¢ikacak ama kisa

vadede insan da kaybedebiliriz, iyi
cahisirsak, saldirinin karsisinda durursak,
¢ok biiyiik vararla ¢ikanz. Ikisinde de
vazge¢meyecegiz. O zaman hersey size
kaliyor.

Vural Y: Bence bu nokta ¢ok énemli.
Yaz Taarruzu var, 6teki islerden gelecek
basincin tabanda yaratacag: isler var,
bizim yoldaslann kendi kafalarinda
gelismis diisiincelerle bugiinkii uyarla-
mada ¢ekecegi zorluklar var. Ciinkii onu
da gorelim yani, gorisler ozellikle
asaftya dogru indikge, bir kemiklesme
siireci yapiyor. Onun igin gergekten
orgiitlerin basindaki yoldastarin saha-
sinda top. Ama biitiin sahada aslinda.
Onun igin isi de birlikte yapmak lazim.
Benim Onerim yolda da konustuk,
ozellikle Almanya igin. Yani Ust Bii-
ro’dan oteki yoldaslann da gelip, bunu
kendim ikna olmadigim i¢in sdylemiyo-
rum. &vle degil Ciinkii zaten ana

noktada ikna olmus durumdayim, Gteki
nokta ise buradaki tartismayla biter.
Ama bunu da yapmak lazim. Ben
eminim. Yoldaslar, bir de ydnetime
giiven meselesi agisindan isin o tarafina
bakacaklar. Cesitli yoldaslarin gelmesi
onemli bir faktor olacak. Yani y6énetimin
bu konudaki goriis birliginin tam yansi-
mast gerekiyor. Ve de en yetkili agiz-
lardan, en iyi agiklayabileceklerden acik-
lanmas gerekiyor.

Veli Y: Esgudiim Komitesi oybirligiy-
Ie kabul etmistir diye ¢ikacak.

Vural Y: Gayet tabii.

Veli Y: O zaman merak etmelerinin
gerekgesi olacagimm sanmiyorum. llk
baskta ben de &yle diisiiniiyordum.
Gelelim, seminer verelim falan, ama
bunu bir baska amagla daha birlestirsek.
Simdi bolgelerde degisikhkler var. Biitiin
yonetim kadromuzu daha hakiki, dogal
lider haline getirebiliriz. Yardima ihtiyag
oldugunda geliriz. Soyle yapsak daha iyi
olur. Bolgelere, bu goriisleri inandirmak
yoneticinin sorumlulugudur. Onu yapti-
g1 Olciide kendisi gercek lideridir o
béigenin. Bunun yamnda biz sunu
yapalim. Belli bir pian gizelim. Iki giin
kalmacasina hafta sonunda, il komitele-
rini sira i¢inde ¢agiralim. Hep beraber
sahahtan aksama iki giin boyunca tarti-
salim. Biiyiik bir nitelik sigcramasi olsun.
Ama ne olsun. Yonetici yoldaslar gelsin,
yine onlar gitsin kendi bolgelerine. O
zaman ¢ok daha iyi olur.

vural Y: Yani il diizeyinde yonetici
yoldaslara agirlik vermek, degil mi?

Veli Y: Evet. Biz onlarla yapalim.
Onlar kendi bolgelerinde yapsinlar.

Meitin Y. Fasizm kalkti. Bu vyeni
gorevler yikliyor. Gegmisten daha
degisik gorevler. Bu tartismay: 6rgiitlerin
biiyitkk bir coguniugu ¢ok ¢abuk kabul
edecektir. Ondan siiphem yok. Gorevle-
rimiz nedir, ne yapacagiz simdi?

Veli Y: O da bence konusmanin ikinci
béliimii. O boliim biraz giime gitti ama
6yle olmamali. Hepimizin gorilsii o.
Onlari yapmamiz lazim. Duygulanm
size de nakledebilmek istiyorum. Bengok
sevingliyim simdi. Orgiit olarak ayni
sevinci duyablhyorsak ¢okseyleryapanz.
Onemti bir donemeci gordiik. Ve séyleye-
cegiz. Buradan, sevingle, enerjiyle ¢ikip
gitmek lazim, Ote yanda bdyle, aradan
yillar gececek, goreceksiniz, bugiinkii
toplanti bilyilkk 6nem tasimis olacak
partinin hayatinda.

Fatma Y: Orgiitte bu yilzden sorun
¢ikarsa, simdiden sOyleyeyim. Y&netici
yoldaslarin o bdlgede ayaklan iistiinde
duramamalan nedeniyle ¢tkmistir. Hayat
bizden yana.

KARAR: Toplantida alinan kararlar
dogrultusunda, 6rgiit yéneticilerinin hiz-
la Orgiitlerini ¢alismaya sokma karan
oybirligiyle alind1.

Yusuf Y: Bir de ingilizce, Almanca,
Fransizca dillerinde ¢ikacak brosiiriin
kesin ticari degeri var, Onu iyi degerlen-
dirmesini bilmek lazim.

Vural Y: Brosiiriin degeri igin kesin-
likle Cek-Alolarak yayinlamamak lazim.

Veli Y. Oldu, simdi biraz ara verelim,
sonra giindemin 6teki maddelerine gege-
lim.

Ust Biiro toplantisi
3.10.1984

Giindem: Fasizmin ¢oziilusii konusuy-
la ilgili olarak Vural yoldasin kafasina
takilan sorulan goriismek iizere toplanil-
di. Vural Y. goritslerini bir raporseklinde
sundu.

Vural Y: Once konunun getirilis bigi-
mine deginmek istiyorum. Bizde, hareke-
timize yon veren politika iiretme isini Veli
yoldas yapiyor. Bu dogru — ancak eksik
yanlarn var. Organlarda konu iyice
tartisiimadan agiklamyor. Dolayisiylabu
konu da tartisiimadan Yoldas tarafindan
konuldu.

Vural yoldas hazirladigi goriislerini anla-
tan raporu okudu. Tarusmaya gecildi.

Veli Y: Yoldas baz1 noktalart dogru-
ya, bazilanm yanlisa dogru gelistirmis.
Yine de bugiin fasist bir devletin
varoldugunu s6ylemiyor. Cdziillme siireci
hangi noktada basliyor konusunda fark-
lilik var. Giiniin temel sorununda (fasist
devlet var mi yok mu) ve 6teki detaylarda
ayniliklar bu denli ¢okken bu tozduman
neden kalkiyor?

Ust Biiro olarak, biz kitabin igerigini
onceden tartismustik. Aynca Levent
yoldas da bu konuda gérevli idi. UB'nin
daha Once bunu tartistifini bundan
evvelki UB toplantisinda da sdyledim.
EK'da da s6yledim. Simdi birdaha neden
getiriyorsun?

Vural Y: Bunlardan haberim yoktu.
Ben de UB iiyesi degil miyim?

Veli Y: Evet bu siirece sen katilmadin,
bunda benim hatam oldu. Ben sana
telefon a¢ip “Vural, hadi aybasi oldu,
gel” demeliydim. Bu yonde benim hatam
oldu. Ama, kasith degildir. Bak suna
katiiyorum, o toplantilara katilsaydin,
bugiin bunlar olmazdr belki de. Ote
yanda, senin de hatan vardir. Bizim
toplantilarin giinii, yeri vb. belli. Zamam
geldiginde sen de gelmelivdin. Sorunu
biiylitmeye buradan teorik konulara
sigramaya teorik noktalar bulmaya. git-
mene hi¢ gerek yoktu. Sorun buralarda.
Beni diktator gibi gosteren bu yan dogru
degildir.

Vural Y: Kisi olarak o6yle degilsin.
Ama organlar organ olarak kendini
hissetmelidir. Bu konunun getirilis bigimi
de buna &rnektir.

Veli Y: Senle 6nceden konusmak tabii
ki daha iyi olurdu. Ama EK sart degildi.
Parti isleyisi, tliziik agisindan buna gerek
yoktu, Merkez Komite, UB'nin getirdik-
lerini onaylar veya reddeder. Kendisi
toplanamadig: zaman iist organi olan Ust
Biiro'nun kararlan tizerinde yaptinm
giicil vardir. Senle konusmamak, olanak-
sizliklann yaninda ufak bir hatadir. Hem
de bu karsthikli hatadir.

Vural Y: EK’yt yasamdaki gergek
yerini oturtmak lazim: EK, fiili yiiriiten
organ degil, yoneten organdir.

Kitaptaki hatalara gelince:

1. Fasizmin dort kose birsey olmama-
st. Bu konuda yazilanlarin az olmasinin
getirdigi eksiklikler var.

2. Daha 6nce sdylediklerimizile simdi
stylediklerimiz arasinda fark var.

Kritik bir dénemdeyiz. Bu dénemde
soylediklerimize dikkat edelim, diyorum.
Kisiselliin elbette etkisi olabilir ama
ahnganhk yapmiyorum.

Veli Y: Elestirilerine bir s6z soyle-
miyorum. lyi yere vanrsa iyi olur, kéti
yere varirsa kotii olur.

Levent Y: Ideolojik-teorik katkiar
kim iiretiyorsa onun iriinii olur. Ama
iizerinde tartisma mutlaka yapir.

1. Fasizmin varh@ yoklugu Onemli
konudur. Parti olarak tek ses ¢tkanlmast
gereken bir noktadir.

2. Monolitiklik konusu.

Bunlar 2 temel konudur. Bunlan
baglamazsak, Almanya'da bunlarin kav-
ranilmasim sorunlastirmis oluruz,

Kenan Y: — Vural yoldasin raporun-
da hem bugiin fasizm yok, hem de fasizm
var gibi bir anlayls ikisi de var.

— Ara dénemi yanhs anlams. Ara
donem, demokratik ozgirliikkler icin
kavga donemidir. Burjuva demokrasisini
istemek mantigim hi¢ anlayamadim.

—XKarar alinmasina ragmen, Almanya
orgiitilnde “kitap gelene kadar tartig-
mayacagiz” seklindeki diisiinceyi savun-
mak dogru degildir.

Fatma Y: Organlarin atlanmasi diye
birsey yoktur. Bu konudaki tek eksiklik
Vural yoldasin katlmamastdir. Katilsay-
di yoldasin bugiinkii tutumu olmayabi-
lirdi.

Bu goriisler, hayatla siki siktya bagh
konudur. Eger, Tiirkiye’deki hayat iyi,
takip edilseydi, hemen yerine otururdu.

a. Yoldas ya ¢ok yanls, ya da bizi
yanhs anhyor Ommegin, getirdigi ekono-
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mik bagimlihk meselesi. Biz bununla
beraber gdreceli bagimsizhgim da koy-
duk.

b. Olasihklarin kitapta sirast vok.

¢. Ara donemi gercekten yanls anla-
mis. Ara donem kisa siireli bir gegis
donemidir.

d. Parlamenter fasizm anlayisi, devlet
iizerine olan yanhsindan kaynaklamyor.

e. Geleneksellesmis devlet ideolojisi-
nin-— Atatiirk ideolojisinin— resmilesti-
rilmesi meselesini getiriyor yoldas. O
zaman o mantikla bakacaksak, Tiirkiye
her zaman fasistti.

f. Yigin eylemliligi énce disiincede
baslar. Bu da Tirkiye’de baslamstir,
Sorun bizim kafamzdadir. Devrimci
durum konusu gibi.

Agikca soyleyeyim, bunlar daha dnce
yoldasin kafasinda yoktu. Simdi getiri-
siyle, acaba bunlan niye getiriyor, diye
disiiniiyorum,

Tiirkiye’'nin ortami ortada. Kitabin
beklenilmesi karanmn alinmasini anla-
miyorum. Teknik bir sorun olamaz.
Yoldasin iyi niyetinden kusku yok.
Islerde bir yorulma olabilir.

Yusuf Y: Orgiit isleyisinin biling yam
kadar nesne! bir yani da var. Bazi sorun-
lar, (istisnasiz hepimizin farkina-vardigi)
gidermenin yolu orgiitin gelismesidir.
Bu nesnel yamdir. Ben buna kendimi
ikna etmesem, emin olun, aramzda sorun
kaynag olurum. Yoldas, subjektif karar-
larla herseyin ¢oziilebilecegini diisiine-
bitir.

EK sonrast gittigimiz pub’da EK
iiveleri ile EK toplantisinin bigimi iizerine
Vural yoldasin yapug tartisma beni
rahatsizetti. Almanya'da alinan karar ile
pub’taki tutumu birlestiriyorum. Yapilan
¢ok yanhstir. Bizim aramizda rahatlikia
konustugumuz seyler, daha gems alan-
larda, politik yetiskinligi az blr alanda
yapiimamas! gerekir. Pub’ta, “'siz ingil-
tere’de karar almigsimz” espirisi, “bura-
dakiler, oradakiler” sozleri, yant hava
hos degildi.

Olablldlglnce UB'nin tam kadro top-
lanmasina onem verdik. Ama yoldas,
orada ayr bir hava igcinde. Gerekli yada
gereksiz, UB daha fazla birarada bulun-
malidir.

— Yoldasin biitiin ayrintilarin yanin-
da asil tartistigr konu: 12 Eyliil tasizm
miydi, degil miydi tizerinedir.

— Olasiliklan siralamada bir politik
ongorii vardir. Yoldasa iki sorum var.
1. Yoldas, en acil olasilik olarak devrim-
ci durumu mu goriiyor? 2. Devrimci
durum yoksa devrimcilifimize leke mi
surliir?

Ragip Y: Kisisel etkiler yoldasin orgiit
¢ahsmasina yansimis durumda. Alman-
ya'da orgiit eski, rutin bir isi yaptyor gibi.
Yeni bir doneme girerken bir kollan
sivama yok. Kararlann alinis bigimi
Vural yoldasin dedigi gibi olmadig: gibi
hepimiz de birbirimizi gayetiyi tamyoruz.

Bu tutum iginde yoneticilik yapilirsa,
Almanya Srgiitiniin dagiimasi beklenil-
mis olur, Liderin 6rgiitte dnemli bir yeri
vardir. Orgiit yoldastan ilk bastaki lider-
ligini bekliyor. Bu kitap igin *‘gelsinler
tartisalim™ denemez, denmemeliydi.

Fikirlere gelince: Ben oradayken
(Almanya) gelenlerden daha iyiydi. On-
ceden halkin baskisiyla fasizm yikilmaz
diyordu. Burjuvaziye daha fazia onem
veriyordu. Bana, kitabin yoldas tarafin-
dan kavranilmasi stireci hala isliyor gibi
geliyor.

Devletin yanlis anlasiimasini ¢ok ug
noktalara gotiiriiyor. Elbetteki bu do-
nemde gecen donemin kirintilan olacak.
Bir biitiin olarak bakmayinca buralara
kadar gider, her devletin ginde fasisti
bulur. Sinif 6zil, islevi, ortaya ¢ikardigi
bicimiyle fasizmi tanimladik. O acidan,
Komintern’in tanimim eksik bulduk. Bir
Sgesine bakip yanlis yere varmis degiliz.
Baslangi¢ noktasindan ilerliyor.

Kenan Y: Pub’da ben de vardim.
Gergekten hos olmayan durum vard.

Veli Y: Yoldas, EK toplantisinda
soyle idi: Tiirkiye ile daha uyumlu, kendi
icinde daha tutarsizdi. Bugiin kendi
icinde daha tutarh ama Tirkiye ile
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uyumsuzlugu fazladir. Yanlisda israr
etmek buralara variyor. Alinan kararlar
iyi uygulanmiyor. Buna katiliyorum.
UB’nin ayda bir tam kadrolu toplantis
karan kendisi uygulayici bir tutum
iginde degildir. Bizimki bir hatirlatma
hatasidir.

Bu anayasa fasizmin yasallasmasi,
kurumsallagmas! anayasasidir diyor. Bu
boyle denildikten sonra, fagizmin bugiin
yok oldugu séylenemez. Yoldas sonunda
mutlaka bugiin devlet fasisttir demek
zorunda kalacaktir. Yoldasin nereden
gelip nereye gittigi dnemlidir.

Yoldas, “Fasizm, burjuvazi icindeki
celiskiler nedeniyle gider” dedi. Genel
hata duruyor. Yiginlara giivensizlik.

En biiyiik olastlik devrimci durum
degildir. En bityiik olastlik bugiin agilmig
ve ilerlemekte olan olasiliktir.

Ara donemde burjuva demokrasisi
hedefini gosteriyor demek ¢ok yanhstir.
Hedef, demokrasi kavgasidir dedik.

Metinde olmayan, tartismalardan ¢i-
kan bir nokta var ki, yanhs bu kadar da
degil. Sonugta yoldas, 12 Eylil’u tartigi-
yor. Yoldas, bu kitabin ¢kmasiyla
abondone oldu, bir olusum siireci
yasiyor. Partinin genel ¢ikari agisindan
bunu iyi sonuglandirmak gerekir. Yoldas
tiziigh astyor.

Seminer vermeme kisisel diisiincelerle
drgiit isleyisinin birbirine kanstirldigim
gosteriyor. Gorev karan asagiya indir-
mekti.

Ilk UB toplantisinda tartismalarda
yoldasin tavn iyiydi. Ertesi giinkii EK
toplantisinda ise tonu ¢ok farkhyd.

“Fagizm gitti, ne yapaca$z?” sorusu
igin acil hedefleri siralayan bir UB
bildirisi ¢ikartalim. Aslinda bu sorunun
cevabr kitapta var ama yine de boyle
birsey yapmak iyi olur.

Fatma Y: Isin nereden gelip nereye
gittigi ¢ok Onemli. Vural voldas bir
gerileme iginde. Altinda yanlhsda tutarli
olma gabast yatiyor. Gegmis yazilarimizi
kanstinirken gordiim. Yoldas gegmisiyle
de gerileme iginde. Ornegin, anayasann
ilk tartismasi sirasinda, *‘Bu anayasa
Demirel’in isteklerine cevap veriyor”
diyor. Cok giizel birsey bu.

Veli Y: Yoldas, Almanya'da Ragip
yoldasla gdriismelerinde, **Biitiin goriis-
lerimizi gozden gegirmemiz lazim™ de-
mis.

Vural Y: Oyle demedim. Ayrica soh-
betti onlar. Ornegin, ekonomik bunalima
baglama yayinlarda var. Ben son kitaba
katiliyorum.

Levent Y: Tamamen ekonomik prog-
ramu ile belirlenir demedik. Elbette
buyiik etkileri vardir.

Veli Y: EK’daki tartisma ¢ok anlam-
stzd1. Cinkil ana konuda (devletin fasist
olmadiginda) anlasiyorduk. Bugiinkii
tartisma daha anlamli ama g¢ok daha
yanlistir.

Levent Y: Bekleyelim demek sakinca-
h, ima tasiyor. Mutlaka Orgiite etkisi
olacak. Soylenen baska, uygulanan
baska havasi gikiyor. Niyetleri sorguya
¢ekmiyorum. Objektif sonug bu.

Vural Y: Anlatamadim herhalde. Top-
lantidan saldirgan bir tutumla_ bu
goriisleri savunma karariyla ¢tktik. Once
seminer verilecekti, sonra karar degisti, il
komiteleri gelsin denildi. Gidip bakinca
pasaport vb., sorunlan gérdiim. Bunun
tizerine telefon ettim. Bir tek KéIn’de bu
sorun yoktu. Bir tek Kdlnigin bu olmastn
dedim. Buraya gelince yapanz dedik.
Orada yapacaktik. Elbetteki bunda
benim kafamin farkli olmasinin etkisi
vardir.

Gidince ne yapuk: Her tarafta,
“Bugiin Tiirkiye’de fasizm yoktur.” Bu
¢ok dnemlidir. Bunun egitimlerini kitap-
tan yapacagiz” dedim, dikkatleri hep tu
tarafa ¢ektim. Seminer igin ise sizin gel-
menizi bekledim.

Veli Y: Niyetlerinizden kusku yok
ama bu kararlar almaya Yore Komitesi-
nin yetkisi yoktur. Karart 6neri olarak
alip bana iletseydiniz, olurdu.

Vural Y: Sen bana telefon agmasay-
din, ben sana telefon ag1p soyleyecektim.
Almanya’da ben bunu savunacagim.

Gelsin yoldaslar semineri yapsinlar, ben
de katilayim, etraftan zannetmesinler ki
ben bir kenara ¢ekildim. Orgiitiin
doniisii i¢in en iyi olam yapalim.

Ara dbnem, fasizmin gii¢ iliskilerinin
icinde siirdiigii dénemdir. Fasizmin
¢Oziiliis donemi mi diyorsunuz yani?

Veli Y: Almasiklarin ¢ok yakin siir-
diigi donemdir.

Fatma Y: 73 sayfay: kitabin biitiiniin-
den ve Oteki yayinlarimizdan ayiriyor-
sun. Kitabin i¢inde bu yok. Bu dénemde
herkes kendi ¢apinda demokrasi kavgast
veriyor.

Vural Y: Ben ciimleye bakiyorum.

Fatma Y: Oyle yaparsak, Lenin de,
Marks da anlasilmaz.

Veli Y: Bir siyasetgi kesin olarak
mmandigim ortaya koyar. Geri kalanim
kafasinda tartar. O agidan kafanda tar-
tistigin konulan EK’ya getirmen yanhsti.
Sen kendin diyorsun, kafanda tartistigin
konular oldugunu. Iste bu yaptigin
akademisyenlik oluyar. Dimitrof’un
“parlamenter fasizmi” getirdigini soylii-
yorsun. Biz, Dimitrof’un her soyledigini
kabul etmiyaruz, ayrica onun da bunu
nasil bir gergeve i¢ine koyduguna bakma-
liyiz.

Vural Y: Ayrnica en 6nemli konu da
fasizmin ¢ozilmesi degil. Su anda en
onemlisi Yaz Taarruzudur. Onu da
yapiyoruz.

Kenan Y: Yoldas, kendisiyle tartisma
icinde. Yoldas simdi Almanya’da sekre-
terligi yaparsa, seminerleri baskasi ya-
parsa ikili bir yonetim ister istemez gtka-
caktir. Bence, yoldas buraya gelsin,
Almanya’yt diisiinelim,

Fatma Y: Yoldas, birak disiplini,
siyasal bir hata icinde. EK’da ortaklasa
bir karar aldik. Coziilme olmadig:
konusunda anlasmustik. Bunu iyi yaka-
layip, bununla drgiiti ayaga kaldirmak
gerekirdi.

Bence senin gerilemen su noktada
oldu: Su sorular bu sorular gelecek diye
kafanda kurdukga geriye dogru gittin.
Bunlar bizim uzun siiredir sdyledigimiz
seyler, yeni seyler degil. Eskisinin man-
tiksal sonucu. Asil dnemlisi bu evvelce
sOylediklerimize enerji ile yaklasim mese-
lesidir.

Sen iizerimize disanidan ve hatta liye-
lerden gelecek sorulann trkintiisi igin-
desin. Kendini hazir gormiiyorsun. Bu-
giin geldigin nokta bunu gosteriyor.
Fasizm var mudir, yok mudur, 'yuvarl-
yorsun.

Ragip Y: Fasizm var mu yok mu
konusu orgiit i¢in bugiin en dnemli konu
degil demekle, yiginlarin gerisinde siyaset
yapmaya baslhyorsun, daha da koétiisi
burjuvazinin de gerisinden basliyorsun.
Niye bu noktaya geldi? Bu da 6nemlidir.
Biz, kararli, enerjik bir sekilde savun-
mazsak diger hareketlerden ne farkimiz
kalacak? .

Yusuf Y: Orgiitii, Tirkiye’de erke
vuran tek Orgiit haline getirmek ortak
sorunumuzdur. Buisler nasil olacak? Bu,
hepimizin tartistigy konudur. Ote yanda
bir gerceklik var. Bir orgiit var, bir
politik isleyis gidiyor ve orgiit buna
uygun tavir almak zorunda. Tavir almak
zorunda olusu, hepimizin ortak noktasi-
dir. Su andaki durum bunu gosteriyor.
Bunun 6niinii agmak lazim.

Fatma Y: Orgiitiin en 6nemli sorunu,
bugiinkil ortam degerlendirmektir, bu-
nun tahlilidir. Oyle ki sadece kararlara
uymak yetersizdir, bu donemeci ¢oskuy-
la dondiirmemiz lazim. Formel disiplin
de yetersizdir. Enerji, hegemonyanin
sahsiyetini getirecektir. Orgiit yoneticisi
Orgiite asilayacak, orgiit cevreye. Bu
boyle hiveramsik bigimde gidiyor.

Veli Y. Yoldas sadece bu konuda
degil, genel olarak Marksgi-Leninci ilke-
lerden uzaklasmis durumda.

Teorik konulara egilirken iddiali bir
tavir iginde oluyor, Aym sey bu toplanti-
da da goriiliiyor. UB’deki yoldaslarinin
dediklerine kulak asmama egilimi iginde.

Bunda Almanya ortaminin etkisi var.
Almanya’da, Abdurrahman Celebi misa-
li bir durum vardir ve bu ydneticinin
kisiligini bozucu etki yapabiliyor.

Almanya’daki orgiitiin durumu iyi
degildir. Bunu daha once de konustuk.
En kotd durumdaki orgiit Koln'diir.
Yoldasin etkisi altindadir. Yoldas, her
donemegte boyle yapti, yine aym seyi
yaptyor, ama bu sefer daha iddial. Ben,
yoldastan, ben bu diizeyde drgiit ydnete-
mem, beni bu gorevden alin, demesini
beklerdim.

Daha Onceki donemeglerde de g¢ok
tartistik. Cesitli nedenlerle kabul ettin
ama midene hep tas attin, miden hep
tasla doluyor. Hem parti hattini kisa bir
ara ile izliyorsun ama hem de bunlan hi¢
affetmiyorsun. Ne var ki dgiitemedigin
bu taslardan kendini degil, bizi sorumlu
goriiyorsun.

Onerim, yoldas buraya gelsin, kon-
greyi orgiitlesin, hem dinlensin hem de
planli-programli bir tartigma igine gire-
lim. Lenin’in séziine ¢ok katiliyorum.
Parti, kritik donemeglerde drgiitiin fikir-
lerine gonillden inanmayan en iyi
komiinistleri bile aktif gorevden almali-
dir. Yoldas bundan alinganhik yapma-
mahdir. Kisiye karsi degildir, orgiit
i¢indir.

Fatma Y: Yoldasa sunu sormak isti-
yorum: Alinganhk yapmadan yoldas
kendini UB yerine koyup boyle bir done-
megte ne yapardi, merak ediyorum.
Bunu kendisinin agiklamasim isteyece-
gim.

Veli yoldasin dediklerine katiliyorum,
Hatta ddnemeg¢ olarak Seving’in bir
yazistni sOyleyebilirim. Yaziyi okudu-
gum zaman tilylerim diken diken olmus-
tu. Onernye o agidan katihyorum.

Vural Y: Insan parti yasaminda roller
gorebilir. Ben siirekli su uyuyor mu, bu
uymuyor mu diye parti i¢in diisiiniiyo-
rum. Bunu sekillendirirsek parti igin
yararlt olur. Bu, bana orgiitiin verdigi,
ozellikle Veli yoldasin yonetiminin (ka-
hipg1 olmayan) verdigi bir kazamimdir,

Seving. konusunda ise bir 6nyarginin
oldugu kamsindayim. O da bunu farke-
diyor.

Almanya’da isler 1yi gitmiyor meselesi
ise: Bu toplantilarda her zaman Almanya
olumsuzundan alindt. Ben objektif ola-
rak sunu soyliyorum. Almanya benim
aldigim dénemden ber ilerlemistir. (Veli
Y: Buna herkes katiliyor ama, amasi var.)
Amasma katilmiyorum, Avrupa’mn di-
ger Orgiitleri gelisiyor demek dogru
degildir. Eskisinin altinda olan yerler,
ornegin Fransa, veya eskisi gibi olan
yerler vardir,

Simdi taarruz var ve iyi gidiyor.

Orgiitii birakma konusu: Birakayim
ama buraya kongre hazirhiklan i¢in gel-
meyeyim. Bence ayni. gerekge ile bu da
olmaz. Almanya’da oturayim, dinlene-
yim ve kongreye hazirlanayim.

Veli Y: Yoldasin bu kriz dénemini
atlatacagina eminim ama midesine yeni
bir tas daha atacak mi? Onu bilemem.
Yoldas iyi bir komilinisttir, iyl bir orgiit-
gudiir, diizeyi yiiksektir, ama goriislerimi
defalarca belirttigim i¢in belki tekrar ola-
cak, amagladigimiz diizey bu degildir.
Yoldasin bence zaaflan var. Yoldas bir
bolgeye ilk gittiginde miikemmeldir.
Sonra bir geriye kaykilis ddnemi geliyor.
Sonra “kurumsallasma’ geliyor ve 6rgii-
tii klasik, mensevik parti gibi tutuyor.
Carklar déniiyor, belki toplantilar aksa-
miyor ama -igerigi bosaliyor. Orgiitiin
siyasal hedefi bulamklasiyor. Yoldasin
eylemciligi eksik. Ilk gittiginde neden
ayaklandinyor? Ciinkii 6ne atiliyor.
Sonra isi denetgilige kaydinyor. Devlet
gibi parti olursak, kendi egemen stili
belki iyi olur. Ama bugiin, ilk ¢alismaya
basladig: hirst iyidir.

Nigin Almanya ydneticiligini birakma
konusunu dnce sen getirmiyorsun? -

Vural Y: Once siz dediniz, yoksa ben
de diisiiniiyorum. .

Veli Y- Peki o zaman. Ingiltere’ye
gelmeme onerisini getirirsen ¢ok bityiik
yanlis yapmus oluyorsun. Buraya gel-
mekten mye kagimyorsun? Ustelik daha
Onemli bir gorev aliyorsun. Sen en basta
Ust Biiro iiyesisin. Sana giivenimiz var.
Yore komitesi sekreterligi, UB liyesi igin
ek bir istir. “Dinleneyim ve hazirlana-
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yim™ ne demek? Biitiin UB iiyeleri harl
hanl cahsirken sen gorevsizligi segi-
yorsun. Partinin disiplininden kaginmak
istiyorsun. Bu ne anlama gelir? Bunu
agikla litfen.

Yusuf Y: Burada bir geliski var
yoldas. Hem UB ile iliskinin az olmasin-
dan yakiniyorsun, sizinle tartismak isti-
yorum diyorsun, hem de buraya gel
denince, yok olmaz Almanya’da otura-
yim diyorsun.

Vural Y: Ayrica tatil yapmak biraz
dinlenmek istivorum. Yillardir tatil
yapmadim. Yillardir siirekli oradan
oraya tasinmak da sikt arttk. Kongreyi
bekleyelim, yerim belli olsun, ordan
sonra bir yere giderim.

Fatma Y: Gergekten geliskili bir du-
rum var. GOrevsiz bir UB iiyesi! Ayrica
taginma meselesini getiriyorsun. Ben her
hafta Londra’ya tasintyorum. Gerekirse
tagmilir elbette.

Levent Y: Bunlar: dnceden mi diisiin-
diin, simdi mi sdylilyorsun?

Vural Y: Almanya’daki gorevden ay-
nlmay: dilsiinmistiim, obiri yeni.

Levent Y: Boyleislevsiz olur. Celiskili
durumu ortadan kaldirmak lazim. Tatil-
den sonra niye Almanya’da kalacaksin
ki? Sagduyu agisindan dogru degil.
Vural yoldasin Almanya Yére komitesi
sekreterligini birakmast igin oylama ya-
pildi.

KARAR: 1. Vural yoldasin Almanya Yo-
re komitesi sekreterligini birakmast oybir-
ligiyle kabul edildi.

Vural yoldasin Almanya’dan ayriimasinin
oylamas: yapild:.

KARAR: Almanya’daki érgiitiin isleyis
nedenleri yiiziinden Vural yoldasin Alman-
ya'dan alinmast UB’'deki yoldaslar tara-
findan kabul edildi. Vural yoldas Alman-
ya’dan alinmasimun grgiite zararh olacagi-
nt séyleyerek olumsuz oy kullandl.

KARAR: Seving yoldasin Koln sekre-
terliginden alinmast karart oybirligiyle
alindi.

Veli Y: Yoldas, hangi nedenlerle
olursa olsun Ingiltere’ye gelmek istemi-

. yor disiplini dayatmak ¢ok kolay ama

bence UB bu esnekligi gostersin. Belli ki
yoldag bu siire¢ icinde hangi yoldan
gidecegini kararlastiracak. Almanya di-
sinda bir yerde istiyorsa kalsin,

UB'deki éteki yoldaslar hem burada
bosalan girev icin ihtiyac oldugunu, hem
Ingiltere’ye gelmesinin yoldas agisindan
da iyi olacagmni soylediler.

Vural Y: Gelmem dogru mu olur,
bimem. Onerim: Tatil yapayim, pasapor-
tu ayarlayayim. Sonra gelip konusalim.

Yusuf Y: Bizim Onerimiz bunu disila-
miyor. Bu siireg icinde yapmasi gereken-
leri yapip Oyle gelecek.

Faima Y: Orada kalman, ne senin
¢tkarinadir, ne partinin ¢ikannadir. O
agidan sana ragmen, zorla giizellik olmaz
ama dogru karan alalim derim ben.

Veli Y: Yoldaslarindediklerine bende
katthlyorum. Ama Vural dyle istiyorsa,
ona bu sansi tamyalim diyorum.

KARAR: Vural yoldas, pasaport isini
bitirdikten, tatilini yaptiktan sonra gelip
gorisecek.

KARAR: Vural yoldas, yore komitesi
gorevinden bagka goreve gittigini Fran-
sa’ya gidecegi zaman duyuracak. Ondan
Once duyurmayacak.

KARAR: Levent yoldas, Almanya’ya iki
hafta sonra yore sekreteri olarak gidecek.

KARAR: Yalcin yoldas, Koln'e sekreter
olarak gidecek.

KARAR: Politik kampanyalar icin bir
istem listesi hazirlama ve UB’ye getirme
gorevi Veli yoldasa verildi.
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Bastarafi 8. sayfada

goriislerin sallantilihif ve bula-
nmkligr ise diger bir nedeni
“tabaninin” egilimlerine teslim
olmasidir.

Vural D. kendi gorev degistir-
mesine oy vermistir. Oy verisini
“oybirligiyle ¢iksin diye yaptim”
seklinde savunusu da ayni anla-
yis1 vansitiyor. Haydar Cetin
orgitiin saga kaydifini soyle-
mistir, bastan boyle bir sap-
tamast yokken son toplantida
kendisi de bu tutumu benim-
semistir.Once “fasizm kalkmis-
tir” diyor, bir toplanti sonra
“fasizm var da denebilir, yok da
denebilir” demeye bashyor.
Mannheim’da ise *““tabanin’ egi-
limleri géz6niine alinarak for-
miil ‘“‘fagizm vardir ama ¢o6zi-
liyor™ diye yine degisiyor.

Daha da sayilabilir: Vural

Demir Almanya orgiitiiniin Is¢i-
nin Sesi adina bafimsiz eylem
yapmadigt elestirisini **15 kisiyle
eylem moral bozucu oluyor”
diye yanitliyor. Aym UB toplan-
tistnda “biz simdi fasizmin ¢dzii-
lilsii Anayasa ile baslad1 dersek
bize 12 Eyliil darbesi fasist miydi
tarigmasim  dayatirlar” tezini
getiriyor.
" Tim bunlar aym anlayisin
iiriiniidiir. Konuyu yeterince dii-
siinmemis yoldaslara “kurullara
danismadi™ elestirisi ilk anda
dogru gelebilir. Ancak tuiziigi-
miizii gerekgesi ile birlikte ince-
leyen, Lenin’in parti yasamini
hatirlayan herkes ‘‘tabanin™ ge-
nel egilimine gére 6nderlik ya-
ptlmasinin komiinistler i¢in ya-
pisilacak deynek olmadigini, bu
yaklasimin kitle kuyruk¢ulugu
olacagini hemen goriirler.

Vural Demir’in 6rgiit anlayi-
sinin diger kiigiik burjuva yéni,
Makyavelizmdir. Amaglann a-
raglan hakl gésterecei anlayis
Marksizme terstir. Hele amaglar
bulaniksa iyice abestir. Bu Mak-
yavelizm Once kararlara uyusta-
ki keyfilik olarak ortaya ¢ikiyor.
Tutanaklarda duyurmamasi ge-
reken karari neden duyurdugu-
nun savunmasini yaparken agik-
¢a gorilyoruz. Koln 6rgiitd parti
normlarini ayaklar altina ahr-
ken, yapilamn yanhshgim ¢okiyi
bildigi halde (ki bunu agik¢a
sOyltiyor) engel olmamas: ayni
Makyavelist tutum. Son olarak
“tiiziife, kararlar geri alinirsa
uyariz”’ santaji da boyle.

Burada, bugiin onun yaninda
iyi niyetle duran bazi yoldaslarin
tutanaklart okuduktan sonra
diigsiinmeleri gereken 6nemli bir
nokta daha var: Bu Makyavelist
anlayisa goére, kendisine inanan
yoldaglar1 da heniiz ne oldugu
belli olmayan amaglar i¢in arag-
tirlar. Disanidaki konusmalariile
toplantilardaki konusmalari ara-
sindaki ton fark: bash basina
buna kanittir.

llkesiz Makyevalizmin bir di-
Jer yonii de partiye igtenlikle
bagh yoldaslarin géziinden kag-
mayacaktir. Vural Demir diin
partiden kendisinin uzaklastirdi-
81 kimseleri bugiin yanina topla-
maya c¢alismaktadir. Merkeze
“ig¢ileri neden partiden uzaklas-
tiniyorsunuz” diye soranlar, tu-
tanaklardaki Giines Firat yolda-
sin partiden uzaklastirilmasi ile
ilgili ve Miinih’te ¢alisma yapil-
mast ile ilgili kararlara bir kez
daha bakmalidirlar.

Vural Demir’de giderek geli-
sen kii¢iik burjuva 6rgit anlayi-
sinin 6nemli bir gostergesi de
yerelciliktir. Bu yerelcilik “‘ku-
rumsallasma” adi1 altinda, 6r-
giitlii atalete batmus, donuk bir
biirokratik yapidir. Iscinin Se-

si'nin  orgiit anlayisi ile ¢ok
farklidir. Tutanaklarda yaptif
degerlendirmeleri alt alta koyun-
ca tuhaf bir manzara ¢ikmakta-
drr.

— 1,5 yillik bir ¢alismadan
sonra ‘‘Almanya’da isler iyi
gidiyor” demektedir.

Ancak, “Almanya’da is yapi-
lacaksa merkezden kadro gon-
derilmelidir” demektedir.

“Su anda kitle darhit
sorununu astik, bunlarnn politik
eyleme doniugtiiriilmesi stirec 1si-
dir” derken,

*12 Eyliil yliroytisiine katilim
dilsiik ama diger orgiitlerin
katihmindaki disiikliik bizi etki-
liyor” demektedir ve gene aym
toplantida *“15 kisi ile eylem
yaparsak moral bozucu olur”
goriigiinii getirmektedir.

— Kitle darhig1 sorununu as-
mig, bunlar politik eyleme do-
niigtiirecek yoldasimiz ““Alman-
ya’da, Turkiye’deki gibi demok-
ratik sorunlann fazla olmadigini
unutmayalim” demektedir. Bun-
dan da 6te, “Tirkiye’de fasizmin
kalkis1 Almanya’daki pratik go-
revleri etkilemez ¢iinkii Alman-
ya'da fasizm yok” diyebilmek-
tedir, Bu mantik sonunda “*fasiz-
min ¢ozillmesi su anda en 6nemli
konu degildir, su anda en 6nemli
konu taarruzdur, onu da yapiyo-
ruz”’ noktasina varmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra *“Al-
manya’da gelismek igin Tiirki-
ye’den ses getirmek gerek’ gorii-
sii neyi agtklar bilmiyoruz. An-
cak gelismesinin simrina vardi-
Sim diisiindigii Almanya 6rgii-
tliniin bagindan ayrilmamak i¢in
bu israr ve ¢aba neden, onu hig
aciklamaz.

Vural Demir’in bu tutanak-
larda dolayli, organ disindaki
konusmalarinda ise dogrudan
getirdigi bir elestiri var: “Mer-
kezden gelen yoldaslar Frank-
furt ve Mannheim’da bana haber
vermeden goriisme yaptilar. Bu
yanhgtir.” Merkez,  Vural
Demir’in merkeze bilgileri eksik
ve carpitarak ilettifint diisiin-
digii anda bu kanali igletmistir.
Ancak onun bunu elestirmesi
yerelci, biirokratik bir anlayisi iyi
sergilemektedir. Lenin illegal bir
komiinist partisinde merkeziyet-
¢iligin panzehirinin asagidan yu-
kar1 dogrudan bilgi iletisimi oldu-
gunu 6gretir. Demokrasi sampi-
yonluguna soyunan birisi i¢in
¢iplak bir hata.

Vural Demir’in 6rgiit anlayi-
stnda son olaylarla 6ne ¢ikan bir
diger nokta da legalizmdir. Bu
legalist yaklagim Koln’deki par-
till yoldaglarin Mannheim’daki
partisiz yoldaslar1 yanlarina ¢ek-
mek iizere Srgiitsel bilgiler ver-
dikleri telefon konusmalan ile
ortaya ¢itkmaya basladi. Mann-
heim derneginde yapilan toplan-
tda oOrgiitsel konularda sirlar
ortaya dokiildii. Tutanaklarda
Vural D.’nin de bu toplantida
yanlhs yapildigini kabul ettigi
aciktir.

Vural Demir “kigisel ve Or-
giitsel sir bulamayacaksimz” di-
ye teminat veriyor. Bu soziinii iki
giin bile tutamadig gibi bugiin
Alman polisiyle ile isbirlifi ya-
panlar ile birlikte dolasiyor.
Vural Demir’den son haftalarda
bol bol parti sirr1 dinlemis tiim
yoldaslar gercekten komiinist
iseler tutanaklarin o béliimiinii
bir kez daha okuyup tutumlarini
ve Vural Demir’in nereye gitti-
gin degerlendirmelidirler.

Vural Demir daha 6nce de
belirttigimiz gibi fagizmin kalkisi
konusundan Once organlarda,
ideolojik-siyasal konularda i¢

biitiinliigli olan sistematik bir
elestiri getirmedi. Tekil siyasal
konularda da elestiri getirmedi.
Bugiinkii ideolojik konumunu
ancak bu ¢ergevede ele alabiliriz.
Ne var ki bu ¢ok kisa bir
degerlendirme olabilir. Ciinkii
Vural D. en son EK toplantisinda
gecen sayida yayinlanan ve ya-
nitlanmig  olanlarin  6tesinde
fasizm Qstiine goriislerini ayrica
getirecegini soylityor. Gene de
tutanaklarin sergiledigi egilimin
bir-iki noktasina burada degine-
biliriz.

Vural D’nin en belirgin 6zelligi
stk sik degisen platformu. Once
fagsizm yok diyor. Sonra olabilir
de, olmayabilir de diyor. Sonra,
vardir ama ¢o6zillilyor diyor. Son
olarak da vardir, diyor.

Ikinci bir ilging egri: 10.9.1984
tarihli UB ve 11.9.1984 tarihli
EK’dan bu yana getirdigiideolo-
jik-teorik gercevede bir genisle-
me olmadifi gibi, o ¢ergeve
iginde getirmis oldugu noktalar-
da da bir derinlesme olmuyor.
Ayni gergeve iginde platform
degisiyor. Bu nedenle yoldaslar
Veli Dursun yoldasin “‘aym
gergeve icinde yanlista tutarh
olma ¢abasi var” demesine kati-
lacaktir. Ayni mantiktan giderek
V. Dursun yoldas ‘“mutlaka
sonunda devlet fagisttir diyecek-
sin” diyor. Bugiin gergekten de
“fagizm vardir” demekte!

Bir iiglincii nokta, bugiin
israrla  yapmis oldugu “73.
sayfada burjuva demokrasisi sa-
vunuluyor” suglamasidir. Ancak
tutanaklar su¢lamanin yanhsh
bir yana israrin da iyi niyetli
olmadifin1 gosteriyor. Yiiriik-
oglu yoldasin konusmasinin da
tartisildignt 10 Eylil tarihli UB
toplantisinda giiniin ana belgisi
**demokrasi i¢in devrim” olarak
saptaniyor. Ozellikle o toplan-
tiya katilmis birisi i¢in kitabin
73. sayfasim yanls anlamak
olanakli degildir.

Vural Demir burjuva demok-
rasisi savunuluyordan giderek
orgutii saga kaymakla sugluyor.
Ancak bu suglama da Alman-
ya’da bir klik kurduktan sonra
getiriliyor. Tam bu nedenle hig
inandirici olmamaktadir.

Goriiglerinin EK’da tartisil-
masint UB’ye 6nermedigi, agik
tartismayr tliziifiin gosterdigi
yollardan zorlamadifi, hatta ya-
zinin yayinlanmasin kisisel ola-
rak UB’den bile istememis oldu-
gu tutanaklardan ortaya cikiyor.
Bu tutum ‘“ gérisleri kabul ettir-
mek i¢in giigli olup santaj
yapmak gerekir” anlayisi ile
birlesince durum iyi anlasiliyor.
Ancak bu, goriislerinin zayifligi-
mn kendisinin de bilincinde ol-
dugunu gosteriyor. Vural Demir
gorisleri biraz silkelenince, “ben
de Ogreniyorum, ¢alsiyorum”
gerekgesi ardina sigimiyor. An-
cak kendisinin iyi ¢alisip 68ren-
medigi konularda neden bir klik
kurma yolunu se¢mis oldugu
tiim yoldaslarin sormasi gereken

_bir sorudur.

Tutanaklann okuyup da ilk
gorev degistirmenin bir tasfiye
oldugu sonucuna varmak ola-
naksizdir. Ancak gorev degisik-
liginden sonra disipline uymak
icin kosul ileri siirenler kendi
kendilerini 6rgiitten tasfiye etme
yoluna girmislerdir. Bu kendile-
rinin bilecegi bir istir. “Bugiin
fasizm vardir, ancak kararlara
kosullu uyarim” diyecek yoldas-
lar da kendi kendilerini tasfiye
yolunu seg¢mis olur. Ve bu,
goriiglerden oturil degil, tiiziige
uymamak yiiziinden tasfiye
olur.

Komunist disiplin
d”“nem clerde sallanmaz

Nurten Keskin

Koministin disiplini dénemeg-
lerde sallanmaz. Sallanirsa bur-
juvazi de onu sallar. Kovboycu-
luk oynamaya defil devrim
yapmaya hazirlamyoruz. Tir-
kiye’de devrim yapacagiz. Cok
ciddi bir sekilde, yeterince iyi ha-
zirlanmadan da bu gérevi basa-
ramayiz. Hazrlifin baska bir
siirii yonii var. Ama biz kisaca
disiplin iizerinde durmaya ¢ah-
sacagiz.

Partimiz cantmz, kanimizdir.
Bir komiinist partisini komiinist
partisi yapan Ozelliklerin en
basinda ideolojisi ve onun {ize-
rinde yiikselen disiplini gelir.
Bunlara simsiki sariimazsak dev-
rim Srguti degil “devrimseven-
ler kuliibii” kuranz. '

Kadrolar yillar boyu g¢elik
disiplinli bir ¢aligma i¢inde pis-
meden parti devrime hazir ola-
maz. Komiinistlerin dillere des-
tan, burjuvazinin fikralarla bile
saldiri odag yapmis oldugu
demir disiplini 6zellikle keskin
dénemeglerde, atihm zamanla-
rinda yeniden yeniden sinanir,
pekisir.

Boyle durumlar genellikle a-
rinmalar1 da beraberinde getirir.
Ciinkii her dénemegte disiplinin
6nemi biraz daha artar, ¢calisma
temposu biraz daha yilikselir.
Bizler daha da geliklesiriz. Ama
ya aramiza tesadiiffen katilmis
olan kiigiik burjuvalar ne yapar?
Boyunlarinda asilt bir zincir gibi
hissetikleri disiplin arttik¢a onlar
bogulduklarini hissederler. Ve
bir bakmissin “atip kurtulmus-
lar’!

Simdi partimiz bir dénemece
daha girdi. Bazi kii¢iik burjuva-
lar1 da bu kosede birakarak yola
devam edecegiz. Onlar biliyorlar,
biz her dénemegten sonra dik
yokuslar ¢ikiyoruz. Her yokusun
sonunda belki bir diizlik var.
Ama biz orada durmuyoruz.
Hemen ardindan bir baska hede-
fe dogru tirmanmaya basliyoruz.

Girdigimiz yeni dénemde da-
ha siki bir disiplin altinda ¢alia-
cafiz. Daha ¢ok ¢alisacagiz.
Partimizin geldigi bu yeni asa-
mada, belirledigimiz yeni hedefe
dogru ataga kalkacagiz. Hem de

bunu iistiimiize yeni bir yiik
binmis gibi degil, zevkle yapaca-
$1z. Cunki biliyoruz ki, her
atithimimiz ve ilerlememiz burju-
vaziden sOkiip aldifimiz bir
mevzidir.

Yilardir “oportiinizmi kalin
gizgileriyle yenmis yeni, savasgl
bir Komiinist Partisi’’ yaratma
savas1 verdik. Bugiin basariyla
yarattifimiz bu mevziye basarak
yeni bir hedefe dogru ilerliyoruz.
Yifinlar partinin yanina kaza-
nacagiz. Yoldaslarimiz bu dup-
duru perspektifle yola koyuldu-
lar.

Siki, demir disiplin olmadan
bunlar basarilabilir mi? Bunlar
basariimadan devrime varilir m?

Disiplin anlayisimiz ideoloji-
mizden, bilincimizden geliyor.
Ne koriikoriine evet efendimcilik
yaplyoruz ne birer memuruz.
Yiiriikoglu yoldasimiz disiplin
anlayisimizi ¢ok giizel anlatmis:

“Girisim ve merkezi disiplin
arasinda uyum saglayabilmede tek
anahtartmiz var, o da komiinist
bilincimizdir.

“Teorik ve pratik gerekgelerle
bilirsek ki, komiinistligin hirsizlik-
tan, katillikten daha agir sug oldugu
Tiirkiye’de polise karst durabilmek
ve kara diizeni yikabilmek igin
merkeziyetgi bir parti gerekir; bilir-
sek ki ig¢i simfi siyasal haklarim
kazanmadan bir Komiinist Parti-
si'nde tam isleyen bir demokrasiden
sz etmek sahtekarliktir; ve bilirsek
ki ama bu isleyis insami girisimsiz-
lige, yalnizca sOyleneni yapmaya
itebilir; bilirsek ki komiinistlik iistiine
aldifn goérevi gelistiren, girisimli,
yaratici, canli ve dikkatli bir ¢alisma
ister, 0 zaman bu iki yoén arasindaki
goruniirdeki ¢eliskiyi ¢ozebiliriz.”
(R. Yiriikoglu, Fagizmin Coziiliisi,
5.93)

Daha simdiden disiplinimiz
kii¢iik burjuvalar1 bunaltti, sal-
lad1 ve yolda biraktl. Oysa daha
ne gordiler ki? Proletaryanin
devrimci disiplinini heniiz tam
olarak oturtabilmis sayilmayiz.
Daha gidecek ¢ok yolumuz var.

Haydi yoldaslar! Daha biling-
li, daha enerjik, daha da disiplinli
bir ¢alisma ile yeni hedefe.
Yiginlan partinin yanina kazan-
mayal!

Demek demokratik
sorun yok!

“Yoldaslar”

Almanya'da “demokratik so-
run” yok demek ne demektir?
Bu, olsa olsa, Almanya’daki
Tiirkiye’li yiinlar iginde dogru-
diiriist ¢alismamanin mazereti
olabilir.

Oysa “demokratik sorun”lar
saymakla bitmez. Irk¢ilik, igsiz-
lik, is ve yagsam kosullari, egitim
sorunu... Bitiin bunlar ¢ok
soyut geliyorsa, iste size ¢ok
somut bir 6rnek:

Almanya’daki baz: “‘yoldas-
lar’” polise uzun bir ifade verdi-
ler. Ve polis buifadelere dayana-
rak yoldaslarimizi1 tutukladi. Bir
tanesi benim bir yakimm olan,
yoldasglarimiz bes haftadir diin-
yayla iligigi kesilmis durumda
hapiste yatmaktadirlar. Ben ya-

kimimla goriigebilmek 1¢in her
yola basvurdum. Ama bir sonug
alamadim. Diger yoldaslar igin
de durum ayn. S$imdi, hald
Almanya’da demokratik sorun
olmadigini m sdyleyeceksiniz?
Insanlarin 6 ay gozaltina alinip
hakkinda sorusturma yapilabil-
digi bir iilkede ‘“demokratik
sorun” kalmadigini m iddia
ediyorsunuz?

Biitiin mesele savasim odak-
larint gérmeye ve yiginlar1 6r-
giitlemeye istekli olma meselesi-
dir. Komiinist ¢alisma israrh
yigin ¢aligmasi iistiinde yiikselir.
Bu calismay: atlayip “bityik”
laflar konusanlar ancak ve an-
cak kii¢iiciik guruplarin ““buyiik
adamlan” olurlar.

Yasemin Ozgiir, Londra



Emine Engin

Elimize Ali H. Karadagin bir
yazist daha geldi. Yazinin baglig
bir soru: “Is¢inin Sesi nereye
gidiyor?”

Bu soru, soruyu soranin nere-
ye gittifine baslibasina kanittir.
Iscinin Sesi devrime gidiyor.
Kuskusuz devrim, bekleyerek
otomatik olarak ulasacagimiz
bir durak degildir. Nesnel duru-
mu dogru degerlendirip tizerimi-
ze diisenleri yerine getirerek,
savasarak, savasim i¢inde hazir-
lanarak devrime ulasabiliriz. Iste
soruyu soranin basimni g¢ektigi
nicel-nitel her agidan kiigiik
olaylann, bir tek bu hazrlik
agisindan su biyiik anlami var-
dir: Tirkiye gibi bir kiigik
burjuvalar {lkesinde komiinist
partisi hem kendi is¢i niteligini
ar tutmayi, ama bunu yaparken
hem de kiigiik burjuva halkla
yakin bag kurmay: birlikte be-
cermek, becermeyi 6frenmek
zorundadir.

Bu, su giinlerde 67. yildonii-
miini kutladigimiz Biiyiik Ekim
Devrimi’nden 6nce de, sonra da
Lenin’in en ¢ok iizerinde durdu-
gu konulardan biridir:

“Siiflarin kaldinimasi, yalnizca
toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
defedilmesi demek degildir. Bu
bizim goreceli olarak kolayca yap-
tigimiz birseydir. Siniflarin kaldir-
riimasi kigitk meta jireticisinin de
kaldirilmast anlamina gelir ve onlar
da ne defedilebilir, ne ezip yokedi-
lebilir. Onlarla yasamay: égrenmek
zorundayiz. Onlar ancak uzun, yavas
ve dikkatli 6rgiitsel ¢alisma yoluyla
doniistiiriilebilir ve yeniden egitile-
bilirler (ve doniistiiriilmeli, egitilme-
lidirler). Onlar kiigiik burjuva bir
atmosferle proletaryay her yandan
cevrelerler. Bu atmosfer proletar-
yaya sizar, ¢iiriitiicit etki yapar ve
siirekli proletaryanin arasindan kii-
¢iik burjuva belkemiksizlige, dag:-
nikliga, bireycilie ve moralin bir
algaga, bir yiiksege dalgalanma
psikolojisine diismelere neden olur.
Buna karst koymak... i¢in prole-
taryanmn siyasal partisinde en kati
merkezilige ve disipline gerek var-
dir.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
basim, cilt 31, s:44)

Iste partimiz bu agidan, bu
dogrultuda ders ¢ikarmak, yeni
ddneme silkinerek, armarak gir-
mek i¢in Ali H. Karadag’in
basini ¢ektigi kucik olaylara,
olaylarin nicel boyutunun étesin-

de biiylik 6nem ve yer vermistir.
Karadag, egitim islevi gérmiistiir.

Egitim

Gergekten de kiigiik burjuva
tutumlara daha iyi  bir
ormnek az bulunurdu. “Fasizm
yok, kafam agik”. “Fasizm
¢Ozilliiyor ama ¢6ziilme sonuna
gelmistir”. Simdi, “fasizm siir-
mektedir”. Aynen bunun gibi
bir de oy verip, tersine davranma
fashi vardir. Sonra da kendisine
“sallantili” diyen bir yoldas
gayretkeslikle, yalancilikla sug-
Iuyor. Oysa bu suglamayi yapa-
nin asil kendi platformu akillar
sagirtici kasitl tahriflerle birlikte
ortaya ¢cikmaktadir.

“Partimizin ezici gogunlugu™,
“9 depisik orgiit”, “A. orgiitii-
niin %701 gibi basit aritmetik
konularda, olaylarin gelisimini
anlatmada, tiizitkk maddelerinde,
herseyde ortalig diipediiz yalan-
lar sardi. Bunun, kendi deyimiy-
le bir **sosyolojik mesaji’’ vardir
ve yine kiigtik burjuvaliktir.

Ali H. Karadag'in bast ¢ekti-
gi, nicel-nitel her agidan kiigiik
olaylar dizisi partinin bir buguk
il rgiitiinde ¢ikmus bir ¢ibandir
ve ¢iban patlamis, igindekiler
‘akmistir. S$imdi, yolumuza daha
sagliklt devam edecegiz.

Bu yaz1 Ali H. K. in s6yledik-
lerine bir bir yanit vermeyi
amaglamiyor. Amacimiz olay-
larin ve yazilanin genelinden ¢ikan
bazi sonuglar: vurgulamaktir.

Lenin’in dedigi ve yasamdan
hepimizin bildigi gibi, “dema-
goglar is¢i smfinin en koti
diismanlaridir.” (Lenin, agy, cilt 5,
5:463) Iste Ali H. Karadag da
bunlar arasindadir. Kendisi iig
konuda demagoji  yapiyor:
Tiirkiye, isci-yigm, parti-likida-
torliikk. Bunlara kisa kisa bakalim.

Demagoji 1 — Tiirkiye
pratigi

Turkiye’de partinin durumu iyi
olmadig: ve iyiye gitmedigi igin,
biz orijinal fikirler bularak giig-
lenmeye ¢alistyormusuz. Kendisi
ise hep Tiirkiye’de doneme uy-
gun eylemler yapma hedefini
gostermis ama bir tiirlit kabul
ettirememig!

Parti orgiitiine iliskin birsey
sOylemeye gerek yok. Disiiniin
ki Tirkiye’deki dénemi anla-
maktan uzak, fasizm c¢oziildii
fikrini yasamdan kopuk ve oriji-
nal bulan bir mantik, Iscinin
Sesi’ni Tiirkiye’yi dilsiinmemek-

le, pratikten kopuk bir teoriye
sahip olmakla sugluyor. 7 os!
Fasizm ¢o6ziildii fikrini “oriji-
nal” bulabilmek igin, Ali H.
Karadag ve cevresindeki “‘ezici
azmnhgin” Tiirkiye pratiginden
kopmus olmalan gerekir. Ancak
sorun, Tiirkiye’de olup biteni
bilmeme diizeyinde bir pratikten
kopuklukla da agiklanamaz. Oy-
le olsaydi, biraz gazete haberi
tarayarak, gelismeleri 6frene-
rek, déniip dolasip yine *“fagizm
¢ozilmiistiir” fikrine ulasabilir-
lerdi. Bu olmadi. Demek ki stmif
bakis1 bulanmistir ve s6z konusu
olan, pratikten kopukluk, prati-
§i is¢i siuf agisindan gorebilme
yeteneginden kopukluktur. Isci
stmifindan kopukluktur.
Nitekim déneme uygun eylem
anlayist da bu kopuklukla bagh-
dir. Partinin déneme uygun
eylem koymadiginin iddia edile-
bilmesi i¢in, Yirikoglu yolda-
stmizin degindigi gibi, sansas-
yonel, bléf eylem araniyor ol-
masi gerekir. Ali H. Karadag
son siralarda 6teki bazi hareket-
lerin sansasyonel eylemlerinin
manevi baskisi altina girmis,
Is¢inin Sesi’nin “‘eylemsizligin-
den” utang duymaya baslamistir.
Yalnizca bununla da kalmi-
yor. Ali H. Karadag *“fasizmin
¢oziilisiinde esas hareketlendi-

rici gii¢” olan (!) burjuvazinin
teori ve pratifinin de etkisi
altindadir. Bir siiredir Turkiye'de
bu agidan olup bitenlere bakar-
sak, Ali H. Karadag'in konu-
munu daha iyi anlarniz.

Tiirkiye’de yasadifimiz ara
donemde, burjuvazi kendini gi-
derek gii¢ durumda buluyor.
Is¢i sinifinin 6fkesi, genisemekgi
yiZinlarin hosnutsuzlugu kars:-
sinda ¢irpiniyor. Bir yandan yeni
idam kararlan ¢ikararak, tutuk-
lamalar yaparak, Kiirt halkina
vahset sagarak baskiyi arttirmaya
cabalarken Gte yandan cesitli
almasiklar 6ne siirmeye ¢alisi-
yor. Ozalizm, Evrenizm sozleri
tiiredi. Bir ara geri ¢ekilen erken
se¢im tartismasi SODEP ve
DYP tarafindan yine baglatildi.
Bu arada uzun siiredir en gok
tartisilan ““en sol” almasik da
sosyal demokrasi ve DSP'nin
kurulus hazirhklandir.

[smail Cem’in Sosyal Demok-
rasi Nedir, Ne Degildir kitabi
¢ikmist1. Ondan beri gesitli kdse
yazarlari bu konuyu sik sik
kurcaliyorlar. Ornegin Ugur
Mumcu  Cumhuriyet'te Once
Marksizm iizerine bir yazi yazda.
Burada Lenin’in Rusya’ya 6zgii
bir Marksist oldugunu séyledi.
Marksist olmak igin gergekte
yalnizca sinif savasim kabul et-
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menin yettigini ama Lenin’in
proletarya diktatorliigiinii de
sart kosarak, Rusya’ya 6zgii bir
1§ yaptigini ileri siirdii. Sol iginen
biyiik ¢ tehlikeden biri Sovyet
Marksizminin (yani Leninizmin)
ideolojik etkisi altinda kalmak-
tir dedi. (18.10.1984, Cumhuriyer)

Bundan sonra Aybar, Ugur
Mumcu’ya bir mektup yolladi.
Mumcu bunu bast1 ve Aybar’la
Leninist merkezi o&rgiitlenme
modeline kars1 bir giizel anlasg-
maya vardilar. Leninist orgiit-
lenme anlayisi gibi “diyalektik-
ten uzak™, “kaliplara” saplan-
manin dogru olmadigini pek
bilimsel(!) ifadelerle anlattilar.
(24.10.1984, Cumbhuriyet)

Bu arada sol burjuva gazete-
lerde DSP’nin nasil da demok-
ratik bir parti olacag: islendi.
“DSP merkeziyetgi gelenekleri
kiracak™” tliriinden mangetler
belirdi. (31.10.1984, Cumhuriyet)
$imdi sol burjuvalarSODEP’ten
daha sol bir parti kurup, “parti-
yi, sosyolojik olarak, yani iiye ve
yonetici kadrolann sinifsal kom-
posizyonu bakimindan iicretlile-
rin etkinligine, cogunluguna ag-
mak” pesindeler. (Ismail Cem,
Sosyal Demokrasi Nedir, Ne
Degildir, Cem Yaynevi, Istanbul
1984, 5:301)

Ali H. Karadagin Tiirkiye
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demagojisi iste Tiirkiye’deki bu
teori ve pratigin, is¢i ve komiinist
kilik altinda yankilanmasidir.
Biitiin yoldaslarimizin bilyiik
o6nem verdikleri Tiirkiye’de parti
caligmast konusunu Ali H. Kara-
dag boyle bir konumdan sémii-
rityor. Bununla bagh olarak iki
demagojiye daha bagvuruyor.

Demagoji 2 —
Isci-y181n ovgiisii

Ali H. Karadag, aynen burjuva
siyasetciler gibi bir tondan sii-
rekli is¢i ve yigin 6v giisii yapiyor.

Parti yonetiminde ve Tiirkiye
orgitiinde hi¢ is¢i yokmus. Biz
is¢t simfini orgiitlemek istemi-
yormusuz. Kavgada bir “ig¢i
arkadas”da yumruk yemis. Ay-
rica son olayda kendisiyle saf
tutan azinhigin ezici ¢ogunlugu
is¢iymis. Bu arada diktat6r olan
Yiiriikoglu yoldasimiz, yiginlara
danigmadan kitap yazmis ve
fasizm ¢ozilldii demis!

Bu sdylenenlerin komiinistlik-
le, dolayisiyla is¢i sinifindan
yana olmakla higbir ilgisi yoktur.
Lenin, tam da boyle bir konumu
savunanlara karst “‘demagoglar
is¢i simfinin en biiyiik dilsmanla-
ridir” soziinil ediyor. Yifinlara
damgmadan, diktatorce yazdig
Ne Yapmali kitabinda Lenin
bunun nedenini de uzun uzun
anlatiyor.

« ‘Ogrencilerden olusan bir ko-
mite hicbir ise yaramaz, giivenilir
degildir.’ Cok dogru. Ama bundan
ctkarilmasi gereken sonug sudur:
Profesyonel devrimcilerden olusan
bir komitemiz olmali ve bir 6grenci-
nin mi, bir is¢inin mi hangisinin
profesyonel devrimcilesebilecegi hi¢
farketmez.” (Lenin, agy, c.5, 5.462)

Gergekten de komiinist parti-
sinde asil 6nemli olan iyi komii-
nistlerin olmasidir. Isgilere do-
niip de parti y6neticilerinin simf
kokeni hakkinda konusmak, iyi
komiinist de olsa is¢i olmayan
parti ydneticilerinden isgileri so-
gutmak anlamma gelir. Bu da
bilingsiz is¢inin kulagina hos
gelebilir ama hem parti, hem is¢i
diismanligidir. Bu nedenledir ki
Lenin, bodyle demagoglar isgci
simfinin en bilyitkk diismanmidir

diyor.
Agiktir ki Ali H. Karadagin
yaptifi partinin is¢i smifiyla

daha siki baglanmasi gibi bir
istegi dile getirmek degildir. Zira
komiinist partisi is¢i sinifiyla bu
yoldan baglanamaz. Bu yol tam
tersine ig¢i simfim gerilige, bi-
lingsizlige, burjuva gérislere
baglamanin yoludur. Ismail
Cem’in yoludur.

Ayrica olaylarin somut gelisi-
mi agisindan da bu is¢i edebi-
yatinin anlasilmaz yonleri vardir.
Kendisi yore sekreteriyken an-
cak kendi Onerisiyle partiden
uzaklagtirllmis ya da izin veril-
mis olabilecek kisiler simdi onun
yanindadir. Bu is¢i edebiyatiyla
bagh olarak herhalde onlara da
bazi yalanlar soyleniyor. Agiga
¢ikar.

Bir de yiginlara damsma
sorunu vardir. Bu sorun yalnizca
demagojiyle degil, aynizamanda
fazla demagojinin nasil kendini
agiga vurduguna da carpicr bir
ornektir. Karadag'in yazisinda
bir Lenin alintiss verilmis ve
Yiirikoglu yoldasgimiz yifinlara
damigmadan kitap yazmakla sug-
lanmig! Marks, Engels, Lenin’e
de aym suglama gidiyor. Onlar
hangi kitaplarin ya da yazilarim
yiginlara damisarak yazmuglar-
dir?  Yiginlarla, is¢i simfiyla

baglanmay1 boyle mekanik, 6lii
ele almak vyiginlari komiinist
partisine degil ancak burjuva
partilerine baglamaya hizmet
eder. Oyle de oluyor.

Demagoji 3 —

Likidator kimdir?

Ali H. Karadag, parti yonetimini
tasfiyecilikle, likidatérliikle sug-
luyor.

Likidatorliik, bir yoldasin go-
revini degistirmek degildir. Ka-
fas1 ¢orba gibi kansmus bir
yoldasa giiven gdsterip, ona eski
gorevinden daha oOnemli bir
gorev vermek hi¢ degildir. Bir
yoldasin kendi kafa karisikligini
bir orgiite bulagtirmasina engel
olmak da degildir. Likidatorliik
komiinist partisini sulandirma-
ya, eritmeye yonelik dilsiinceler
barindirmak ve adimlar atmak-
tir. Bu agadan A. H. Karadag'in
kendi dediklerine bir goz atalim.

Devrimci hareket bolilkk por-
ciiktiir. Kimse tek basina devrimi
yapamaz. Ustelik bu boliikk por-
¢iiklik yapaydir. Cogu gurup,
“demokratik merkeziyetgilik il-
kesine dayanarak” (?) sekter bir
varlik siirdiirityor. Oysa orgiit-
lenmenin modeli yoktur.

Bizim partiye gelince. Dikta-
torliikk vardir. Orgiit i¢i demok-
rasi yoktur. Azinhgin goriigleri
gogunluk olamyor. *“Parti disip-
linini korumak™ adina, bdyle
gereksiz bir amagla(!) kisiler
distalamyor. Digtalanmiglar geri
alinmali “birlik™(!) saglanmali-
dir. Orgiitteki tikamklik(?) an-
cak boyle agilir! Dar kapiciliktan
vazgecip kapilan agmak gerek.

Karadag kapilan agmak isti-
yor. Ama demir disiplinli komii-
nist partisi anlayis1 buna engel
oldugu icin sikintiya kapihiyor.
Orgiitteki tikamklik dedigi, ken-
disinin bu sikintisidir. Komiinist
partisi anlayis1 kendi Orgiitsel
anlayisinin ne yazik ki oniinii
tikiyor. Orgiitteki “tikamklik”
iste budur. Yoksa partimizde bir
orgiitsel tikaniklik s6z konusu
degildir.

Karadag, azinlfin goriisleri-
nin partimizde ¢ogunluk olma
mekanizmasinin olmadigini s6y-
liyor. Ote yandan, kii¢iik gurup-
larin demokratik merkeziyetgilik
ilkesine dayandigim belirtiyor.
Partimizde azinlik goriislerinin
g¢ogunluk olma mekanizmasi
vardir. Etrafta demokratik mer-
keziyetgilik ilkesini dogru uygu-
layan gurup ise yoktur. Demek
ki Karadag'in demokratik mer-
keziyetgilik derken kastettigi bas-
ka birseydir. Basi bozuk bir
‘“‘demokrasiyle”, biirokratik bir
“merkeziyet¢iligin” eklektik, igi-
ne geldiginde isine gelen yam
uygulanan bir toplamidir.

Ali H. Karadag in yalmzca
dedikleri degil yaptiklari da
bunu gésteriyor. Fraksiyoncu-
luk yapmistir ve bunu yapma
Szgiirliigii 1stemistir. Aylar 6nce
partiyi birakms ya da partiden
kendisinin uzaklastirdigt baz
kisileri yanina toplamstir.

Karadag'in yazdiklan ve yap-
tiklan likidatorliiktiir. Bast bo-
zuk, “bin ¢igek’ gibi her. tiirlii
goriigiin  barindig, disiplinsiz
genis, kalabalik bir parti istiyor.

Is¢i edebiyati is¢i sinifin1 bu
dogrultuda kandirmanin bir ara-
cidir. Tiirkiye’de parti orgiitiinii
yok saymasiise, komiinist 6rgiit-
lenmeyi begenmemesinin  bir
yanstmastdir.

Likidator Karadag’'dir. Bu
goriisleri ve tutumlan partiden
arindirmak likidasyon degil, par-
tiyi giiclendirmedir.

Parti yikicilann Kéln’de bir top-
lant:1 diizenlediler, ardindan bir
de agiklama yaymladilar. Top-
lantida ¢ok ¢esitli konular ele
alind1 ama ele alinan konularin
hepsi agiklamada yer almiyor.

Bu nedenle toplantida tartisi-
lanlara degil, sadece agiklamada
yazilanlara deginmekle yetine-
cediz.

Acgiklamaya gore ‘“‘Fasizmin
Coziiliisi kitabiyla getirilen go-
rigler sag bir sapmadir.” “Bu-
nun bdyle olup olmadiginin parti
¢ogunlugu tarafindan belirlen-
mesi gerekir. Bu amagla, hig
zaman Yyitirilmeden tiim parti
orgiitlerinde ve Isginin Sesi’nde
taraflarin esit haklara sahip
olacagr bir acik tartigma
baslatilmalidir.”

Neyin sag, neyin sol olduguna
Yiiriikkoglu yoldasimiz Fasizmin
Coziilisii kitabinda yamit veri-
yordu. Yinelemeye gerek yok.
Parti ¢cogunlugu ise zaten kitab:
benimseyerek onaym belirledi.
Esit haklara gelince, bunlar
ancak parti disiplinine esit uya-
rak elde edilir. Her tiirlii tiiziik,
disiplin kuralini ¢igneyip sonra
da esit haklardan bahsetmek
bashbagina esitsizliktir.

Agciklamada, kitabin “bugiine
dek soylediklerimizle temelden
celisir bicimde” (abg) yeni g6-
riisler getirdigi soyleniyor. Bu
sOzler neyimizin ortak neyimizin

Tiirkiye’de fagizmin ¢oziilmiis
olmasiyla yeni gorevier giindeme
geldi. Yiiriikoglu yoldasin yap-
mis oldugu 10 Eyliil konusmasi
ve ardindan c¢ikan Fagsizmin
Coziliisi kitab1 yeni gorevleri
¢ok giizel koyuyor. Kitap bu-
nunla da kalmayip, bir¢ok bula-
nik goriisii agiga ¢ikanyor. Bun-
larin basinda anayasa konusu
geliyor. Kitap, hem simdiye dek
bu konuda yanhls yaptifgimiz,
hem de dogrusunu kanitlamistir.
Bu kitabr gerekge goOsteren
kiigiik bir azinhk parti disiplinini
bozarak ¢ogunlugun kararlarina
uymams, partiyt likide etmeye
kalkismastir. Bastan beri konu-
nun ne oldugunu bile diizgiin
anlamayan bu azinlik, konumu-
nu sdziimona ideolojik miicadele
gibi gostermeye calistyor. Kendi-
lerinin de ne savunacagim bilme-
yen bu azinlik, birbirleriyle gelis-
ki i¢inde olan goriisleriyle somut
sif savasim garpitiyor. Yapil-
mas1 gercken gorevleri yerine
getirmiyor. H4ld ne savunacak-
lann belli .olmayan bu azinligin
kalkip da ideolojik miicadele
veriyoruz demesi inandinct ol-
maktan uzaktir. Parti tiiziiine
baskaldirmalan, partive kars
santaj uygulamaya c¢aligmalan
ise komiinistlikten uzaktir.
Simdi gelisen olaylara kisaca
bir goz atalim: Iscinin Sesi say1
270°de Belgelerden Dokiim’de,

‘bagka

ortak olmadigim giizel anlatiyor.
Fagizmin Cézidliisi kitabiyla geti-
rilenler eski sdylediklerimizle
temelden celismiyor, ama, agik-
lamada boyle denmesi bunlan
soyleyenlerin diin séyledikleri-
mizi de temelden anlayamadik-
larin anlatiyor.

Agiklamada, kitabin “‘bugiine
temlerden biri V. Demir ve H.
Cetin’in kongre hazirlik komis-
yonunda gorev almalarna ilig-
kindir. Bu “istemi” kendi man-
tiklariyla cevaplandiracak olur-
sak ‘“kizaga ¢ekilmek mi istiyor-
sunuz” diye sormak gerekir. Ciin-
kit Ust Biiro’da V. Demir igin
getirilen yeni gorev Onerisinin
bundan baska birsey olmadigini
kendileri agikladilar. V. Demir
bu Oneriyi reddedip, “tasfiye
ediyorlar” diye sokaga akti
Ardinda gelisen olaylan birlikte
yasadik. $imdi ise baskaldirinin
istemi olarak dayatiliyor!

Aciklamada ileri siiriilen bir
istem de kendilerinin
polise agik ihbari nedeniyle su
anda Almanya’da tutuklu olan
yoldaslarimizin kamuoyu 6niin-
de Gzelestiri(?) yapmalandir. Ka-
muoyu oOniinde ozelestiri yapi-
lacak bir durum varsa, o da
polise ihbar olayidir.

Boylesine utang verici bir tavir
alabilenlerden yalan s6ylememe-
leri beklenemezdi. Nitekim acik-
lamada ¢ok sayida yalan vardir.

10 Eyliil konusmasi ardindan
Ali H. Karadag konuyu anladigi-
ni1, bugiin Tiirkiye’de fasizmin ol-
madigini, bu konuda kafasinin
agik oldugunu séylityor. Sadece
¢Oziilmenin ne zaman basladif-
nin tartistimasini dneriyor.

Bence ¢6zillme anayasayla da,
6 Kasim se¢imleriyle de baglamis
olsa bugiin i¢in pratik 6nem
tasitmaz. Boyle kiigik, ceviz
kabugunu doldurmayan bir ayr-
lik bunca parti disiplinini ¢ignet-
mezdi. .

Ali H. Karadag Iscinin Sesi’nin
200. sayisinda *“ Is¢inin Sesi disip-
lin ve Orgitin yaratscasidir”
bashklt yazida bakin ne diyor:

*Bizim hareketimiz Tiirkiye'deki
genel egilimin tersine, Orgiitsel pra-
tik alandaki celigkilerin parti igi
fraksiyonlasmanmn sonradan kendine
ideolojik kiliflar ¢irpistirmasiyla or-
taya cikmadi. Orgiitsel ayrisma parti
icinde varolan gergek ideolojik
aynhklardan, devrimci durum ko-
sullarinda pratik taktik sorunlardan
irade birliginin birlikte yliriimeyecek
denli bozulmasindan sonra oldu.”
(Iscinin Sesi, say1:200, s.14)

Ali H. Karadagin burada
sOylemis olduguyla, kendisinin
son siralarda yapmis oldugu
fraksiyonculuk arasinda daglar
kadar fark vardir. Bir kez, ideo-
lojik olarak Ali H. Karadag’in 6ne
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Aciklamaya gore “gectigimiz
giinlerde TKP-Is¢inin Sesi’nin
Avrupa’daki 9 degisik érgiitiin-
den (abg) gelen yoldaslarla Av-
rupa diizeyinde bir toplanti
yapumistir.”

Evet bildirinin altinda 9 degi-
sik isim var ama bunlar Is¢inin
Sesi'nin 9 degisik Srgiitii degildir.
Yore komitesi bir parti organidir
ayr1 bir 6rgiit degildir. Vura
D.’nin Ust Biiro'ya verdigi ra-
porlar dogruysa sayilan bazi
sehirlerde Iscinin Sesi’nin parti
orgiitii zaten yoktur. Toplantinin
Avrupa diizeyinde oldugu da
dogru degildir.

Agiklamadaki bilingli yalan-
lara bir diger 6rnek ise H. Cetin’e
iliskin soylenendir. “E.K. iiyesi
H. Cetin” deniyor. Oysa H.
Cetin EK aday iiyesidir. Higbir
zaman EK asil iiyesi olmamstir.
Ayrica agiklamada ¢ok fazla ¢ift
sayma vardir, Daha da saylabilir,

iliegal bir partide yalan teme-
linde kisa donemler igin ¢ikar
saglamak olanaklidir. Ama bu
yalanlar yarin déner kendilerini
vurur. Bunu unutuyorlar.

Gergek durum soyledir. Al-
manya yoére Orgiitine bagh
caligan tiim iiyelerin %40’1 ve bir
bagka bolgeden iki kisi bu
azinlift olusturuyor. Orgiitsel
olarak, yalnizca bir il komitesi ve
orgiitii azinhgin igindedir.

M.Y.

siirmiis oldugu ayn belirgin bir
gorisii bile yok. Ikincisi, olsa
bile parti icinde tartisma engel-
lenmis degil. Tam tersine kendi-
sinden ideolojik aynliklannin
neler oldugunu yazih olarak
iletmesi istenmistir. O ise bunla-
nn hig¢birini yapmayip, kendi de
neyi savunacagini bilmeden, iki
de bir goris degistirip, sonra
bunlan ideolojik ayrnilikmis gibi
gostermeye c¢alhsiyor. Ali H.
Karadagin eskiden s6ylemis ol-
duguyla bugiin yapug biiyiik bir
¢eliski igindedir.

Ali H. Karadag aym sayida
sO6yle devam ediyor:

“Biz kendi i¢ disiplini olan bir
fraksiyon olarak orgiitlenmis degil-
dik. Oportilnist yelpazedekiler ise
tam tersine ideolojik goriisleri ve
aynhk noktalarn belirsiz gizli fraksi-
yonlan ¢ok 6nceden olusturmuslar-
di.” (agy)

Ali. H. Karadag o giin s6yle-
mis olduguyla bugiin kendi
konumunun tanimini yapiyor.
Ideolojik goriisii belli degildir.
Partiye metin olarak verdigi
yazida binbir ¢eligki vardir. Bu
yaziyla Tiirkiye’deki ortama her-
sey denilebilir. Umanz Al H.
Karadag ideolojik ayrihklannin
neler oldugunu bir daha oturup
diigiiniir!

Y. Taskiran, Frankfurt
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Degerli Yoldaslar,

Almanya’nin iki bolgesindeki iki
Orgiit yoneticisinin bazi 6rgiit-
leri bir yildir igine soktuklan
bunalim, bunalhmh kafalann
basanisiz kalan parti yikicihgi
eylemleriyle noktalandi. Vara-
cagl yer orasiydi ve ¢ok da iyi
oldu.

Mannheim’da g¢kanlan ve
diizeyini parti basininda okuya-
rak  gordiigimiiz  bildiride
“fasizmin  ¢Ozilisil, [Iscinin
Sest’nin de ¢oziiliisii oldu™ deni-
yor. Anlamiyorlar ki gergekte
¢ozillen, partimizdeki kiigiik
burjuva unsur ve egilimlerdir.
Belli ki /s¢cinin Sesi’nin ideolojisi
ve Orgiitiin komiinist mayasi
icine girememiglerdir. Iste bu
nedenle ¢o6ziillen parti degil,
maya tutmayan hamur parca-
laridir. Bizce onlarin bu ¢ozii-
liisti, partimiz agisindan ileriye
yonelik daha saghkl bir gelis-
menin habercisidir. Bu egilimler
var oldukga partimizin ve bura-
daki drgiit caligmalarimizin iler-
lemesi zor olacakti. Bunun gos-
tergeleri burada bir y1l boyunca
yapilan ¢alismalarda agikc¢a or-
taya ¢tkmistir.

Yoldaslar, uzun siiredir par-
tinin y1fin ¢calismalarinda, y1gin-
larla baglanmada ozellikle bazi
bolgelerde ciddi eksikliklerin
oldugu gozleniyordu. Bu neden-
le parti basmninda, ideolojik
etkinligimize uygun bir orgiitsel
etkinlik yaratamamis olmamizin
nedenleri agiklaniyor, bu eksik-
ligi gidermek i¢in d6neme uy gun
¢alismanin nasil olmasi gerektigi
konusunda yazilar yaymlani-
yordu. Ozellikle Yiiriikoglu yol-
dasimizin  “Toptanci siyasete
hayir” yazisi oniimiizde duran,
déneme uygun galisma perspek-
tifini acik bir bigimde anlatiyor,

i k

Burada parti iginde koparilan
kiyamet ve bir gecede kesfedilen
ideolojik ayrilik su gercegi degis-
tirmiyor: Son bir yil i¢inde bu
bolgede parti Orgiitilniin yigmn
baglart yiizde 50 gerilemistir.
Frankfurt’ta ise bu oran yiizde
90’lara varmaktadir. Avrupa’min
diger iilkelerinde Orgiitlerimiz
gliclenirken, Almanya’da, bir
orgiitimiiz hari¢ ortaya ¢ikan
bu tablo dilsiindiiriicudiir ve
yaratilmak istenen kargasalikla
gobeginden baghdir.

Hepimizin bildigi bir gercegi
yinelemekte yarar var. Komii-
nist partisinin devrime Onciilitk
edebilmesinin 6n kosulu bilimsel
bir ideolojiye sahip olmasi,
ayrica db6nemin ve ortamn
gerektirdigi savasim yontemini
zamaninda ve dogru olarak
saptayabilmesidir.  Dogrulan
sOylemek tek basina yeterli
degildir. Bir partinin yignlarla
baglanma yetenegi, onlar1 dev-
rim savasimina kazanma ustalig
onun kadrolarinin basarisina da
baghdir. Parti donemin gorev-
lerini en kalin ¢izgileriyle ortaya
koyar. Savasim yOntemlerini,
bigimini saptar. Bundan sonrasi
birim yonetimlerinin ustaligina
kalmistir. Partinin siyasal ¢izgi-
sini ete kemige biiriindiirmek
artik birimdeki kadrolarin isidir.

Partinin dogru bir ideolojisi

yiginlarla aramiza duvar geken
toptanci siyaset yanlisina kars
partilileri uyaniyordu.

Kimileri bu yanhs1 siirdiir-
mede 1srar ettiler. Sandilar ki,
bélgenin, ybrenin ve yiginlarin
yerel, demokratik istemlerine
seslenen bir gahisma yiriitmek
sag bir anlayistir. Kisacasi, kii-

ciik burjuvanin keskin “sol”cu-,

lugunu devrimcilik diye anla-
yanlar vardi. Oysa yoldasimiz ne
diyordu: Biz yerel, demokratik
istemlerden kalkan bir galigma
yiiriitecegiz ama menseviklerin
yaptigin1 yapmayacagiz. Calis-
malarimizi yerel siyasete indir-
gemeyecegiz. Yapmamiz gere-
ken ¢alismalarimzi devrim he-
define baglamaktir.
Yoldasimizin,  gazetemizin
270. sayisinda yine ayni konuyu
hatirlatmas: ilginctir. Bu yaz,
kiigiik burjuva sabirsizhigina in-

dirilmis bir tokattir. Ne diyor

yoldasimiz:

“Devrim i¢in yiginlar, yiginlan
devrime kazanmak i¢in sistemli,
sabith (bir anlamda gosterigsiz)
ajitasyon ve propaganda gerekir.
Bugiin Tiirkiye’de yiginlar devrim
icin bir isaret bekliyor gibi diisiin-
celerle ve bu diisiincelere uyarh
davranislarla yalmz ve yalnizca
Tiirkiye devrimci hareketi olarak
kavrayis ciicelifimizi diinyaya ba-
girmis oluruz.

“Son aylarda, kendisine isterse
komiinist desin, kiigiikk burjuva
devrimcilerinden su ciimle sik stk
duyuluyor: ‘Tiirkiye’den ses getiren
(sansasyonel) eylem yapmak ge-
rekir.’ Bunun iizerinde durup dii-
sinmek gerekiyor. Kiigiik burjuva
gosteri diiskiinliigiinii, giice tapisim
kusuyor ve proletaryay: da kendisi
gibi yaldizlara kulak asan bir simif
saniyor.

varsa, dogru siyasal taktikler
Oneriyorsa ama birimde isler iyi
yliriimiiyorsa bu durumda yapi-
lacak sey parti yonetimine kazan
kaldirmak degil kendimizi dii-
riistge sorguya ¢cekmektir. Parti-
nin siyasetini dogru kavradim
mi? Yigin c¢aliymasi yaparken
eksiklerim nelerdir? Partimin
genel degerlendirmelerini bulun-
dugum birimin 6zel kosullarina
uygulayabiliyor muyum? Ken-
dimize bu sorulan soracagiz.
Eksigimizi, yanlisimizi yakalad-
gz yerde kisiligimizi geri
cekmeyi Dbilecegiz. Yanhslari-
mizdan geri dénmenin onuru-
muzu zedelemeyecegini bilecegiz.

Tam tersine tilkiirdiigiin yanlisr

yalamanin onur kaynag oldu-
gunun bilincinde olacagiz. “Be-
nim eksigim, yanlisim budur”
deyip kollektifin onuru ve ¢ikan
icin bu eksigimizi gidermeye
caligacagiz. Cikmaza girdigi her
yerde parti yonetimine kazan
kaldirmak komiinistin isi degildir.

Evet, parti yasaminda sorun-
larimiz oluyor. Bu sorunlar en
acik bir bicimde dile getirmek,
parti ¢aligmasmin 6niinil tika-
yan hatalarn elestirmek, fikrini
partiden saklamamak da ko-
milnist bir goérevdir. Burada
dikkat etmemiz gereken sey
tartisma adina parti disiplinini
zedelememek, ideolojik birlige,

“Bugiin Tiirkiye’de ses getiren
eylemleri siirekli, bir daha soyle-
yeyim siirekli olarak yiiriitebilecek
orgiit yoktur. O zaman s6z konusu
olan planlanip planlanip uygula-
nacak bloflerdir...

«...Tirkiye'de is¢i ve emekgi
yiginlar devrime hazir bir toplumsal
biling iginde degildirler. Biiyiik bir
bunalim, biiyiik bir patlayict madde
birikimi var. Ancak patlayict mad-
deyi bloflerde degil, Lenin’in gos-
terdigi gibi siyasal ¢alisma yolunda
bulabiliriz.” (Iscinin Sesi, 5.270)

Yoldasimizin bu sézlerinin ve
ardindan ekledigi ‘‘bunalimh
kiigiik burjuva devrimciligiyle
ideolojik ve siyasal kavga’nm
can alici ©nemini burada ya-
sadipimiz deneyimler gOstermis-
tir. Sabirh bir siyasal ¢alisma
yiiritmeye yeteneksiz sabirsiz-
bunalimli kiigiik burjuva egilim-
ler, sabirsizliklarini parti disipli-
nini ¢ignemeye kadar vardir-
mislardir.

Almanya’daki iki orgiit yone-
ticisi, bir yildir parti organi-
muzda gizilen ¢alisma perspek-
tifini s6zde belki onayladilar,
ama yasamn iginde parti direk-
tiflerine ters bir g¢aligma yiiriit-
tiler. Daha o donemden sabir-
sizlanmaya basladilar, Burada,
parti organinda partimizin gos-
terdigi hatta uygun ¢alisma
yiiriitmeyerek ve yiirlitmek is-
teyenleri de distalayarak parti
disiplinini ¢ignediler. Bir orgiit
ybneticisi, partinin  ¢izdigi
ideolojik ve siyasal hatt1 6nerilen
caligma yontemleriyle birlikte ya-
sama gecirmiyorsa, parti disipli-
ninin en 6nemli normunu, eylem-
de birligi ¢igniyor demektir.

Bir yildir Frankfurt’ta yiiri-
tilen c¢ahsmalar, goniilleri
Iscinin Sesi’nden yana garpan

yoldasca giivene dayali disipli-
nimizi, parti isleyisini gézbebe-
Simiz gibi korumaktir. Endeger-
i varligimizin iistiine titreyerek
goriislerimizi agikga belirtmek
bagka birseydir, kendi yetenek-
sizligini, eksikligini 6rtbas etmek
icin yonetimde yanhs aramak
baska seydir.

Frankfurt parti orgiti kisa
gecmisine ragmen, partinin siya-
sal ¢izgisinin birimde tikanip
kalmasinin acilarim belki de en
derinden yasayan Orgiit olmus-
tur, Bir yildan fazla bir siiredir
yaym organimizda siirekli vur-
gulanmasina ragmen birimde
toptanc siyaset terkedilememis,
partinin taktikleri ve y1gn siya-
seti sindirilemedigi icin katiksiz
komiinist ideolojimiz ile yifin
calismasi birbirini iten iki kutup
olarak karsimza gikmistir. Bu
yapay celiski nedeniyle 6rgiitiin
pargalarn, Ggiitecek bugday ol-
mayan degirmen taslan gibi bir-
birini kemirmeye yonelmistir. Ge-
linen yerde y1gin galigmaiiizin ne
durumda olduguna bakmak ge-
lismeleri diiniiyle, bugiiniiyle an-
lamamiza yardimci olacaktir,

Frankturt’ta parti calismalan
mengeviklerden aynlarak ideolo-
jimiz etrafinda kenetlenen yol-
daslarin bir anlamda hazir biri-
kimi temelinde basgladi. Yigin
orgiitiiniin ¢evresindeki iig yiiz

yoldaslar ve sempatizanlarda
ofke uyandirmigtir. Bu yoldaslar
parti basininda gosterilen yolla,
burada kendi bildikleri gibi
part1 ¢alismasi yapan insanlarin
gittikleri yol arasindaki farka
agikga gormiisler, caresizlik igin-
de kalmiglardir. Tutulan yolda
israr edilmis, sonugta bir yil
boyunca Almanya’nin bazi bél-
gelerinde sosyalist yifin orgiit-
leriyle yiginlar arasina duvar
orillmils, sempatizanlar uzak-
lasmis, bu durum partililerde de
karamsarligi koriiklemistir.

Simdi farklh bir durumdayz.
Partimizi elma kurdu gibi ke-
mirmek isteyen kiigiitk burjuva
kimlikli unsurlara bu olanak
taninmadi. Neydi amaglar? In-
cir ¢ekirdegini bile doldurmayan
sozde ‘‘ideolojik” nedenlerle,
cergevesi belli belirli bir goriis ve
fikir bile heniiz ortada yokken,
yoldasimizin son kitabim baha-
ne edip Orgiit normlanni, parti
disiplinini ¢igneyerek parti yiki-
cith@ yapmak.

Goriigler, incir g¢ekirdegini
bile doldurmuyordu ama Isginin
Sesi, hicbir devrimci hareketin
gosteremedigi siyasal tutumuy-
la tartisma yiiriitecefini belirt-
mis, hatta V. Demir’e
belirsiz goriislerini belir ginles-
tirmesi i¢in zaman bile tanimgty.
Ama bu onurlu-diiriist tutum,
tutarsiz, kararsiz, geliskili, sabir-
s1z, kiigitkk burjuva kimligi agir
basan bir tutumla karsilast.
Neden? Ciinkii ¢ikis o kadar
zayifti ki disiplinle yiiriiyecek bir
tartismada goriislerin un gibi
ezilecegi acgikti. Iste bu gdze
alinamadi. Belki yonetici konu-
mundan da yararlamp, arka-
miza birka¢ adam dizebiliriz
diistincesiyle agik olarak oOrgiit
normlarim ve disiplinini ¢igne-

metre ¢apindaki bir alanda 4 bin
is¢i cahstiran bir fabrika, bir
iiniversite, iki okul, ¢ok sayida
is¢i yurdu vardir. Binanin kirasi
giinde 12 bardak ¢ay satmakla
karsilanabilecek kadar diisiik
olmasina ragmen yaklasik on
aydan beri dernegin gelirleri bir
kiray karsilayamamaktaydi!
Orgiit toplantilarina degil der-
nek iiyeleri, parti tyeleri bile
dogru diirtist katilmamaktaydi.
Yi1gin baglarimiz yiizde 90 ora-
ninda gerilemisti.

Bu gidisi goren, gesitli defalar
elestiri y6nelten baz yoldaslar
tepkiyle karsilamyor, sonugta
¢alismalann disina itiliyordu. Bu
olumsuzluklardan birim yGneti-
cisi yoldas oldugu kadar “ne hali
varsa gOrsiin” diyen yoldaslar
da sorumludur. Bu, parti ilkele-
rimizi bu diizeyde de tam
kavrayamadigimizin bir igare-
tidir. '

Diiniin bu olumsuzluklarina
bir anlamda tepki olarak simdi
ortaya ¢ikan yeni bir durum var.
Bazi yoldaglar *“‘parti yonetimi
bir gecede saga kaymistir, saga
kaymaya karsi ¢ikanlar goriis-
leri nedeniyle tasfiye edilmigtir™
diyerek parti yikiciligi yapiyor-
lar. Bu “tasfiyeye neden olan
goriisler”i ve “‘tasfiyecilik” de-
nilen gelismeleri gazetemizin
270. sayisinda hep beraber oku-
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me yolu secildi. Tabii ki giin-
deme disin kovugunu doldura-
mayacak diizeydeki ideolojik
tartisma degil, 6rgiit normlanni
zedeleyen tartigmalar getirildi.
Yatay iliskiler kuruldu. Diizey-
siz suclamalar yoneltildi.

Buradaki olaylar sirasinda,
buradaki bazi *partililerin” par-
tililiklerini ve komiinistliklerini
de gormiis olduk. A¢ik ki sug, bu
insaniarda degil, ama onlara
partililik ve komiinist formas-
yon igin yeterli egitimi vermek-
ten yoksun bir-iki drgiit yoneti-
cisindedir. Yiginlara yanasirken
izlenen aym toptanc siyaset,
partililere karsi da izlenmistir.
Kiigiik burjuva damgasi agir
basan yoneticilerin iyi bir parti
Orgiitii ve partili yaratmalan da
beklenemezdi.

Ote yandan, partimizin piril
piril ideolojisiyle, buradaki yo-
neticilere ragmen komiinist for-
masyonunu gelistiren tiim yol-
daslar ve onlann etkisinde par-
timize sempati duyan insanlar,
kiigitk burjuva egilimlerle siiren
kavgay: pratikte, yasamin iginde
Ogrenerek hizli bir egitimden
gectiler. Pinl pinl, kalbi parti
sevgisiyle ¢arpan gencecik bir
komiinist, “boyle seylerin ola-
bilecegini teorik olarak biliyor-
dum, ama su kisacik dénemde
gectigim pratik egitim, beni diin
oldugum diizeyden ¢ok ¢ok daha
ileriye gotiirdii, yetistim” diyor.

Dogru. Yiginlar gibi biz de
bazen en ¢ok kendi deneyim-
lerimizden 6greniyoruz.

Yoldaslar, buradaki parti or-
gitit dimdik ve sapasaglam
ayaktadir ve partisinin yanin-
dadir. Egitim ve 6zveri taarruzu
calismalarimiz siirityor. Sonug-
larini en kisa zamanda iletecegiz.

E. Ekin, Frankfurt.

duk. Bundan sonra herkes kendi
tercihini yapacaktir. Frankfurt’ta-
ki yoldaslarin bu konudaki sansi
gelismeleri yasayarak 6grenmek
olmustur. Frankfurt’ta bir yil
boyunca partinin siyasal ¢izgi-
sini, taktiklerini kavrama yete-
negi gosteremeyenlerin' “parti-
nin bir gecede saga kaydigi’'m
kavrama yeteneginde olmalan
inandinic olmaktan ¢ok uzaktir.
Bu nedenledir ki parti 6rgiitii-
niin ¢ogunlugu, sempatizanlarin
tamam partiden yana tercih-
lerini yapmuislardir.

Dilegimiz tasfiye edildikleri
iddia edilen yoldaslann tiiziik
dis1 davraniglanni ve gazetemiz-
de basilan ‘“yasaklanmis™(!) g6-
riislerini bir kez daha g6zden
gecirmeleri partimizin kararlari-
na ve parti disiplinine uyma-
landir,

Olaylar, ozellikle Frankfurt’ta-
ki gelismeler 6nemli dersler
tagimaktadir. Oniimiizdeki do-
nemde, partimizin katiksiz ko-
miinist ideolojisine daha siki
sarilarak, yanhslannmizi gider-
meye c¢alisarak, daha bilingli,
daha kararli, daha militan bir
parti ve yi1gin ¢aligmasi yiiriite-
cegiz. Basan ile siirdiirdiigiimiiz
8. Ozveri Taarruzu'muz bu yol-
daki kararhligimizin ilk bel-
gesidir.

Kemal Derya, Frankfurt
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Degerli Yoldaslar,

Ben kendimi bildim bileli burju-
va fabrikalanmin ¢arklarinda
disipline edilmis bir kisi olarak
yazi1 yazmakta ¢ok zorlaniyorum.
Yazmamin gerektiginin de bilin-
cindevim. Bu sizlere yazdigim
ikinci yazr oluyor. Tiirkiye’ye
yeni gelmis olmam nedeniyle
olacak, bu yazimda gesitli konu-
lara deginecegim.

12 Eylil 6ncesi gesitli devrim-
ciakimlardan tamdigim kisilerin,
ki bunlar o dénem elde silah
gece giindiiz ¢atisan, grevler
orgiitleyen kisilerdi, kimisinin
eski orgiitityle baglan kopmus,
kimisi devrimcilii birakmis. Bu
kadar ¢egsitli sol gurubun oldugu
bir ulkede devrim vyapilamaz,
diyorlar. Ama konu simf sava-
simindan agildi m1 hepsi canla-
niyor ve tartigmaya giriyor.

Bizim menseviklere gelince,
yoneticilerinden birgogu ticaret
hayatina atilmis. Bazilan dev-
rimci ¢aligmayla tiim ilisigini
kesmis. Bazlar ise iligkide ol-
duklan insanlar1 “¢ahigmalar agi-
lincaya” kadar elden kagirma-
mak i¢in onlarla beraber geziyor,
kahveye gidiyor, spor vb. faali-
yetler gésteriyor.

Halk arasmnda biiyiik bir hognut-
suzluk var. Ahgsveris merkezle-
rinde, dolmuslarda, okul kitap-

Partimizin 64. yildéniimiinde
Yiirikkoglu yoldagimizin konus-
masini dinledik, yeni ¢ikan Fa-
sizmin Céziiliugi kitabim oku-
duk. Tirkiye’'nin bugiinkii du-
rumunu bilimsel olarak ortaya
koyan, ayrica buna bagl olarak,
orgiit caligmalarimizda bizlere
yol gosteren kitabin basimindan
kisa bir siire sonra 6rgiit iginde
bir takim sorunlarin oldugunu
duyduk. Ancak kimin ne soyle-
digi belli degildi. Bu durumda
bize diisen gorev, partinin ya-
ninda durarak olaylar1 incele-
mekti. Kafamizda su fikir vardu:
Ideolojik konularda agik tartis-
ma, organda tartigma, orgiitsel
konuda demir disiplin.

Ancak Orgiite kars1 bir riizgar
esiyordu. Mannheim’da baz ii-
ziici olaylar oldu. Dernekte
¢tkan kavgada yaralananlar, tu-
tuklananlar oldu. 12 yoldasimiz
da tutuklandi. Bizler de bu
olaylarla birlikte estirilen riizga-
rnn nasil bir riizgar oldugunu
anlamaya basladik. Partililerle
partiye saldiranlarin ayrigmasi
yiiriiyordu. .

Kisa bir siire sonra Isginin
Sesi’nin 270. sayisi elimize ulast1.
Defalarca okuduk ve her sefe-
rinde kafalarimizda olay ve
gelismeler ip yuma@ gibi agil-
maya basladi.

A.H. Karadag'in yazisininek-
lektik ve kendi i¢inde geliskiler
tastyan bir yazi oldugunu anla-
dik.

Yaz fasizmin monolitikligini
Anayasa’nin 2.maddesine bagh-
yor. Bu anlayisa gore, bugiin
Tiirkiye’de fasizm, degil ¢oziil-
mek kurumsallasiyor demek ge-
rekir. Ayrica siyasal partiler de
monolitiklige uy gun hareket edi-
yorsa o zaman akla hemen en
azindan SODEP geliyor. Sonra

°
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larimn  satiddigi  kitapgilarin
onlinde biriken kuyruklarda

halk yiiksek sesle sorunlanm dile
getiriyor. Tartiymalar oluyor.
Burada dikkatimi ¢eken bir
nokta var. Tiirkiye’de 7°den 70’
herkes sanki gizli orgiit Giyesiy-
mig gibi temkinli davramyor.
Agzindan ¢ikacaklara dikkat
ederek konusuyor.

Halkin asil diisiinceleri ise
birbirlerine glivenen kiigiik top-
luluklarda yapilan tartismalarda
ortaya ¢ikiyor. Size bir Ornek
vereyim. Bir aksam bir evde
oturmus televizyon seyrediyoruz.
30 yildir 6gretmenlik yapan bir
tanidik da misafirimiz. Yine her
zamanki gibi Evren televizyona
¢ikti. Memleketi kalkindinyor,
yabanci iilkelere borglar veriyor!
Odadakiler “bizim horoz gene
yumurtlamaya basladi™ diyerek
kahkahalarla giilityor, kiifiirler
savuruyor. Sonra Ozal ¢ikti. 30
yillik 6gretmen s6yle dedi: ““Bizim
sebek yine Afrika’dan kagip
televizyona ¢ikmis.” Ben Once
kahkahalarla giilmelere bir an-
lam veremedim. Fakat simdi
gorityorum ki Ozal’in, Evren’in
kullandigi her kelime, her ciimle
o gin halk arasinda “girgir”
konusu oluyor. Halk boylece
hem tepkisini gostermis oluyor,
hem de mizaha basvurarak bi-

bu 2.madde, igerigiyle bildik
bileli vardir. Fagsizmin monoli-
tikligini bu maddeye bagliyorsak
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu-
gundan beri fagizm vardir anla-
yisina variriz. Yazida devrimci
durumda is¢i simifimin ve halkin
yikselen sinif miicadelesi iginde
burjuva yasalarini tanimamasiy-
la burjuva demokrasisi birbirine
kangtirdlmigtir. Turkiye’de bur-
juvazi higbir zaman bati tipi bur-
juva demokrasisini verememis-
tir. Dahasi yazida fasizm kurul-
madan, oturmadan yiin destegi
bulamadig i¢in ¢oziilmeye bag-
lamigtir deniyor. Bir baska yerde
de, fasizm Anayasa’yla, monoli-
tik-korporatif diizenlemeler
yapmustir denerek fasizmin ku-
rumsallastify fikri soyleniyor.
Simdi biz hangisine inanalim?
Ali H. Karadag'in yazis1 kendi
icinde bile tutarlt degildir.

Tutarsizliklar iginde bir goriis
salatasi yapip orgiite bigak ¢eken
Ali H. Karadag’in yazisinin sonu
daha da ilgingtir: “Tiirkiye'de
bugiin fagizmin ¢oziilmesi ilerle-
mis ve sonuna gelmistir” diyor.
Peki bu sonun olciitii nedir?
Fasizmin ¢6ziilmesinin sonu de-
mek fagizmin sonu demektir.
““Iscinin Sesi fagizmi bir gecede
ortadan kaldird1” diyen anlayss,
ashinda kendisi bunu sgylityor!
Coziulme sonuna geldiyse ondan
sonra ne oldugunu agiklamak
gerekir.

A. H. Karadag, ek olarak
yayinladiimiz son brogiiriinde
bu ‘“‘agiklamayr’’da yapiyor ve
“¢oziilmesi sonuna gelmig” re-
jimin “fasist™ oldugu sonucuna
variyor!

Fagizmin Cézitliigi'nde ve 270.
sayimizdaki Cek-al’da bu konu
agiklaniyor. Bugiin artik Tiirki-
ye’de iplerin biutiin uglar1 5°li

razcik olsun sinirlerini yatigtinyor.

Bugiinkii otoriter, gerici rejim
ozellikle televizyon aracihifiyla
halka yogun bir propaganda
uyguluyor. Her giin halkin kar-
sisina baska bir yalanla gikiyor-
lar. Ama vaat ettikleri sey “uzun
bir siire sabir’’dan baska birsey
olamiyor. Hemen ardindan
sovenist programlar, dizi filmler
geliyor. Onceleri televizyonda
haftada bir ya da iki film
gosterilirmis. Simdi ise hergiin
ig-dort film birden oynatiliyor.
Hepsi de halki hayal alemine
¢cekmeye ¢alisan filmler.

Bunlann yanisira bazen “‘sos-
yal icerikli” programlar da olu-
yor. Halkin tepkisini “sizin so-
runlarimza da egiliyoruz” diye-
rek yumusatmaya galisiyorlar.
Televizyonda gosterilen tiyat-
romsu gildiirii programlannda
bile Tiirkiye’nin yoksullugundan,
elektrik kisintilanindan, gegim
darhigindan s6z ediliyor.

Is¢i  sinifimizin, halkimizin
icinde bulundugu hosnutsuziu-
gu tim burjuva siyasal giig-
ler goritlyor. Patlamaya gebe
bu hosnutsuzluktan kendilerine
taban saglamak i¢in yararlan-
maya ve patlama tehlikesini
bertaraf etmeye ¢ahsiyorlar.

Tiirkiye’nin icinde bulundugu
ekonomik kriz, siyasal bir krizin

kligin elinde degilse ve cuntanin
koltuguna ortaklar ¢ikmigsa bu
rejimin admi “fagizm™ olarak
koymakta israr etmek, gergegi
carptk gérmek demektir.

Ali H. Karadag’in anlayisina
gore olagan iistil bir olay olacak
(erken se¢im, Anayasa’daki ek
maddelerin  kalkmasi vb.) o
zaman fasizm kalkacak. Yazi-
daki fikirlerden yola ¢ikarsak bu
anlayis liberal burjuvaziye hay-
ranliktan kaynaklaniyor. Is¢inin
Sesi saga kaymustir diyenler
ashnda bu yazinin sag bir anlayis
tasidifin1  goriirler. Sol laflar
ederek sol olunmuyor. Sol ol-
manin kosetaglarindan biri de
bugiinkit durumu dogru belir-
lemektir. Fasist olmayan bir
rejime fasist demek burjuvaziye
kahramanlik yaftalann yakistir-
maktir.

Fasizmin Céziligi'ni dikkat-
le okuyanlar bu kitapta saga
kaymanin “S”’sini bile bulamaz-
lar. Kald ki 2. boliimde, 6rgiit-
sel galigmayla il gili boliimde yeni
dénemin savasimin hizlandirila-
laca@ bir donem olarak islendi-
gini goriirler. Kitap devekusu
misali kafalarint kuma sokup
liberal burjuvaziden medet
umanlara karsi g¢ikiyor. Bu dé-
nem olanaklarin daha da artti§1
bir donemdir, elimizi ¢abuk
tutalim diyor.

Sonu¢ olarak A.H. Kara-
dagin getirdigi fikirler kendi
icinde celiskili ve ideolojik bir
ayrihk gerekgesi olabilecek de-
gerde degildir. Belgelerden D6-
kiim sayfasindan da anlasildig
gibi yoldasin niyeti baskadir.
Fasizmin' Coziligi kitabi kihif
yapilarak orgiite saldiriimistir.
Ayrica Mannheim’da estirilen
riizgar bunu gozler oniine daha
tyi sermektedir.
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yollarini dosiiyor. Halkin psiko-
lojisi giderek anti-Evren, anti-
Ozal bir duruma yiikseliyor. Bu
dénemde burjuva kesimlerin
yiikselen halk muhalefetinin ba-
sina gegerek onu bogma cabala-
nna kars1 durmak gerekiyor. Bu
firsat1 onlara vermemek i¢in tiim
olanaklarimizla ve yeni gelistir-
digimiz degerlendirmeler 15181n-
da canla bagla ¢alismahyiz. Is¢i-
nin, is¢ilerin sesinin daha yiik-
seklerde c¢inlayacagindan hig
kuskumuz olmasin.

Son olarak, dénemin oniimii-
ze koydugu gorevlerle de bagh
olarak parti icinde gelisen olay-
lara kisaca deginmek istiyorum.
Diyebilirim ki son olaylara hem
iiziildiim hem de sevindim.

Uziildiim ¢iinkii: Marksizm-
Leninizm temelinde yiikselen bir
ideolojik  birlikle  orgiitle-
nip gelisen tek partiyiz. Partimi-
zin gelismesi asil olarak fagizmin
kanli baskilari altinda gergekles-
ti. Bugiin de baskici, otoriter bir
rejimin baskilan, kogusturmala-
n altinda gelisimimiz siiriiyor.
Gelismemizin, dallanip budak-
lanmamizin Oniiniin  daha da
aquldigy glinlerde, bliyitkk bir
ozveriyle ilerleyen 8. Taarruz
doneminde boyle bir olayin
¢itkmast dogal olabilir. Fakat
partimizin gelismesini bir an da

— Ust Biiro’da alinan tiim
kararlara katilip sonradan bu ka-
rarlan gignemek disiplinsizliktir,

— Ust Biiro’da énce fagizm
yoktur deyip sonradan acele
olarak kararim degistirmesi, fa-
sizm halad ¢oziliyor demesi,
olaymn, dogruluguna inandif
fikirleri savunmaktan kaynak-
lanmadigini, sadece boyle bir
kilif getirildigini gosteriyor.

— Ust Biiro’da kendisinin de
onayiyla kabul ettigi gérevden
alinmay: sonradan kabul etme-
mesi ayn bir disiplin sugudur.
Kendi oyuyla katiidig
karan cigneyerek, gorev degisik-
ligini bulundugu bélgedeki yol-
daslara soylemesi de disiplinsiz-
liktir. .

— Iscinin Sesi'ne Ust Biiro
iiyesi olarak yazi yazmak, or-
ganlarda tartiymak ve hatta
disipline simsiki sarilarak agik
tartisma acgilmasini istemek ye-
rine, parti yikicihgina baslamak
bir komiiniste yakismayan bir
harekettir. Kaldi ki kitap iizerin-
de tiim birimlerde derinlemesine
tartigma yapilmasi, tim o6rgiite
verilen bir parti géreviydi. Bun-
lar meselenin 6ziiniin gercekte
partimize, komiinist parti disip-
linine saldir1 oldugunu gosteriyor.

Ayrica A.H. Karadag’in ken-
di agzindan ¢ikan birkag s6z var
ki hi¢ de etrafta yaygarasi
yapilan ‘‘goriisleri yiiziinden
partiden tasfiye edilen biiyiik bir
devrimci lider” tanimina uymu-
yor: .

— “Ust Biiro’da alinan karar-
lara psikolojik baski altinda
kalarak oy verdim.”

— ‘‘Bizde bir gelenek vardir,
her karar oybirligiyle ¢ikar, onun
i¢in oy verdim.”

“Parti disiplinini ¢ignedim
demiyorum, ancak parti disipli-
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olsa aksatabilecegini diisiinerek
iziiliiyorum. Ciinkii oniimiizde
dag gibi yifilmis gorevler var.

Sevingliyim. Ciinkii parti-
ye  basgkaldiranlar1  taniyo-
rum. Orgiitiin iiye insiyatifinin
gelismesini dizginleyen, merkezi
disiplini bozucu, kendi kisilik-
lerini  o6n planda tutmak
icin herseye basvuran bu tiir
kisilerin gitmesiyle partimizin ve
yigin Orgiitlerinin Onii daha da
agtlacaktir.

Bizler Leninci disiplini, mer-
keziyet¢i partinin nasil islerlik
kazanacagini, partinin iiyelere,
ilyelerin partiye karsi olan go-
revlerini sizlerden 6grendik. Bu
kurallar1 buglinkii zor kosullar-
da da titizlikle uyguladifimzi
olaylardan anliyoruz. Benim de-
ginmek istedifim bir nokta,
bugiin parti yikicihgt yapan-
larin  hatalarini sizlere stirek-
li ilettifimiz ve sizler de bunu
bildiginiz halde isi biraz hosgo-
ritye birakmig olmamzdir. Bu
hosgoriiniin altinda yoldaslann
iyi yonlerini 6ne ¢ikararak onlan
ilerletme isteginin olduguna ke-

sinlikle inamyorum. Ancak
onlar partinin kendilerine gos-
terdigi  hosgoriiyli, giiveni

kotiiye kullanmuglardir. Ne ya-
palim yollan agik olsun._
Hasan Candemir, Istanbul

son ola arin gosterdikleri

nini ¢ignedigim soylenebilir.”

— “Is¢inin Sesi'nde yazdigim
yaziy1 aceleyle yazdim.”

— “Ben kavgadan yana degi-
lim, ancak gengler kizgin.”

Bu inciler de eklenince partiye
bigak c¢ekenlerin ne “biiyitk
devrimci lider” olduklarini agik-
¢a goriiyoruz.

Ayrica Mannheim’da gelisen
olaylari yakindan izledik. Par-
timizin Gzveri taarruzuna nasil
saldirildigina, yoldasga giivenin
ayaklar altina alindigina, polise
partimiz hakkinda bilgiler veri-
lip yoldasglarimizin tek tek ihbar
edildigine, acik tartiyma adina
parti sirlarinin legal dernekte,
konuklar 6niinde agiklandigina,
konspirasyonun ayaklar altina
alindigina, partililerle yatay ilig-
kilere gegildigine vb. tanik olduk.

Bu insanlar hem parti tarihi-
mizde, hem Tiuirkiye devrimci
hareketinde misli goriilmemis
agir bir sug isliyorlar. Biz Is¢inin
Sesi’ciyiz diyenler gazetemizi
yirtip, partiye, tiilm degerlerimize
kiifiirler savuruyorlar. Tiim bun-
lart da burjuvazinin komiinist-
lere saldirirken kullandigi dedi-
kodu, yalan, tehdit silahim kul-
lanarak yapiyorlar. Bunlar ¢ir-
kin ve diizeysiz saldirilardir.

Bizim onlara soyleyecek tek s6-
ziimiiz var: Komiinist partisinde
ayn platformlar olamaz. Sizler
“‘yeni Marks¢i1 sol” anlayisina el
sallarken  bizler ' partimizin
Marksgi-Leninci bayrag altinda,
tutkuyla calismayt siirdiiriiyo-
ruz. Hem de daha bir hizla,
azimle, yoldagca giivenle! Par-
timizin aldig1 kararlar dogrultu-
sunda, partimize yapilan saldi-
rilar1 “yan bir sorun” olarak
¢Ozerek, parti ve yigin ¢alismasi-
nt tilm giictimiizle yiikseltiyoruz.

K.M., Mannheim
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Metin Yener

Islerin tikir tikir yiiriidigi, tiim
mekanizmalarin geneliyle iyi
calistig1 bir ortamda “yoldagca
giiven” Oylesine aligilmis birsey
oluyor ki ©Onemi kafalardan
silinip gidebiliyor. Oysa bir olay
patlak verdiginde insan bu ko-
nuda bir an durup diistiniiyor ve
yoldasga giivenin parti yasa-
mindaki 6nemini daha derinden
kavriyor.

Ornegin bir yonetici yoldas,
“yoldasim, durum s§oyle soyle,
sen simdi gidip su isi yapacak-
sin” diyor. Isin ucunda belki
olmek wvar, belki tutuklanip
iskence gormek ve belki daha
birgok bilinmedik tehlike. Ama
gorevi alan yoldas o andan
itibaren sadece o gorevi yapmak
icin yanip tutusuyor.

Bu dogru isleyisin boyle yi-
riimesini saglayan tek basina ne
parti tiiziiglidiir ne de yoneti-
cinin kimligi.

Partimizin tiiz0gi, tiim gegici
maddeleriyle birlikte, 32 kiigi-
citk sayfada toplanmis. Bir an
i¢in yoldasca giiveni kaldirip
attigimizi distinelim. Degil 32
kiiciik sayfalik, 32 ciltlik bir
tiiziigtimiiz bile olsa, yine de
kotiiye kullanmaya agik ytizlerce
yam olur. Yoldasga giiven teme-
lini kaldirdigimiz anda, isi giicti
birakip, sadece, diizgiin bir
isleyis getirebilecek bir tiiziik
yazmakla ugrasmak zorunda
kalinz. Ama gene de “‘basansiz”
olmaktan kurtulamayiz. Bu de-
diklerimizden tiizilk 6nemsizdir
gibi bir anlam ¢kmaz. Tam
tersine tiizik ¢ok Onemlidir,
ancak bu 6nemi yoldasca giiven-
le kopmazca baghdir.

“Yoldas¢a giiven’’den ne an-
liyoruz? 270. sayimizda Vural D.
ile ilgili yazlanlar, bu soruyu
herkesin kendine bir kez daha
sorup yanitlamasi gerektigini
gosteriyor.

Yoldasga giiven, kelimelerin
cagnstirdifn gibi, ya da ginlik
hayatta bazen yanlis da kullan-
digimiz gibi “yoldaslarin birbir-
lerine olan kisisel giiveni” de-
mek degildir.

Yoldasca giiven “‘partiye gii-
ven’’ demektir. Sen ve ben
partiye olan giivenimiz dolayi-
siyla birbirimize giiveniyoruz.
Bunun disinda birbirimize duy-
dugumuz giiven &zel bir giiven-
dir ve parti isleyisi agsindan
higbir belirleyiciligi yoktur, ol-
mamalidir. Su veya bu kisiye
giilvenmeme hakki sadece ve
sadece partiye aittir. Lenin’in
dedigi gibi, partinin tizOgu
partinin birimlerine kars: giiven-
sizliginin belgesidir. Ote yandan
aym tiiziik, birimlerin partiye
olan giiven belgesidir.

“Yoldasga giiven teme151z,

oznel bir duygu degildir.” (Is¢i-
nin Sesi, sayu: 270, Cek-al)
Yoldasca giivenin temelinde

partinin en temel birlestirici
Ogesi ideolojik birlik yatar.
Ancak ve ancak dogru bir
ideolojik birlik temelinde yol-
dasca giiven yeserebilir.
Ideolojik birlik herseyin al-
tinda yatan kizil serittir ama
giinlilkk yasamda bu kizil serit
her an gozler 6niinde olmuyor.
Cogu zaman iistii kapah olarak
kendini baska sekillerde ortaya

koyuyor. Iste buradan kalkarak
yoldagca giiven herseyin merke-
zinde oturuyor diyoruz. Komii-
nizme goniill vermis insanlar
olarak ugrasimizi siirdiiriirken
bu yoldasca giiveni her an
tazeledigimizi,  yineledigimizi
diisinmityoruz bile. Ta ki bunu
kotiiye kullanmak isteyenler ¢1-
kana dek.

Simdi Vural D., Haydar ve bir
gurup “yoldasin”, R.Yiiriikkoglu
yoldasin “Fasizmin Coziiliisi”
kitabindan sonra yaptiklarint bu
temelde kisaca bir Ozetleyelim.

10 Eyliil konugmasinin ardin-
dan Vural Demir Ust Biiro’da
bir-iki kiigiik ideolojik noktada
tartisma istiyor. (Bak: Belgeler-
den Dokiim, Isginin Sesi, sa-
y1:270) Ayrica, su anda eski
goruslerlmlze ters yeni goriigler
getirmemizin yanhs olacagini
soyliiyor.

Ardindan gelen Esgiidiim Ko-
mitesi toplantisinda da pek fazla
farkli bir durum yok. Sadece
Vural D. bir-iki kiigitk noktada
daha endiie belirtiyor. (agy)

Bu toplantida Haydar Cetin
de var. Bir soyledigi digeriyle
gelisiyor, ama neyse. Oyunu Vu-
ral D. ile aym1 yonde kullanryor.

Buraya kadar gelisen olaylara
bakarsak higbir sorun yok gibi
goriiniiyor. Yoldasca giiven te-
melinde, 6nce bir tartisma ya-
pilmig, sonra da oylama. Hep
birlikte c¢ikip kararlari hayata
gegirecegiz. Parti bu giiven teme-
linde kavgasina devam edecek.

Ikinci Ust Biiro toplantisinda
Vural D. goriislerini yazih bir
rapor olarak vermistir. Bu ra-
porla gorisleri netlesmiyor. Ak-
sine daha bulanik, eklektik bir
karmasa gosteriyor. (Bak: Is¢i-
nin Sesi, say1:270, Cek-Al) Vural
D. bunlarin yaymlanmasimt da
istemiyor, sadece tartisma iste-
gini belirtiyor.

Burada yine duralim. Yoldas-
¢a giiveni bir an kaldirnp olaya
yeniden bakahm. Bu durumda
ne yapihr? Ust Biiro iiyesi bir
yoldas partinin baz1 goriislerine
katilmadigin belirtmistir. Verdi-
gi raporu alip basarsin, 270.

Feride Celik

Parti disiplinini ¢igneyen, tiizii-
giin biitiintinii ayaklar altina
alan Almanya’daki bir gurup
parti  yikicisimin  gelistirdigi
olaylar, son derece ¢irkin ve
diizeysiz olaylardir.

Savunmaya calistiklar fikir-
lerdeki platform kayganhgi, ali-
nan parti kararlar1 konusundaki
yanar donerlikleri, tutumlarinin
“diizeyi”’nin gostergeleridir. fs-
tedikleri “agik tartiymanin™ da
nasy bir agk tartisma oldugu
artik agia ¢ikti. Orgiit bilgilerini
ortaya dokip, kisisel karalama-
kaba giigle “tartismak™, Isginin
Sesi’ciyim deyip gazetemizi yirt-
mak, isim isim polise yoldaglan-
miz71 ihbar etmek.

Diizeylerini gésteren ¢ok
onemli bir baska nokta da bir
yoldasimiza isim vererek polis
demeleridir. Isine gelmeyene bel-

sayida yayinlanan Cek-Al'l da
yanina koyarsin ve Vural D.’nin
yazisinin  niteligini  gézdniine
alacak olursak siyasal anlamda
bu yoldas: bir giizel “harcarsin’’!

Peki partlle ne yapt1? Parti,
yoldasca giiven temelinde onu
koruyacak bir yol izledi. Onu
yalmis yapmaktan alikoymak
i¢in daha genis ve uzun tartigma
olanagl saglama yolundan yiiri-
dii. Ayrica, kafa karisikhif ne-
deniyle parti hattim ve karar-
larim yeterince yetkin bir bigim-
de yasama geciremeyeceginden,
bir gorevinden alimp yeni ve
parti agisindan daha 6nemli bir
baska goreve getirilmesi onerildi.
Vural D. gorev degisikliginin
birinci kismina katildigini soyle-
yip bu yonde oy kullandi ama
yeni gorevi reddetti.

Daha o6nce de sOylemistik.
Parti, iiyelerine karsi giivenini
kanitlamak durumunda degildir.
Aksine, ityeler ve birimler partiye
olan giivenlerini siirekli kanitla-
mak durumundadirlar.

Bu agidan olaya yaklagirsak,
parti, bir yonetici yoldasin bu
durumunda ona hem &nemli bir
gorev dnererek giivenini goster-
mis, hem de kafa kansikligini
gidermesi igin olanak saglamis
oluyor. Parti bu yoldasa giiven-
sizlik de gosterebilirdi. Bu da
yanlis olmazdu. Partinin giiveni-
ni kazanmak yine bu yoldasin
omuzlarinda dururdu. Ama
boyle olmadi. Parti iyi niyet
gosterdi.

Bu toplantidan hemen sonra
olaylar hizla gelisti. Vural D.’nin
sesi duyuldu: *‘Bana zaten gii-
venmiyorlardi. Bu bir tasfiye-
dir.’ Ardindan Haydar Cetin
“devrimci liderleri tasfiye edi-
yorlar, yaz taarruzu paralarini
yiyorlar, parti yoneticileri dikta-
tordiir, bunlar biirokrattir, ara-
larinda is¢i yoktur” yollu kara-
lamalarla sokaga dokiildii. Vural
D. aciklamamasi gerekli parti
kararlarim1 ve sirlanni ortahga
sactr,. Haydar ise Esgidiim
Komitesi toplantis1 sirasinda
heniiz net olarak belirlemedigi
goriiglerini ve yine net olmayan

gesiz, kamitsiz polis, ajan vb.
demek menseviklerin “Gnemli”
bir 6zelligidir. Yillardir, mense-
viklere, bu tutumun g¢irkin ve
diizeysiz bir tutum oldugunu
anlatmaya ¢alisiyoruz. Daha
diin partimizin yénetiminde yer
alanlarin  ““mubhalefet”e baslar
baslamaz aym ¢irkin ve diizeysiz
y6nteme basvurmalarn ¢ok Ogre-
ticidir.

Silleyman Sakal yoldas gaze-
temizin 255. sayisinda bu konu-
da soyle yazmisti:

“{deolojik savasimin olmadif
yerde boslugun ajan-provokator,
polis suglamalarnyla, ¢gamur atmay-
la, entrika ve herseyi komplo
mantify ile ele alan anlayislaria
dolmas! kaginilmazdir.”

Parti yikicillart da bu yoldan
yiriiyorlar. Bu kigiler, polis
dedikleri yoldasgimizin sorumlu
oldugu bolgeye gittiklerinde,

Vural D.’nin yazih gorislerini
platform edindi. Ogrendigi parti
sirlanm daha yaygin duyurmayi
ve parti yOnetimine tehditler
savurmay: bayrak edindi.

Yoldagca giiveni rafa kaldi-
ranlar1 bir anda ¢iirime sardi,
saflar degisiverdi ve onlar agisin-
dan ortada ne tiiziik, ne parti
kald1.

Diin partinin ist diizeyde bir
yoneticisiyken bugiin parti diis-
mani bir konuma yuvarlamver-
mek kolay anlasihr bir gelisme
degildir. Bir an i¢in Vural D.’nin
hakl1 oldugunu kabul edelim. Bu
durumda tiim parti yonetiminin
bir sabah uyandifinda birden-
bire Marksizm-Leninizmden yiiz
¢evirmig olmasi gerekir. Parti-
miz diiniiyle ve bugiiniiyle, parti
isleyisi ve goriisleriyle ortadadir.
Degismesinden degil ancak ge-
lismesinden soz edilebilir.

Aym sekilde Vural D. de
ortadadir. Yazisiyla eski parti
goriislerini sorguya gekmekte,
eylemiyle parti d1s1plm1m dina-
mitlemektedir.

Vural D.’nin getirdigi fikirlere
bakarsak, tezlerininne oldugunu
hald net olarak anlayabilmis
degiliz.

Once, Tiirkiye'de fagizm yok
ama anayasa fasist degildir de-
meyelim, dedi. Sonra fasizm var
ama ¢oziililyor, ¢Ozillme de
“sonuna geldi” dedi. Daha
sonra dagittiklan bildiride fa-
sizm var deniyor. Gegenlerde ise
gene fasizm ¢oziliyor diye
karar alimmis! Bu raddeden
sonra ne dendigi artik fazlaca
onemli degil. Ama hig¢ olmazsa
bir tanesinde karar kilsalar!

Vural D.’nin fagizm var midir,
yok mudur konusundaki karar-
sizhgindan tutun da, ‘“‘moral
baskilar altinda” oy kullandigini
ileri siiriigiine kadar tiim tavir-
lar1 hi¢ de yeni degildir. Vural
D’nin bu hi¢ de yeni olmayan
tavri konusunda Lenin sunlan
yaziyor:

“Bir oportiinist, karakteri geregi,
acik ve kararlt bir tutum almaktan
her zaman kaginacaktir. Her zaman,

oradaki yoldaslarimiz, getirilen
“gorisleri” yanitlamiglar, orgiit-
sel konulan ise tartismayacakla-
rint soylemisler, parti yikicilarim
geri gondermiglerdir. Polis s8y-
lentilerinin bu olaydan sonra or-
taya ¢itkmasi gergekten ilgingtir.

Yukarida kamtsiz, belgesiz
“polis” suglamasi yoneltmenin
mengeviklerin 6zelligi oldugunu
sOylemistik. Ancak parti yikici-
hgina girisenler bu ozellige katk:
yaptilar. Bunlar polis dedikleri
yoldasimiz1 bir de polise ihbar
ettiler. Hem polise ihbarda bulun
hem de doniip yoldasimiza polis
de! Bunlar 15 giin icinde mense-
vikleri 15 kilometre geride birak-
muslardir! Sonra da parti saga
kayd: diyorlar.

Bazi yoldaslarin, bazi arka-
daslarin sorduklar bir soru var:
“Iscinin Sesi'nden nasil boyle
diizeysiz bir muhalefet gikar. Biz
H.Karadag’dan daha diizeyli bir

Iscinin Sesi, say1:271, 19 Kasim 1984

iki birbirini distalayan goriis arasin-
da yilan gibi kivrilacak, her ikisiyle
de ‘anlagsmaya’ ¢alisgacak ve goriig
ayribiklannm  kiigiik  farkliliklara,
siiphelere, saf ve kof Onerilere

indirmeye calisacakur.” (Lenin,
Toplu Yapular, Ing. basim, c.7,
5.402)

Lenin’in bu sozleri, Vural
D’yi bugiinkii konumuna ilerle-
ten temel nedeni gostermesi
acisindan 6nemlidir. Parti, Vural
D. hakkinda yukaridaki sozleri
daha 6nce yaymnlamamissa, bu-
nun nedeni, eski hatalan temcit
pilavi gibi One siiriip “insan
harcama” yolundan degil, iiyele-
rinin en iyi yonlerini 6ne gikarip
onlari ilerletme, komiinizme ka-
lict olarak kazanma yolundan
yiirimesindendir. Vural D. ise
eski kaypak tutumunu siirdiiriip
partiye giivenini kaybetme nok-
tasina “‘ilerlemis” ve zaaflarim
parti yikicthgiyla noktalamastir,

Yoldasga giiveni kaybedenle-
rin ‘“ilerledigi” ihanet ¢izgisi
Mannheim’da olan olaylar sira-
sinda agik¢a ortaya ¢ikti. Olay-
larn bir noktasinda kavga cikti.
Alman polisi olay yerine geldi ve
birkag yoldagi karakola gétiirdii.
Birgok yoldas ne yapacaklarim
konusmak fizere olay yerinde
kaldilar.

Bir siire sonra parti yikicila-
rindan biri polisle birlikte tutuk-
suz olarak geriye geliyor ve “su,
su”’ diye gostererek titm yoldas-
lanmiz1 polise ihbar ediyor ve
tutuklanmalarini saghyor. Olay-
lardan sonra dagittiklar bildiri-
de de “olaya yerinde miidahale
eden polis giigleri” diyerek bu
asagihik ihaneti marifet gibi gos-
termeye c¢alistilar.

Yoldasga giiven iste sorunla-
rin bu denli merkezinde oturu-
yor.

Partimiz ancak yoldasca gii-
veni, partiye gliven diye anlayan
yoldaslarin omuzlarinda yiikse-
lecektir, yiikseliyor. Yoldasim,
parti yikicilarina kars: verilecek
en iyi yanit, partiye olan sarsil-
maz giiveni bu olayda da kanit-
lamaktir.

mubhalefet beklerdik.” Bu soru
ilk bakista dogru gibi gériiniiyor
ama degildir. Gergegi oldugu
gibi gormeyi ve isleyislerde di-
ristliigii, dogrulugu tutku haline
getirmis bir hareketten “dogru”
bir muhalefet ¢itkmasim1 bekle-
mek bir bakima hayaldir. Her
agidan geneliyle dogru olan ve
dogruya giden bir harekete kars:
mubhalefet yiiriitenlerin 6nemli
yanhslar tagimasi, hizla daha da
yanhsa kaymasi ve bugiin gor-
diigiimiiz gibi ¢irkin, devrimcili-
ge sigmayan diizeylere savrulma-
s1 bir bakima dogaldir.

Polis suglamasim en pervasiz
bi¢cimde kullananlar partinin di-
siplinini, tiiziigiini, tiim parti
normlarini gigneyenler, ihbarci-
liklariyla ender goriilen bir sugu
isleyenlerdir. Tiim yoldasca uya-
rilara ragmen yaptiklari kendi
kendilerini tasfiyeden baska bir-
sey degildir.
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Giilen Erdilek

Partimizde komiinistlesmeyi ba-
saramami§ kiiciik bir azinlik,
son giinlerde tiim yaptlklanyla
basansizliklanin ilan edip duru-
yor. Béyle bir durumda kalan
herkes gibi, bunlar da bir bahane
bulmak zorundaydilar. Birazda,
“devrimci” olmayr diisiinerek,
yoldasimizin yeni kitabini *““ba-
hane” diye sundular(!) Ama bu
“bahane’ tarih kitaplaninda. ““I.
Diinya Savasr'nin g¢ikmasina
Avusturya veliahtimn 6ldiiriil-
mesi neden oldu’” denmesi kadar
inandiric1 oluyor. Ve olaylarin
gelisimi de gosteriyor ki, ¢ikar-
diklan giiriiltii, “bahanelerinin”,
bahane olarak kalmasim engel-
leyemeyecek.

Gergekten de, yeni kitabin
bahane oldugu bastan belliydi.
10 Eyliil konugmasinin ardindan
konusmanin ana noktalarinda
anlastiklarini sGyleyenler, daha
i¢ giin ge¢meden detay konu-
larda uzun uzun tartismalar
acmiglardir. (Belgelerden Dé-
kiim, Iscinin Sesi, say:270) Gii-
niin acil goérevlerinde anlagtikla-
rin1 séyledikleri halde, bu gorev-

leri yerine getirmekten kagmis-
lardir. Partizan, yapici tutum
boyle olmazdi. Gorevlerini ya-
par, isterlerse organlarinda ana
konunun etrafindaki birgok de-
tay konuyu yine tartisirlardi.
Bugiin dedikleri gibi, kitap
bastan sona yanlis olsayd: bile,
alinacak tutum yine buydu.
Kald1 ki, kitap dogrudur ve
yasamu yansitiyor. Ona karsi
getirdiklerine ise “goriis” bile
denemez.

Nitekim olaylarin gelisimi so-
runun O6ziinii ¢ok kisa siirede,
bilyiik bir hizla agiga ¢ikardi. 15
giin icinde, bildigimiz eski y6n-
temler ortalifa serildi. En basta
kisisel karalamalar, kap1 kap:
dolasmalar, bobiirlenmeler, hat-
ta bunlarin sonucu olarak teh-
ditler... Gérmediler mi, gormii-
yorlar mi, bu yollar kapali, bu
yollar ¢itkmaz sokak. Kim bu
sokaga girdiyse orada kald.
Hayattan ders ¢ikaran tutumlan
olsa, dogruyu savunmak diye bir
sorunlari olsa, yanhista bu kadar
israrll olmasalar ge¢misten hi¢
olmazsa bu dersi ¢ikanrlard:.

Ama yok, bu yola bir kez
girildi mi orada durulmaz. Ikinci

durak, ‘“‘tartigma tartisma” der-
ken neyi kastettiklerini goster-
mek oldu. Mannheim dernegin-
de kavga ¢ikti. Kavgadan 6nce
kendilerini “mutlak ¢ogunluk”
sanarak tehditler savuranlar,
kavgaya kendileri neden olduk-
lan halde kavgadan sonra bir-
den duygu somiiriisiiyle birsey-
ler koparacaklarn sanisina kapil-
dilar. Parti mahkemesi kurdular,
iskence yaptuilar vb. edebiyati
tutturdular.

Bu noktada bir parantez a¢ip
kavga iistiine birka¢ s6z edelim:

Partimiz boéyle durumlarda
kavgayi ne dogru bulur, ne ister,
ne de istemistir. Ancak sorun
partiyle, partiye temelden karsi
olanlar arasindaymis. Bu neden-
le kavga partinin secenegi digin-
da patlak vermistir. Bu olaya
neden olanlarin basibozuklugu-
na ragmen, partimiz partililerin
disiplini sayesinde olayin tir-
manmasini engellemistir. Ancak
olay olmus ve birgok gercegi
hizla acik etmistir.

Kavgadan sonra yayinladik-
lari, elestirmeye bile degmez
bildirinin §u ciimleleri anahtar-
dir:

*“... Olaya yerinde miidahale eden
polis giigleri yaralilari hastanaye
kaldirirken saldirganlardan 10 kisiyi
gbzaluna aldilar.”

Bir sokak bildirisi polise bu
kadar “‘sahip ¢ikarak”, komii-
nistligin adini bile unutturacak
s6zler ediyorsa, poliste verilen
ifadelerin nasil oldugunu tahmin
etmek hi¢ de zor degildir.

Kavganin ardindan gelisen
olaylara devam edelim.

“Olaya yerinde miidahaleeden
polis™ “gdkten vahi inmis™ gibi,
aralarinda kavgaya katimamg
hatta kavgayl gérmemis olanla-

rnin bile bulundugu 12 kisiyi
tutuklamigtir.
llgingtir, nasil ¢ktigr bir

yana, kavga iki tarafli bir eylem
oldugu halde polis yalnizca bir
taraftan 12 kisiyi tutuklamus,
diger tarafi serbest brrakmistir,

[ki taraftan da yarali vardir
ama yalmzca bir tarafin yarali-
lan halen tutukludurlar.

Polis aym ‘‘g6kten vahialma”
durumunu siirdiirerek 3 kisiyi
daha aramaktadir.

Ne tesadiiftiir ki, polisin ara-
digi bu 3 kisiyi “‘kars: taraf”’ da
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aramakta ve bu yoldaslarimizin
gordiikleri yerde d6viileceklerini
sOylemektedirler.

Ustelik, ihbarlar sonucu po-
lisin aradig ii¢ kisiden birine,
polis diyerek de agir bir su¢
islediler.

Tutuklular ayrn ayn cezaevle-
rme konmuslardlr Bazlan ise

*“top security”, en yiiksek giiven-
lik 6nlemleri olan Bader Main-
hof vb.nin yattig1 cezaevindedir-
ler.

Tutuklular bir aydir kimseyle
goristiiriilmilyorlar, mektuplan
iletilmiyor. Aym davada yargi-
lanmalarnina ragmen, giivenlik
gerekgesi yiiziinden olsa gerek
birbirleriyle de goriistiiriilmiiyor-
lar.

Olaya Alman Devlet Giiven-
lik Orgiitii de sokulmustur.

Simdilik son olan bu durak-
lan bayagi kalabalik ve smr
asan bir listeyle ve kocaman bir
soruyla birlikte durmaktadir.
Acaba nasil ifadeler veril-
di?

Ali H. Karadag, “ifadelen
yaymnlamak boynumuzun bor-
cudur” diyor. Bakalim, gérece-
giz!

Tiim olaylar partimizde sinsi bir hizip calismasinn yiiriitiilmiis oldugunu gésteriyor

Hasan Komser

Batt iilkelerinde son zamanlarda
sik raslanan bir olay var. Devle-
tin aldig1 kararlara karsi olanlar
bu sirlan basina sizdiriyor, san-
sasyon yaratip bu kararlara
karsi kamuoyu olusturmaya ¢a-
listyor. Son bir yil icinde Ingilte-
re’de Cruise fiizelerinin gelis
tarihi, Belgrano gemisinin bati-
styla ilgili belgeler basina sizdi-
rldi. Olduk¢a genis bir burjuva
demokrasisinin yasandigi bu iil-
kede, Cruise fuzelerinin gelis
tarihiyle ilgili bilgiyi basina
aciklayan kadin hapis ve kamu
gorevlerinden men cezalarina
captirildi. Kadina devlet sirrim
neden agikladig! soruldugunda,
Cruise fiizelerine karst oldugu-
nu, sirr1 bunlarin gelisini engel-
leyebilmek i¢in basina sizdir-
digim soyledi.

Bu yapilanlar bir yaniyla
burjuva devletinin disiplinini
bozucu, lagkalastirict eylemler-
dir. Ancak oteki yaniyla “‘daha
gilerytzli®’ bir burjuva devlet
anlayisina hizmet ederek bir
bakima burjuva devleti yama-
maya da yonelik olduklan igin
burjuva devlet agisindan olsa
olsa kiigiik birer “disiplin sugu”
olurlar.

Komiinistlerin hem burjuva
devlete, hem de onun disiplinine
karsi tutumlan bu eylemlerden
kokiinden farklidir. Burjuva dev-
lete, onun disiplinine karsi igle-
yen egilimleri orgiitlemek, dev-
rimci bir yola kanalize etmek
gorevleridir. Ciinkii burjuva dev-
let mekanizmasi yikilip par-
calanmadan burjuva hegemon-
yasi son bulmaz. Ozetle, komii-
nistler burjuva devlet mekaniz-
masi, onun disiplini kargisinda
yikicidirlar.

Peki ama bu yikici tavri kendi
orgiitiimiize de tasirsak ne olur?
Basibozuk, otorite dinlemeyen
bir orgiit, bir anarsi. Ondan
sonra neyi neyle yikacaksin?

Bu nedenle komiinistler bir
disiplin karsisinda yikici  bir
tutum alirken burjuva devlet
mekanizmasini  parcalama ve
yerine yeni devleti kurma gore-
vinin dayattif1 yepyeni, celik bir
disiplini 6zenle kurmak zorun-
dadirlar. Bu nokta komiinizmi
anarsizmden ayiran 6nemli bir
noktadir.

Almanya 6rgiitiiniin bir b6-
limiinde son giinlerde gelisen
olaylarin en oOnemli 6zelligi,
komiinist olduklarim séyleyen
bir grup insanin ‘“kendi 6z”
mekanizmalanni, disiplinlerini
yikmaya, parcalamaya kalkis-
mis olmalaridir. Sen daha parti-
nin yeni .degerlendirmeleriyle
ilgili goriigiinii tam belirleme,
“fagizm tahlili, eski soyledikle-
rimiz ve bugiin getirilen hedefler
agisindan kitaba itirazlarini ile-
ride agiklayacagini™ soyle, go-
riislerini netlestirmen i¢in verilen
olanag kullanma ama disiplini
ayaklar altina alarak partiye
bayrak a¢ sonra da “‘goriisleri-
miz nedeniyle tasfiye edildik™
diye yay gara kopar! Bu masal iki
yasindaki bir bebek i¢in bile
“inandincr” degildir.

Olayin gelisimi ilgingtir, Vu-
ral Demir, kendinin de olumlu
oy kullandign parti kararlarim
cigneyerek cevresindekilere yo-
redeki gérevinden ayrildigini
agiklar agiklamaz gesithi sehir-
lerde yasayan, gesitli insanlar bir
giin icinde parti yodnetimine,
kara galmaya, merkezi disipline
uymayacaklarim  haykirmaya,
parti yikicilifina basliyorlar.

Olaylann gelisimi agik¢a gos-
teriyor ki, partimiz i¢inde tarihi
pek de yeni olmayan, partiye
giivensizlik temelinde, sinsi bir
hizip ¢alismas yiiriitiilmiis, ko-
miinist disiplin ¢ok &ncelerden
cignenmeye baslanmstir. Bu
komiinistge bir tutum degildir.

Bir an icin Fasizmin Coziiliisii
kitabinda getirilen fikirler yan-
ligts, Vural Demir partimizi bu

yanligtan kurtarmak isteyen titiz
bir komiinistti diye diisiinelim.
Amacinda hakh bile olsa sectigi,
uyguladig: “‘savasim bigimi’’yle
bu hakli amacini gergeklestirebi-
lir miydi?

Bir fikra var. Adam tabancay:
¢ekmis, karsisindakini alnindan
vurmus. Neden vurdun, bu
adamcagizla ne alip veremedigin
vardi diye sormuglar. Ben adami
vurmak istemedim ki, kafasina
sinek konmustu ona ates ettim
diye cevap vermis.

Bu fikra amacglarinda hakh
olsalard: bile yaptiklariyla parti
yikicilarinin neye hizmet ettikle-
rim ¢ok giizel anlatiyor. Iscinin
Sesi’nin mengevizmle ayrisma
déneminde ortaci tutum almig
olanlar, hizipgilikle, disiplin ta-
nimamayi vazetmekle hele hele
ihbarcilikla komiinist bir 6rgiit
yaratilamayacagi gercegini her
halde hi¢ anlayamamis olacak-
lar! Bu durumda zaten amagla-
rinda hakli da olamazlardi.

Kendi parti yikiciligina daya-
nan diizeysiz ¢ikigini Isginin Se-
si'nin mensevik yonetime karsi
yiiriittiigii miicadele gibi gos-
termeye bosuna ¢abalayan Vural
Demir’in 10 Eyliil’den bu yana
cizdigi zikzaklari belgelerden
1izleyelim.

10 Eyliil konugmasinin hemen
ardindan yapilan ilk Ust Biiro
toplantisinda Vural Demir’in
konumu séyledir: *“Bugiin Tiir-
kiye'de fagizmin olmadig: konu-
sunda kafam agk™ diyor. Iki
konuda tartigmak istiyor. Co6-
ziilmenin ne zaman basladigi ve
1982 Anayasasi’nin fasist olup
olmadig. Bu iki konuda daha
once yazdiklarimiza ters goriis
getiriilmemesinden yana.

Daha sonra yapilan Esgiidiim
Komitesi toplantisinda Vural
Demir s6yle diyor: *‘Bugiin
fagizm yoktur. Bu konuda her-
hangi bir sorun yok. Ama
‘Anayasa fasist degildir ve ¢oziil-
me Anayasa'nin kabuliiyle bas-

lamigtir’ goriiglerini degistirsek.”
Bunun yam stra fasizm anlayi-
sina, fasist. devletin ne zaman
kurulmus sayilabilecegine, aske-
ri ve fasist diktatorlitkler kav-
ramlanna iliskin yeni bazi soru-
lar ortaya atiyor.

ikinci Ust Biiro toplantisinda
Vural Demir kafalara takilan
ayrnintilarin organlarda tartigil-
masl gergevesinde yazili bir ra-
por sunuyor. Raporun son ciim-
lesi, “¢6ziilme siireci bugiin iyice
ilerlemis ve sonuna gelmigtir”
seklinde. Bunun iizerine bugiin
fasizmin var olup olmadig: so-
ruldugunda Vural Demir net bir
yanit vermiyor.

Kafasi1 bu konuda aclk olma-
yan bir kisinin partinin siyasal
¢izgisini orgiite, yiginlara tagi-
yamayacagi, bu nedenle de yore
sekreterlifi gorevini yiiriiteme-
yecegt tim Ust Biiro iiyeleri
tarafindan kabul ediliyor ve
oybirligiyle Vural Demir bu
gorevinden aliniyor. Kendisine
¢ok daha 6nemli ve ayni zaman-
da yiritiilecek tartiyma agisin-
dan tek elverisli almasik olan bir
baska gorev veriliyor. O bu
gorevi kabul etmiyor ve gérev-
den ayrilinca da y6rede kalmak
istedigini belirtiyor. Ust Biiro
bunu reddediyor. Daha sonra
Vural Demir yoreden ayrilacagi
icin ayni yorede gérev yapan
esinin de goérev degistirmesine
Vural Demir’in de olumlu oyuy-
la, oybirligiyle karar veri-
llyor

Iste, simdi tasfiyecilik olarak
nitelenen kararin alinig hikayesi
boyledir. _

Vural Demir’in verilen yeni
gorevi kabul etmemesine gelin-
ce. Bu yeni gorevin “onu askiya
almak™ amaciyla verildigini id-
dia ediyorlar. Sormak gerekir,
bu gdrevi yapmis ve yapmakta
olan Ust Biiro iiyesi yoldas da mi
parti tarafindan *“askiya alin-
mus” bir yoldastir? Vural De-
mir’in bu gorevi kabul etmeye-

rek, yore sekreterliginde degilse
bile yorede kalmak istemesinin
nedeni bugiin olaylarin gelisimi
tarafindan agik¢a gozler 6niine
serilmistir. Bu hizipciligin ta
kendisidir. Hizipgiliginin kékii-
niin eskilere uzandiginin bir
baska kamtidir.

Bugiin Yurukoglu yoldagimi-
zin getirdigi yeni fikirler parti-
mizin tiime yakin c¢ogunlugu
tarafindan benimsenmis, 6ziim-
senmistir. Kii¢cik bir gurup
benimsememis olabilir. O zaman
yapilacak sey parti disiplinine
sonuna kadar uyarak, yoldasca
giiven icinde, yapici bir tutumla
tartismaktir. Alinan karar da bu
dogrultudaydi.

Hadi diyelim alinan kararlar
bu dogrultuda degildi, yanlisti.
Bu durumda bile davasina inan-
mis, sagduyulu bir komiinistin
yapmas: gereken sey ney-
di?

Herhalde kendi organinda
kararlara evet deyip arkasindan
yaygara koparmak degildir. Hele
hele “tasfiyelerin durdurulmasi
kosuluyla tiiziife uymaya hazi-
nm” diye santaj yapmak hi¢
degildir. Tiiziife uymak igin
kosul ileri siirmek parti iiyeligiy-
le bagdasmaz. Ustelik bir kez
ayaklar altina aldifi tiiziiii bir
daha ¢ignemeyeceginin garantisi
nedir?

Herkes kendi anlayis: dogrul-
tusunda tavir alir. Vural De-
mir’in ya parti anlayisi degisik ve
kendiyle tutarli davranip tiiziige
uymak igin kosul 6ne siirebiliyor
ya da bu tiir tutumlar kendi parti
anlayisiyla da ters ama onu
kendisiyle bu kadar tutarsiz
davranmaya, partiyi reddetmeye
iten baska gerekgeler var. Bu
olaylarin  altinda  gizlenen,
actk¢a One siirilmeyen, ama
partiyi reddetmeye yetecek denli
onemli olan gerekgeler nelerdir?
Neden agik¢a bu gerekgeler
gne siiriillmedi ve kilif aran-

1?
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Kemal Ozgiil’iin katli, Fransa Demokratik kamuoyunu ayaga kaldird:

10Kasnm giinii saat 18.30’da
Kemal Ozgiil arkadasimi-
zin Pirault patronu tarafindan
katledilmesi, Haydar Aslan ar-
kadasin bogazindan aldigi kur-
sun yarast nedeniyle komaya
girmesi, Hiiseyin Dogan ve
Rahmi Karatas arkadaslarimizin
kol ve omuzlarindan yaralan-
mast olaylarim duyar duymaz
Mantes La Jolie’ye gittik.

11 Kasim Pazar giinii olayla
ilgili bir bildiri ¢ikardik. Tiirki-
yelilerin yogun oldugu yerlerde
yogun bir bigcimde dagittk ve
duvarlara yapistirdik. Aym gii-

urtseverler, Devrimciler!
Bizler 26’s1 Tiirkiyeli olmak
iizere 83 isc¢inin calistigit Paris
yakinlarindaki bir kasabada ku-
rulu Pirault isyerinde 5 Ekim
1984 tarihinde greve giktik. Grev
nedeni 5 aylik iicretlerin 6den-
memesi ve higbir sosyal hakkin
olmayisiydi. CGT’yle birlikte
yiiriitiilen grev sonunda haklann
elde edildigi toplu sozlesme
anlagsmast CGT, Vali Yardimaisi,
Bolge Calisma Miifettisligi ve

patron tarafindan imzalandi.
Ne var ki, Pirault patronlan
anlasmaya uymadilar. Ve iggile-
rin bityiik kismini yasadisi olarak

niin aksam kahvelere gidip
bildirimizi oralarda da dagittk.
Bildiri dagitmaya gittigimiz her
kahvede bir arkadasimiz konus-
malar yapti. Ve Pirault’taki
olaya karst olan herkesi ertesi
giin Mantes La Jolie’de yapila-
cak mitinge cagird1. Is¢iler kah-
velerdeki televizyonlan kapatip
arkadasimizin yaptigi konusma-
y1 ilgiyle dinlediler. Olay iizerine
sorular sordular. Yamtlannmizda
bu olayin is¢i diismanligi oldugu-
nu vurguladik.

12 Kasim giinii sabah erken-
den biitiin atSlyeler tek tek dola-

silarak isciler miting ve yitrityiise
cagnldi, bildiri dagiuldi. Bildiriyi
okuyan isciler bize olayla ilgili
sorular yonelttiler, yanitladik.
Aym giin Mantes La Jolie’de,
saat 17.30°da mitinge katildik.
Is¢inin Sesi ve Fransa llericiler
Birligi flamalanmz agtik. *“Ke-
maller 6lmez, bu simif yenilmez”,
“Fransali, yabanci, miicadele
ortak, dilgman birdir”, “Pirault
fagist, irket, katil”, *“Pirault katil,
patronlar sug orta®”, “Doktiik-
leri kanda bogulacaklar”, “Ya-
sasin proletarya enternasyona-
lizmi” gibi sloganlar attk.

Biz “Yasasin proletarya enter-
nasyonalizmi” sloganini atarken
mensevikler hoslarina gitmemis
olacak ki slogammiz1 bastirmak
istediler ve hep bir afizdan
“Yasasin uluslararasi dayams-
ma sloganim atmaya bagladi-
lar. .

Mitingden sonra yapilan yii-
rityits Mantes La Jolie belediye-
sinin Oniine kadar siirdii. Bes
bine yakin insan katild:.

13 Kasim giinii 68le yemegi
saati Oncesinde biitiin Fransa
¢apinda isi durdurma eylemi
yapildi. 1 dakikalik sayg1 durusu
yapildi. 15 dakika is birakildi. Bu
eylem Fransa’daki iki biyiik
sendikanin CGT ve CFDT’nin
cagnsiyla gergeklesti.

13 Kasim sal giinii saat
17.30°da Paris’teki Tracadero
alaninda bir miting yapilacakt:.
Bu mitingin duyurusunu genis
bicimde yaptik. Aksam iizeri
yiriiyiise ¢ok wiginsal olarak
katldik. Yiiriiyiis patronlar sen-
dikasinin Ontine kadar siirdii.
Onbinlerce insan katildi. Yiirii-
yils boyunca sloganlarimizi hay-
kirdik.

14 Kasim aksam saat 20.30°da
Mantes La Jolie’de FKP bir
kapali salon toplantisi diizenledi.
Katilim 200 Kkisinin distiinde
oldu. FKP Genel Sekreteri Geor-
ges Marchais isgilere bir mesaj
gonderdi. Toplantida is¢iler adi-
na da bir konusma yapildi, bu

iscil r adina yapilank nusmanin metni

Ekim ay1 sonunda isten attilar.
Yasal yollarla haklarim almayi
amaglamis olan isgiler zaten ag
olmalarnna karsin son gare ola-
rak 10 Kasim 1984 Cumartesi
giinii atolyeye giderek aglik grevi
yapmaya karar verdiler.
CGT’yle isyerine giden isgile-
rin iizerine patronlar ve onlarin
parali kopekleri tarafindan yay-
Im atesi agildi. Bir kez daha
kanmimiz miicadele alanlarim ki-

zila boyadi. Bir sehidimiz, iig
yaralimizla miicadele bayragimi-
zn rengi daha da kazllast.
Burjuvaziye karsi simf Kinimiz
daha da artti. Miicadele azmimiz
daha da bilendi. Burjuvazinin ve
onun devletinin ig¢i dilgmani
nitelifi bir kez daha agikc¢a
ortaya cikti.

Pirault isyerindeki vahsi kat-
liama ragmen haklarim almaya
kararli, burjuvazinin her tirlii

saldinlarina boyun egmemeye
yeminli Pirault is¢ileri kismi bir
komiinist bilince sahiptir.
Fransa’daki is¢i kardesler. 10
Kasim’da Kemal Ozgiil’iin 5ldii-
mii, Haydar Aslan’in agir, Rah-
mi Karatas ve Hiiseyin Dogan’in
yaralanmasiyla sonuglanan olay-
lar, yalnizca Pirault patronunun
Pirault iscilerine yonelik bir
saldinsi degildir. Busaldin Fran-
sa burjuvazisinin ve devletinin

Isginin Sesi, say1:271, 19 Kasim 1984

konusma Fransizca’ya da gevril-
di.

Marchais’in mesaji soyleydi:

“Degerli arkadaslar,

“Yoldasimiz Kemal Ozgiil'tin
kallesge katli beni sarsiyor, isyan
ettiriyor. Tiirkiye'de estirilen kan-
h diktatérlik tarafindan Fran-
sa’va sifinmava mecbur edilen
Kemal Ozgiil sizinle birlikte,
haklannizin korunmast igin yii-
riittiigii savasim i¢inde partimiz
saflarina katilmigti. O, birig¢inin
hele de bir gé¢men is¢inin bag-
kaldirmaya ciiret edip 6zgiirlitk
ve adalet i¢in CGT ve FKP ile
birlikte kavgayr segcmesini kabul
etmeyenler tarafindan kursunla-
narak genc yasta diistii.

“Bu korkung cinayet, tiim de-
mokratlarin, emekgilerin hakla-
nna sistematik olarak saldirmak,
sendikal haklara yapilan saldin-
lan fasistlestirmek, irkgiliin ser-
best yiikseltilmesi ve anti-komii-
nizm zehri karsisinda kaygi
duyan herkesi harekete gegirme-
lidir. Kemal’in kani bosa akma-
mali, patronlarin siddetine dur
demenin zamamdir. Kendi sah-
sim, parti ydnetimi ve tiim komii-
nistler adina Kemal’in amsi,
ailesinin ve dostlarimin acisi kar-
sisinda saygiyla egilir, sizlere en
icten bagsaghg dileklerimi iletir,
tam dayanmiymamizdan emin ol-

manizi belirtirim. .
George Marchais

FKP Genel Sekreteri”

6zellikle son dénemlerde yogun-
lastirdig1 saldirimin bir pargasi-
dir. Ve hepimize yoneliktir.
Bizler tiim gocmen isgiler ve
Fransa proleterleri ve emekgileri
Fransa burjuvazisine karsi birlik
ve beraberlik iginde savasimimizi
yiikseltmeliyiz. Ancak o zaman
burjuvaziye karsi basarilh bir
miicadele yiiriitebiliriz.

Kardesler, Kemal’in sehit diis-
tiigit onurlu miicadelesini omuz-
larimizda tasiyacagimiza ant ige-
riz. Kemal’i katledenlerden hesap
sorulmahdir. Yasasin Kemal’in
sanh miicadelesi. Kemaller 6l-
mez.

Kadin is¢ilerin girisimi Nadge is¢ilerinin grev savasimina aulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi

Hamburg’un Tiefstack semtinde
kurulu Nadge kereste fabrikasi
iscileri ¢cagdisi is ve iicret kosul-
lar1 nedeniyle gereve basladilar.
Fabrikada 120’si Tiirkiyeli top-
lam 140 is¢i ¢ahsiyor.

Isciler, greve en basindan beri
tim olanaklaniyla destek veren
Iscinin Sesi militanlarina greve
¢ikis nedenlerini sdyle anlattilar.

Nadge isyerinde cagimizda
is¢i sinifimin en siradan haklan
olan haklar bile taninmamakta-
dir. Ucretlere dért yildan bu
yana bir kurusluk bir zam
yapilmamistir. Toplu sézlesme
hakk: yoktur. Tatil parasi, yeni
yil ikramiyesi, fazla mesaiye
zaml iicret, yol, temizlik parasi
gibi haklar fabrikanin kapisin-
dan girmis degildir.  Ustiine
iistlitkk patron isgilere “‘asagilik
mahluklar” gibi davraniyor. Di-
ger biitiin fabrikalarda makina-
larin yaptigi isler burada isgilere
vaptirithvor. Akort sistemi uyeu-

landigindan aksama ayakta du-
racak halimiz kalmiyor. Ayrica
iskazalarinin 6nlenmesi amaciy-
la hi¢bir giivenlik 6nlemi alinmi-
yor.

Isyerinin durumunu anlatma-
st agisindan ilgingtir, Nadge
patronu Isverenler Sendikasi’n-
dan bile, kurallarina uymadig
i¢in atilmis bir patrondur.

Nadge fabrikasindaki bu ¢ag-
disi-duruma ilk karsi ¢ikan kadin
isciler oldu. Kadin isgiler patro-
nu goriisme masasina oturtabil-
mek amaciyla, kendiliklerinden
bir uyan grevine basladilar.
Uyar grevi 15 dakika siirdii ve
yalnizca kadin iscilerin katili-
miyla gerceklesti ama Nadge
iscilerinin  simf miicadelesine
atilmalarinda ¢ok ©nemli bir
etkisi oldu.

Uyan grevinin hemen arka-
sindan patron kadin isgilere ve
greve sempati duyan diger is¢i-
lere tehdit mektuplan gonder-

meye basladi.

Bunun iizerine ig¢iler bu kez
birgok erkek is¢inin de katihmiy-
la DGB’ye bagvurdular ve bir
toplanti yapildi. Butoplantida 2.
bir uyan grevi yapilmasi karar-
lastirildi.

2. uyan grevine katim |.
uyar1 grevine oranla ¢ok yiiksek
oldu. 80 igci yasal agidan 2 saat
siirmesi gereken uyari grevini 15
saat siirdurdiirdiiler. Isciler ara-
sinda birlik, giiven duygulan
daha da gelisti.

Bu uyari grevinden de bir
sonu¢ alamayinca isciler ara-
sinda ‘‘uyan grevi degil grev
yapalim” istemi gelismeye bas-
ladi. Ancak iskolunda o6rgiitlii
GHEK sendikas: siirekli grevin yan-
lis olacagini, kademeli grev yap-
mak gerektigini savunuyordu.

2. uyan grevinden bir hafta
sonra grev baglatildi. Greve
isyerindeki iscilerin ezici bir
cogunlugu katildi. Grev kiricila-

nnin ¢aligmast fabrikanin tiim
kapilarina grev gozciileri dikil-
mesi ve kadin-erkek tiim is¢ilerin
gece ve giindiiz siirekli olarak
nobet tutmasi sayesinde engel-
lendi. Ayrica ¢ahismak isteyen-
lerle tek tek konusuldu ve onlara
grevin anlami ve nemi anlatildi.
Bu da ¢ok etkili ve yararli bir
Onlem oldu.

Ne var ki grev su anda sendi-
kanin 6nerisi dogrultusunda, ka-
demeli olarak yiiriitiiliyor. Isgi-
ler birgiin ¢ahsiyor, bir giin grev
yapiyorlar. Sendika, bu uygula-
mayla, stoklarin artacagini ve
patronun gdriisme masasina
oturmak zorunda kalacagm
soylityor,

Isciler arasinda, siirekli grev
yaygin bir istek. “Bu nasil grev
pek anlayamiyoruz” diyorlar.
Isgilerin birlikte miicadelesinin
saglandifi boyle bir donemde
kademeli grev uygulamanin var-
olan potansiyelin yarim kullanil-

mast anlamina geldigini soylii-
yorlar. Ve militanliklariyla, ka-
rarhliklanyla kademeli grevin
etkisini arttirmaya ¢alisiyor-
lar.

Is¢inin Sesi militanlan grevin
basindan beri Nadge iscileriyle
birlikte. Onlarla birlikte ndbet
tutuyor, sorunlarin ¢6ziimiinde
tim olanaklariyla isgilere yar-
dimct olmaya c¢alisiyorlar.

Bir nébet sirasinda sohbet
edilirken bir yoldagimiz iggilere
sOyle bir soru sordu: “Su anda
Tiirkiye'de olsaydiniz, o kosul-
larda” da greve ¢ikar muydi-
nz?”

Isgilerin bu soruya verdikleri
yanit su oldu: “Bizim nerede
oldugumuz 6nemli degil, haksiz-
Iigin nerede oldugu énemli. Bu
kosullara karsi diinyanin nere-
sinde olsaydik savasirdik.”

Nadge iscilerinin grevi basa-
niyla siiriiyor. Dilegimiz iscilerin
utkusuyla bitmesidir.



Partimizin yetkili kurullar bu insana yazacag: herseyi kendi adina basmaya hazir oldugumuzu séylemisti. Parti verdigi s6zde
duru.yor_ ve yolladigr ilk yazilan parasiz olarak kendi adina yayinliyor. Bu yazilarin tiim partililer, tiim sempatizanlar ve tiim
devrimci kamuoyu tarafindan okunmasinda da gergekten biiyiik yarar gordiigiimiizden gazetemizle birlikte tiim abonelere

dagitiliyor.

Esgudum Komitesi
¢ogunlugunun cagrnisina
yanit

Yoldaslar,

Partimizin ezici ¢ogunlugu parti igi
sorunlarin parti platformlarinda, parti
basininda tartistimasiny istiyor. Goriisle-
rimizi baska bir yayindan degil Is¢inin
Sesi’nden izlemek istiyor. Bunu siz de
biliyorsunuz.

Goriglerimin  bir bolumiinii yazili
metinler haline getirdim. Gerisini de
getirecegim. Kimin nerede durdugunu
ogrenmek, siyasal kimlikleri sinavdan
gecirmek ve ideoldjik-siyasal tartismayi
izleyerek diizgiin sonuglara varmak
herkesin, hepimizin hakkidir. Boyle bir
tarismanin  herkese, distmizdaki dev-
rimci gevrelere de biiyiik yarari olacaktir.

Yazacagim herseyi kendi adima yaym-
layacagiiz1 sOyliityorsunuz. Yalmz yol-
daslar, yazdiklaninizda bazi celiskiler
var. EK agiklamasinda tartismay: “parti
i¢i bir agik tartigma bigiminde yiiriitme-
nin” elinizden gelmedigini séyliiyorsu-
nuz. Ote yandan, bugiine dek higbir
kimsenin parti iiyeliginden gikarilmadi-
g son EK karar olarak duyuruyorsu-
nuz. Eger partiliysek tartisma parti
basiminda yiiriiyen parti i¢i bir tartisma
olur. Partililerle parti disi tarisma
olmaz. .

Tartigmanin  yeri [scinin  Sest’dir.
Yazilanmi yaymnlama kararmzi boyle
anliyor ve ¢agrmiza uyarak yazlan
gonderiyorum. “Iscinin Sesi Nereye gidi-
yor?” bashklt yazimin uzunlugundan
dolayi CEK-AL olarak, sorularimza
yanitlan ve benim karsit sorularimi
iceren yazlarla bu yamit yazismi da
Iscinin Sesi’nin 6teki sayfalarinda yayin-
lamanizi kamuoyu 6niinde 6neriyorum.

Bunu kabul etmiyorsaniz, o zaman
yazilarimi kendi adima yayinlama kara-
riniz ne anlama geliyor? Eger bir
sohbette dediginiz gibi ilk yaziy1 parasiz,
ondan sonrakileri baska siyasetlere yap-
tigmz gibi uygun fiyatla basmayt
oneriyorsaniz, kusura bakmayin yoldas-
lar boyle bir ““is” anlasmasini dogru ve
yoldas¢a bulmadigim séylemek zorun-
dayim. O zaman yoldaslarimin 6zveri ve
destegine yaslanarak yazli metinleri
kendim yayinlamak zorunda kalacagim.

9.11.1984
Ali.H. Karadag

Iscinin Sesi
nereye gidiyor?
Giris

Tirkiye devrimci hareketi 12 Eyliil'den
once baslayan, o giinden bu yana giderek
derinlesen bir bunaltm yasiyor. Bunal-
mun sonuglan ortadadir: Béliinme, par-
calanma, daginiklik, orgiitsiizlitk, umut-
suzluk, siyaseti birakma, varolan 6rgiit-
lerde tikantklik, ne yapacagin bilmezlik.

Kuskusuz bu durumun 6nemli neden-
lerinden biri 12 Eyliil karst devriminin
devrimci drgiitlere yonelttigi ve bugiin de
sirten afir saldin ve terérdiir. Ote
yandan, devrimci hareketteki bugiinkii
krizin nedeni yalnizca 12 Eyliil karsi-
devrimi ie de agiklanamaz. Tiirkiye'de
siyasal.harekethilik artiyor. Halk siniflan
iginde ofke ve hosnutsuzluk iyice birikti.
Burjuva se¢enekler hizla asiniyor. Nesnel
ortam devrimci ¢ikislara, devrimci bir
segenegi yurt diizeyinde yiikseltmeye
uygundur. Bu durum, tiim orgiitlerin ve
komiinistlerin Oniine yeni ve ivedi
gorevler koyuyor. Gorevlere hazir olma-
mak, is¢i smnifinin ve halkin davastna
oncilliik edecek siyasal-Orgiitsel giice
nlasamamak éreiitlerdéki bunalimi azdi-

’

gorevlerin altinda ezilmekten de geliyor.

Ama 12 Eylul'in gelisi ve bugiinkii
gorevlerin yerine getirilmemesi de dev-
rimci hareketteki durumu her yéniiyle
agtklamyor.

Simdi diisiinelim: Cuntanin gelisinden
4 tam yil gegtikten sonra daginiklik,
iistelik artarak siiriiyorsa bunun altinda
yukarida soylediklerimizden daha derin
nedenler var demektir. Ve devrimciyim
diyen herkes bu nedenler istiinde
diiniiyle bugiinityle diigiinmek, tartis-
mak, devrimci hareketin ve kendisinin
nerede durdugunu anlamak zorundadir.

Cok derin ¢oziimlemelere gitmeden,
kaba bir genellemeyle sdylersek Tiirkiye
devrimci hareketi basindan beri ii¢ temel
eksikligini giderememistir:

Birincisi, teorik diizey disiikliigii, isci
stnifinin devrimci bilimi Marksizmi-Le-
ninizmi 6ziimseme, bunu iilke kosulla-
rnina yaratici bir bigimde uygulama,
degisen diinyanin ve Tiirkiye’nin giin-
deme getirdigi yeni sorunlar karsisinda
bilgi ve teori iiretme yeteneksizligidir.
Kuskusuz bu eksikligin uluslararast isgi
ve komiinist hareketinin bugiinkii du-
rumundan kaynaklanan bir boyutu da
vardir.

Ikincisi,devrimci-komiinist hareketin
is¢ci smifi ve emek¢i halkla kaynasma;
emekeinin giinlitk sorunlarindan bagla-
yarak uzun erimli ¢ikarlanni elde etmeyi
hedefleyen bir siyasal kavga yiiriitme
konusundaki beceriksizligidir. Tiirkiye’de
bir KP’nin temel islevi olan is¢i simifinin
bilimiyle is¢i sinifinin hareketini birles-
tirme iglevi hi¢gbir zaman ciddi ve anlamli
bir bigimde basarilamamistir. Bu olgu
bir yaniyla siyasal orgiitleri yasamdaki
gercek sinif kavgasmin disina, kenara
itmig, oteki yamyla da is¢i sinifinin
partisi olmak saviyla ortaya ¢tkan birgok
orgiite kiigiik burjuva-aydin sinif karak-
terinin egemen olmasi sonucunu dogur-
mustur. Isci- sinifi ve emek¢i halkin
gOnliinii, giivenini kazanarak 6ne firla-
yan, giiclii yigin etkisi olan bir partinin
eksikligi varolan o6rgiitlerin sinuf bilesi-
mindeki kiiclik burjuva karakter, parti-
sinif iliskisinde bir kopukluk yaratmstir.
Bunun da sonucu olarak Tiirkiye'deki
“komiinist” ve “ig¢i”’ partilerinin yone-
tim organlarinda sinif bilingli Onder
isciler parmakla sayilacak denli azdir.
Partileri ¢ogu durumda smifin ve halk
yiginlannin giinlitk yasam ve savagimin-
dan kopuk bir elit kadro yonetmektedir.
KP iiyesi ve yoneticisi olmakta mutlaka
is¢i ya da ig¢l kokenli olmayr aramak gibi
uvriyerist (is¢ici) bir anlayis bize yaban-
cidir., Ama smifin  partisinde smifin
kendisinden ¢tkmis Onderlerin bu denli
az “temsil” edilmelerinin anlattifn bir-
seylerin oldugu da agiktir. Komiinist
partisi, is¢i simufimn ve emekgi halkin
baska bir yerde, onun admna ortaya gikan
“partinin” ise baska bir yerde durdugu,
bir dolayl ve ideolojik temsil yetkisini
kuruldugu anda kazanan bir Orgiit
degildir. Kendisini aldatmak istemeyen
ve iilkesinde devrim yapmak isteyen her
komiinist bu basit ve mekanik temsil
iddiasini bir yana atmak zorundadir.
Sonra, KP yalniz is¢i sinifini degil, halkin
aktif ¢gogunlugunu da komiinist siyasete
kazanmak zorundadir. Baska tiirli dev-
rimi basaramaz.

Ucgiinciisii, yukandaki iki nedenin ve
Tiirkiye-Kiirdistan toplumlarinin tarih-
sel-toplumsal gelisme siireglerinin de bir
sonucu olarak, oldukga ilging ve basasa-
£1 duran bir orgiit anlayist ve orgiit igi
iligkiler sistemi ortaya ¢ikmustir. Her
orgiit ve bu arada KP bir amacin
aracidir. Kendisi ama¢ degildir. Mark-
sist-Lentnistler agisindan KP’nin varolus
nedeni siyasal ve toplumsal devrimi
basarmak, yeni sosyalist toplumu kur-
makur. Bu amaca uygun o6rgiitiin ise
evrensel, degismez, gerceveli bir ‘““mo-

bagimsizlik, burjuva devletini param-
parca edecek bir merkezi yikma giiciinii
Orgiitlemis olmak, eylemde. birligi, fikir
olusturmada agik tartismayi ilke edinmis
olmak vb. 6zellikler devrimci bir partide
olmasi gereken 6zelliklerdir. Ama bunla-
rnn da o6tesinde aynntili, sematik bir
model Marksizme ters ve dogmatik olur.

Tiim parti ve oOrgiitlerin “kendi”
¢tkarlarmin iistiinde devrimin ve isgi
sintfinin  uzun erimli ¢ikarlari vardir.
Bittiiniin ¢ikar parcanin ¢ikarinin iis-
tiindedir. Bir 6rgit kendi gikarim genel
¢tkarlann Oniine gtkartyorsa varligi mes-
rulugunu yitirir.

Bizde olan seylerden biri de budur.
Gergek anlamda is¢i simifi partisi olama-
yan, is¢inin-emekg¢inin devrim kavgasi-
mn araci olma ozellidini kazanmayan
birgok ““parti”, “0Orgiit” ve “‘siyaset” i¢in
kendi varligin siirdiirmek bash basina bir
amag haline gelmistir. Boyle bir duruma
diigen Orgiitiin yozlasmasi, biirokratik-
lesmesi kaginilmazdir. Bu denli bélin-
menin, emekgilerin deyimiyle bunca
islevsiz, “fraksiyonun” varligt iste boyle
yapay ve biirokratik bir ¢cabaya dayant-
yor. Tersinden birligi bu fraksiyonlann
birlesmesinde aramak da higbir seye
¢Oziim getirmeyen bir iyiniyetten Gteye
gidemiyor.

Tiirkiye devrimci hareketinin daha
fazla fraksiyona, boliinmeye degil birlige
ve birlesmeye gereksinimi oldugu agiktir.
Yeter ki bu birlik dogru devrimct temelde
olsun. Bir yoldasin dedigi gibi, ““Pratik
gosteriyor ki soziyle pratigiyle komiiniz-
mi benimseyen degisik 6rgiitlere, degisik
programlara bagli epey insan vardir. Bu
insanlarin ayni partide olmamasi igin bir
neden yoktur., Tam tersine aym Orgiitte
olmalidirlar.”” (R. So6zer, Gozlemler ve
degerlendirmeler. IS.S,269 sy.2)

Lenin Ne yapmali? da s6yle diyor:

“Simdi bile Alman is¢i sinifi, deyim
yerindeyse bir siirii ideolojiler arasinda
pargalanmustir.” (Ne Yapmal? Direnis yay.
s.55)

Gergekten Oyle. Tiirkiye’de de sinifi
bélen nesnel etkenler (rekabet vb.)
yaninda is¢i sinfl adina yola ¢ikmus bu
denli ¢ok fraksiyonun varlifi da sinifin
iistelik ileri kesimlerini bélen-pargalayan
bir islev gormektedir. Dahast var,
Tiirkiye’de ayn siyasetlerin varligi ¢ogu
kez gergek ideolojik ayriliklara da
dayanmiyor. Kiigitk burjuvazinin kigitk
miilk sahipligi 6zlemi, devrimci hareket-
te de “kigiik ama benim olan™ orgiit
anlayisi bigiminde kendisini gosteriyor.
Hareketler ikide bir boliiniiyor. Aynt ve
yakin goriistekilerin birlesmesi  gibi
olaylara ise nedense hi¢ rastlanmiyor.

Durumu daha da koétiilestiren, varhk
nedeninin gerektirdigi asamaya .ulasa-
mayan Orgiitlerin, kendi ~ varliklarin
koruma ve siirdiirme isteklerini Lenin’in
“Demokratik merkeziyetgilik™ ilkesine
dayandirarak kendi hakhltklarini kanit-
lama cabalaridir. Partiyi elde bulundu-
ran klikler gogu kez 6rgiit i¢i demokrasi-
ozerklik ve girisimciligi yok ederek
bindikleri dalt kesiyorlar. Genel ¢ikara
uygun siyaset izleme ve Orgiit olma
6zelligini yitiren bir orgiit bir ydnetim
kliginin denetiminde, ya kiigiik bir ““aile”
ya mafya tipi bir orgiitlenme, ya da bir
tekke olup ¢ikmaktadir. Marks’m dedigi
gibi:

“Tekkeler (tarihsel olarak) ancak is¢i sinifi
bagimsiz bir tarihsel hareket i¢in heniiz olgun
degilse hakli goriilebilirler. Bu olgunluga
erisir erigmez biitiin tekkeler 6ziinde gerici-
dirler. (Marks Engels S.E. 2.cilt sy.504)

Birgok orgiitte Gyle bir parti isleyisi
vardir ki, MK’ni, Politik Biiroyu elestir-
me_k, ) dgneLlemelg _p.)ar_ti‘ igi mi.'xcadele

Is¢inin Sesi

goriisler ve farkll taktikler 6Gnermenin
bunlari tiim partinin bilmesini istemenin
ve o0 yonde g¢aba gbstermenin yaptirimi
gogu kez atilmak ve dislanmakutr.
Boylece orgiitlerin kendi i¢ dinamikleriy-
le kendilerini diizeltmelerinin olanaklari
da yok edilmektedir. Orgiitlerin 6nemli
gogunlugunda demokrasi yoktur. De-
mokrasi deyince bazi yoldaslar *“‘elestiri
ozgiirligiinit” Bernstein’larin anlaytgini
ammsatiyorlar. Ilgisi yok. Ya da azinhik
¢ogunluga uyacak mu diye soruyorlar.
Tabii uyacak. Peki, bir parti de azinlik
fikirlerinin ¢ogunlugu kazanmasinin
mekanizmasit da olacak m? Yanitlan-
mast gereken asil soru budur. Yanitlar
bir yana bugiinkii isleyis, yasadigimz
gercek farkli goriisii getirmenin bir
orgiitte birlikte bulunmaya bile engel
goriilmesidir. Bu *‘dar kapici” anlayis
yenilmeden Tiirkiye devrimci hareketi
kendini asamaz. Bugiinki durumdan
ileriye bir milim yol katedemez.

TKP-Is¢inin Sesi hareketi 60 yilt askin
TKP tarihi i¢inde en ciddi ve gergek bii
muhalafet hareketi olarak tiim bu
saydigim eksikliklere karsi bayrak aca-
rak ciktl. Bu hareketin basini ¢eken, ya
da i¢inde bulunan tek tek bireylerin 6znel
niyetleri ne olursa olsun ¢tkistyla Tiirkiye
devrimci hareketinin bilgi hazinesine ve
daha sinirli olarak pratigine birseyle:
katti. Coziimsiizliige karsi secenek umu-
du yaratti. fscinin Sesi’nin gikist gegici bir
siire de olsa devrimci harekette ilgi ve
tepki gordii.

12 Eyliil fagist darbesinden sonra
bir¢ok eksigine ragmen yeni donemi ve
gorevleri en iyi ve dogru koyan TKP-
Iscinin Sesi oldu. I1. Konferans Iscinin
Ses’ni dogru bir yolda ilerletti. Bu, 12
Eylil'den sonra 6zellikle Avrupa’da
Is¢inin Sesi’nin orgiitsel olarak gelisme-
sine hizmet etti. Ama hem db6nemin
zorluklari, hem de orgiitiin ve yonetim
kadrosunun zaaflart nedeniyle bu nokta-
dan daha ileriye gidilmedi. Is¢i simif1 ve
halk yiginlartyla kaynasacak agimimlari
yapamadi. Tiirkiye’den koptu. Gorevleri
sOyledi ama yapamadi. Kendi iginde agik
tartisma, eylemde birlik ilkesini, parti igt
demok rasiyi 6ldiirdii. Sorumlulukla yet-
kiyi kollektiflestiremedi. Partinin i
dinamigi kisa zamanda dumura ugradi.
Orgiit donuklasmaya, biirokratlasmaya
basladt.

Iscinin  Sesi’ndeki buginkit kriz
ideolojik, siyasal ve Orgiitsel goriis
ayrthiklarina dayantyor. “Fasizmin Cozii-
ligi”” kitabiyla gelen gorusler Iscinin
Sesi'nin eski devrimci ¢izgisinden bir
sapmadir. Bu sapmaya karst cikan
partililere parti i¢i tartismanin yolunu
kapatmak ve tasfiyelere girismek ise
bugiinkit  “boliinmenin”  dogrudan
nedenidir. |

Yoldaslar, Is¢inin Sesi’nin dogusunda
ve sonraki gelismesinde karnnca kararin-
ca hizmeti olmus, birinci dereceden
sorumluluk almis bir komiinist igin parti
i¢i sorunlar: ve ideolojik-siyasal farklilik-
lar1 boyle bir brosiirde anlatmak zorunda
kalmak acidir. Iscinin Sesi'nin agtk
tartigmaya actk sayfalar? () bize agil-
madi. Yetkili bir organla tiiziigiin
35.md.sine uygun yazi yaymlatma istemi
de yerine getirilmedi.

Ulastigimiz ¢ok sayidaki yoldasa
sorunlan “s6zlii” olarak anlatmak zo-
runda kaldik. Onlar kavgaya sahip
giktifar. Ulasamadigimiz yoldaglara ise
yonetim kligt tarafindan bir parti karari
teblig edildi. “Tartigmay: yazili metinler
tizerinde yapacafiz. O zamana kadar
‘parti boliiciileriyle® goriigmeyin, bulun-
dugunuz yerlere gelirlerse evlerinize
almayin!” Bu ‘“karara” uyan baz
yoldaslar kendi komiinist sorumlulukla-
riyla ve kominist bilingleriyle birke:
daha diisiinmek zorundadirlar. Fiki
aynlklarinin ¢itkisindan bu yana yone-
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yanli bilgilendirmeleri herkes biliyor.
Birgok yoldas, UB ¢ogunlugunun tek
yanli manipiilasyonlarina izin vermedi.
Yoldaslann bdyle tutum aldig yerlerde
birlikte toplantilar yaptik. Ne ilgingtir,
bunu yapabildigimiz her yerde yoldasla-
rin ezici goguniugu UB ¢ogunluguna kars:
gikti. Bunun da anlattigy birsey olsa gerek.

Yazili belgeleri “bekleyen™ yoldaslara
ve devrimci kamuoyuna kars1 bizim de
sorumlulugumuz var. Onu yerine getir-
mek 1<;m olaylann gelisimini, [s¢inin
Sesi'nin bugiinkil likidasyon noktasina
nasil  geldigini ve tutumumuzu bu
brosijrde agiklwyoruz. “Fasizmin Céziilii-

kitabindaki gorislerle ise bundan
sonra yayinlayacagimiz ikinci bir brosiir-
de hesaplasacaglz Olanaklarimizin sinir-
liigina ragmen bu ikinci brosiirii de zaman
gecirmeden kamuoyuna sunacaglz.

Simdiden tiim yoldaslarin dikkatini
bir noktaya ¢ekmek istiyorum. UB
gogunlugu bu kez de orgiitsel konulan
biz yazili olarak tartisamayiz diyecektir!
Oyle derlerse “Haydi oyna™ deyince
“yerim dar”, yer aginca da ‘‘yenim dar”
diyen taze gelinin durumuna diisecekle-
rini simdiden soyleyelim.

Son bir nokta, Yiiritkoglu yoldas,
“Fasizmin Coziilisi™ kitabinda, *...gii-
niimiiz Tirkiye'sinde komiinistler igin
yeni ve ¢ok Onemli bir savasim odag:
dogmustur... Bu yeni savasim odag:
basinin demokratiklesmesi, basin iize-
rinde demokratik denetim saglanmasi-
dir... Tim bualanlarda demokratiklesme
ve demokratik denetim igin istemler
yiikseltmek, savasim Orgiitlemek zorun-
dayiz. Bunlarin hichirisi 6zel miilkiyetin
sonuclarint  getirmez (ab¢). Buna izin
verilemez. Bu diizen siirdigi siirece
karini cebine koysun, fakat ne yazilaca-
gina kendisi karar veremez.”” diyor. S:113

Boyle bir hedefin dogrulugunu-egrili-
gini bir yana birakalim. Ve yoldasa
soralim: Burjuva basinini demokratikles-
tirmeden Once isgi basinini demokratik-
lestirmeye var misiniz? Varsaniz 6nemli
sayidaki yoldasin agik tartisma istegine
evet deyin. Yazilanimizi Is¢inin Sesi’'nde
basin. Bunu yapmazsaniz, siz de Ozel
millkiyetin sonuglarimi kullanmak sug-
lamasini hakedersiniz.

Yoldaslar, dort bir yandan yazlarla,
mektuplarla, eylemlerle, Is¢inin Sesi’nin de-
mokratiklestirilmesi belgisini yiikseltelim.

1. Olaylarin dokiimu

Olaylarin dokiimiinii anlatmanin da
okumanin da sikicit bir yam oldugunu
biliyorum. Ama olaylarin gelisimi baska
tirlit anlatilamayacak birgok mesaj
verdigi igin bunu yapmak zorundayiz.

9 Eylul 1984’de Isginin  Sesi’nin
merkezinin bulundugu yerde TKP’nin
64. kurulus yildoniimii toplantist yapildi.
Toplantiya Avrupa’nmin her yerinden
yoldaslar geldiler. Biz de bulundugumuz
iilkeden bir Ust Biiro, iki Esgiidiim
Komitesi ityesi ve dteki orgirt sorumlu-
lariyla birlikte toplantiya katildik.

Toplantida R. Yiiriikoglu yoldas uzun
bir konusma yapti, Sonradan bazi
degisikliklerle Fasizmin Cézalisi adiyla
kitap olarak da basilan bu konusmada,
Tiirkiye’de bugiin artik fasist bir rejim
olmadigini, Anayasamn ilamyla birlikte
fasizmin ¢o6ziilmeye basladigim, Tirki-
ye’nin bir ara ddonem yasamakta oldu-
gunu vb. sodyledi. Biz de, toplantiya
katilan bazi sempatizanlarla birlikte ik
kez orada,.konusma ve yazilart Is¢inin
Sesi hareketini birinci dereceden bagla-
yan Yiirilkkoglu yoldasin bu yeni “‘sapta-
malannt” 0grenmis olduk. Ne UB tiyesi
olarak benim ne de 6teki EK iiyelerinin
boyle bir saptama yapilacagindan habe-
rimiz yoktu. O denli ki, toplantidan 10
gin kadar once Yiriikoglu yoldasa
telefonda konusmanin konusunu sordu-
gumda aldigim yamt: “Bildigin seyler”
bigiminde olmustu. Yoldas tim partiyi
dogrudan ilgilendiren boyle éneml: bir
konuda EK iiyelerine 6nceden danisma-
dan fikirlerini ortaya atmay: uygun
bulmustu!

Konusmanin ardindan, bir Ust Biiro
toplantisi yaptik. Toplantxda “Fasizmin
olmadig” yoniindeki saptamamn daha
Once neden organlarda konusulmadigini

konusuldugunu™, tiziikk agisindan EK’da
goriisiilmesinin gerekh olmadigin1 sdy-
lediler. Bu konunun gorisiildiga Ust
Biiro toplantisina benim ¢agrilmayisimin
ise bir ihmal ve eksiklik oldugunu, ayrica
bir organda g¢ogunluk varsa toplanip
karar alinabilecegini, bunun da tiiziige
uygun oldugunu eklediler.

Burada bir parantez agalim. Ocak
1983'de yapilan bir EK toplantisinda
Orgiit isleyisindeki kollektiflik eksikligini,
organlarin parti yasaminda gergek yerle-
rini bulamayisimi, UB ve EK g¢alismala-
rinin yeterslelglm vb. elestirdim. Bu
elestiriden bir siire sonra, UB’nun ayda
bir tam iiyeli toplanti yapmasini karar-
lastirmistik. 3-4 ay bu karar uygulandi.
Daha sonra sekreter tarafindan tam iiyeli
UB toplantilar 6rgiitlenmez oldu. Tiir-
kiye'de fasizmin olup olmadlglmn “‘ana-
hatlaniyla konusuldugu” UB toplanti-
sina kolayca gelebilecek bir UB iiyesini
cagirmak ya yoldaslarin aklina gelmemis
ya da ¢ogunluk ¢agirmamayr uygun
gormiistii. Iki durumda da ortada en
azindan bir ciddiyetsizlik oldugu agiktir.
Neyse, olaylari anlatmayi siirdiirelim.

UB toplantisinda konusmanin igerigi-
ni de tartistik ama anlasamadlk EK’da
da tartisilacags igin herhang1 bir sonuca
baglanmadan EK' toplantisina girdik.
EK toplantisinin orgiitlenisi de ilgingtir.
Birincisi, toplantinin giindeminin fasiz-
min ¢dziilisii konusu oldugunu yoldas-
lar toplantiya girdikten sonra ogrendiler.
ikincisi, higbir yoldas konusma metnini
okumamusti. Ugiinciisii, bir EK iiyesi
yoldas konusmay: dinleyememisti bile.

EK Yiiritkoglu yoldasin konusmasni
bu kosullarda tartisip onaylayacakti! Iki
EK iiyesi 0nce bunu elestirdik. Metinleri
okumadan, ve fiistiinde diisiiniilmeden
saghikh bir tartismamn olamayacag1
acikti. UB sekreteri konunun ¢ok acil
oldugunu, hemen kitap olarak basiimasi
gerektigini, bu kitabi bir an once
basmanin hareketimize bilyiik avantajlar
saglayacagim sOyleyerek tartisilip onay-
lanmasinda 1srar etti. Metni okumadan
ve hazirhik yapmadan soyleyecegimiz
seylerin yiiksek sesle diisiinmek anla-
minda olacagim ve goriislerimizi metin-
leri okuduktan sonra sozlii ve yazil
olarak UB’ya iletecegimizi sOyleyerek,
biz de tartismalara katildik. Tartisma
ozellikle Anayasa-Fasizm iligkisi ve
Tiirkiye'de fasizmin ¢Oziilme stirecinin
baslamas: gibi noktalarda yogunlasti.
EK iiyesi H. Cetin yoldas Tirkiye’de
bugiinkii rejimin hald fasist oldugu
noktasinda israr etti.

Sonradan, sozlii ve tek yanh propa-
gandada ¢ok gayretkes bir kisi tarafindan
kullamldigi i¢in tartigmalarda gegen bir
noktaya deginmek gerekiyor. Fasizmin
anayasayla, hatta anayasadan da &nce
¢oziilmeye basladify goriisiinil elestirir-
ken, boyle bir anlayisin dogal olarak 12
Eyliil 1980 darbesinin fagist bir darbe

‘olup olmadig: tartismasini da giindeme

getirecegini sOyledim. Sozil gegen kisi
bunu benim darbenin fasist olmadigim
savunmam olarak yiizde yiiz ¢arpitarak
iletiyor, séziim ona “‘tutarsizhiim™ ve
goriislerimin “sallantili” oldugunu yayi-
yor. Dinledigini anlayacak zeka yasinda
olduguna goére bu kisi bilingli bir
yalancilik yapiyor.

Toplantinin sonunda iki oylama daya-
tildi. Birincisi Tiirkiye’de fasizmin ol-
madii saptamasimin onaylanmasiydi.
Metni okuduktan sonra goriislerimizi
yazili ve s6zli iletmek kaydiyla buna biz
de oy verdik. Ikincisi kitaptaki deger-
lendirmelerin tiimiiyle onaylanmasiydi.
Buna iki yoldas hayir oyu kullandik. EK
duyurusunda ise bu durum soyle agik-
landr: “‘Esgiidiim komitesi, Yiriikoglu
yoldasimizin, partimizin 64. kurulus
yildéniimii konusmasinda, iilkedeki du-
ruma ve partinin gorevlerine iliskin
olarak getirdigi degerlend1rmey1 oybir-
ligi ile kabul etti.” (LS. s.267) Bu
ciimleden degerlendirmenin tiimiiniin
onaylandigi anlami ¢ikiyor. Gergegi
yansitmiyor.

EK’daki tartismalar yazdigimiz kadar
kolay olmadi. UB sekreteri yoldas
bagirdi, ¢agirdi. Partinin bu Onemli
donemeci de alacagini, kabul etmeyen-
lerle birlikte yiiriinemeyecegi vb. sdyledi.

Sonra, UB sekreteri yoldas tiim
partide kitap konusunda egitim yapil-
mast gerektigini, egitimlere A.’daki or-
giitlerden baslanacagini, buradakiil komi-
telerinin bir bir merkeze gelerek UB ile
goriismeler yapmasi gerektlglm sOyledi.
Toplant: bitti herkes yerine gitti.

Gorev yerine dondiigiimiizde, il ko-
mitelerinin ¢ogunlugunun teknik neden-
lerle merkeze gidemeyecekleri anlasildi.
Telefonla konustuk ve merkezden yol-
daslarin gelerek seminer vermelerinde
anlastik. A. yore komitesi bunun iizerine
bir toplant! yaptt ve EK kararlarinin tiim
orgiite duyurulmasina, merkezden yol-
daslar gelip seminer verene dek ise
Orgiitsiiz bir tartismanin yapilmamasina
karar verdi. Bu kararin gerekgeleri
sunlardi:

1. - Ust orgiit karanyla seminerlerin
merkezden gelen yoldaslarca verilmesi
kararlastirilmisti.

2. A.’da hig kimsenin elinde yazili metin
yoktu ve bu nedenle kimse seminer verecek
durumda degildi.

3. Yore komitesi sekreteri ve Oteki
ilyeler gorislerin goguna ya katilmiyor ya
da anlatacak denli bilmiyorlard:.

Bu kararlar uygulanmaya konulmadan
6nce UB’ya iletildi ve sekreterin onayi
alindiktan sonra uygulanmaya konuldu.

Bu arada bir UB iiyesi yoldas kitaplarla
¢ikageldi. Bize, merkeze gitme isini nasil
orgiitleyecegimizi  sordu(!) Saslrdlk.
Ciinkii bu kararbir hafta 6nce degismisti.
Ama bir hafta icinde UB sekreteriyle, UB
ityesi gorevli yoldas haberlese memisler-
di! Telefon konusmasindan sonra durum
anlasudi.

Kitab: okuduktan sonra daha 6nceki
karara da uyarak ve UB da tartismak
iizere kitaba iliskin notlarimi yazili hale
getirerek merkeze gittim. Kitabin ¢ikis
bigimine ve igerigine iliskin ilk elestirile-
rimi okudum. (Bu metin, tartismanin_ve
fikirlerin olusum siireci siirerken ve UB
da tartismalara zemin olmas! i¢in yazil-
mis bir metindir. Buna ragmen hig
degistirmeden bu brosire ek olarak
yaymllyoruz ) Metin {izerine yarim saat-
lik bir “tartismadan” sonra UB’da
¢ogunlugu olusturan yoldaslar goriisle-
rinin degismedigini, ama bu durumda
esas sorunun orgiitsel oldugunu soyledi-
ler. Once ybre komitesinin kararinin
“disiplinsizlik” oldugunu ileri siirdiiler.
Sonra bunu geri ¢ektiler.

Daha sonra bir yoldas, boyle dnemli
bir konuda farkl: diisiinen bir yoldasin
A. Yore Komitesi sekreterligi gorevinde
kalmasinin dogru olmadigim sdyleyerek,
benim godrevden alinmami onerdi. Oteki
yoldaslar da buna katildiklanm soyle-
diler. Bir baska yoldas, kitabin Is¢inin
Sesi'nin Avrupa’daki 6rgiitlenmesi agi-
sindan “korkung bir avantaj”’ oldugunu
ama benim tutumum yiizilnden A.
iilkesinde bu avantaji kullanamadigimzi
iddia etti. Ben A. iilkesinde fagizmin de,
fasizmin ¢Ozilliip sona ermesinin de soz
konusu olmadigini, buradaki pratik
gorevlerin- o iilkenin toplumsal simifsal
iliskileri temelinde ortaya ¢iktifini ve
bunlarin yerine getirildigini soyledim,
Kitabr ve gazeteleri yayma, merkezden
gelecek yoldaglarin seminer vermelerini
orgiitleme gib1 propaganda gorevlerinin
ise yapilacagr agikti. Fasizmin ¢dziil-
mekte oldugunu uzunca zamandir sdyle-
digimizi, bu siirecin varhigiyla sona
ermesinin Tiirkiye'deki goérevler agisin-
dan bile temel bir degisiklik yaratmadi-
gim, Tirkiye agisindan esas sorunun
gorevilerin yerine getirilmesi oldugunu
soyledim. Kitaba iliskin goriig farklilik-
larinin gérevden alinmay: gerektirme-
digini ekledim. Oylama yapildi ve tiim
yoldaslar gérevden alinmam yoniinde oy
kullandilar. En son ben oy kullandim ve

ben de evet oyu verdim. Bu oylamadan
sonra benim ‘“kongre islerini Orgiitle-
mek™ tizere merkezde ¢alismami Oner-
diler. Ben ise kongre tarihinin belli
oldugunu A. Yore Komitesi Sekreterligi
gorevimi devrettikten sonra kongreye
kadar bulundugum iilkede kalarak da
kongreye iliskin galismalan yurutebile-
cegimi, ayrica bircok konuda UB gogun-
lugundan farkl disiincelerim oldugunu
bunlan gelistirip, kongreye sunmak
istedigimi bunun i¢in de zamana gereksi-

oneri reddedildi.

Cok agik ki, s6z konusu olan olagan,
normal bir gorev degisikligi degildi. 12
yiuhk partih yasamimda 6 iilke 8 il
degistirmis ve higbir yerde 2 yildan fazla
siirekli oturmamis biri olarak gorev
degisikliginden kagacak bir tarafim yok-
tu. Ama bu gorev degisikligi kitap
konusunda farkli goriis getirmenin,
toplantilarda sekreteri agikga elestirme-
nin bir yaptirimiyd: ve bu nedenle durum
degisikti. Nitekim UB toplantisinda
sekreter yoldas bunu agitkga soyledi.
“Gegen EK toplantisi gibi bir toplantiy1
bir daha yasamak istemiyorum.” UB
¢ogunlugu kararim vermisti, kongre on-
cesinde bir UB iyesi aktif gorev
alanindan alinip, kizaga cgekilecek ve
bodylece kongre dncesi ortaya gikabilecek
bir “muhalefet” daha bastan saf disi
edilecekti. UB’da gorevin devir tarihi
belirlendi. UB sekreteri bu tarihten dnce
ayrilmanin agiklanmasimin dogru olma-
yacagim, ayrilma nedeninin agiklanmamasi-
sinin da iyi olacagini sOyledi. UB, parti
tabaninin olup bitenleri bilmesini istemi-
yordu. Toplantida kitabin bir ciimlesine
bile katimadigimi sOyleyemeyecegim de
hatirlatildi. “EK karar verdi. EK ve UB
disinda parti organlarinda bile agzini
agamazsin.”

Arkasindan esim olan K. il sekreteri
yoldas da “‘benimle birlikte olmasi igin”
gorevinden alind1. Yeni gorev yerimin ise
daha sonraki bir toplantida gorisiillmesi
kararlastirildi. Sorun yalmz gorevden
alinmak degildi. Parti ¢izgisini bir
¢irpida saga kaydiranlar buna kars:
¢ikanlarin sesini kesmek igin herseyleri
yapiyorlardi.

Calistigim bolgedeki yoldaslarima du-
rumu anlattim. Yoldaslar daha ben
sOylemeden operasyonlarin adini koydu-
lar: Bu bir tasfiyeydi. Cesitli illerdeki
yoldaslar tasfiyelere karsi ¢iktilar. Olay
duyuldu.

Iki UB iiyesi yoldas, F. ilinin sekreteri
bir parti gorevi i¢in yurt disinda iken, ben
de daha 6nce kararlastirilmis bir seminer
igin uzak bir ildeyken, M ve F illerine
geliyorlar. Daha gorevde oldugum bir
sirada Yore Sekreteri olan bana ve EK
ityesi F ili sekreterine haber vermeden M
ve F il komiteleriyle toplantilar yapip
onlan yoneticilerine karyt kiskirtmaya
calistyorlar F iline bir de gegici sekreter
atiyorlar.

Sonraki olaylarin gelismesi soyle:

K il komitesi benim Ust Biiro’ya
verdigim yazimin yayinlanmasi i¢in parti
tiiziigiiniin 35. maddesine gbre basvu-
ruyor.

UB iiyeleri K il komitesi ile toplant:
yapiyorlar. K il komitesi gorev degisik-
liklerinin durdurulmasi yoniinde bir
Oneri yapiyor, agik tartisma istiyor. UB
iiyeleri bunu UB’ya gotiireceklerini soy-
liiyorlar, iki saat sonra UB sekreteriyle
bir telefon goriismesinden sonra A yore
ve K I1 Komitelerinin gdrevden alindikla-
ri teblig ediliyor. K ilindeki biitiin
partililer gorevlerinden alimyorlar. Ar-
dindan aym sey F Komitesinin de basina
geliyor.

Parti tiizigiiniin 26. maddesine gore
“MK igte iki oy ¢oklugu ile kendisine
bagh tim Orgiitlen dagitip, yeniden
kurabilir. Oysa bizim partide, birakin
MK (EK)'y1 UB bile toplanmadan bir tek
kisinin, UB sekreterinin telefon direkti-
ﬁyle il komitesi, yore komitesi dagiti-
liyor. Bizim yoldaslar islerine geldiginde,
kendilerinden yana kestiginde tiiziik¢ii
kesiliyorlar ama aym tiiziigii islerine
gelmedigi zaman bir kenara itiveriyorlar.
Keyiflerinin istedigi gibi davramyorlar.

Bu telefonlu tasfiyelerden sonra yol-
daslar arasinda bir espiridir aldi yiiriidii.
Ispanya’daki ‘‘taksit partileri” kavra-
mindan sonra bizim drnegimizle “telefon
partisi”de siyasal literatiire girmis oldu.

Tasfiye olarak degerlendirdigim halde
Yore K. gorevimi devrettim. Devir isini
yaparken illeri dolastik, K ve F illeri
yukarida belirttigim bicimde tasfiyelere
karsi giktilar ve tasfiye edildiler. Devir-
tasfiye isini stirdirmek tzere M iline
gittik. Orada Sosyalist yigin derneginde
tartisma vardi. K'den gelen yoldaslarla
M'dan olanlar oturmus tartisiyorlardi.
Uc¢ Ust Biiro iivesi olarak. hem de



Yonetim kliginin kagtigi tartismatabanin
glicii ile ve tiim yoldaslarin Oniinde
yapildi. Tartismada gorevden almalarin
tasfiye oldugu acgik¢a ortaya ¢ikti.
“Fasizmin ¢6ziiliisii”’ niin parti ¢izgisini
de nasil saga ¢ektigi de sergilendi.
Tartigmalar sirasinda, A yore komitesi-
nin kitapla ilgili seminerlerin 6rgiitlen-
mesinde bir disiplinsizlik yapmadigim
itiraf ettiler. (Daha 6nce biz yokken boyle
soylemislerdi). K il komitesinin génder-
digi yazinin yayinlanacagini, agik tartis-
manin agilacagim herkesin oniinde du-
yurdular. Kitaptaki ‘““ara donemin temel
hedefi” ile ilgili ciimlelerin yanlis anlasil-
digini, hemen ¢ikacak ikinci baskida
buraya yanlis anlamalan 6nleyecek bir
ciimlenin eklenecegini soylediler. Ust
Biiro iiyesi C.L. yoldas tabamin kararh
tutumu karsisinda bu “odiinleri” verdi
ama bu yiizden saniyorum UB sekreteri-
nin msmina ugradi. Ciinkii aksamki bir
“telefon” konusmasindan sonra hig
kimse bu sézleri bir daha agzina almadi.

Ust Biiro iiyesi R. I. kitapla ilgili
“tartigmanin’ 6teki ilkelerde yapildigini
soyledi. Partinin yetkili organlarinin agik
tartisma karari verip vermedikleri konu-
sundaki bir soruyu, “bu karan verecek
organ heniiz toplanmadi” diye yanitladu.
Il komitelerini tasfiye edebilecek ayni
yetkili organin toplanti yapmadan bu
tasfiyelerin nasil gerceklestigi sorusu ise
ortada kaldi.

Tartismanin sonunda o ildeki yoldas
ve sempatizanlarin ezici ¢ogunlugu tasfi-
yelere karsi giktilar.

Ust Biiro iiyesi C.L. yoldas, partinin
elden gittigini, bu isi bir c¢oziime
kavusturmak i¢in merkeze gidip bir Ust
Biiro toplantis1 yapmamiz, gerektigini
sOyledi. Apar topar yola ¢iktik.

UB toplantisinda benim ve gorevden
alinan yoldaslarin parti distplinine uyup
uymayacagimiz soruldu. Parti disiplinine
uymamak diye bir tutumum olmadigini,
tim parti yasaminin buna tanik oldu-
gunu, ancak kongreden once Orgiitleri
tasfiye eden kararlarin geri alinmasi
gerektigini soyledim. Bunu reddettiler ve
“hazir bekleyen” EK toplantisina gitmek
iizere yola ¢iktik. UB, EK’ya benim UB
iiyeligimden diisiirilmemi Onerecekti.
Yolda savunmami notlar halinde hazir-
lamaya ¢ahstim. Toplanti yeri bir isye-
rinin odasiydi. Bir “igi” bitirmek lizere
hazyrlanmis bir toplanti oldugu belliydi.

Ust Biiro sekreteri yoldas, durumu,
“Bize Almanya’da burjuva diyorlar”
diye ozetledi! Bes EK iiyesi toplantida
yoktu. Onlarin neden bulunmadiklarim
sordugumda, EK. aday iiyelerinin bu
toplantiya ¢agrilmadiklan, iki iiyenin de
durumlari geredi toplantiya katilmadik-
lan1 soylendi. Daha 6nceki toplantilara
cagrilan EK aday iiyeleri bu kez nedense
cagrilmamislardi. Merkezdeki bir EK
“aday1” liyesi ise toplantida yerini
almisti. Oysa tiizitkte EK “adayr’” iiyeligi
diye birsey yoktur. Ustelik bir UB
toplantisinda EK yedek iiyeliginin kaldi-
rilmas yoniinde bir_karar da alinmistu.
Bunlar hatirlattim. Ust Biiro g:ogunlugu
benim yanlis hatirladigimi, yedek iyeli-
gin kaldinldigimi, yerine aday iyeligi
konuldugunu soylediler.

Ben toplantida savunma yapacagimi,
banda alinan toplantinin tiimiiniin, bu
olmuyorsa, kendi savunma yaptigim
boliimiiniin bana verilmesini istedim.
Boyle bir yiikiimliiliikleri olmadigini ama
bunu verebileceklerini, daktiloya ¢ekilir
¢ekilmez gondereceklerini  soylediler.
(Hala gelmedi).

Sonra bana parti tiiziigiine uyup
uymayacagimi sordular. UB toplantisin-
da verdigim yaniti yineledim. Oyleyse
istifa etmis sayilacagimi sdylediler. Bunu
kabul etmeyince “UB iyeligimden ¢ika-
rllmam EK iiyeligimin ise askiya alinma-
s1” UB Sekreteri yoldasca onerildi.
Benim muhalif oyumakarsi oy ¢oklugu y-
la karar verildi. Oylamadan sonra
toplantiya ge¢ kalan bir yoldas daha
katildi. Bu yoldasa, isterse banttaki
savunmami dinledikten sonra, isterse
dinlemeden oy kullabilecegi soylendi.
Ama bu yoldas savunmayi dinlemeden
oteki yoldaslarin oyuna katildigini soy-
ledi. Kararmn 6nceden ve bagka yerlerde

masinin dogal oldugunu, aramizda kanli
bir diismanlik olmayacagini, Iscinin
Sesi’ne yarasir bir tartigmanin siirecegini,
kisisel suglama ve karalamalara gitmeden
yaparsak bu miicadelenin yararh bile
olabilecegini soyledi. Ben de ayni goriis-
lere katildim. Toplantida, artik kitab:
okumus olan(!) EK iyelerine kitap
yeniden onaylattirildi. Telefonla yapilan
tasfiyeler karara baglandi. Béylece yol-
daglar tiizige uygunlugu da saglamis
oldular(!) Kitaba kars1 ¢ikan oteki EK
iiyesi de oybirligi ile ‘‘disarilda’™.
Opybirligi ile ¢linkii, askiya alinmis EK
tiyesi olarak benim oy kullanmam
onlendi. V. Dursun yoldas yazacagim
seyleri parti matbaasinda ama Ig¢inin
Sesi yayini olmayacak bi¢imde basabile-
ceklerini soyleyerek bir de jest yapti.

Toplantidan sonra ideolojik-siyasal
ayriliklar temelinde yiiriiyecek miicade-
lenin yanlis, provakatif yonlere sapma-
masi i¢in karsihkli dikkat gostermek
iizere birbirimize s6z verdik. Bu konular
i¢in 6zel haberlesme karari aldik ve gece
yarisi dostga vedalasarak ayrildik. Ertesi
giin trenle yolda ¢iktim. Gece yansi K’ya
vardigimda kalabalik bir yoldaslar gu-
rubu beni istasyonda karsiladilar. Ve o
giin olan olaylar anlattilar.

Olaylar soyle:

Dost¢a vedalastigimiz yoldaslardan
ikisi yanlarina. merkezde ¢alisan bir
gurup yoldasi da alarak ben trenle A’ya
gelmeye calisirken ugakla M sehrine
geliyorlar. A’daki tek dayanaklari olan H
ilindeki baz1 yoldaslarla birlikte elisopali
bir gurup olarak M ilindeki yigin
Orgiitiinii  basiyorlar. Burada dernek
baskani olan 35 yaslarindaki bir isci
arkadasi, “parti mahkemesi” kurup
sorguya g;eklyorlar feci sekilde dovilyor-
lar, iskence yapiyorlar. Sonra dernekte o
saatler i¢in diizenlenen tartiyma toplan-
tisina bir elinde ¢ocugu, cebinde kitabiyla
gelen H. Cetin yoldasin ¢evresini dernege
girer girmez kusatiyorlar, iistiinii anyor-
lar ve kiifrediyorlar, kiifre karsilik alinca
da 3-4 kisi yoldasin kollarim tutuyor,
Oteki 5-6 kisi de (biri yukarda soziinii
ettigimiz gayretkes kisi) sopalarla kafasi-
n1 goziinii yariyorlar. Kavgaya karisan
iki kisiyi daha agir yaraliyorlar. Kavga 10
metre 6tedeki polis karakolundan duyu-
luyor. Polis gelip kavga edenleri toplu-
yor. Agir yarali dort yoldas derhal
hastaneye kaldiriliyor. Polis, bagka iilke-
den ve oteki ilden gelenleri tutukluyor.

Ertesi sabah Yiiriikoglu yoldasla
telefonda konusuyoruz. Digsardan gelen-
leri, ozellikle iskence yapan iki kisiyi
A’dan ¢ekmesini istiyorum. Bu kisilerin
A’dan degilse de ortaliktan yarim saat
icinde ¢ekileceklerini soyliiyor. Ancak bu
konugmadan bir saat sonra bu kisilerin
ellerinde sopalarla F dernegine gittik-
lerini, o sirada dernekte olan 2 yoldasin
kisa bir direnmeden sonra bu kisileri igeri
almak zorunda kaldiklarim, bu yoldas-
larin telefonundan 6greniyoruz. Orada
M ve K’dan gelenlerle H ve merkezden
gelenler arasinda bir kavga daha ¢ikiyor.
H’dan gelen yoldaslardan biri yaralaniyor.

Simdi tiim yoldaglara ve devrimci
kamuoyuna soruyoruz: Bu agik prova-
kasyonu kimlerin nasil hazirladig: giin
gibi agik degilmi? Benimle dostluk
gorusmeleri yaparken, ucakla doviis
ekipleri gonderenler, H ilinden ellerine
sopalar tutusturularak yoldaslan kav-
gaya stirenler kime hizmet ediyorlar?
Aym kisilerin simdi de provakasyona
geldik demeleri yavuz hirsizhik degil de
nedir? Bunlar iistelik polisteki ifadele-
rinde — saldinya ugrayan yoldaslardan
davaci oluyor ve isim veriyorlar. Biz ise
saldiriya ugrayanlara, ifade verirken
saldirganlari tanimadiklarini soyleme-
lerini istiyoruz. Iskenceye ugrayan yol-
das, yedigi yumruklardan gézleri kapan-
dig1 i¢in vuranlan géremedigini soyli-
yor. fhbarc1 kim? ifadeler tamamlaninca
tiim bunlar da sergilemek boynumuzun
borcu olsun!

Sonra bu ‘“‘parti mahkemesi”, bir
yoldasi sandalyeye oturtup iskenceye
¢ekme, bunlar nedir? Karsimizda kim var
bilelim. Siyasal bir miicadale mi yapi-
yoruz, yoksa hasta ruhlu, sadist bir takim
msanlarla m1 karsl karslyaylz" Yalniz
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Biz yoldaslarin yapilanlardan duy-
duklan bilyiik ve haklh o6fkeye ragmen
durumu yatisirdik. UB ¢ogunluguyla
aramizda yiiriiyen ideolojik siyasal tar-
tisma ve miicadelenin kavga ve prova-
kasyon yontemleriyle golgelenmesine
izin vermeyecegimizi yoldaslar1 birbiri-
nin istiine siiren bir “kemiklestirme”
oyununa gelmeyecegimizi tutumumuzla
gosterdik. Igerdeki yoldaslardan kimse-
nin davaci olmamasi ve isim verilmemesi
yoniinde tiim yoldaslari, hatta uzak
sempatizanlari uyardik.

Yoldaslar, olaylarin gelismesi ve ta-
raflarin durumu boyleydi. Karari parti
tabami ve devrimci kamuoyu verecektir.

Simdi bir de bu olaylarn, tasfiyelerin
kapsadig orglit ve yoldaslarin durumuy-
la ilgili bilgileri verelim.

Bir UB iiyesi, bir EK iiyesi bu
gorevlerinden alinmistir. A Yore Komi-
tesi, K Il Komitesi ve F Komitesi tasfiye
edilmistir, M’de kisa zaman o6nce H
ilinden atanmis olan kisiler Orgitii
terketmis, tiim partililer tasfiyelere kars:
tutum almislardir. Tasfiye edilenler ve
tasfiyeye karsi ¢ikanlar A’daki parti
tiyelerinin %70’ini olusturuyorlar.

Tasfiye edilenler arasinda Onemli
sayida kongre delegeleri var. Sempati-
zanlart da eklersek tasfiyelere karsi
¢tkanlarin orani daha da yiiksektir.
Geriye kalan %30’unun bir b6liimii daha
tutum almamis, kiigiik  bir boliimii
siyasetten uzaklasmistir. UB ¢ogunlugu-
nun tutumunu destekleyenler %18'dir.

Tasfiye'ye ugrayanlarin %72’s1is¢idir.
1982’deki ayrismada ayrilan ya da
atilanlarin ¢ogunun 6grenci kékenli geng
yoldaslardan olmas: iistiine hep birlikte
sayfalarca yazilar yazmis, *‘sosyolojik™
sonuglar ¢ikarmistik. Oysa durum oOyle
degildi. Merkezdeki parti Orgiitiiniin
ezici ¢ogunlugu sinif kokeni olarak ayni
durumdaydi. Dolayisiyla oradaki boliin-
melerin konusu kim olursa olsun sinif
Ozelligi degismeyecekti. Bu olayda 6yle
mi? A is¢i iyelerinin oram %68’dir.
Tasfiyeye ugrayanlar arasinda bu oran
%72°dir. Ustelik sayilar geg¢misteki ola-
yin 4-5 kati biiyiikliiktedir.

Ve Is¢inin Sesi’nin genel iiye sayisina
orani ¢ok daha yiiksektir. Sayilarin
anlattifi  sosyolojik mesaj da daha
anlamlidir.

Ust Biiro bu son uygulamalariyla, bir
ka¢ yoldas:1 degil, parti tabanim, partili
is¢1 yoldaslan tasfiye etmeye ¢ahsti.
“Devrimin de partinin de giivencesi
iscilerdir’ diyorsak, ki biz diyoruz,
Iscinin Sesi yonetimi bu giivenceyi kendi
eliyle yitirme yolundadir. Higbir yaldizli
s0z, higbir “parti dilsmanhigi” edebiyati
bu gerg¢egi degistiremez.

Tasfiyeler gegersizdir. Komiinistler
orgiitlerinin, islerinin basindadir. Partili-
lik, parti ¢alismasi siiriiyor. Kongre'ye
dek de boyle siirecektir, Yonetimin
yaptig1 ise diktatorliiktiir. Orgiitii boliip
parcalayan, kendisini parti Orgiitiinden
soyutlayan yonetim kliginin tutumudur.
UB iiyesi yoldaslar tartismalarda gorev-
den alinmalarin tasfiye olmadigini, bu-
nun bir degerlendirme sorunu oldugunu
soylediler. Tasfiye olmasi ig¢in parti
iiyeliginden ya da kongre delegeliginden
“atilmak™ gerektigini, olayin gorev
degisikligi oldugunu, benim gorev degi-
sikligine oy kullandigimi ek kamnitlar
olarak ileri siirdiiler. Bunlar giiliingtiir.
Oncesi ve sonrast ile baktigimizda
goriilen gercek, parti igindeki goris
ayriliklarindan dolay: yonetici yoldasla-
rin ve onlann tasfiyesine karst ¢ikan
orgiit ve yoldaslarin gorevlerinden alin-
malandir. Bunun adi tasfiyedir, likidas-
yondur, bunu yapanlar da likidatordiir.

2. Orgiitteki tikanikhik

Partimizde bugiin tikaniklik vardir. Bu
tikanmklifin ve bugiinkii krizin istiinde
durmak gerekiyor.

12 Eylil darbesinden sonraki ilk yillar
cesitli eksikliklere ragmen Orgiitiin gelis-
tigi yillardir. II. Konferans partilesme
siirecinde Onemli bir adim olmustur.
Hem 12 Eyliil rejimini degerlendirmesiy-
le hem de partinin yiiksek ve kollektif bir
forumu olmasimin getirdigi canlilikla
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sini, bir siire koruyabilmistir. Ama
yalmzca bir siire. 1982°de 12 Eyliil’den
sonra Tirkiye’den Ingiltere’ye gelen bir
gurup yoldasin orgiitten kopmasiyla
sonuglanan olaylar Iscinin Sesi”ndeki
sikintilarin da ilk isaretini vermistir.
Bunun arkasindan orgiitten ayrilan
bir¢ok yoldas oldu. Ornegin konferansta
secilen EK dyelerinin bugiin %381 EK
iiyeliginden diismiis ya da disiiriilmiis
durumdadirlar. Tiim bunlarin. kuskusuz
donemle ve bu yoldaslarin tutumuyla
baglhi bir yam vardir. Ama Orgiit
yonetiminin yanlislarindan kaynaklanan
bir yani da vardir. Cesitli sikintilara
ragmen, Orgiit yine de ileriye dogru
yiirilylisiinii yavas bir tempoyla da olsa
siirdiirebildi.

Bugiinkii tikaniklik ise daha degisik
kosullarda gelisti. Bugtinkii tikanikligin
en Onemli nedeni, fasizmin ¢oziilme
siirecinin basladigini sdyledigimizden bu
yana Oniimiize koydugumuz gorevleri ve
siyasal taktikleri, Tiirkiye’de uygulama-
mak oldu. Olanak ve tehlikelerin arttig1-
n1 hep soyledik, illegal parti 6rgiitiinii ve
basinin giiglendirmek, legal yayin, legal
olanaklardan yararlanmak, Tiirkiye’de
doneme uygun eylemler yapmakk hedef-
lerini hep gdsterdik. Ama sanki bunlari
baskas: yapacakt1? Bunlann orgiitlen-
mesi, pratik adimlar atilmasi igin diizgiin
hazirlik yapilmadi. Sonunda gorevleri ve
siyasal taktikleri siralama kendimizi
tatmin eden bir gesit spor olmaya
basladi. SODEP’e oy verme taktigi buna
ornektir. Onerilen uygulanabilecek gibi
degildi. Nitekim bunu Yirikoglu yol-
das’da itiraf etti.

“Bizim bu tutumu yurt ¢apinda benimset-
me olanagimiz simirh oldugu icin taktigimiz
de bu anlamda sinirhdir. Fakat dogru tutum
almak, sonradan dogrulugu herkes tarafindan
kabullenilecek tutumu o&nceden almak en
azindan siyasal hareketin kendine giivenini
arttirma ve olaylarin sonunda ortaya ¢ikacak
durumdan daha agik kafayla yararlanma gibi
¢ok onemli sonuglar getirir.”* (abg) ([sginin
Sesi, say1:254)

Bu anlayis UB sekreterinin ve UB
¢ogunlugunun Orgiitsel tikamikligi as-
mada izledigi, izleyecegi yolu gosteri-
yordu. Tiirkiye’deki gorevler ve drgiitiin
gii¢lendirilmesine iliskin (giivenlik ne-
deniyle burada sOyleyemeyecegim) bir
¢ok somut pratik oneriler yaptim. Bunlar
ciddiye alinmadi. Orijinal, hi¢ kimsenin
soylemedigi seyleri soyleyerek giiclenile-
cegi yanigisi yonetim organlarina ege-
men oldu. Kagit iistiindeki sozlerden
medet umuldu. Fasizmin Coziiliisii kitabi
bu mantigin driiniidiir. Bu kitapla balta
tasa vurulmustur. Kitap pasifizmin teori-
lesmesinin burjuva kuyrukgulugu ve
burjuva demokrasisini savunmanin bel-
gesidir. Is¢inin Sesi’nin siyasal ¢izgisini
saga cekmistir.

Herkes, her hareket yanhs yapabilir.
Yanhslar vahim degilse ya da orgitiin
kendi i¢ dinamigi ile yanliglarim geri
alma yetenegi varsa Orgiit bunlar
asabilir. Iscinin Sesi’'nde tikanikhig 6rgiit
krizine doniistiiren bu yetenegi gostere-
memesidir.  Bu nedenle, tikanikligin,
krizin ikinci nedeni TKP-Iscinin Se-
si'ndeki orgiit isleyis ve iliskilerinin
giderek biirokratiklesmesidir, diyebiliriz.

Iscinin  Sesi'nde  kollektif calisma,
kurumsallagma, partilesme sureg:lerl ki-
litlenmistir. Dar, sekter ve sag bir orgiit
anlayist egemen olmustur.

Iscinin Sesi'nde organlarin ve kurum-
lann degil, tek kisinin, mutlak ve sinirsi1z
otoritesi vardir. Gazetenin editoril, tiim
orgiit islerinde son karan veren, teknik
aygltlarl Tirkiye orgitiinii yoneten,
orgiitiin malvarligi ve mali muhasebesini
denetimsiz bir big¢imde elinde tutan,
hepsine tek basina tasaruf eden ayni
kisidir. Ustiinde higbir denetim yoktur.
Bu konulardaki soru ve denetleme
istekleri her seferinde siddetle ve konspi-
rasyon gerekgesiyle reddedilmistir. In-
sanoglu zaaflar eksikleri olan bir varlik-
tir. Tiim yetki, otorite ve olanaklar tek
kiside merkezilesmesi o kisinin de,
partinin de yararina olmamistir. Mutlak
otorite, mutlak ¢lriime get1rm1$t|r
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tiizizgiinde soyle deniliyor.

“Toplumda ve partide, islevlerin farkl-
lagmasi temelinde karsilikli denetim meka-
nizmalarinin olusmasi, demokratik isleyisin
giivencesidir.” (Tiiziik, s.13)

Iscinin Sesi'nde boyle bir giivence
hi¢bir zaman olmamustir. Kisisel ¢abalar
ise hem etkili olmamis hem de bunu
yapanlar giivensizlikle karsilasmistir.

Komiinist partisi demokratik-merke-
ziyetgi bir orgiittiir. Demokratik merke-
ziyetgilik isleyisinin, iilkenin ve partinin
icinde bulundugu duruma bagh olarak
merkeziyet¢ilik ya da demokratiklik
voniiniin agirlik kazanacag: da dogrudur.
Ancak hi¢bir durumda bu ilkenin iki
yanindan biri mutlaklastirilamaz. Ko-
miinist partisinin gorevi devrim yapmak-
la bitmez. Bu nedenle:

“Bugiin is¢i simfimn devrimci oncisii,
yarin sosyalist toplumun kurucusu ve itici
giicii olarak komiinist partisinin orgiitsel
bigimlenisi ve gelenekleri ka¢imlmaz olarak
yarinin sosyalist toplumunun ve devletinin
bigimlenisini de etkileyecektir.” (Tiiziik, ge-
rekge)

Kendi iginde demokratikligi gelistire-
meyen bir komiinist partisi devrimden
sonra sosyalist demokrasiyi nasil gelis-
tirebilir?

Kaldi ki, merkeziyetgiligin en katiksiz
oldugu bir dénemde bile bunun bir sinir
vardir. Tizitk gerek¢esi bunun soyle
formiile ediyor:

“Gergekte, merkeziyetg¢iligin arttifi, de-
mokratikligin simrlandigi donemlerde bu
isleyis, parti tabaninin haklarnin bir bélii-
miinii bilincli olarak kendi rizasiyla ve gegici
olarak iist organlara devretmesi demektir.
(18)

“TKP tizigi, gergek demokratik isleyisi,
genel kongre, merkez komitesi ve onun
organlan i¢in ©ngoérmiis, asagiya dogru
kademe, kademe sinirlandirmistir. Demokra-
tik isleyisi her kosul altinda kongrelerini
toplamak zorunda olan Il Kongrelerinin alu
i¢cin durdurmustur.” (Tiiziik, s.19-20)

Giizel, peki il komiteleri ve iistiinde,
yani parti tabaninin haklanm devrettik-
leri organlarda demokrasi var midir?
Kesin sOyleyelim, yoktur. Olmamstir.
EK tiiziige uygun bir “‘karar ve yonetim”
orgam olma niteligini hi¢bir zaman
kazanamamstir.

Tiiziige gore partinin karar ve yéne-
tim orgam MK, (biz de kongreye dek
EK)dir. Pratikte ise EK bir danisma
organi durumuna gelmistir. Tiirkiye'nin
ve partinin durumunu ilgilendiren karar-
lanin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu EK disinda
parti merkezinde, gazetede ¢alisanlardan
vb. olusan yakin “gevrede™ olusturulmus
sonra, EK'da onaylanmistir. Cok 6rnek
verilebjlir. EK dyeleri parti yasamyla ve
politikasiyla ilgili bir ¢ok konuda
merkezdeki bir siradan parti iyesi kadar
bile bilgi sahibi degillerdir. EK toplanti-
lan giindemi, ¢esith EK kararlarina
ragmen son 8 toplantissmn 7’sinde
iiyelere 6nceden bildirilmemistir.

Se¢im taktigi, fasizmin ¢oziilme siireci
vb. konular 6nce basindan islenmis, bu
konular EK’'da tartisilmamistur bile.
Bizim EK’mizda elestiri getirmek, dis-
lanmayr géze almakla estir. Elestin
getirenler her zaman atilma santaj ile
ylizyiize gelmislerdir. Son ii¢ EK toplan-
tisinda UB sekreteri yoldas ‘‘ya daha ¢ok
annmaya ya da daha ¢ok kenetlenmeye,
gereksinimimiz var”, “ya birlikte yiiri-
riiz ya da ytirimeyiz” diyerek elestirileri
susturmaya calismistir. Sokmeyince de
kongreden 6nce EK_ iyelerini tasfiye
yoluna gitmislerdir. Istenen kendi de-
yimleriyle “kesme seker” gibi aynilasns

herseye “evet” diyen kadrolardan olu- -

san, bir partidir.

Tiim bunlar yetmiyormus gibi simdi
parti’deki fiili tek kisi yonetimi tiiziik
maddesi durumuna getirilmek istenmek-
tedir. UB kongre igin bir tiizitk taslagi
hazirhyor, iki UB iiyesi tarafindan
hazirlanan ve benim katilmadigim UB
toplantisinda genel olarak benimsendik-
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haliyle kongreden gegecegini sanmi-

yorum. Tartismalardan sonra geri alin--

ma olasiig1 da biyiiktiir. Ama 6nemli
olan UB ¢ogunlugunun nasil_bir parti
istediginin agifa ¢ikmasidir. UB iiyele-
rine daginlan yeni tizik taslagimn,
bugiinki tiiziigtin 6. maddesini degistiren
7. maddesi aynen séyle:

“Tum parti organlarinda kararlar, top-
lantiya katilan iiye sayisimin ¢ogunlugu ile
alinir. Denetim komitesi digindaki organlar-
da sekreter alinan karara katilmiyorsa,
sekreterin goriisii karar olarak uygulamr.”
(abg) (Taslak)

Dahas1 var: Politik Biiro bashkh
taslagin 25. maddesi de soyle diyor:

“Geleneksel sekreterin bagkanliginda top-
lanan PB, MK adina partinin giinlik
calismalarini yiriitiir. MK toplantilan1 ara-
sinda partinin en yetkili yiriitme orgamdir.
MK'ya karst sorumludur. PB oy ¢ogunlugu
ile karar alir. Genel Sekreterle Politbiiro’nun
cogunlugu bir konu iizerinde anlasamiyorsa,
Genel Sekreterin goriisii karar olarak ahnir ve
konu MK'ya getirilir. MK plenumunun oybir-
ligi ile alacag karar genel sekreteri de baglar.”
(abg. Taslak)

Bu maddelerle genel sekreter ve her
diizeydeki oOrgiit sekreteri yonettikleri
orgiitlerin tek basina karar organ
oluyorlar. Komiinist partisi degil seflik
sistemidir bu. Partinin, varsa ordu vb.
Ozel orgiitlenmelerinde boéyle Dbirsey
olabilir. Dikine ve tekli bir hiyerarsi
kurulabilir. Ama bir siyasal parti igin
boyle bir isleyis Oneriliyorsa, burada
durup diisitnmek gerekir. Bu yoldaglar
partiyi neye benzetiyorlar? Bumaddelere
gore, genel sekreterin isetemedigi higbir
karar gegemez. Bu tek kisinin, mutlak
azinhgin diktatorliigidiir. Parti esittir
tek kisi demektir. Kisi putlastiriimasinin
tiizitksel anlatimidir.

Bu boliimii bitirmeden yetkili organ-
larin verdigi ve uygulanmayan kararlarin
bir listesini de verelim. Verelim ki, tiim
yoldaslar partiye verdigimiz sozleri nasil
tuttugumuzu gorsiin.

l. Konferansta program taslagim
hazirlamakla gorevli komisyon bir araya
gelip bir toplanti bile yapmamstir. (L.
Konferans, Program iistiine karar, TKP,
Leninciler Konferansi Kararlar, 1980.
LS. 5.13) (s:120)

2. Esgiidim Komitesine bagh bir
sendikal biiro olusturma karari. (Uygu-
lanmamustir) (Agy. 5.47)

3. Esgiidiim Komitesine bagh bir
kadin biirosu kurulmasi karari. (Yerel
bitrolar kurulmus, 12 Eyliil’den sonra
dagitilmistir, merkezi biiro kurulma-
nmustir.) (Age. 53)

4. Parti okulu kurulmas:. 1981 EK
karari. Bolgelerden parti okuluna gide-
cek insanlar saptanmis, okul masrafla-
nm ve seyahat giderlerini hazirlanus
olduklar1 halde son anda bu isten vaz
gecilmistir. Bir EK toplantisinda H.
Cetin yoldas tarafindan parti okulu
isinin ne oldugu soruldugunda, UB
sekreteri tarafindan “Egitim esas olarak
bir komiinistin kendi sorunudur.” dene-
rek bu karar da rafa kaldirilmistir.

5. 2. Konferans tutanaklan 2. Konfe-
ransta verilen karara ragmen 3 yil gectigi
halde her nedense yayinlanmamustir.

6. 2. Konferansta, “TKP’nin kongre-
sinin toplanmas! i¢in ¢agri’’da sayilan
kararlardan bir ¢ogu uygulanmamustir.

7. Kasim 1983’deki EK toplantisinda
kararlastinlan “parti i¢i yardimlasma fo-
nu” olusturulmasi karan uygulanmamstir.

8. Temmuz 1983 EK’da legal yayin vb,
alanlara girme karar ahnms ve uygu-
larémamlstlr.

10. ...

Bu dokiimiin anlami nedir? Orgiitiin
verdigi kararlarin 6neml bir bolimi
uygulanmamistir. Kongrede bunlari sor-
mak herkesin 6devidir. Isleyisteki bozuk-
luklara, uzun siire parti merkezinden ayri
kalisima, zaman zaman elestiriler getir-
meme ragmen bu dénemin sorumlulu-
guna objektif olarak ortak oldugumu
yadsimiyorum.-Bu konuda tiim yoldas-
larima kendi paymma diisen hesabi

sonuglarim goéstermektir.

Tiim bu eksikliklere ve tikanikliklara
ragmen UB ¢ogunlugu elindeki tiiziik-
disiplin kilicini istedigi bigimde kullani-
yor. Partinin ideolojik, siyasal ¢izgisini
UB sekreteri yoldas keyfi bir bigimde
degistirip, tiim partinin 6niine emni-vaki
dayatiyor. Bu yoldasin hizmetlerini
katkilarimi kiigiimsemek akhmdan geg-
mez. Ama otorite, yetki ve giiven bir kez
kazamldi m1 6mir boyu siirecek, kalimh
birsey degildir. Her yeni durumda
yeniden kazanmilmasi gerekir. Lenin soyle
diyor:

“Demokrasi, yiginlarin kendi temsilcileri
onlan tamdiklan igin giivenmeleri gerektigi
anlamina gelmez; yiginlarin kendilerinin
glindemdeki 6nemli sorunlarin 6zii iistiine
akillica se¢cim yapmalari anlamina gelir.
{Lenin, Toplu Yaputlar, ingilizce basim, c.1,
5.44)

Lenin’in 6nemli siyasal sorularda
karar alirken yifinlara damisilmasi yé-
niindeki baska birgok yerde séyledigi
sozlerle birlikte diisiiniirsek, bizde ““Fa-
sizmin Cozildigih” tezinin yiginlara,
hem parti tabanina hem de partinin yetkili
kurullanina damsilmadan ¢ikanhsimn
anlamini daha derin diigiinmek gerekir.

3. Fasizmin ¢ozilligi ve
ideolojik-siyasal gizgide sapma

“Fasizmin Cozilisi” ve Tirkiye'deki
bugiinkii durum ve gorevler iistiine ayri
bir brosiir hazirhyoruz. Burada ¢ok kisa
olarak birka¢ noktaya deginecegiz.

Kitaba elestirimiz kabaca ii¢ noktada

toparlanabilir: 1. Kitaptaki fasizm tahli-
li, ¢esitli tanimlar bilimsel degildir.
Keyfidir, ¢ogu zaman tartisilan ve
kanitlanmak istenen seye goére farkh
olgiitler kullamlmaktadir.
. 2. Kitaptaki birgok ‘“yeni” gorils,
Is¢cinin Sesi’nin basta konferans kararlan
olmak tizere bugiine kadarki ¢izgisini
olusturan fikirlerle ¢elismektedir.

3. .Anayasa-fasizm iliskisini anlayis
bigimi yanlis ve burjuva hukuk anlayisi
gercevesindedir.

4. Bugiin Tiirkiye’de fasizmin olma-
dign saptamasimin hem kendisi hem de
gerekgeleri yanhstur. Tirkiye'de fasizm
siirmektedir.

5. Bugiin Tiirkiye’'nin giidiik bir
burjuva demokrasisinden daha genis bir
burjuva demokrasisine gegis siireci olan
bir ara donem yasadifi ve bu dénemin
temel kavgasimin burjuva-demokratik
hak ve 6zgiirlitkleri “elde etme’” kavgasi
oldugu goériisii oportiinist bir goristiir.
12 Eyli’den bu yana fasizme karsi
devrim hedefini gostererek g¢alismis,
temel kavgayl bunun etrafinda siirdiir-
miis bir 6rgiitiin simdi burjuva demok-
rasisinin sinirlarim genigletme “kavga-
sin1”’ temel almasi ¢ok 6nemli bir ¢ark
edistir. Bu degerlendirme partininsiyasal
taktigini kdkten degistiriyor. Tartisma-
mizdaki en Onemli siyasal-pratik sorun
budur. Yoksa, kitaptaki bazi goriislerle
ilgili akademik bir tartisma bugiinkii
pratik sonuclar yaratmazd. .

Yiiriikoglu yoldas saga kayis1 gizle-
mek igin gesitli yollara bagvuruyor. Igreti
bir etiket gibi yine devrim belgilerini
siraliyor. Bir yerde de, fasizmin yoklu-
gunu sodylemenin “sag” degil sol bir
anlam tasidigini soylityor. Ne soylerse
soylesin turpun kirmizi kabugunu ken-
disi kazimistir. Oportiinizm olanca agik-
ligs ile ortadadir.

UB’ya verdigim yazida “‘ara donem
neyle neyin arasidir?”’ diye sormustum.
Bu soruya ¢esitli “‘yanit”lar geldi.

Yiiriikoglu yoldas, *‘Kalici olmayan
bir ara dénemin sonunda devlet 6rgiit-
lenmesi ve isleyisi mutlaka degisecektir.
Ara dénemin sonunda devrimciler de
gelse, liberaller de gelse demokrasinin
daha da genisledigi bir doneme girile-
cektir.,” (1.S. s.268) dedi. Devrimciler
gelirse “bugiinkit demokrasiyi genislet-
meyip” tiim devleti yikacaklar. Daha
geliskin bir sosyalist demokrasi kuracak-
lar. Bunu Yiiriikkoglu yoldas da soyliiyor.
Peki liberaller gelirse hangi demokrasi-
nin hangi simrlarini genisletecekler? Bu
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hyor. Bu neden agik¢a séylenmiyor?

Sonra, H. Erdal yoldas kollari sivamig
inciler doktiirityor: **Mevcut rejim fagist
degildir ama demokratik olmaktan da
uzaktir,” diyor. (LS. s.269). Hangi
demokrasi sorusu yine belirsiz. Burjuva
demokrasisi olmaktan m1 uzaktir? Oyle
diyorsaniz kendinizle gelisirsiniz. Ciinkl
“fasizm kalkt1”” diyorsunuz, baska devlet
bi¢imi olmadifina goére o zaman rejim
“otoriter egilimli, gerici”de olsa bir
burjuva demokrasisidir degil mi? De-
mokratiklikten, bunu kastetmeyip “halk
demokrasisini” anladifinizi disiinsek,
bu, sizlere bile haksizlik olacak. Yoksa,
bilmedigimiz size 6zgii yeni bir “demok-
rasi” tanimi mi buldunuz? Oyleyse onu
yazin!

H. Erdal ¢ok “diyalektik™ bir s6z
daha soyliyor: “Kisacasi ara dénemin
fasizmle neyin arasinda kalacagini sava-
sim belirleyecektir.” (ayr1 yazi) Herseyi
savasim belirliyor da 6nce ara donemi
tammlasamz?

Aym kansiklik, fasizmin ¢ozillme
siirecinin ne zaman basladigi sorusuna
verilen yanitlarda da var.

Kitapta, “Zaten bastan beri simrh
olan y18in tabamm boylece iyice daralt-
tig1 i¢in ‘““demokrasiye ge¢is” oyununu
oynamaya baslamasiyla birlik te fasizmin
¢Oziilme siireci de basladi. Bu siireci
yaratan Turkiye toplumundaki giig
iliskileridir.” (Fasizmin Cézilisi, s.25)

“Céoziilme siireci, zaman olarak, “de-
mokrasi oyunu” ile, anayasanin kabulii
ile basladi.” (s.25)

Bu ciimleyle “demokrasi oyunu™ ile,
anayasamn kabulil tek bir olayms gibi
alinmig, oyle mi? Degil! Anayasa 7
Kasim 1982°de kabul edildi. Partilerin
kurulmasi ve demokrasi oyunu ise ondan
epeyce sonra basladi. Aym ciimlenin
devamini okudugumuzda is iyice kan-
siyor: “‘Anayasa ¢6zilmenin nedeni degil,
kendisi ¢ozilmeyi baslatan yeni gig
dengesinin sonucudur.” Bundan ¢ikan
anlam ise, *““yeni gii¢ dengesinin” anaya-
sadan da oOnce ¢Ozillmeyr baslattigidir.
Bu yeni gii¢ dengesi ne zaman olugtu?
Yoksa bununla kastedilen, ‘“‘yonetim
elitinin i¢indeki daha gergekei” kesimle-
rin varhg midir? (s.22-23)

Litfen karar verin. Ara dénem ne ile
neyin arasidir? Rejim fasist olmaktan ne
zaman ¢ikmistir? Coziilme ne zaman
baslamistir? Sagda solda bizim degisik
yerlerde degisik konustugumuzu *‘dort
gémlek™ degistirdigimizi soyliiyor, bu
nedenle yazili metinler olmadan tartisma
olmaz diyerek, tabandan gelen tartisma
istegine ket vurmak istiyorsunuz.

Bu iddiay1 kanitlayamadigimz gibi,
kendiniz, iistelik yazii metinlerde 8§
gomlek degistiriyorsunuz. Kendi ko-
numlarimzin zayifiginin siz de farkinda-
siniz.

4. 5. Kongre ve gorevlerimiz
“Merkez komitesi, muhalefeti kongre'den
once tasfiye ederse, bu affedilmez birsey
olurdu.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
basim ¢.30 5.467)

Yoldaslar, bu alintiy1 A¢ik Mektup’tan
aldim. A¢tk Mektup’u yazan, Iscinin Sesi
muhalefetinin basimi ¢eken yoldas bu
yazdiklarim bugiin aynen bize karsi
uyguluyor. Demek ki, o zamanki kavga-
da da ilkelerden ¢ok kisisel konum
farkliliklari rol oynamis. Diin sanik olan
bugiin yargi¢ olunca tasfiyecilikte onun
da eli titrememis.

Benim EK iiyeligimin askiya alinmasi,
H. Cetin yoidasin EK’dan ¢ikanlmasi
tiiziige aykiridir.

1. Bir kez tiizitkkte “askiya ahnma”
diye birsey yoktur. “Uyelik haklannin
siireli alinmas1” (md. 44) vardir. Burada
s0z konusu olan parti ityeligidir. EK
ityeliginin ‘‘askiya” alinmasi da, “EK
tiyelik haklanmn siireli alinmasi”da s¢z
konusu olamaz. Tiziigiin 46. maddesine
gore, MK iiyesinin partiden gikarilmasim
Denetim Komitesi onaylamazsa MK
ityesi de iiyelik haklari ahnan iye
durumuna diiger. Boyle bir durum da
yoktur.

2. Ikincisi, EK iiyelerini EK ityeligin-
den ¢ikarmak i¢in plenum (tam iiyeli
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la yapilmistir. Plenum degildir.

3. Ugiinciisii, tiiziigiin yine 46. madde-
sine gore “MK’dan ya da parti iiyeligin-
den gikanlan MK iiyesi, kendisiyle ilgili
kararin verildigi MK toplantisinda hazir
bulunur ve kendisini savunur.” Oysa H.
Cetin yoldas toplantiya ¢agirilmamis ve
savunmas! alinmamistir. Bu da tiiziige
aykiridir.

. Bu kararlar bu nedenle gegersizdir.
Ozii agisindan ise kongreden Once
muhalefetin tasfiyesidir.

TKP tarihinde kongre gelenegi yok-
tur. Gegmiste rastlanan tekil ¢ikislar
hi¢bir zaman gercek bir kongre platfor-
muna ulasamamistir. Mesrulugunu kuru-
lus kongresinde alan hi¢bir yonetim de
partiyi ikinci bir kongreye gotirrememistir.

TKP Iscinin Sesi hareketi kongre
cagrisini bayrak yaparak ¢ikti. I. Konfe-
rans, ‘“Demokratik olarak secilmis tiim
orgiit delegelerinin katilacagi, en kisa
zamanda toplanacak kongre i¢cin, TKP
Kongresi i¢in orgiitlu savasim giinun
temel gérevleridir” dedi. (TK'P Leninciler
Konferanst Kararlart 1980, Iscinin Sesi
yayinlari no: 13, s.16)

I1. Konferans 5. Kongreyi hazirlama
gorevini tstlendi. Bir hazirlik komisyonu
olusturma karar: verildi. TKP 5. Kong-
resi’nin II. Konferans’ta kabul edilen
tiiziige gore yapilacagini, il komitelerinin
6 ay iginde kongrelerini yaparak delege-
lerini segecegini kamuoyuna duyurdu.

TKP Tuzigii 20. maddesiyle her iki
yilda bir kongre yapilacagini séyliiyor.
I1. Konferans’tan bu yana 3 yil ge¢mis ve
kongre yapilmamistir. U¢ kez kongre
tarihleri belirlenmis ama hep ertelenmis-
tir. II. Konferans kararlarina uygun
olarak yapilan il kongrelerinin birgogu-
nun istiinden de 2 yil gegmistir. Bu arada
bazi yoldasglar hapse diismis, komiteler
dagilmis, segilen delegelerden 6nemli bir
boliimii ya istifa etmis, ya da partiden
atidlmistir.

Son olayla birlikte orgiit gorevlerin-
den alinan, ama parti iiyeliklerinin ve
kongre delegeliklerinin simdilik stirdiigii
sOylenen yoldaslan disarda tutarsak,
secimli kongre delegelerinin %12.6’si
gelemeyecek durumda oldugu igin,
%33’ istifa ya da thrag yoluyla 6rgiitten
ayrildiklan igin kongrede yer alamaya-
caklar. Bugiin tasfiye edilen yoldaslar ise
tim segilen kongre iiyelerinin %15’ini
olusturuyorlar. Eger bizlerin kongreye
katilmamiz engellenirse, bu kongrede
secimli delegelerin %60 6’s1, yani ¢ogun-
lugu olmayacak demektir. Merkezin
cagracagt dele gelerle yapilan bir toplanti
ise Kongre degil ancak Konferans olur.
Ayrica, 2 yilda bir yapilmasi gereken il
kongrelerini de tiiziige gore yenilemek
gerekiyor. Kongreyle ilgili gesitli zorluk-
lar vardir. Son olaylarla birlikte merkez
disinda Avrupa’daki orgiitlerin ve parti
iiyelerinin ¢ogunlugu partinin buginki
yonetimine kars: tutum almislardir. Bu-
nun da yemden yapitlacak segimlerle
kongreye yansimast gerekir. Gergek ve
partiyi ilerletecek bir kongrenin kosullan
sunlardir:

1. Tartihi belli kongreden énce muha-
lefeti tasfiye eden tiim kararlar geri
alinmah, tiim yoldaslar islerinin basina
donmelidir

2. Fasizmin ¢6zulusii  konusunda
zaman yitirilmeden parti basininda ve
tim parti ve SYO birimlerinde agik
tarisma yapilmalidir. Merkez bunu
istemese bile bildigimiz kadanyla il
komitelerinin 1/3’G tartisma egilimi
gostermislerdir Dolayisiyla tartisma ag-
mak tiiziik agisindan da gereklidir. Kaldi
ki, boyle bir zorunluluk olmasa bile
partinin yararinadir. Program tartismasi,
basinda yiiriitiilen agtk tartismanin pro g-
ramatik konulardaki birbirine oldukga
ters gorislere ragmen birbirine karsit
platformlar, ayrt disiplimt olan fraksi-
yonlar yaratmadigini gosterdi. Tartigtla-
cak ciddi sorunlar varken bunu yapma-
mak ise tersine partileri her zaman
bolinmelere gotiirdii. Bunlardan ders
cikarmak gerekiyor. Turkiye’deki siyasal
durum ve gorevlerle orgiitteki tikanikli-
gin nedemi olan tiim sorunlarin agik
tartisilmast orgiiti giiglendirir, canlan-
dirir. Hem bize, hem Tiirkiye devrimci

havalbatina Arnal alnre

H. Cetin yoldaslar da gérev almahdir.

4. TKP'nin ve TKP-Is¢inin Sesi’'nin
burjuvazi safina ge¢memis kendi ozel
yasantisinda erimemis eski MK ve EK
uyeleri, “uyelikten diisurulenler” de
icinde kongre’ye ¢agrilmalidirlar.

5. Kongre'nin giindemi ve 6n belgeleri
onceden tiim delegelere iletilmelidir.

Biz bu maddeleri -yoldaslart giig
duruma disiirmek, ya da olmayacak
kosullar iler1 siiriip b6liinmeyi kesinles-
tirmek igin yazmiyoruz. Tam tersine biz,
partinin saghkli bir kongre yapmasini,
resmi iyimserliklerden uzak gergek bir
siyasal-ideolojik tartisma ve miicadele
sonunda ¢ogunlugun belirlemesini isti-
yoruz. Bizim katilacafimiz bir kongre
Isginin Sesi’nin diniind, bugiiniinii hem
sorguya ¢eken hem de ilerleten, canlan-
diran bir kongre olacaktir. Hepimizin
iistiinde, partinin ve tiiziigiin de istiinde
devrimin genel ¢ikar1 vardir. Devrimin
genel ¢ikar: ayrilmayi, likidasyonu degil
“eylemde birlik, agik tartisma™ ilkesiyle
birlikre yiiriimeyi gerektiriyor. Bizim
tutumumuz budur. Kongre’ye dek, tiim
parti gorevlerini siirdiirecegiz. Komu-
niste yarasir bir orgiitlilliikkle kongre ve
devrimci bir TKP i¢in savasimi surdi-
recegiz. B

UB sekreteri 'yoldas UB ve EK
gorevlerimden disiiriildigim toplantida
yaklasik olarak sunlari soyledi:

“Aramizda bir miicadele siirecek, ama
ne kadar ayri platformlarda olursak
olalim siyasal spectrum (alan) da yine de
birbirine en yakin yerlerde olacagz.

Ciinkii siyasal tansiyonun itig-kakisina

kendimizi kaptirmazsak, tleride yemden
bir arada olmanin kosullarin1 da kaldir-
mamis oluruz.” dedi.

Ileride kimin nerede duracagimi simdi-
den kimse kestiremez. Ama bugiin
durdugumuz noktada fasizmin ¢o6ziiliisii
ile ilgili yeni goriisleri saymazsak siyasal
yelpazede birbirine en yakin oldugumu-
muz dogrudur. O halde neden bugiin, yol
bu denli yakm iken yoldaslar bizi
distalama, “parti disiplinini ve parti
anhgin korumak™ adina partiyi bélme
yolunu segiyorlar?

Neden gergek, temsili bir kongrede
kendi kendimizle agikga hesaplasmanin
oniini ttkamaya cahsiyorlar? Biz séyle-
digimiz kosullarda parti birliginin herkes
igin tek dogru yol oldugunu diigiiniiyor
ve bunun igin ¢alisiyoruz.

Orgiitleri birakmayacagiz. Partiyi bi-
rakmayacagiz. Segilmis kongre delegeleri
olarak kongreye gidecegiz. Tiziigi ¢ig-
nemeden kimse -bu hak ve Sdevimizi
elimizden alamaz.

Bizans oyunlariyla, kurallan ¢igneye-
rek kongrede hesaplasma ©nlenirse ne
olur? Ne olacagini yeni durumun yeni
kosullart belirleyecektir. Devrimci ko-
miinistlerin dogrular1 daha tam araya-
rak, Tiirkiye ve diinya devrimi i¢in dogru
yolda hizmet ederek, is¢i sinifinin ve
emekg¢i halkin ¢ikarlarina yabanci higbir
ozel ¢ikar gézetmeyerek yollarinda yiirii-
yeceklerini zaman gosterecektir. Bu
ylrilyiis, orgiitsiiz ve pusulasiz olmaya-
cak, ama kendi varhgini amag¢ edinmis
yeni bir tekke ile hi¢ olmayacaktir.

Simdi gorev kongre igin ¢alismak,
ideolojik-siyasal-orgiitsel sorunlari hem
parti hem de yiginlar oniinde tartismak-
tir. Napolyon’un dedigi gibi savasta
“once ginsilir, sonra goriliir.” Biz de
ogle yapacagiz. Haydi yoldaslar cosku ve
hizla gérevlerimizin basina!

Yasasin partimizin devrimci birhgi!

Yasasin devrim ve sosyalizm kavgasi!

Sorulara yanitlar
Siyasal

1. Bugiin Tiirkiye’de devlet fasisttir.

2. Bugiin Turkiye’deki ¢6ziilme siireci
kararsiz ve iginde geriye doniis olasilik-
lan tastyan geliskili bir siire¢ olarak
siirmektedir.

3. Fasizm kalkti diyebilmek igin
devletin fasist biciminin mitel bir degisik-
lige ugramasi, ya devrimle yikilarak, ya
da evrimci yoldan burjuva demokrasisine
déniiserek ortadan kalkmasim gerektirir.
Bugiin Tiirkiye’de ikisi de olmamistir.
Tiirkive’de ecki va da ven: tinivie eoiidiik

dini tamimlayan 6geleri vardir ve bunla-
rin en temel olanlan (Yasamanin yiiriit-
me kargisindaki tistiinliigii, yasama hakki
basta olmak tizere kisinin dokunulmaz
temel hak ve ozgirliikleri, hakim temi-
nati, yargl bagimsizligi, herkese segme ve
secilme hakki, Universite, Basin-Radyo
vb. kurumlann ozerkligi gibi) yoktur.
Gostermelik ve islevsizcunta partileriyle,
yine islevsiz s6zde muhalefet partilerinin
(bu ikincilerin her an kapanma olasiligi
ile karst karstya olduklanni da unutma-
yalim) varhgindan ¢ikarak Tiirkiye'de
fasizmin kalkip, yerine giidiik bir burjuva
demokrasisinin geldigini sdyleyen yol-
daslar ¢ok ciddi bir yanilg: i¢indedirler.

4. Bu soru ¢arpitmalarla doludur. Biz
higbir yerde ‘‘fasist devlet apayr bir
devlettir” demedik “Kapitalizm iginde
ama yeni ve burjuva demokrasisinden
ayr1 bir devlet bi¢imi olan fasizm...”
dedik, (Fasizmin Coziiliisii Ustiine Not-
lar, 1.S. sayn 270, s.14) Fasist devlet
kurulmadi da demedik.” Fasist cunta
rejimi oturtma ve kalicilastirmada gerek-
sinimi olan yigin destegini kazanmaya
cahisti. Ama bu donem, fasist rejimin
sulanip ¢6ziilmesinin de baslangici ol-
du ™ dedik. (agy) 1980’den bu yana
Tiarkiye’de devletin bigimi fasisttir. Fa-
sist rejimin kurumsallasma ¢abalanyla,
sulanip ¢ozlilme siiregleri i¢ ige gegmistir.
Tirkiye'de fasist devlet kurumsallasip,
kalicilasmadan lagkalasip sulanmaya
baslamstir.

5. Soylediklerimin Trogkistlerden farki:
Bildigim kadariyla (Trogkistlerin tezlerini
yoldaslar kadar iyi bilmedigimi s6yleme-
liyim) Trogkistlerin fasizm konusundaki
goriislerini belirleyen iki nokta ve benim
s6ylediklerimle farkt séyledir: a. Trog-
kistlere gore bir rejimin fasist olabilmesi
igin, tabandan kitle hareketiyle erke
gelmesi gerekir. Fasist bir harekete, ve
Jasist bir partive dayanmasi gerekir. Bu
nedenle Trogkistler Italya ve Almanya
disindaki diktatdrliklere fasist demezler.
Ben ise, fasizmin gelmesi igin yigin
desteginin zorunlu olmadigin, tepeden bir
darbeyle de gelebilecegini soyliiyorum.
Fark biyiiktiir. b. Trogkistlere gore,
fasizmin niteligi en basta kii¢iik burjuva-
zinin konumuyla belirlenir. “Trogkiye
gore fasizmin siyasal ozu kugiik burjuva-
zimn savasidir.” (Hiiseymm Cakir, Trog-
ki'nin Fasizm Anlayisi, LS., say: 195-
196) Ben bu goériisii de higbir bigimde
paylasmiyorum Fasizm finans kapitalin
acik terdre dayanan giplak diktatorliigii-
diirr. Fasizmin kalictlasmasi igin kitle
destegine gereksinimi oldugu gorusu ise
herkesin kabul ettigi bir goriistiir.

TKP resmi kanadindan farkliliklara
gelince:

a. Onlar 12 Eyliil darbesinin fasist bir
darbe olarak degerlendirmediler. Ben ise,
fasist bir darbe olarak degerlendiriyorum.

b. TKP resmi kanadinin rejlmm
fasistligini soyledigi donem ise bana goére
fasizmin sulanip ¢O6ziilmeye basladig
doneme denk diisityor. Fasizm konusun-
daki genel tahlil farkhiliklarina girmeden
bu kadarimi séylemek bile bu soru-yanit
cergevesi iginde yeter.

Aramizda hem 1deolojik-siyasal
hem de 6rgiit anlayisinda farkhliklar var.
Son kitapla partinin siyasal taktigi
degistirilmis ve saga dogru saptirilmistir.
Ara dénem ve varoldugu séylenen giiditk
burjuva demokrasisinden, genis ya da
genisce bir burjuva demokrasisine gegisi
“‘ara donemin temel kavgas™ olarak ele
almak Is¢imn Sesi'min fagizme karsi
savastaki temel tezini geri almaktir. Bu
cok énemli bir farklihktir. Bu farklihg
orgiit krizine déniistiren ise yanhsin
parti iginde, partinin i¢ dinamizmiyle
dirzeltilmesi olanaginin yokedilmesidir.
Ote yandan, parti, kadro, orgiitsel isleyis,
kollektif galisma, parti yasaminda organ-
larin rolii gibi konularda yillardir kurul-
larda ve ikili konusmalarda tartisima-
lartmiz oldu. Farkli gériislerimiz oldugu
biliniyor. Kitabin ¢ikisiyla, partinin siya-
sal taktigindeki bir sapmayla biirokratik
merkeziyet¢i bir anlayisin pratik uygu-
lamalan st tiste dilsmiistiir. Partide itk
kez siyasal ve orgiitsel konularda ciddi
ayrnliklar ortaya ¢ikmistir. Sorun, yol-
daslarca tasfiyecilikle ¢6ziilmek isten-
mistir
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durumdur diyorum. Oyledir giinkii:

a. Iscinin Sesi’nde hep soyledigimiz gibi
Tiirkiye kapitalizminin olanaklarn burju-
va demokrasisi “liksi”nii kaldiramaz.
Dért yillik fasizm Tiirkiye kapitalizminin
sorunlarini ¢6zememistir. Bunalim yapi-
saligim koruyor.

b. Fasist cuntanin 4 yildir uyguladigi
ekonomik-siyasal siddet is¢i-emekei y1-
ginlar arasinda hosnutsuzluk, 6fke ve
tepki biriktirmistir.

c. Fasizmin agmazlari, y1g1n desteginin
zayif ve gittikge zayifliyor olusu, burju-
vazi arasindaki g¢eliski ve catlaklann
keskinlesmesi 6niimiizdeki dénemde bur-
juvazinin yonetme giglitklerini arttira-
caktir. Bu temelde devrimci durum en
biiyiik olasiliktir. Neye gore? Bir burjuva
demokrasisine gore.

8. Komiinist partisinin orgiitlenme
ilkeleri tstiine gorisleri burada iki
climleyle Ozetlemenin olanag yoktur.
Tarusma ilerledikge, yalnmz orgiitlenme
ilkelerinden degil, komiinist partisindeki
toeri-pratik, parti-sinif, merkeziyetgilik-
demokratiklik birlikteliginden ne anla-
digimizy anlatacagiz. Bu tartismanin,
bizim, Is¢cinin Sesi kadrolarinin arasinda
ve yalmzca bugiinkii parti i¢i sorunlar-
dan dogan dar ve si bir tartisma
olmamast igin elimizden geleni yapacagiz.
Baska tiirlii, birgok 6rneginde oldugu
gibi bu tartismada ¢ok az insanin izledigi
ve taraftarlann tezahiiratlan arasinda
boguntuya giden bir gesit spora doniisiir.
Biz ise gosteri degil Tiirkiye devrim
hareketinin en 6nemli ve can alici sorunu
olan gercek bir is¢i simifi partisi yaratma
gorevine hizmet etmek istiyoruz.

9.11.1984
Ali H. Karadag

Orgutsel

I. Parti tiiziigini ¢ignemedim. UB
iiyeligimi *‘diisiiriirken ve EK iyeligimi
askiya alirken” siz bile parti tiiziigiini
“cignememi” degil, parti disiplinine
uyacagimt soylememi” gerekge goster-
diniz. Cezalan yaptigim *disiplin ¢igne-
me eylemine degil” ileride disiplini
cigneyebilecegim olasiigina dayandir-
diniz. Yore komitesi sekreterliginden
alinma kararm aynen uyguladim. Her-
seyi yeni gorevlendirilen yoldasa devret-
tim. UB toplantisina ¢agirdimz geldim. O
toplantida tasfiyelerin durdurulmasini,
agik tarusma agilmasim onerdim. Bunlar
disiplini clgnemek mi? Goriislert azinlik-
ta kalan tabii ki tizigil ¢ignemeyecek.
Peki aznnhk ve gogunlugun parti diize-
yinde belirlenmesi nasil olacak? Belli
kurullarda azinlikta kalan bu partiden ya
da bu diinyadan yok mu olacak? Tam
tersine, Leninci parti anlayisinda azinhik
fikirlerin ¢ogunlugu kazanabilecegi me-
kanizmalarin da mutlaka islemesi gere-
kir. Tiziikte de var, Leninci disiplin
“Eylemde birlik, agik tartismadir.” Ben
eylem birligine uydum. Siz parti i¢i actk
tartismadan kagiyorsunuz. Disiplini, tii-
ZUugi siz ¢igniyorsunuz.

2. Yalnizca gérevden alinmak tasfiye
olmaz. Gérevden alinmay: tasfiye duru-
muna getiren farkli goriislerden dolayr
gorevden alinmaktir. Birincisi bu. Ikin-
cisi, ¢ok daha o6nemli dediginiz gorev
farkll goriisleri olan bir yoldasi tiim
pratik orgiit gérevlerinden ¢ekip mer-
kezde kizaga almakti. Ugunciisii, bu
yonde bir oneri yaptiniz ama karar
almadik. Karara uymama bu nedenle s6z
konusu olamaz. Dérdiinciisii, sonra da
“partinin bugiinkii siyasal hattini 6rgi-
tiine acgiklama™ gorevini yapmadifim
yaztyorsunuz. Bu 1si tam olarak ve tiim
orgiitleri dolasarak yaptigimt bilmiyor
musunuz? Dlyellm ki bilmiyorsunuz, iki
UB iiyesi bunu benim yanimda yol-
daslardan égrendiler. Neden hald yanhs-
ta israrhsimz? Tarihi belli kongreden
once, farkli goériislerimi kongreye getir-
mek iizere zaman 1stedim ama o giine dek
bulundugum iilkede kalmayt o6nerdim.
Bunu reddettiniz. Altincisi, kitaba iliskin
higbir goriisiimii higbir yerde, hickimseye
sdyleyemeyecegimi soyleyerek, disiplin
adma gorislere yasak koymaya cahistiniz.
Yedincisi, alinmama karsi ¢tkan ve agik
tartisma isteyen A. Yo6re Komitesini, K ve
F Komitelerini gérevden aldimz. Orgiit-
leri likide ettiniz I<te bunlann tiimil
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acikca kamthyor.

3. Oyumu vererek katldigim her
karan uyguladigimi siz de biliyorsunuz.
Bunun tersine tek bir 6rnek gosteremez-
siniz. Gorevden alinma kararindan
sonraki, oy vermedigim Oteki kararlara
(Bulundugum iilkeden aynlma, Orgiitleri
gorevden alma) ise karst ¢iktim. Kendi
oyumu clgnedlglm savimn gergekle ilgisi
yoktur. Gegmiste ““gok act ve vahim bir
6rnek” dediginiz seyi neden agik¢a
yazmiyorsunuz? Eger TKP’den aynsma
siirecinde Veli Dursun yoldasin MK’dan
¢ikanlmasi karanni kasdediyorsaniz o-
nun hesaplasmasini, elestiri ve 6zelestiri-
sini I. Konferans’ta yaptik. i1k ¢ikisin zik-
zaklaniyla ilgili olarak siz de Ozelestiri
yaptiniz.

4. Mubhalefeti, birseye Karsit olmay:
belirleyen sey goruslerin igerigidir. Top-
lantida, ben bu gériis aynliklarindan
dolay: pratik gérevden ahnmamin dogru
olmadigim, Ozellikle ¢ahistifim yore
agisindan kitapla ilgili farkli goriigleri-
min (kafa kanstklifa ya da ikircimlilik
degil) pratik ¢alisma agisindan sorun
yaratmadigini sOyledim. “Belgelerden
Dokiim”de nedense bunlarn hig yazmi-
yorsunuz? Diyelim ki, bunlara ragmen
oy verdigim igin ““tasfiye” vapan organ
karsisinda muhalefet oldugunu bilemedi!
Peki, daha sonra agik tartisma isteyen ve
bu olaylan kendi degerlendirmeleriyle
tasfiye diye nitelendiren komiteleri go-
revden ahrken de “organ™ ne yaptifini
bilmiyor muydu? Bilmiyordu ¢iinkii bu
tasfiyeler “organ” toplanmadan yapildi.
Degil mi yoldaslar? Yoldaslar, gériiyor-
sunuz haksiz konumlan higbir kelime
oyunu gizleyemiyor.

5. “Parti galismalar iginde tanidigim
tim partilileri dolasip konusmaya”
gelince, normal parti hiyerarsisini atla-
yarak bana haber vermeden dolasma
isini siz baslattiniz. Ben ise tasﬁyelerden
sonra bunu yapacagimi size agikg¢a
bildirdim. Bu en dogal hakkimdir.
Tiiziikle, konspirasyonla gelisen bir yani
yoktur. Yoldaslarin énemli bir béliimii
ortak toplantilar 6nerdiler. A disinda bu
yapilmadi. Olaylari, taraflardan biri olan
benden de dinlemek isteyen ve gelip
goriisen yoldaslarin ise partiyle iligkileri
kesildi. Goriigsmeyi kabul edeceklerin ise
parti sugu isleyecegini, disiplinsizlik
yapmis olacaklann: sdylediniz. Neden
yoldaslann benimle konusmalarnindan
bu denli korkuyorsunuz? Cekindiginiz
seyler nelerdir?

6. Bu sorunun yamiti bir- baska
sorudur: Tasfiyeleri kaldiracak misiniz?
Parti i¢i ag¢itk tarugma agacak misimz?
Partiyi bolen likide eden bu kararlan
kaldirmadiginiz siirece benim Kkisisel
olarak *‘parti disiplinine” uyuyorum
dememle neyi kurtaracagiz? Disiplini
bozan sizsiniz. Sonra ikide bir “‘kii¢itk
azinlik” dediginiz yoldaslarnn tiim parti
iiyelerine ve se¢ilmis kongre dele gelerine
oranim agiklar misiniz? Disiplin partinin
ve devrimin genel ¢ikari i¢in degil de bir
yonetim kliginin 6zel ¢ikan i¢in kullaml-
difn zaman biirokratiklesir. Bugiinkii
durum budur. Partinin ve devrimin genel
¢ikarina uymayan, 6zel ¢ikan bunlarin
oniine koyan disiplin dayatmasina teslim
olmayacagiz. Sizi, Leninci disipline
eylemde birlige, agik tartismaya gagiri-

yoruz.
9.11.1984
Ali H. Karadag

Simdi siz yanitlayin
Siyasal

1. Fasizmin ¢oziilme siireci ne zaman
baslady?

2. Bugiin Tiirkiye’de devletin_ bigimi
burjuva demokrasisi midir?

3. Ara donemde devletin bigimi nedir?

4. Teorik olarak fagizm ne zaman
biter? Tiirkiye’de fagizm hangi gelismele-
rin sonunda ne zaman ortadan kalkmis-
ur? 25 Mart 1984 fasizmin kalkisimn
(nitel degisikligin) tarihi midir?

S. Tiirkiye’de fasizmin ¢oziiliisiiniin
nedenlen arasinda sunu da sayryorsunuz?

“Ozellikle 1982 sonlaninda ve ABD’den
baslayarak empervalist iilkelerin ekonomile-

olanak artis1 getirecegi bellidir. Yoksa son iki
ytl icinde fasizm alundaki orta gelismis
iilkelerin bir gogunda ortaya ¢ikan ¢ozillme
siirecini raslant: diye agiklamak gerekir.”
(Kitap, 5.23)

Tirkiye’de fasizmin ¢éziiliisiinde bu
sOylediginiz faktériin roliinii somut
olarak wverilerle goésterebilir misiniz?
Siyasal degil ekonomik gellgmelerden
sogemgmxze gbre gdstermeniz gerekmez
mi?

6. Fasist “y0net1m eliti”nin icindeki
kesimlerden soz ediyor ve séyle diyorsu-
nuz

*“Bir kesim, cuntamin geldigi gibi devam
etmesini, en ufak bir yumusamanin rejimin ve
devletin varhifini tehlikeye atacagini, ‘devlet
dismanlarinin’ yeniden canlanacagin séyle-
mislerdir. Ote yanda, daha gercekei, diinya ve
Tiirkiye kosullarini daha kavramis kesim ise
rejimin varligim siirdiirebilmesi i¢in halkin su
ya da bu bi¢cimde daha genis bir katihminin
saglantyor goziikmesi gerektigini s6ylemis-
lerdir. Gelismeler ikinci yolu éneren kesimin
iistiin geldigini gbsteriyor. Céziilmeye dogru
gidis de béylece bagsladr.” (abg) diyorsunuz.
(agy, 5.22-23)

Bu gercekei kesimi kim, kimler temsil
ediyor? Birinci soru bu. Tkincisi,
Anayasa dan Once degismeye baslayan

‘giic dengesi” derken bu “‘gercekei”
kesimin iistiin gelisini mi kastediyorsu-
nuz? Bu tam da Atdim’in diinkii griisii-
ne, linlii “kanatlar teorisine’” benzemiyor
mu?

7. Size gore Portekiz’de, Yunanis-
tan’da, Sili ve Brezilya’daki diktator-
likler fasist diktatorliikler miydiler?
Sili’de bugiin fagizm var mdir, yok
mudur?

8. Coziilmenin sizce ¢ok anlaml bir
kaniti olarak aramiza yeni katilan
yoldaslar arasinda 6grenciler ve aydinla-
nn oldugunu gbsteriyorsunuz. (agy,
5.27) Bir partiye 6grenci ve aydinlann
gelmeye baglamasi toplumdaki hareket-
lenmeyi vb. belirli dlgiilerde gosterebilir.
Ama bunu fasizmin ¢ozildagiiniin “cok
anlaml bir kanit1” olarak nasil gosteri-
yorsunuz.

8. Kitapta: “‘Bugiinkii diinya kosulla-
nnda, ben demokrasiye donmeyecegim,
ben demokrasiyim diyerek gelen bir
fasist diktatdr var mi?” (kitap, s.42) diye
soruyorsunuz. Aym goriisteyiz. Ama bu
Evren’lerin demokrasi oyununu, neden
melez bir anayasa yaptiklarini, secimli,
parlamentolu bir fasizmin bu kosullara
pek de uygun diistiiiinii gostermez mi?

Orgiitsel

1. “Fasizmin Cozilisi™ kitabindaki
goriisler 9 Eyliil’deki konusmayla agik-
lanmadan once, Tiiziige gbre partinin
“en yetkili karar ve y6netim orgami olan”
(Tiziik Madde:26) EK’ya damisilmug
mudir? Danisilmamigsa neden?

2. Konunun UB’da “ana hatlariyla”
konusuldugunu séyliiyorsunuz. Bu UB
toplantisina beni neden ¢agirmadimz?

3. Konusmadan sonra yapilan EK
toplantisinin:

— Giindemi iiyelere 6nceden verilmis
miydi?

— Tiirkiye’de fasizmin olmadigi ko-
nusundaki saptamanmin onaylanmasinin
istendigi bu toplanuda, EK iiyeleri
konusma metnini okuyabilmisler miydi?
Ya da okuyan var miydi?

Bir EK iiyesinin metni okumadig:
gibi, konusmay: bile dinlemedigi ve buna
ragmen tiim kitabi onayladigi dogru
mudur? (Y.E. yoldas)

4. EK toplantisinda ben ve H.Cetin
yoldag metni okumadan yapilacak tartis-
ma ve oylamalarin eksiklikler tasiyaca-
gini, yiiksek sesle diisiinmek olacagini,
esas gorislerimizi metni okuduktan
sonra yazil ve sozlii olarak iletecegimizi
sOyledik mi? Soylemedik mi? Sdylediysek,
oradaki konugmalari ve bu kayitia
verdigimiz oylarn neden bizim tutarsizli-
gimiz olarak gostermek istiyorsunuz?

5. Kitabin genelinin onaylanmasina
iliskin oylamada 2 yoldas hayir oyu
kullandi. EK duyurusunda bunu neden
aciklamadimz? Neden kitaptaki tiim
degerlendirmenin oybirligi ile alindigini

bu 6neriyi yapacaktim’ demedim. Soru-
lanniz Gstiine bir ara bu gérevden aynl-
mayr diisiindiigiimii soyledim. Ama
vardigim sonucun bu goriis aynliklarinin
gorevden ayrilmay: gerektirmedigi oldu-
gunu soéyledim mi, soylemedim mi? A’da
fagizmin ¢Oziiligii ya da kalkiginin s6z
konusu olmadigim bu nedenle pratik
gorevleri etkilemeyecegini savundum
mu? Savunmadim mi? Oyleyse “‘Belge-
lerden Dokiimler”de neden bunlan
yazmadiniz?

7. ilk UB toplantisinda tarihi belli
kongreye kadar bulundugum iilkede
(bulundugum gorevde degil) kalma
onerimi neden reddettiniz.

8. UB iiyesi R.icel yoldasin 6nerisiyle
benim katilmadifim UB toplantisinda
tartisilan ve {izerinde goris birligine
varildiktan sonra K. yoldas tarafindan
hazirlanan yeni tiizikk taslagimn 25.
maddesinde:

*Genel sekreterin bagskanliginda toplanan
PB, MK adina partinin giinliik ¢alismalarin
yiiriitiir. MK toplantilari arasinda partinin en
yetkili yiiriitme organidir. MK’ya karsi
sorumludur. PB oy ¢oklugu ile karar alir.
Genel sekreterle PB’nin ¢ogunlugu bir konu
iizerinde anlasamiyorsa, Genel Sekreterin
gorusii karar olarak alinir ve konu MK’ya
getirilir. MK plenumunun oybirligiyle alacag:
karar Genel Sekreteri de baglar.”

Deniyor mu, denmiyor mu?

9. Son 8 EK toplantisindan 7’sinin
ityelere 6nceden giindem bildirilmeden
yapildigi dogru mudur?

10. A. Yoére Komitesini, K. ve F.
Komitelerini hangi organ karari ile
dagittimz? Tiiziigiin 26. maddesine gore
MK kendisine bagh tiim 6rgiitleri tigte iki
oy ¢oklugu ile dagitabilir. Bu komitelere
kendilerini dagittiginizi teblig ettiginiz
zaman EK’nin veya UB’nin organ karari
var miyd1? Yoksa neden tiiziigii ¢ignedi-
niz? Tiziigli ¢igneyen yoneticilerin bag-
kalarindan disiplin istemesinin moral
kosulu kalir mi?

11. Konugsmalarda baz UB iiyesi
yoldaslar daha Once verilmis gérev
degisikligi  kararim  kabul etmeyen
yoldaslarin bu tutumunun otamatik
olarak ve eski karar geregince orgiitleri
dagitmay: gerektirdigini séylediler. Boy-
le birsey olabilir mi? Diyelim ki olacagim
diisiinityorsunuz, yine de bu yapilanin
“Su¢” olduguna ve “‘dagitmaya” yetkili
organin karar vermesi gerekmez mi?
Yoldaslar acik konusun, tiiziige neden
uymadimz?

12, Tiiziigiin 46. maddesine, “MK’dan
ya da parti iiyelifinden ¢ikanlan MK
liyesinin, kendisiyle ilgili kararnn verildi-
gt MK ile Denetleme Komitesinin
toplantisinda ve Kongre’de hazir bulu-
nur ve kendisini savunur” maddesine
neden uymadimz? H. Cetin yoldas:
toplanttya neden ¢agirmadiniz? *“‘Cirkin
ve disiplinsiz davraniglan nedeniyle onu
¢agirma yoniinde moral gereklilik duyul-
mamistir’”  diyorsunuz. ‘“‘Cirkin” ve
“disiplinsiz”’ sozciikleri deger yargisi
yukli sozciiklerdir. Tiiziige gore ¢agir-
mak zorunda degil miydiniz? ‘““Aday”
iiye olmadii bir yana “EK aday
iiyesinin” ¢agrilmayacagina iliskin tiiziik
maddesini gosterebilir misiniz? Tiiziikte
EK *“aday iiyeligi” diye birsey var mi?
Yoksa siz herseyi neden boyle keyfi bir
bigimde belirliyorsunuz?

13. Benim EK iyeligimi ‘‘askiya
alma” karann tiiziigiin hangi maddesine
dayandinyorsunuz?

14. Tasfiyeciligi tammlar misimz?

15. Son UB ve EK toplantilanndan
sonra verdiginiz sozlerde neden durma-
diniz? Kavga, provakasyon vb. olmamasi
i¢in 6nlemleri konusup dostga ve herseye
ragmen yoldas¢a aynldigimiz ayn1 gece
ben daha oradayken neden ugakla
ekipler gonderip olaylar ¢ikardimz? Bu,
o gece bir yoldasin, “Tiirkiye’li siyasetler
arasindaki ayngmada gii¢ belirleyicidir”
tezinin egemen olmasindan mi kaynak-
land1? Bu olaylarin sizin diisiindiigiiniiz
sinirlan asugim, dayak atma, igkence
yapma vb. konusunda karariniz olmadi-
gina inanmak istiyorum. Oyleyse, bu
stmr asanlara, kararlara uymayanlara
ceza verdiniz mi? Yoksa bu arkadaglar

Aciklama

Gegtigimiz giinlerde TKP Iscinin Sesi’nin
Avrupa’daki 9 degisik orgiitiinden gelen
yoldaslarla Avrupa diizeyinde bir toplan-
tt yapimgtir.

Toplanuya katilan yoldaslar, UB ve
EK iiyesi V. Demir ve EK iiyesi H.Cetin
yoldaslarin ideolojik-siyasal gériis ayrn-
liklanndan dolayt pratik parti gorevle-
rinden alinmalanyla baglayan ve bu
kararlarin degistirilmesini isteyen Orgiit
ve yoldaslarin toptan tasfiyesiyle gelisen
olaylan degerlendirdikten sonra asagi-
daki sonuglara varmis, bunlarnt parti
merkezine, kamuoyuna duyurmay: ka-
rarlagtirmigtir;

I. Tiirkiye devrimci hareketi ve parti-
miz Onemli ve ivedi devrimci gérevlerin
dayattigi zor bir donemden gegmektedir.
Gorevlerin yerine getirilmesi, is¢i sinifina
ve halkimiza o6nderlik edecek giiglii ve
devrimci 6rgiitlenmelerin varligina bagh-
dir. Partimiz bugiin dénemin devrimci
gorevlerini yerine getirecek orgiitliilitk ve
giicte degildir. Baska higbir siyasal gii¢ de
tek basina bu durumda degildir.

2. Boyle bir durumda Isginin Sesi
hareketi igcinde UB ve EK g¢ogunlugu
tarafindan alnan ve nesnel olarak
orgiitiin likidasyonu anlamina gelen
son kararlar partimizi boliici, giligten
diisiiriicii niteliktedir. Fagizme ve burju-
vaziye karsi savasim yiikseltmek gorevi
dururken parti iginde devrimci 6eleri
tasfiye ederek enerjiyi i¢e dondiirmek
affedilmez bir hatadir.

3. Tiim tasfiyeler derhal kaldinlmal,
gorevlerinden alinan tiim yoldaslar ve
orgiitlere iliskin_ kararlar geri ¢ekilmeli-
dir.

4. Bugiine dek soéylediklerimizle te-
melden c¢elisir bigimde goriig aynhiklan-
nin {istiine fiziksel saldin, hatta iskence
vb. yontemlerle gidilmesini siddetle
kintyor, bu suglan isleyenlerin tiim parti
ve devrimci kamuoyu 6niinde dzelestiri
yapmalarini istiyoruz.

5. “Fasizmin Co6ziiliigii” kitabiyla ge-
tirilen goriisler bize gore partinin dev-
rimci ¢izgisinde bir sag sapmadir. Bunun
boyle olup olmadiginin parti cogunlugu
tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu-amag-
la, hi¢ zaman yitirilmeden tiim parti
orgiitlerinde ve Isginin Sesi’nde taraflarin
esit haklara sahip olacagi bir acik
tartismalar baglanmali ve bu yolla partinin
sizm konusu, orgiitteki ikamkligin siya-
sal-Orgiitsel nedenleri tartgilmalidir.

6. Segilmis kongre delegelerinin kati-
limiyla yapilacak temsili bir kongre ile bu
tartismalar baglanmali ve bu yolla parti-
nin birligi yeniden saglanmalidir.

7. Kongre hazirhk komisyonu olustu-
rulmali, V.Demir ve H. Cetin yoldaglar
bu komisyonda goérev almahdirlar.

8. TKP ve TKP Is¢cinin Sesi’nin
burjuvazi safina gegmemis, kendi ozel
yasantisinda erimemis eski MK ve EK
iiyeleri, “liyelikten diisiiriillenler’de i¢in-
de kongreye ¢agrilmahidir.

Yoldaglar, yOnetim kliginin sagci,
likidator ¢izgisine karsi gikin. Yukardaki
istemler temelinde partimizin devrimci
gligleriyle birlesin. Gergek bir kongre ile
‘partimizin devrimci temeldeki birligini
saglamak savasiminm viikseltin.

Devrimin de partinin de giivencesiisgi-
lerdir.

Yasasin partimizin devrimci birligi.

Yasasin devrim ve sosyalizm savasimi-

miz.
. Kasim 1984

V. Demir, UB ve EK iiyesi, segilmis

kongre delegesi.

H. Cetin, EK iiyesi, se¢ilmis kongre

delegesi.

S. Savas, secilmis kongre dele gesi

G. Firat, secilmis kongre dele gesi

Y. Aval, secilmis kongre delegesi

A. secilmis yedek kongre delegesi.

Almanya Yore Komitesi.

Ko6ln 11 Komitesi.

Frankfurt Komitesi.

Mannheim parti Orgiitiiniin - mutlak

¢ogunlugunu olusturan temsilciler.

Hollanda parti 6rgiitiiniin mutlak ¢ogun-

lugunu olusturan temsilciler.

Hamburg parti 6rgiitiinden temsilciler.

Diisseldorf temsilciligi.



