Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Demokrasi igin
tek yol devrim!
Yil:11, Sayi:274, 7 Ocak 1985

Burjuva partileri nikah sahitligine, siinnet diigiinlerine merak sardilar

Burjuva siyasetgileri, partileri
elden gidince, kendi deyimleriy-
le, “sine-i millete’” doneriz dedi-
ler. Birdenbire nikéh sahitligine,
stinnet digiinlerine merak sardi-
lar. Bu yollardan gazete fotog-
raflarina  tirmanip, suratlanm
halka unutturmamaya ¢ahstilar.

Eskiden, kapitalizm Osman-
Iinin iginden daha yeni ¢ikarken,
burjuvanin “sine-i millete’” bas-
vurmast komitaciliga kadar uza-
nird1. Simdi ise, devrimci durum
yasamig, iktidara elini uzatmis
bir is¢i simfinin olmasindan
Otiri burjuvazinin yifin ¢ahs-
masi nikdh sahitligi diizeyinde
kaliyor. Bugiinkii burjuva parti-
ler bu yontemlerle, ama esas
olarak, toplumda gii¢ dengeleri-
nin degismesiyle, fasist kligin
insiyatifi elden kagirmastyla or-
taya giktilar,

Her siyasal parti bir iktidar
alternatifi demektir. Partiler bu-
nun igin kurulur. Bir sinifin
partilerinin yasamda yanyana
varolmasi ve iktidar igin birbir-
leriyle miicadele etmest, o smifin
bir biitiin olarak tilkeyi yonetme-
sinin mekanizmasini 6ngoriir.
Burjuvaziden konusursak, onun
partilerinin birbiriyle iktidar igin
miicadele edecefi gerceveye —

Tiirk-Is’in yaptig1 bir agiklama-
ya gOre, isten ¢ikarma yasaginin
kaldinlmasindan bu yana ayda
ortalama 2 bin 400 iscinin isine
son veriliyor. Isten g¢ikarmalar
agirthfiyla sendikal nedenlerle-
dir. Nitekim, 6rnegin Ath Zincir
Makina Fabrikasi patronu Tekin
Aluner, ‘“sendikal hareketler
oldugu i¢in” diye bunu pervasiz-
ca kabul ediyor. Bu konudaki bir
soruyu Ath Zincir patronu sdyle
cevaplyor:

“Burasi isyeridir. Calismak icap
eder. Isine son verdigimiz, bu iki isci
Oteki iggileri huzursuz ediyorlardt.
Isyerine siikunet getirmek iginisleri-
ne son verdik.” (Nokta, say1:43)

Legal basinda, bir yandan,
igsizligin can yaktifr {istiine
feryatlar yiikseliyor. Ote yandan,
iscilere déniiliip, ‘“aman ha”
deniliyor, “her ay su kadar is¢i
isinden oluyor, uslu durun,
‘kangik’  iglere  bulasmayin,
yoksa isten atilirsiniz, Dimyat’a
pirince giderken evdeki bulgur-
dan olursunuz!”

Bu, is¢i sinifina ¢ok eskiden
beri soylenen bayat bir korku
masahdir. Kapitalizm, zaten,
igsiz kalma korkusu iistline is

sinirlan1 dar ya da genis, ister
sinirlan dar ya da genis olsun —
burjuva demokrasisi denir. Fa-
sizmde ise, finans-kapitalin bir
kesimi, oteki burjuva kesimle-
re hayat hakki taniyan burjuva
demokrasisini ortadan kaldirdign
ve tiim topluma ¢iplak diktator-
lik uyguladigi i¢in bir yasasizlik
cercevesi soz konusudur.

12 Eyliil’in getirdift yasasiz-
lik gergevesi (MGK’min sinirsiz
erki ve anayasasizlik ortami)
halkin basincina dayanamadi, 12
Eyliil 6ncesine gore daha giiglii
bir yiiriitmeyi 6ngdren ama
tamimi geredi — yiirtitmeyi sinir-
landiran ve oteki burjuva siyasal
egilimlere yasam hakki tamyan
bir anayasa geldi. Dahasi, geli-
ien olaylar, bu anayasann rafta

almadifim ve toplumca yasama
cekildigini gosterdi.

Yeri gelmisken soyleyelim:
Cesitli yaym organlarinin 1984’
degerlendirme anketlerindeki yi-
lin olayi nedir sorusuna herkes
— adeti agiz birligi etmisgesine
— 25 Mart yerel segtmleri dedi.
Bu topyekiin cevap bile, toplu-
mun fasizmi kustuunu ve c
berbat anayasay: kaldirag yapa-
rak baska diinyalara dogru yel-
ken agtigini gosteriyor.

Her sinif ve katman tabii ki
kendi diinyasina dogru toplu-
mu itmek istiyor. Burjuvazi de,
kendi simifinin bir biitiin olarak
iilkeyi yoneteceg§i ve toplumda
eskiden kabul gérmiise yakin bir
cergeveyli hazirlama telasinda.
Burjuva partilerinin birbirleriyle
ve fasist klikle bogusmalan
kagimilmaz olarak halk yiginla-
rm da kendi elleriyle siyasete
daha ¢ok ¢ekmelerini getiriyor.

Ortada ilging bir kése kapma-
ca oyunu var. Bir yanda, yasam-
da de facto gii¢ merkezi olma
konumunu koruyan fagsist kligin
fincanci katirlanim trkiitmeme
endisesi, 6te yanda, aralarindan
birintn biraz fazlaca yiginlara
meyletmesiyle, siyasette isten-
medik diizeyde bir halk katilimi-
nin olusmasi tehlikesi. Bunlar has-
sas dengenin iki ucunu olugturuyor.

Bu arada 1982 Anayasasi
birgok agidan zor durumdadir.
Anayasamn getirdigi isleyis ve
kurumlar yeni durumlan kapsa-
yacak tarzda alabildigine gekigti-
riliyor. Esneyemedigi yerlerde
daha simdiden anayasanin gark-
lan birbirini yemeye basladi.
Bagsavcihigin DYP’yi kapatma
istemini Anayasa Mahkemesi
reddediyor. Bagsavci Cilingirog-

lu, DYP’nin yeni tiiziigtine kars:
hasta yatagindan su¢ duyurusu
yapiyor, yardimcisi, “‘o hasta,
yetki bende, boyle dava agilmaz”
diyor. Herhalde bu fasizmin 6n-
gbrdigi monolitiklik degildir.
Kalipli kafalara gore, Bassavcilik,
Yargitay, Danistay gibi kurum-
lar Evrenlerce atamiyor, o halde
bu kurumlar da fagisttir. Ama
hayat Oyle gostermiyor. Top-
lumda degisen riizgarlar, o ku-
rumlar1 da, o kurumlan olustu-
ran kisileri de bagkalagmaya
ugratiyor. Bassavciyla yardimci-
st, Bagsavcil:kla Anayasa Mahke-
mesi birbirine diisiiyor, Evren’in
de igi igini yiyor.

Koycegiz’de belediye baskan-
11 i¢in ara segim yapildi. Topu
topu 2 bin 800 segmen igin biitiin
burjuva partilerin agir toplan
kiigiiciik kasabaya dolustu. Bu
mini segime neredeyse referan-
dum havasi veriliyordu. Derken,
agirbagh burjuva yazarlar uyari
yapmaya basladilar. “Yahu, tan-
siyonu bu kadar yiikseltmeyin,
1985’te  belediye  baskanhg
bosalan 20’nin dstiinde yerde
segim var, bu tempoyla giderse-
niz Tarkiye kangir” dediler.

DYP ve SODEP, 1986’da
mitinglere baslamaktan, hatta

Sar sendikacilar is¢ileri dizginleyemiyoruz diye yakiniyorlar

disiplinini kuran, yani aghk
disiplinine dayanan bir sistem-
dir. Dolayisiyla, kapitalizmde
isci igsizlikten ayn diigtiniilemez.
Iscinin kapitalizme kars1 savasi-
mi, her zaman, kocaman igsizler
ordusunun geri ¢ekici, caydirica
etkilerine ragmen ytrimusgtiir.
Tiirkiye sendikacihfinin bu
alanda ulastigi en ileri nokta,
devrimci durum donemindeki
aktif yigin savaslanina dayana-
rak, is yasasindaki is¢i ¢ikarma-
lant diizenleyen 13, 17 ve 24.
maddelerin is¢iden yana yoru-
munu saglamak olmustu. Bunun
yaninda, baz toplu sézlesmelere
konulan ek Onlemlerle igten
¢ikarmalar daha da simirlandin-
labiliyordu. Bugiin bu noktadan
¢ok geriye gidilmistir. Fasizm
doneminde, Yiiksek Hakemler
Kurulu, toplu sézlesmelerden is
giivencesine iliskin hiitkiimleri
ayikladi. Is yasasimn 13, 17, ve
24. maddeleri bugiinkii giigler
dengesi iginde isciden yana
yorumlanmiyor. Ama giliciimiiz
bilegimizde duruyor ve en so-
nunda, yasamun gidisini, iki
simfin garpigmasi belirliyor.
Bugiin Tiirkiye iste boyle
bir garpigsmaya dogru hizla ilerli-
yor. Bunun gostergeleri hayatin

her alaninda pitirak gibi ¢ikiyor.
Basta, fabrikalardaki degisen
hava geliyor.

12 Eylil’den hemen sonraki
donemde, fabrikalarda, posta
baslarinin, yonetimin adamlari-
nin afra-tafrasindan gegilmiyor-
du. Deneyli isciler bunlara “Ev-
ren paga yigitleri”’ adini takmigti.
Bu “‘yigitler’”” bugiin porsiidiiler,
yine eski ip cambazliklarina
dondiiler. Isciyle yonetim ara-
stnda hokkabazlik yaparak ge-
miyi ylriitmeye galisiyorlar.

Fabrikada iscinin insiyatifinin
artmakta olduguna iliskin bir-
¢ok isaret vardir. Ne var ki,
burjuva basin olaylar yansit-
mamak igin bilingli bir ¢aba
icindedir. Yine de, fabrikalarda-
ki bazi ¢ok ciddi egilimler basina
sizmiyor degil. Ornegin, isten
atilan bir ig¢inin gazeteciye sOy-
ledigi su istil kapal sozler gok
sey anlauyor: “Fabrikanin etra-
finda insanlar dolasiyor, birsey
olursa bizden bilecekler.”” (Nok-
ta, say1:43)

Evet, fabrikalarda gerginlik
artmistir. Fabrikalarin etrafinda
dolagmalar, yol kesmeler bagla-
mustir. Patronlar, “‘birseyler ola-
cag1” korkusu icindedirler.

Isgilerin nabzim burjuvaziye

aktarmakla gorevli Tiirk-Is Ge-
nel Bagkam Sevket Yilmaz'in da
pagalan tutugsmustur. Anlasilan
derdini burjuvaziye iyi anlata-
madifimi diigiiniiyor. Artik her
konusmasinda, yaklasan firtina-
nin siddetini gittikge daha *‘iir-
kiitiici™ sifatlarla ifade etmeye
calisiyor:

“Calisma hayatimizda bilyiik bir
buhran baslamistir. Bu gidis iyi bir
gidis degildir. Bu meselelere ¢6ziim
bulmali ve Tirkiye’nin yannki
sosyal huzuru simdiden tahrip edil-
memelidir.”” (Terciiman, 23 Arahk

1984) (abg)

Sevket Yilmaz, kamu isyerle-
rini cenderesi altina alan Kamu
Toplu Is Sozlesmeleri Koordinas-
yon Kurulu’nun yasal bir kuru-
lus olmadigim  “kesfetmis”,
“aman bunu geri alin, iggileri
dizginleyemiyoruz’ diyor:

“Siyasal iktidar bu yasa disi
tutumla is¢ilerin sosyal ve ekonomik
¢ikarlarinin gerilemesine yol agmak-
tadtr. Bu tuwumu kamuoyu niinde
acik¢a kimyorum. Yarmn bu yasalarin
ihlali  yayginlasirsa, o firtinalan
bigmeye kimsenin giicii yetmez. Siya-
sal iktidar bu biiyitk hatasim anla-

ortak eylemden s6z ettiler. Ajan
Calp ise, 1986 erken olur, biz
1987°de baslayacagiz diye serze-
nigte bulundu. Busézler, Tirk-Is
toplantisindaki “‘sessiz yuriyiis
ve miting” Onerisiyle birlikte
degerlendirilince su gergek bii-
tin agikhgiyla ortaya gikiyor.
Yiginlar kiran kirana demokrasi
savagimina, yiriytslere, miting-
lere, devrimci durum yillarina
susamistir. Bu Oyle gergek, Oyle
elle tutulur bir 6zlemdir ki, havayi
koklayan burjuva siyasetgiler
bile lafta olsun deginmek zorun-
da kalmislardir.

Isler bu diizeye gelmisken,
tam zamamdir diye, Rahsan
Ecevit piyasaya siiriildii. DSP’nin
Orgiitlenme ¢aligmalarina katil-
digim agikladi. Rahsan Ecevit
DSP’ye baskan yapilarak o bayat
“umudumuz Ecevit” diriltilmek
isteniyor.

Basta soyledigimiz gibi, bur-
juvazi “sine-i millet”ten bu ucu-
be partileri gikartti. Bizim ise
sine-i1 simiftan topluma gotiirebi-
lecegimiz piril piril proletarya
hegemonyamiz var. Demokrasi,
onun gergek sahibi proletarya
hegemonyasinda genislesin. De-
mokrasi igin tek yol devrim.

M. Kurtalan

mali ve hatadan dénmek faziletini
gostermelidir.” (Terciiman, 23 Ara-
Itk 1984) (abg)

Tiirk-Is tist yonetimi bu endi-
seli hava icinde genisletilmis
baskanlar kurulu toplantisina
gitti. 27 Arahk’ta baglayip bir-
ka¢ giin siiren toplanti gok sert
gecti. Bazi sendikacilar, toplu
sOzlesmelere oturmama, isi ya-
vaslatma, sessiz ylriyis ve
miting yapma Onerilert getirdiler.
Tirk Metal'in uursuz bas:
Mustafa Ozbek, bu oOnerileri
yapanlara ‘12 Eyliil 6ncesiistek-
lileri, Enternasyonal Mars1 6z-
lemcileri’” diye saldirda.

Evet, firtina yaklasiyor. Tir-
kiye bugiin 6yle bir durumdadir
ki, masum bir *‘sessiz ylirilyistin’
atesleyecegi toplumsal bombalar
burjuvaziye hayati zehir edebilir.
Enternasyonal’in coskun seli
biitiin iilkeyi kaplayabilir.

Fabrikalar biiyiik bir gergin-
lik igindedir. Bu potansiyel, onu
bosaltmaya calisan sar sendika-
cthgr da kiigtik burjuva liberaliz-
mini de ezip gegecek giigtedir.
Haydi, daha daha daliaa bir
calismayla fabrikalann igine,
yiginlann igine!

S. Rasir
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Kurmayi
savasa
hazirlayalim

Selam Yoldaslar,
Yaklagik iki saattir Sevgi
Soysal'in Yildirim Bilge
Kadinlar Kogusu'nu
okuyorum. Kitabin
baslangicini 71’lerin
devrimci militan
kadrolara karsi
baslatilan insan avini
anlatan, yeren ve ¢ogu
kez d6nemin
aptalliklanyla alay eden
bir béliim olusturuyor.
Gelisen olaylarla o
dénemin devrimci
¢ikislarinin yanibasinda
hissediyorsunuz
kendinizi. Hele 13
yasindaki Ayda’nin
tavirlari... Insan
duygusallasiyor.

Boyle bir ortamda
yazacaklanimin
duygusallik kokacagimi
diisiindiim. Ama ne
koktugunun ne 6nemi
var ki. Onemli olan
yasadigimiz giinlerde,
tonla yol ayriminin
bulundugu bu giinlerde
neyi nasil diisiindiigiimiiz.
Birseyler yapabilmek
kadar 6nemli olan bir
diger sey de giivenlikli
bir bigimde
yapabilmektir.

Parti olarak savas
vermek birey diizeyinde
savas vermekten ¢ok
farkli birsey. En Gnemlisi
kisisel kahramanliklara,
gereksiz ¢ikislara yer
yok. Bu boyle olunca
giivenlikli ¢alismanin
birinci kosulunu yerine
getiriyorsunuz.
Kahramanlk yapmadan
savasmak biraz zor
birsey. Onemsiz ve bir
dolu ufacik ufacik
seylerle ilgilenmeniz
gerekiyor.

Ornegin bugiinlerde
iiniversitelerde pitirak
gibi boykot ¢agrilari,
harglari 6dememe
istemleri ortalig: sartyor.
Aklima bir arkadasimin
sozleri geldi: “Bu isler
artik eskisi gibi gazla
yuriimiiyor, herseyden
Onemlisi emek harcamak
gerekiyor.”

Dikkat ¢ekmek
istedigim bir nokta, bu
potansiyeli hoyrat¢a
harcamaktan
cekinmektir.
Tutuklamalan belli bir
olgiide engelleyebilir ama

tamamen Gniine
gegcemezsiniz. Onemli
olan eylemden ne elde
edildigidir. Kitlelerin
giivenini elde etmek, her
eylemde onlan ve partiyi
biraz daha
ilerletebilmektir. O
zaman tutuklama bile
olsa yilginlik getirmez.

Yazima baslarken
Onceden ¢izebildigim tek
gergeve, bireyin verecegi
savagimla, giivenligini
saglanmasinin birbirinin
karsit1 olarak insana
sundugu agmazdi. Ama
simdi gériiyorum ki aym
agmaz parti iginde
s6zkonusu. Hem nasil
olmasin, bir anlamda
parti, o bireylerin
orgitliliigiinden baska
ne ki? Ama sonug
anlamda partinin
agmazla iliskisi daha
sansl.. Bir kere X, Y, Z,
bireylerinin iicii de bu
agmaz belli bir nokta da
kesistirip hem giivenlige
dikkat edip hem de daha
bir dolu ¢aliyma kararn
almus olsunlar. (Zaten
boyle olmali) Bu kararin
sonunda X bireyi
agmazdan yenilgiyle, Y
ve Z bireyleri yengiyle
¢iktiklarinda parti
yengiyle ¢cikmig
demektir? Peki agmazini
agarken desifre olan X
bireyl ¢ok mu hata
yapt1? Buna higbir
Zzaman pesin yanit
veremezsiniz. Ama kesin
olan hesaplarinizi boylesi
bir olasiligin her zaman
gergeklesebilecedi iizerine
kurmamzin gerekliligidir.
Gerisini bir parga da
savas aninin kosullari
belirler. Higbir ordu
savas meydanina
girmeden savasanin tiim
kosullarint 6nceden
belirleyemez. Ama iyi bir
ordu, savas aninda, neler
yapmasi! gerektifine
hemen ve dogru karar
verebilen kurmaya sahip
ordu demektir. Bir de
kurmayin emirlerini
dogru ve eksiksiz
uygulayabilen erlere
sahip olmaktir sorun.
Bugiine kadar
yasadiklarimiz hep bu
savasa hazirhik
anlaminda erlerimizi ve
kurmaylarimizi
yetistirmekti. Taarruz da
bunun en dnemli
pargalarindan biri.

Iste erlerimiz olgunlas-
t1, iste kurmaylarimz ol
gunlasti iste ortam olgun-
last1 diyorsak haydi o
zaman savasa.

Tiim yoldaslara
¢alismalarinda basarilar
dilerim.

Hasan Kwircik, Ankara

Zonguldak’ta
muazzam bir
dev uyuyor
gibi

Turkiye’deki bir
yoldastan aldifim
mektupta gazetemizde yer

almasinda yarar
gordiigiim ¢ok giizel

degerlendirmeler var.
Bazi pargalarini size
aktaniyorum:

... Zonguldak’in dik-
kat ¢ekici bir durumu
var. Orada sanki
muazzam bir dev uyuyor
gibi. Oniimiizdeki
yillarda Zonguldak’ta
Snemli ve ciddi olaylar
olabilir.

‘... Uzun ¢alkant1 ve
bulanikliktan sonra
Tiirkiye’de hersey
yeniden netlesme
ddénemine girdi sayilir.
Yogun bir Tiirklestirme
propagandasi var, din
6gesi de yayginlasiyor.
Bu arada Tiirkiye’ye
gore, 6nceki yillara
oranla Gnemli
sayilabilecek kararlar ve
Onlemler alimyor. Ciddi
gelismeler oluyor. Aglik,
sikint1 ve sefalet, Ozal’in
propagandacilar eliyle
mesrulastirdmaya
¢alisthyor. Milyonlarca
insamn Tiirkiye’de
herseyin iyiye gidecegi
umuduyla yogun sefaleti
sineye ¢ekip beklemesi
i¢in ¢abalaniyor.

“Bu isin sonu ne olur
tam kestiremiyorum.
Tiim toplumu saran bir
siyasal bunalim nereden,
nasil patlak verir
bilmiyorum. Belki
bankerlik olayinda
oldugu gibi ciddi bir
ekonomik sorunla ya da
ekonomik skandalla,
belki Dogu’daki
olaylarla, belki de bir
sinir sorunuyla. Bu
konuda simdilik sadece
birka¢ gosterge var,
kestirmek olanaksiz.
Ama bir kez boyle bir
ciddi bunalim patlak
verirse, yayilir, yagma
olaylan baglar ve
sonunda i¢ savasa kadar
ulasir gibi geliyor bana.”

M.Y., Londra

Yollarimiz
ayrildi

Degerli yoldaslar,
Hepinize devrimci
selamlar. Almanya’da
gelisen olaylarin nasil
gelistigi ve bu olaylardan
kimin yararlandi@1 artik
ortaya ¢itkmistir.
Olaylardan sonra Ali H.
K. Paris’e geldi, |
orgiitleri dolast1. Isgi
Birligi'ne gelip bizlerle de
konusmaya ¢alist1. Ben
bir nokta iizerinde
durmak istiyorum.

Ali H. K., Is¢i
Birligi’nde bulundugu
siirece yoldaslarimizin
isimlerini iistiine basa
basa tekrarlayip durdu.
Oysa yoldaslarin takma
isim kullandigt ¢ok iyi
biliniyordu. Bunu neden
yapt1?

Ali H. K., partinin
ezici ¢ofunlugunun kendi
yaninda durdugunu
soylityor. Sonra da
partiden bir siirii istemde
bulunuyor. “Ezici
¢ogunluk” hi¢ “ezici
azinliktan” boyle istem-
lerde bulunur mu? Ali H.
K. yalan yere
¢ofunlugum demekle
cogunluk olunmayacagni

bilmelidir.

Ali H. K. gergekten
goriiglerinin dogruluguna
giivense bugiin tuttugu
yolu tutmazdi.

Bir ses geldi
kulaklarima

Bir ses geldi kulaklarima

Iscinin Sesi, sayr: 274, 7 Ocak 1985

Belgelerin, tutanaklarin
da gosterdigi gibi
baslangicta Ali H. K.
ayrilmay: gerektirecek
goriisler tasimiyordu.

Mercan Koklii yoldasimin sesi
Iste biz, iste partimiz dedirten

I¢imi zangir zangir titreten

Gozlerimi Cemile yoldasin soyadina geviren

Bilincimi ta Ingiltere’ye
Maden ocaklarina ulastiran
Alp beni masamdan
Cukurova’dan baslayip

Diinyanin tiim emekgilerine dogru dolastiran
Maden ocaklarinda durduran

Bir ses geldi kulaklarima.

Bir ses geldi kulaklarima
Adina Iscinin Sesi demisler
Ses ki ne ses

Giirlesmek igin direnen

Emegin, kan igiciligiyle 6viinen,
Tarihin ¢opliigiine kendi elleriyle atacag: ucubesini
Ha yiktik, ha yikacagiz dedirten bir ses geldi.

Tarihin emek istiinde yiikselen ucubeleri

Eskiler derler ki

“Vakti kerahat geldi”

Ne demektir bilmem

Ama bilirim ki

Bizim vaktimiz bir geldi mi
Onu anlatmaya

Ne

“Yer demir, gok bakir”
Ne

“Firtina”, ““dipten gelen dalga”
Ne de falanca giizel ve biiyiikk tanimlama

Yetmez.
Bir atestir ki o
Ancak yasanir.

Buna ragmen ayrilmaya
gidecek bir yolu segmis,
komiinizmden de yolunu
bSylece ayirmigtir.

Tuncel Mars¢i, Paris

Isciyiz!

Isciyiz!
Bu diinyanin yiikiinii
yiiklenmis geliyoruz
gii¢ bizde
tilkkenmeyen enerji
yarina sabir bizde

Isciyiz!
bu diinyanin yiikiinii
yiiklenmis geliyoruz

carkin diimeni bizde
Ak umutlar bulandi
kof beyinler suland:
proleter uyandi
gokleri sarsiyoruz

Surug¢

Asmak gerek

Dalga dalga kiikreyen
taze kanla cogsmak gerek
dort duvar arasinda

kéle sevgililer

kosmak gerek
Kurallar var arap sa¢1
engeller var, yarinlara

engel

asmak gerek
Ata timar gerek

as1 gerek agaca
tohum gerek topraga
carka degisim gerek

Hasan Kwircitk, Ankara

10 Bydii - 18 Shim 1983
tsgidin Komitest ve
Ost Bre soplantian
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10 Eyliil-18 Ekim 1984
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Ust Biiro toplantilan
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Yeni ¢ikta

Fiyati: £3.00

DM12.00
FF35.00

Isteme adresi: PO Box 407
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Ustinof yoldas: yitirdik

Sovyetler Birligi Savunma Ba-
kani ve SBKP Politbiiro ityesi
Dimitri Ustinof yoldas 1984’iin
son haftasinda yasama gézlerini
yumdu.

30 Ekim 1908’de eski adiyla
Samara yeni adiyla Kuybisev’'de
dogmus olan Ustinof, bir is¢i
ailesinin ¢ocugudur. Once bir
kagit fabrikasinda ve mekanik
olarak  ¢alismaya  baslayan
Ustinof, daha sonra okudu ve
mithendis oldu.

Ustinof 1927°de, 19 yasinda
partiye girdi. 1941°de, 33 yasin-
dayken Leningrad’daki Bolsevik
Silah Fabrikas’’nin y&netimine
getirildi ve silah endiistrisinin

buradan Urallarin dogusuna ta-
sinmasi igini yiriittii. Stalin,
“Kizil bag” diye takildig
Ustinof’a, ézellikle buradaki ba-
sarilar1 nedeniyle, savas sonra-
sinda Sosyalist Emek Kahrama-
n1 nisani verdi.

Daha sonra, Yuri Gagarin'in
uzaya ilk gideninsan olusundaki
katkilar1  nedeniyle Ustinof
1961°de bir kez daha aym
nisandan aldi. 1963’de sivil
goreve gecen Ustinof, daha
sonra yeniden askeri gorevlere
getirildi. 1976’da ise Savunma
Bakani, ayn1 zamanda Maresal
oldu ve SBKP Politbiirosu’nda
da yerini aldi.

Tam Gorbagev yoldas Britan-
ya gezisindeyken Dimitri
Ustinof’un 6liim haberi gelince,
bunun biiyiik bir kayip oldugu-
nu sdyleyerek gezisini erken
bitirdi. Gergekten de, tam silah-
sizlanma konusunda Bati ile
yeniden goriismelerin baslaya-
cagn bir sirada Ustinof yoldas
gibi deneyimli bir Savunma
bakant ve siyaset adaminin
Slimii ¢ok Snemli bir kayiptir.

Ustinof  yoldasin  yerine
Maresal Sergey Sokolov atandi.
73 yasinda olan Sokolov, 1932
yilinda Kizil Orduya girmis ve
II. Diinya Savasi’nda ¢ok 6nemli
gorevler gérmiistiir,

Ustinof yoldas

Bununla bagh olarak, gerek Giiney Afrika’nin beyaz yonetiminin, gerekse ABD ve 6teki emperyalist iilkelerin tutumunda
degismeler oldu, birden “esitlik” “demokrasi” soylevleri “reformlar” ortaliga dokiildii.

Giiney Afrika halki 1985’e
dizi dizi yerel ayaklanmalarla girdi

Giiney Afrika Birligi halki irk¢
rejime karsi savasimimi 1984
yilinda daha da yiikseltti, 1985’,
artarak ve yayilarak siiren dizi
dizi yerel ayaklanmalarla girdi.
Bununla bagli olarak, gerek
Giiney Afrika’nin beyaz yéneti-
minin, gerekse ABD ve oteki
emperyalist iilkelerin tutumunda
1984’te degismeler oldu, birden
“esitlik”, ‘“demokrasi” sdylev-
leri, “reformlar” ortalifa dékiil-
di. Koleciligi kapitalizm teme-
linde hortlatmis irk¢i rejim sanki
yillardir, hem de bugiine gore
¢ok daha agir kosullarda siiriip
gitmiyordu.

Kuskusuz siiriip gidiyordu,
degisen ve degisme getiren hal-
kin savasimindaki yiikselistir.
Giiney Afrika’da kapitalizm irk
aynmi temelinde Orgiitliidiir.
Derece derece, siyahlar, melezler
bir yandan ucuz emek kaynagi-
dir, 6te yandan sorunlarin gé-

ritlmedik bir bigimde kurbamdir.
Isciyken sudan ucuza ¢alistirilan
siyahlar, issizligin ilk kurbam
olduklan gibi, igsiz olunca da
sorunlarin hapsedildigi ayr1 bol-
gelere stiriiliir, issizlik yanisira
aghk, hastalik ve yoklukla bas-
basabirakilirlar. Ekonomik, top-
lumsal ve siyasal yasamin her ala-
nminda itk ayrimi ¢iplak bir bigim-
de goériilmektedir.

Bu duruma karst Giiney Afri-
ka halk: yillardir savasim siir-
diirmektedir. Ancak son yillarda
iyice kotiilesen kosullar tiim
baskilara ragmen savasimin da
yiikselmesine neden olmustur.
Ornegin, 1980’lerde diinya kapi-
talizminin girdigi krizin etkile-
riyle Giiney Afrika’da da issizlik
artinca, son yillarda 3,5 milyon
Afrikal igsizlik bolgelerine yok-
lugun igine siiriilmiistiir. Ayrica
yerli halkin &dedigi vergiler
arttirilmig, onlara yonelik egi-

Ayaklanan Giiney Afrika halkin kiépekleriyle durduramayacaklar

tim, saglik, harcamalan ise ki-
silmistir.

Yasamin hepten dayanilmaz-
lastirilmas1 karsisinda, ke re-
jimin agir siyasal baskisi hepten
s6kmez olmus, isciler, hizla
sendikal o6rgiitlenmeyi gelistir-
meye baslamislardir. 1980-1983
arasinda sendikali siyah isci
sayist ii¢ katina ¢ikmus, siyasal
savasim da sendikalar ¢evresinde
odaklasmistir.,  Ayaklanmalar,
boykotlar, polisle c¢atigmalar
baslamistir. Bunun iizerine irk¢i
rejim, tek basina sopa siyasetinin
sokmedigini gérmus ve bir dizi
“reformlar’’a bagvurmustur.

Irk¢r rejimin i1lk reformlarin-
dan biri, bundan 6nce yalnizca
beyazalara a¢ik olan parlamen-
tonun yerine, iki baska irki da
katan, ama siyahlari yine disla-
yan ve ana karari beyazlarda
tutan gl bir sistem getirmek
olmustur. Amaglari arasinda,

ezilen halklar renklerine gére
ayrima ufratarak savasumlarini
bélmek de olan bu sistem bu
amacma ulasamadig: gibi, daha
genis bir Ofke yaratmistir. Bu
sistem i¢in referandumun yapil-
dig1 ve yignsal bir boykotla kargi-
lastigi agustos aymdan beri
halkin ofkesi kendini giderek
yayillan yerel ayaklanmalarla
gostermektedir.

1984 yilinin yalnizca son 14
haftasinda 170 kisi ¢atismalarda
can vermistir. Yilin yalnizca ilk 6
ayinda 176 grev olmus, son
siralarda ise yalmzca bir greve
800.000 siyah is¢i katilmis ve
basit bir grev degil, sanl bir
barikat savasi verilmistir. 1984
Giiney Afrika Birligi'nde ayak-
lanmalar, barikat savaslan yih
olmustur. Dilegimiz 1985’in dev-
rim yil olmasidir.

Savasim bdyle yiikseldikge,
irk¢t rejimin tutumu degismistir.

Diinyanin en azgincasina baskici
yonetimi uzun bir siiredir “‘re-
form™ soziini agzindan digiir-
memektedir. Yeni parlamento-
nun ¢esitli reformlar hazirlaya-
cagl soylenmekte, Cumhurbas-
kani Botha, bazi siyasi tutuklu-
lara af ¢ikarmaktadir.

Irk¢r yonetim bile bu yénde
bir degisim gegirirken, Giiney
Afrika Birligi’nin beyaz liberal-
leri panige kapilmis ve patlama
tehlikesine karsi uyarlar yag-
dirmaya baslamislardir,

Uyanlar, tiim emperyalist iil-
kelerde, ozellikle de ABD’de
yakindan kaydedilmektedir. Gii-
ney Afrika irk¢l rejiminin en
ategli destekgisi ABD simdi
Giiney Afrika Birligi’ne demok-
rasi Ogiitleri veriyor. Reagan,
Giiney Afrika’ya elestiri yonelt-
ti! Issiz siyahlarin yokluk bolge-
lerine siiriilmesine ve siyah lider-
lerin yargi¢ 6niine ¢ikarilmadan
tutuklamasina kargi ¢ikti.

Reagan bayatlamis irk¢i reji-
midurup durup da 1984 sonunda
elestirirken, ayn1  siralarda
ABD’de Giiney Afrika’ya karsi
yaygin protesto gdsterileri de
oluyordu. Bu gosterilerden bi-
rinde, aralarinda 13 milletvekili-
nin de bulundugu 50 kisi tutuk-
landi. Yani Reagan ve o&teki
burjuva partilerinin sézciileri,
Giiney Afrika’ya karst tutum
degistirirken, ABD kamuoyu-

nun tepkisini yatigtirmayi da
amagliyorlar.

_ Ote yandan, 1984 Nobel Baris
Odiili, ke rejimin karsitlarin-
dan, Giiney Afrikali siyah papaz
Desmond Tutu'ya verildi. Yil-
lardir irk¢1 rejim nice kanh
baskilar uygularken ve bu baski-
lara karsi savasum yillardir si-
rerken, Nobel Baris Odiilii’niin
bu yil bir Giiney Afrikali’ya
verilmesi emperyalist iilkelerdeki
tutum _degisikligini de, Nobel
Baris Odiilii’'niin ne denli basit
bir siyaset araci oldugunu da
gosteriyor.

Gerek kg1 Giiney Afrika
rejimi ve onun yerli burjuva
mubhalifleri, gerekse ¢esitli ton-
lartyla diinya emperyalist siste-
minin sdzciileri, Giliney Afri-
ka’da devrim olmasm diye ugra-
siyorlar.

S. Giinbudak



Gucli bir m rkezi 6rgit e n

Yalein Caglar

Ozveri taarruzlan dénemleri 6r-
giitiin enerjisini yogunlastirdig,
kaynaklarini sonuna kadar zor-
ladig1 dénemler oluyor. Tam da
bu nedenle olagan dénemlerde
geride duran zaaflari ve eksiklik-
leri 15181 altina getiriyor. Orgii-
tiin tiimiinii ve tek tek iiyelerini,
efiten, sinayan bir okul islevi
goruyor. 8. Ozveri Taarruzu da
bu bakimdan diger taarruzlar-
dan farkli olmadi Yalnizca
efitim daha yogundu, sinavlar
daha zordu. Bilylimenin sancila-
r1 oldu bunlar. Dékiilen dékiil-
dii, kalan kadrolar daha yetisti.
Orgiit basaryla ilerledi.

Taarruzlar biiyiikk agirhg ile
militanlarin omuzlarinda gider.
En biiyiikk Ozveriyi onlardan
bekler. Bu her zaman béyle
olmustur. Bu nedenle de en basta
onlarin bilincini, kararlilifim
sorguya c¢eker. ““Az veren can-
dan, ¢ok veren maldan” hesabi
taarruza kiyisindan, késesinden
katkida bulunan *‘¢evre”de taar-
ruz nedeni ile 6rgiitle arasinda
“sorun” ¢ikan pek olmaz. Mili-
tanlar i¢in durum farkhdir.
Onlar, bir taarruzdan diderine
artan biiyiik bir 6zveriyi siirekli
yapmak durumundadirlar. Ko-
miinizme, devrime inancini yi-
tirmekte olan bir kimse igin bu
dayanilir birsey degildir. Hele
Avrupa iilkelerinde burjuvazi
tim olanaklar ile her pencere-
den *‘gel” diye el ediyorsa.

o. Ozveri Taarruzu, bu sinav-
da tek tek iiyelerinin basarisi
diizeyinde ele alindiinda 6nceki
taaruzlara kiyasla dsriin basarili
olmustur. Parti yikicilarinin et-
kisinin goriildiigii Almanya ve
Hollanda disindaki 6rgiitlerde
taarruz sirasinda hedefini ta-
mamlamadan 6rgiitii birakma
oraninda gegen yillara kiyasla
biiyiik bir diisiis vardir. Bu oran
ornegin Ingiltere’de %1 olmus-
tur. Bu egilim yillar iginde
yinelenmeden 6nemli bir sonuca
varmak kolay degildir. Orgiit
yeni militanlarla beslendig siire-
ce Tirkiye’nin siyasal ortam
devrim segenefini bilinglerde
yakinlastirmadan, TKP-Is¢inin
Sesi Tiirkiye sol hareketi iginde
devrimin kurmaylifina yapmaya
aday orgiit olarak kafalarda ve
goniillerde sivrilmeye baslama-
dan ve ileri diizeyde merkeziles-
me, kurumlasma ve kadrolas-
manin esigine gelmeden bu
basarili orani yildan yila yinele-
mek olanaksizdir.

Parti yikicilarinin ‘‘basarist”
ve sinirt da bu noktada baglayip
bitmektedir. Yoneticisi oldugu
bir 6rgitte zaman i¢inde adim
adim merkeze giiveni yiktiktan
sonra inancini yitirmis bir gurup
insani taarruz déneminin basinci
altinda Iscinin Sesi'nden kopar-
mak ¢ok zor olmamuistir. Ve ayni
nedenle de yonetici olarak boyle
bir operasyonun yiiriitiilemedigt
bolgelerde, parti yikiciligi, ¢ok-
tan komiinizmden kopmus bir-
ka¢ siyasal mevtaya Doktor
Aslan’in genglik siringasi yapma
¢abasindan 6teye gitmemistir.

. Parti yikicilan, 8. Taarruz’da
Iscinin Sesi’'nden kopardiklarn-
nin gergekten [scinin Sesi’nin

8. Ozveri Taarruzu’nun dgrettigi

yanlis oldugunu dusiindiikleri
igin mi yoksa komiinizmden,
devrimcilikten ve O&zveriden
‘devrimci’ bir ¢ikis yapabilmek
i¢in mi bu yolda yiiriidiiklerini
tas Uistiine tas koymak istedikleri
anda anlayacaklardrr.

Bilimsel ideolojiyi pratigine
klavuz edinmeden siyasal sava-
sim yiiriitmeye ¢alisanlara ya-
sam muhakkak ki ¢ok tuhaf bir

Ogretmen olarak goriinmekte-
dir. Once sinavi verip sonra dersi
Ogreten insafsiz bir 6gretmen.
Orgiitiimiiz i¢in durum fark-
hdir. Orgiitimiiz igin yasam
sinavlarinin da G$fretimin  bir
pargasi ve devamt oldugu, deger-
lendirmelerinde objektif bir 6g-
retmen olmustur. Bu nedenle de
uzun yillar iginde beklemedig
sorunlar karsisinda sasirip ka-

lan, kendisini ve sinifin1 guvalla-
tan bir oOrgiit durumuna hig
diismedik. Onemli siyasal hata-
lar yapmadik. Orgiitsel diizeyde
ele alindifinda 8. Ozvert Taarru-
Zu'nun “‘sinavlari”da béyle ol-
du. Biraz daha yakindan ba-
kalim.

Ozveri taarruziar her zaman
kitle galismasi ve siyasal sava-
simla 6rili yliriimiistiir. Bunun

Iscinin Sesi, sayi: 274, 7 Ocak 1985

etkisi

vurgusu ve bigimi o giniin
ortamina ve orgiitiin konumuna
gore degismistir. Ancak 8. Ozve-
ri Taarruzu Ozellikle boyle ol-
mustur. 8. Ozveri Taarruzu
orgiitlenmede daha giiglii bir
merkezi érgiitlenme ile en genis
yigin etkisi hedeflerini birlikte
koydugumuz bir doneme denk
gelmistir. Ve ilk kez taarruz bu
yil genel olarak siyasal ortamin
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daha hareketli oldugu sonbahar
aylanina kaydirimagtir.

Bu kosullarda, taarruzun ba-
sincinin, siyasal savasim igin
orgiitiin en ¢ok gelistirilmeye
muhta¢ yonlerini en ¢ok zorla-
yacagl beklenen bir gelismeydi.
Oyle de oldu. Bu taarruz partide
merkeziyetgilik ile yerelciligin
kiyasiya bogustufu bir taarruz
oldu. Giiglii bir merkezi orgiit-
lenme ile en genis yigin etkisi
birlestigi  Slgiide, yerelciligin,
merkez-kag egilimlerin partiden
kendi kendisini tasfiye etmesi ile
sonuglandi.

Komintern’in Lenin’in dene-
timi altinda Koenen ve Kusinen
yoldaslara hazirlattigi komiinist
partilerinin yapisina iligkin tezle-
rinin 7. maddesinde s6yle diyor:

...Eger merkezilik bog bir stz
olarak kalmayacaksa, gercekten uy-
gulanacaksa bu, iyelerin bunun
ortak eylemlerini ve savas giiciinii
gelistirip giiglendirmek igin nesnel
olarak gerekli oldugunu duyacakla-
1t bir bigcimde yapilmalidir. Tersi du-
rumda, bu, y1Zinlara partinin biirok-
ratiklestinlmesi olarak goriinecek ve
her tiirlii merkezilestirmeye, liderli-
ge, kesin disipline kars: bir muhale-
fet icat edeceklerdir.” (Komiinist
Enternasyonal, Ing. basim., cilt 1,
sayfa 259, J. Degras)

diyalektigi. 8 Ozveri Taarru-
zu'nun Avrupa’da ana dersi ve
sinavi oldu. Bu gergegi en giizel
sayilar sergiliyor.

I nolu tablonun son sirasinda
1984’iin diger yillara goreceli
olarak hedefini, gerceklestirdigi
tutan ve hedefi asma yiizdesini
goriiyoruz. Taarruz baglarken
1977°ye kiyasla on kez biiyiik bir
hedef konulmus. Buna 1000
dersek bu hedef 1983’e kiyasla
yiizde 11,1 daha fazladir. Ancak
bu hedefin 953’ii gergeklesmis.
Hedefin %4,6 altinda kalinmis.
Gegen yil gergeklesen tutardan
1984 tutarinin %2,1 daha az
oldugunu Tablo II'nin son sira-
sinda gériiyoruz.

Sayilar olaylar nasil yansiti-
yor?

Taarruzun basinda heniiz bir
ayrilik yokken yiiksek bir hedef
konmus. Bu hedef iginde gegen
villar1 da dikkate alan bir serim
ile Almanya toplam hedefin
%36’s1m  gergeklestirmeyi {ist-
lenmis. Ne var ki III nolu
tablodan da gorillecegi gibi
Almanya gergeklesen 953’iin
%8,7 oramm saghyor. Parti
yikicitarinin Almanya’da verdik-
leri parasal zarar 6rgiitsel olarak
tuttuklar: yerden ¢ok daha fazla
olmustur. Ancak bunda agikla-
masi zor bir yon yoktur.

TABLO 1
Ozveri taarruzlan — genel dékiim

Yil Hedef  Gergeklesenler
1977=100  1977=100 Her yilki 1977
hedefi asma  gergeklesen
% =100
1977 100 136.8 36.8 100
1978 200 225.0 125 164
1979 300 374.0 25.0 273
1980 400 544.0 37.0 405
1981 500 695.0 39.0 517
1982 750 941.0 25.5 688
1983 900 975.0 83 713
1984 1000 953.0 — 4.7 697
Herhangi bir bolgede taarru-
TABLO 11 zun toplam basarist birbirinden
kopuk, tek tek iiyelerin basarisi-
Yillar Toplanan miktarin nmin basit bir toplamindan her

bir 6nceki yil
toplanan miktardan
% kag fazla oldugu

1977 -
1978 %64.5
1979 %66.2
1980 %45.5
1981 %217.8
1982 %35.4
1983 %3.6
1984 — %2.1

Merkezilesme konusundaki

eksikliklerin her adimda devrim-
cinin karsisina kabus gibi dikil-
digi Tiirkiye’den uzakta parti
yikicilarnimn “icat ettifi muhale-
fet” Avrupa kosullarinda galisan
militanlara merkeziligin gerekli-
ligini Ggretme iglevint miikem-
mel gordii. Bu da yasamn

zaman daha fazladir. Taarruzun
ilk yansinda Almanya oOrgiitii-
niin dikey yapisi yoneticisi eliyle
pargalanmustir. Bunun taarru-
zun basarisini ayrigmammn ora-
nindan daha agag itici bir etkisi
olmustur. Ayrica, taarruzlarda
bulunduklar1 yerde motor islevi
goren, Ozverili, yaratict pekgok
yoldas — polisin yardakgilar
sagolsun — ya hapse diismiis, ya
Almanya disina ¢gitkmak zorunda
kalmis, yada Almanya’da siirek-
li saklanmak durumunda kal-
mstir.  Bunun yanmisira Orgiit
enerjisini, atitlimmm  vurgusu
merkeze gelir saglamak olan bir
caligmadan baska yOnlere kay-
dirmak zorunda kalmustur.
Ancak Almanya’daki bu gidi-
sin Avrupa’daki tiim taarruz
agisindan etkisi Almanya’nin

TABLO III

) Ozveri taarruzlarna orgiitlerin yiizde katkilan

Orgiitler 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Ingiltere %100 100 100 95 692 57 58 795
Almanya — — 9 298 364 263 8.7
Fransa .5 3.1 4 4.3
Norveg — 2.8 3.1 2.3
Isvigre 4 1.1 1.2
Hollanda — 49 3.9
Avustralya — 1.1

erkeze gonderilen tutar
1983 %63.3
1984 %86.3

orgiitiin biitiinil icinde tuttugu
yerden ¢ok daha az olmustur. Bu
sonucun tek bir agiklamast var-
dir: Basarimn sirn giglii bir
merkezi Orgiitlenmedir.

Tiim O6zveri taarruzu verile-
rinden parti yikicilarinin Al-
manya ve Hollanda'da koydugu
hedeflerini ve aynigsmadan once
merkeze ilettikleri paralar dii-
sersek 1984’iin hedefini 1000
degil 810 olarak belirlemek gere-
kecektir. Gergeklesen 953 ise 940
olacaktir. Bu durumda orgiitiin
saghkli unsurlan hedeflerini
%16 gegmis olmaktadir. Bu
orant 1983’iin %8,3 hedefi asma
oram ile karsilastirdigimizda
goniil rahathg ile “6rgiit saghk-
siz unsurlardan arinarak giic-
lenmis” diyebiliriz. 9. Ozveri
Taarruzu’nun bunu ¢ok daha
parlak bir bigimde sergileyece-
ginden eminiz.

Biz gene hedefi 1000 olarak
alalim. Orgiit biitlin olarak
hedefin yalmizca 47 birim altinda
kalmistir. Bu ise parti yikicilari-
nin yalmzca sakalimizi tiras
etmis oldugunu gosterir (Bunu
zaten o ¢irkin yalan makinala-
rninda “Avrupa’nin gogunlugu
bizim yammzda” derken bir
baska anlamda yapiyorlardi).

Almanya 1000 hedefin 360" 1m
saglayacak yerde ancak 87’sini
saglamgsken, Orgiit Avrupa’da
hedefin yalmzca 47 altinda kal-
mustir. Ingiltere olaganiistii ba-
sarih bir galismayla ve ardindan
Fransa hedeflerinin iistiine gika-
rak Almanya ve Hollanda’nin
agigim kapatmstir. Giiglii bir
merkezi Orgiitlenme bir bolgede
¢ikan bir marazin yayilmasini ve
biitiine zarar vermesini engelle-
mistir. Dahasi zaran ¢ok bilyiik
olgiide gidermistir.

Sunu da hemen belirtelim ki
giiclenen merkeziligin en giizel
kanitlarindan biri merkeze ula-
san tutar bu yil Tablo IV’den de
goriilecegi gibi gegen yila kiyasla
¢ok daha yiiksektir. Bunda
elbette en ¢ok katkiyr Ingil-
tere’nin yapmis olmasimn biiyiik
etkisi vardir. Ne var ki toplanan
paralar1 merkeze iletmek konu-
sunda ozellikle Norveg’in, onun
hemen ardindan Avustralya’nin
ve Fransa'nin disiplinli tutumu-
nun da etkisini belirtmek gerekir.

Ozellikle Ingiltere ve Fransa
Orgiitlerinin ve hemen onlarin
ardindan Hollanda’nin basarisi-
nin kilidi-tilsimi taarruzu yaygin
yigin ¢alismast ile iyi birlestire-
bilmis olmalarindadir. Ingilte-
re’de patatesten sade suya tirite
gegmekle boyle bilyiik bir para
cikmazdi. Fransa’daki agir ya-
sam kosullarin ise tiim devrim-
ciler iyi bilir. Ingiltere’de bu yil
gevre ve sempatizanlarin katki-
larindaki artis yaklasik %500
olmustur. Fransa’da ise taarruz
boyunca iki greve, Limousin’de
bir sendika kurulmasina ve
Fransa’daki demokratlarin Tiir-
kiye’de demokratik haklar igin
savasanlarla dayanismasini sag-
lamak amaci ile bir komite
kurulmasina Onciilitkk edilmis,
bir radyo istasyonu kurulmus ve
kitle Orgiitil taarruzun sonunda
eskiye kiyasla ¢ok daha biiyiik
yeni bir binaya tasmmistir.

Merkez organin siirekli isle-
digi bigimde yerel sorunlardan
baslayip yaygin ve militan bir
kitle ¢alismas: yiiriitemeyen Or-
giitlerimiz ise hedeflerine ulas-
makta zorluk ¢ekmislerdir.

Oyleyse 8. Ozveri Taarru-
zu’nun 6grettigi ve sinava gektigi
dersin bir kez daha altini ¢izelim:
Giiclii bir merkezi orgiit ile en
genis yigin etkisi.

bi°

Fransa orgiitii olarak bu seneki
Gzven taarruzunu da bilyiik bir
basarnyla bitirdik. Orgiit olarak
koydugumuz hedefi gectik.
Taarruzumuzu 8 Aralik giinii
yaptigimiz bir toplantiyla kapat-
tik.

Calismalarnimizi 6nceden plan-
ladik. Herkes gorevini, yapacagt
igi biliyordu. Tuttugumuz salo-
nu kizil bayraklarla siisledik.
Salonun 6n tarafina kocaman
kizil bir bezin iizerine Fransizca
ve Tiirkge olarak “Devrim sava-
stm1 devrimci Ozveri iistiinde
yiikselir” yazisim yazdik. Orta-
sina da orak-cekic ¢izdik. Salo-
nun bir kosesine de gazete ve
kitap sergisi agtik. Sergi ¢ok ilgi
cekti, gelen biitiin konuklar
ilgiyle 1zledi. Birgogu almak
istedikleri kitaplarn listesini bi-
ze verdiler,

Gece ¢ok viginsaldi. Fransiz
ve Tunuslu yoldaslar katild:-
lar. Aynica Pirault isgilerinden

arkadaslar da vardi. Gecede
Pirault’daki olaylan ve geligme-
leri kisaca anlattilar. Bir yolda-
simiz ozveri taarruzunun OSne-
mini ve gelisimini anlatt:.

Daha sonra sira eglence bo-
limiine geldi. Once piyango
cekilisi yapildi, hayli eglenceli
oldu. Sonra basan &diillerinin
dagitilmasina sira geldi. Bu da
¢ekismeli oldu. Ciinkii son giine
kadar birincilik i¢in yarisanlar
vardi. Ayrica hedefini gegenlere,
en ¢ok dig bagis toplayanlara
ve hedefini en kisa zamanda
tamamlayip kollektif adina en
cok Ozveri yapanlara da odiil
verildi.

Odiillerin  dagitilmasindan
sonra folklor ekibi halaylar
¢ekip oyunlar oynadi, konuklan
costurdu. Herkes oyuna katildi,
uzun siire hep birlikte halay
cektik. Kapams gecemizi Enter-
nasyonal’i soyleyerek bitirdik.

Mehtap Sonmez, Paris

Taarruzdan
basan la a mak
devrimci bir
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Degerli Yoldaslar,

8. Ozveri Taarruzu'muzu bi-
tirdik. Ama ben gene de taarruz-
la ilgili birseyler yazmak isti-
yorum. ]

Bir buguk wildir Isginin Sesi
sempatizamyim. Bu yil ikinci kez
yeni adiyla Ozveri taarruzuna
katihyorum. Ozveri taarruzu-
nun anlamim, neden bir gelenek
haline geldigini ve komiinizme
kadar siigecegini gok iyi anladim.
Bu nedenle bu yilki hedefimi
gecen yilin 7 kati olarak belirle-
dim.

Gegenlerde Fransa'nin Paris
sehrinde yapilan Bans Yiirilyii-
si'ne katildik. Yiiriiyiisiimiz
boyunca ¢ok miktarda bagis
topladik. Bu para FIB ve Isci

Birligi kollektiflerinin 8. Oz-
veri  Taarruzu katkilanna
yazildi.

Partimizde yasadifimiz son
olaylardan sonra basta FIB
olmak iizere herkes hedefini
yitkseltti. Ben zaten hedefimi
tamamlamak iizereydim. Ben de
yiikselttim.

Taarruza katki igin ek is
buldum, tiim masraflanmdan
kisarak katkimi arttirmaya calis-
tim. Iki defa hafta birincisi ol-
dum. Yoldaslar, taarruzumuz bir
devrim okuludur. Basanyla ¢ik-
mak bir olgidiir. 8. Ozveri
Taarruzu’'ndan basanyla ciktik,
nice taarruzlara, Devrimci se-
lamlar.

K. Duran, Paris



Isci sinifinin basarisi partinin gergekleri dogru yansitmasina baghdir

Is¢inin Sesi ve partimiz somut
durumu gozler Sniine sermede
onciilik gbrevini yerine getiri-
yor, diger egilimlerden farkim
ortaya koyuyor. Marksist-Le-
ninist hareketin tarihsel gelisi-
minden az ¢ok haberi olan bir
devrimci, bu kizil seridi gérme-
den edemiyor. Hareketimizin
ideolojik ¢apini parlak ve a-
bartmali bir s6z yiginina indir-
geyenler, ortamla sdyledikleri-
miz birlestik¢e yanilgilarint anhi-
yorlar.

Son olarak, Fasizmin Cézi-
liisii adl kitabinda R. Yiiritkoglu
yoldas gelisen durumun ayrintili
bir ¢ozilmlemesini sunuyor ve
gorevlerimizi buna baglyor.

19. yiizy1l  Avrupasi’nda
Marks ve Engels’in degerlen-
dirmelerini okudugfum zaman,
bu yazilarin bende biraktig: iz,
costurucuydu. Onlarda hersey
devrim i¢in, yeninin kurulmasi
i¢indi. Lenin de 1903’ ten itibaren
iilkedeki devrimci temeli i1srarla
vurguluyor, 1908 gericiliginin
daha yitksek nitelikte hareket-
lerle sonuglanacagim belirtiyor-
du. Nisan 1917°de gene degisen

Merhaba yoldaslar,

Tiirkiye’de yasanan ara donem
sirasinda toplumsal muhalefet
genisliyor. Emek¢i halkimizin
ber kesiminde artan huzursuzluk
kendisini gitgide daha fazla
hissettiriyor. Ogrenci kesimi igin-
deki hognutsuzluk Ozellikle ara
donemle beraber kipirdanmala-
ra, eylemlere yansimaya basladi.
Bu hareketlilige kars: burjuvazi
gerici tedbirlere basvuruyor ve
gercek yiiziinii iyice saklayamaz
oluyor.

Universitelerden, kendilerini
rahatsiz etmeyecek robotlar ye-
tistirmeye c¢alisan burjuvazi,
bu g¢abalarinin bosa ¢iktigim
goriince kuduz kopeklere dondii.
Gazi Universitesi'nin Iktisat,

$¢
Yoldagslar,
Sizlerle tanisikligimin kisaligi ve
bana ulasan kaynaklarin sinirli-
lign nedeniyle ilk izlenimlerimi
aktarmaktan Oteye gidemeyece-
8im. Gazeteyi okumaya basladik-
tan sonra yazilarin kiigiikliigiin-
den yakinmak bir yana, resimle-
rin gerektiginden fazla yer kap-
ladigini  dissiiniip igerledigimi
farkettim. Yanhs anlamaym bu
bir elestiri degil, yalnizca fikirlere
susamiglifimi anlatmak istedim.
Aynt sekilde mektuplara da fazla
yer verdiginizi diisiinmiistiim.
Sonra bunun, bizim i¢in bir hak
oldugu kadar bir gorev olarak
da degerlendirilmesi gerektigini
anladim.

Orgiitlenme konusundaki dii-
siincelerinize yiirekten katiliyo-
rum. Parlak laflar etmeyecegim,
yalnizca sunu diyecegim: Bu
somiirii diizeni boylece siirdii-
gii sitrece karsitlanm da urete-

nesnel ortamu ve gorevleri goste-
riyordu. Bunlann tiimiinde o-
portiinistler gibi ‘““ama’li s6zler-
le yan ¢izilmiyor, net ¢éziimler
getiriliyordu.

12 Eyliil’'den sonra, simdi
bizden ayrilmis bir arkadasla
rejimin gelecegini tartisiyorduk.
O, 12 Eylil'ii bir kalip igine
oturtuyor, fasist devletin otoma-
tikman olusacagimt ve devrime
kadar boyle siirecegini savunu-
yordu. Gergekten ¢ogu devrim-
cinin aklina gelen buydu. Bu
degerlendirmede, ne yonetici
sinifin i¢ yapisi, ne Tiirkiye
ortami, ne de harekete gegmeye
hazir simifin ortami etkileyecegi
hesaba katiliyordu.

Biz o giinlerde kafalardaki
kaliplarla, gercekte olup bite-
cek olanin degisik olacagim
savunuyorduk. 12 Eylil kqvasi-
nin  degisecefini, ¢dziilecegini
tahmin ediyorduk. Bunda hare-
ket noktamuz Emperyalizmin Za-
yif Halkas: Tiirkiye’den anladi-
gimiz halkin degisim istedigi
gergedi idi.

Gergekten de 1982’de anaya-
sa oylamasindan sonra, halkin

Ogrenciler nefretlerini eyleme dékmeye basladilar

$

Isletme vb. boliimlerindeki
MHP’li fasist hocalar, ders ko-
nulariyla ilgisi olmamasina rag-
men “Orta Asya” nutuklan
atwyorlar. Ozellikle birinci smuf-
larda, asagilik komplekslerini
tatmin etmek igin olsa gerek,
derse girdiklerinde O6grencileri
ayaga kalkmaya zorluyorlar.
Hacettepe Universitesi’'nde bazi
“Inkilap Tarihi ve Atatiirk Ilke-
leri” dersi hocalar derslerde
pan-Islamizm, pan-Turanizm pro-
pagandasi yapiyorlar. Kendileri-
ne karst ¢ikan ogrencileri ise en
azindan sinavda diisiik not vere-
rek cezalandirtyorlar. Ogrencile-
rin biiyiik bir kisminda igten ige
nefret birikiyor. Yine birgogu bu

icine gerici dalig tavsamaya
basladi. Zaten destegi saglana-
mayan ve 6rgiitlenemeyen yigin-
larda hosnutsuzluk homurtuya
doniistii.

Burada, sunu da unutmamak
gerekiyor. Biitiin simflann bir
potada eriten, korporatif bir
diizen olmadan da fasizm siirdii-
rillebilir. Ama monolitikligin
zedelenmemesi gerekir. Bugiin
goriiyoruz ki cuntanin giicii da-
gilmug, dedigi dedik bir odak ¢6-
ziilmiistiir. Anayasa ise, simdiden
tartismalarla, yonetici sstufin an-
lagsmazliklanyla yipranmaya bag-
lamustir.

12 Eyliil, “huzur ve giiven
ortamu” ‘slogamiyla yiginlan
toparlamaya galiymis, ama alt-
taki ciplak temelin siritmasin
engelleyememigtir. Bugiin yigin-
lann konustugu konu, 12 Eyliil
oncesinde oldugu gibi, durum-
lannt  kotiilestiren ySnetimdir.
Artik  hitkitmet ve 12 Eyliil
hakkinda agik elestiriler duyula-
biliyor ve bu elestiriler yiizlerde-
ki giilimsemeyle, iirkmeden des-
tekleniyor.

Isci sinufi kendi konumlanindan,

nefreti hareketleriyle gosteriyor,
ufak c¢apta da olsa eyleme
dokityor.

SBF’de yemekhanedeki dii-
zensizligin giderilmesi ve yemek-
lerin daha temiz ¢ikmas! igin
okul idaresine dilekge veren 16
ofrenci 6nce okul idaresi tara-
findan disiplin cezasina ¢arptiri-
liyor, sonra da orgiit iiyesi
olabilecekleri saviyla polise ih-
bar ediliyor. Bu 6grencilere polis
tarafindan uzun siire iskence
yapildigi, sonra da Mamak
cezaevine yollandiklan sdyleni-
yor. Yine ayni okulda Yeni Olgu
isimli legal dergiyi okuyan bir
Ogrenci ihbar sonucunda gozal-
tina alindi. Bu okulda giriste bii-

Is¢inin Sesi fikirlere susamshgim gideriyor
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cektir. Bu karsithign devrime
akitabilmek bizlerin hiinerine
baglhidir,

Halkin ¢ektigi sikintilarin her
gecen giin dayanilmaz boyutlara
ulasmasi, payma diisen sikintila-
r1 yagayan gencligin de aktivite-
sini arttirtyor. Bu durum bir
yandan kadrolari yaratmada
elverisli bir potansiyeli, bir yan-
dan da devrimci durumun geg-
miste oldugu gibi yeniden giin-
deme gelecegini gosteriyor. Bu-
giin ne igin savastifin, nasil
savasilmasi gerektigini tam ola-
rak kavrayamams da olsalar bu
gengler arasindan devrim igin
canmini verecek kisiler ¢ikacak.

Ama bunun  yetmedigini,
yetmeyecegini  yasam  bize
kanitladi,

Simdi, saglam bir ¢ekirdege
dayanan Marks¢i-Leninci bir
komiinist partisinin yiginlarla
baglanmayi basarabilmesine

gereksinim  var. Dedigimiz
gibi isimiz zor ama imkansiz
degil.

Konspirasyonu uygulamay ba-
sarabilmig, merkeziyetgi bir or-
giitlenmeyi saglamis bir yapi
yeterli miacaba? Halkin izlenim-
lerini iyi kavrayamamis ya da
kavrayabildigi seyi nesnel ger-
¢ekligin kendisi sanan bir parti,
gizli galigmanin, 6rgiit biititnlii-
giinii korumanin gereklerini ye-
rine getirse de heniiz bir komii-

nist parti degildir. Gergegi
dogru yansitmak canalici 6nem
tasir.

Son olarak bélirtmek istedi-
gim konu TKP-resmiler ile olan
polemik tizerine olacak. Her ne
kadar mensevikler ile tartismayi
spor diizeyine yiikseltmeseniz
de, buna fazla yer verdiginiz
izlenimini edindim. Oportiinist-
leri yenmeksizin devrim yolunda
giivenli adimlarla yiiriinemeye-

kendi ydntemleriyle tepkilerini
gosterir olmustur. BSlgemizde bir
gurup is¢i Tiirk-Is binasina
gélerek, sendika ydnetimini pro-
testo etmisler, “artik herseyi
degistirmek istiyoruz” demisler-
dir. Gene sendikanin bir yoneti-
cisi, bir toplantida tilke gergekle-
rinden sOz ettigi igin {list-yoneti-
cilerce uyanlmstir. Bu sendika-
c1, isc¢i sinifimn kendi ideoloiisi-
ne sahip c¢ikarak hareke-
te gegmesi gerektigini s&yle-
mistir.

Cozilmenin lehimize cevril-
mesi i¢in, yifinlan yanimiza
almamiz gerekiyor. Yiginlarin

-icine dalmanin ve Srgiitlemenin

somut yollanmt uygulamak bu-
glinkii ana dogrultumuzdur.

Iscinin Sesi artik ddénemsel
degerlendirmeler ve raktikler
ortaya koyan bir hareket haline
geldi. Biz kadrolar da bu temel-
de calsiyoruz. Kendimizi bu
diizeye  yiikseltmeye  calisi-
yoruz.

Iscinin Sesi’yle onur duyuyo-
ruz! Ileri atilmaya hazir isgi
sinifinin eline busilahi verecegiz!

Fehmi Sarpkaya, Marmara

tiin Ogrencilerin iizeri araniyor.
Biitiin bunlar toplumun artan
huzursuzlugu karsisinda burju-
vazinin c¢aresiz saldirganligin
gostermektedir. Bu donemde
toplumun her kesiminde olacagi
gibi, Ogrenciler iginde de gesitli
nedenlere dayanan protestolar
olacaktir. Bu eylemler 16-17 kisi
gibi alt sinirlarda birakilmamali,
nicel ve nitel a¢idan daha
kapsaml: olmast igin ¢alisiimal-
dir. Ancak bu yolla, daha
basarili olunabilir. Basarinin bir
diger ve en Onemli kosulu da
proletarya ideolojisiyle donanmus
ogrencilerin onderligi ellerinde

bulundurmalaridir.
Balaybey, Ankara

cegine katiliyorum. Ancak iilke-
miz gengliginin dnemli bir kism1
siniflararasi bans gibi masallara
kanmamaktadir. Teorik diizeyde
yapilacak tartismalarda pasifist
olmayan siyasetlere de agirlik
verilmesine taraftarim. Sinif az-
lagmacihigina dayali, proletar-
ya diktatorliigiini reddeden or-
giitlerin sergilenmesi elbette 6-
nemli. Ama gengligin militan bo-
liimleri arasinda etkin olan siya-
setleri de sergilemeye gereken
Snemi vermeliyiz.

Sizleri yeni yeni taniyorum
ama soylediginiz seyler benim
igin son derece ilging seyler.
Sozlerimi Yitriikoglu yoldagin su
sozleri ile bitirmek istiyorum:

“Emekgi halkimiz fikir namusu-
nun, 6zverinin, yoldashgin ve yigit-
ligin en yiiksegini komiinistlerde
gorecektir, gormelidir.”

Bora E., Ankara
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Halkin 6fkesini
“devrimci yoldan”
maddi giice
cevirelim

Yeni

yilda

y ni
gorevierde
basanlar

Yoldaslar,

Ulkemizde zor kosullar altinda
iki y1l yasadigimz fasizm ¢oziil-
dii. Son yil iginde siyasal hare-
ketlilik ve ekonomik bunalimin
artmas: bugiinkii hitkiimeti ol-
dukca yipratmigtir.

Genel ve 6zellikle yerel segim-
lerden sonra siyasal hareketlen-
me dalga dalga yayilmaya bas-
lamistir. Ofrenci genglik Univer-
sitelerde kiigiik ¢apta direnisler,
boykotlar yapmaktadir. Aydin-
lar dilekgesi Onemli bir etki
yaratmistir. Ilk grevler basladi.
Birgok yerde grev davulunun eli
kulaginda. Parlamento i¢i de disi
da kaymyor. '

Isyerlerinden, kahvelerden
sokaklara hatta spor sahalanna
bile inen siyasallasma havasi
burjuvaziyi endiselendiriyor. Bu
yiizden burjuvazi alternatif arn-
yor. Halkin tepkisini yatigtira-
cak kanal agmaya c¢alisiyor.
Muhalefet partileri erken se¢imi
giindemden indirmiyorlar. Or-
negin Dogru Yol Partisi’nin
diizenledigi ikinci damisma top-
lantisina 200’e yakin eski bakan
ve milletvekili katild:. Bu toplan-
tida ““demokrathgini™ ¢ok iyi
bildigimiz Ihsan Sabri Cagla-
yangil demokrasi havarisi kesil-
di. Se¢menin parlamentodan
kopmus oldugunu, parlamento-
nun ¢arpik bir parlamento oldu-
gunu soyledi. Boylece sanki
yeniden segimler yapilsa ve
sandiktan kendi partisi ¢iksa
halkin iradesini yansitan bir
parlamento olacakmus havasi
yaratmak istedi. Toplantida “Bir
gece ansizin gelebilirim” sarkis:
parti marsi gibi sOylendi. Ote
yandan yeni sosyal demokrat
partinin kurulus ¢aligmalarina
hiz verildi. Bugiin su ¢ok agiktir:
Burjuvazi. halkin kabaran ofke-
sini “evrimci yoldan” sdndiir-
mek istiyor.

Bu gelismeler devam ederken
yogun tutuklamalar oluyor. Is-
kenceler, baskilar siiriiyor. Bur-
juvazi bir yandan da halka
gozdag: vermek istiyor. Burju-
vazinin baski ve terdrii halk
yiginlaniun ofkesini arttirmak-
tan, atesi koruklemekten baska
bir ise yaramayacaktir.

Yeni donemi, gorevlerimizi
saptadik. Simdi bize diisen var
giiciimilzle yeni gorevlerimize
sanlmak, partimizi isgi, emekgi
yifinlarla siki sikiya baglamak-
tir. Yeni donemde tiim yoldas-
lanmin yeni yilim kutlar, halkin
ofkesini  ““devrimci  yoldan™
maddi giice gevirme ugraslarin-
da basanlar dilerim.

Volga Besoluk, Hessen
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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! PY

Demokrasi igin tek yol devrim!
Yil:11, Say1:274, 7 Ocak 1985

Tiirkiye’de, bir siiredir, gerek devrimci hareket iginde gerekse sosyal demokrat hareket
icinde merkeziyetgi parti anlayisina kars: sistemli bir saldir yiirttiilityor. Isci simfinin
tam da tek bir yumruk gibi vurabilen, merkezi bir partiye ihtiyacinin daha da artmakta
oldugu bir déneme rasgelen bu saldinlarda sik sik Rosa Luxemburg’un goriisleri de
kullaniliyor. Boylece is¢i simifini silahsizlandirmak isteyenler Lenin’in “‘yiikseklerde ucan
bir kartal” olarak niteledigi Rosa Luxemburg’u da karalamis oluyorlar.

[ 3
Giris
1800’lerin sonu ve 1900°lerin basinda
Alman Sosyal Demokrat Partisi (ASDP)
legaldi ve II. Enternasyonal’in en gii¢lii
partisiydi. Ornek bir parti olarak gosteri-
liyordu.

Kapitalizmin goreceli bangql gelis-
mesi ve burjuva demokrasisi kosulla-
rnnda ASDP, hizla biiyiimiig, blyiik,
basarili bir yiiin partisi olmustu. Yiizbin-
lerce iiyesi, yiizbinlerce yerel 6rgiitii 80’e
yakin gazetesi, bilyiik bir oy potansiyeli
vardi. ASDP burjuva parlamentosunu
kullanmay: bilmis, parlamentoda gii¢lii
ve etkili bir yer tutmustu.

Ne wvar ki, zamanla bu durum
mutlaklagtiriimaya ve ASDP iginde
legalist ve reformist egilimler yayilmaya
baslach. Parlamentarist taktikler ve
sendikal eylemler, yifin destegini yitir-
memek i¢in verilen siyasal 6diinler,
partiyi hizla saga kaydiriyor, devrimci
bir partide olmasi zorunlu 6rgiitlenme
ilkelerini lagkalastinyordu. Genis sosya-
list hareketteki her tiirlii egilimi iginde
toplayan parti, birbirine tamamiyla
karsit egilimlerin tek bir ¢ati altinda
barinabildigi ¢ok sesli bir 6rgiit durumu-
na geliyordu. Oyle ki, parti program ve
kararlariyla uyusmayan en agik reformist
efilimler, devrimci egilimlerle yanyana
parti iginde rahat¢a yasayabiliyordu. Bu
durum, partinin nicel giiciinii arttinyor,
ama nitel giiciinil giderek zayiflatiyor ve
parti artan oranda acik sag egilimlerin
etkisine giriyordu.

ASDP’nin baslangigta II. Enternas-
yonal’de drnek alinan bir parti olmasi,
icinde geligen sag egilimleri, legalizmi,
reformizmi de uluslararasi alanda kolay-
ca yaymasim getiriyordu. Bununla bagh
olarak Rusya’da oportiinistler, illegal bir
parti i¢in likidasyon demek olan legalist,
reformist Onerilerle geliyorlar. Oyle ki
1907°de baslayan gericilik doneminde
bile “legal is¢i partisi” 6zlemleriyle yola
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mak istiyorsak, illegal 6rgiitlenme gerek-
liligini kabul etmek parti birlidinin en
gerekli bir kosuludur, diyor.

. “Burada ilk bakista sunu goriiyoruz:
Illegal bir partiye olan ihtiyact yalmzca sézde
degil ama gercekie Kabul etmeden birlik
sorununu ¢dzemeyiz.” (Lenin, Toplu Yapiilar,
Ingilizce Basim, c.18, 5.454) (abg)

Lenin’in birlik adina savunulan 6rgiit-
sel lackaliga kars1 ¢ikmasi, lagka orgiit-
lenmeyi savunanlar arasinda genis bir
tepki doguruyor. Rus oportiinistleri,
ASDP liderlerinden de genig bir destek
buluyorlar. Lenin illegalite kosullarinda
agirlig: bin kez daha artan merkeziyetgi-
ligi savundugu icin *‘otokrathkla™, “uz-
lagmasiz” ve “‘anti-demokrat”™ olmakla
suglantyor.

Uzun siiren bir kavga i¢inden gegerek
tarih, tek bir ¢izgiyi, Marksizmi dogrulu-
yor. Biiyiik, legal, birlesik, ama lagka
orgiitlenmesiyle ASDP 1914’te savasla
birlikte ¢okerken ve burjuva hiikiimetleri
destekleyen sosyal-sGven bir partiye
evrimlesirken, merkeziyetgi ve g¢elik
disipliniyle Bolseviklerin 6nciiligiinde
RSDIP, is¢i simfimi Ekim Devrimi’ne
gotiirityor. Devrimci siyaset, kendisini
dogru Orgiitlenme icinden yansitarak
basariya ulastyor.

Dogru siyasetin ancak dofru bir
orgiitsel yap:r i¢inden gecerek giiciinii
yansitabilecegi gercegi goriilmiiyorsa,
savasim tek yanh ve eksik kalir.
ASDP'nin reformizmine karg1 savasan
devrimci sol kanadin bile yamlgilarindan
biri, siyaset ve Orgiitlenme arasindaki
dogru bag gorememekti. Yazimizin
konusu olan R. Luxemburg da, ayni
yanilgimin etkisinde kaldi ve uzun siire,
orgiitlenme iistiine oportinistlerle, aym
oportinist goriisleri savundu. Ama bu
Rosa Luxemburg’un bilyiikligiini gol-
gelemeye yetmez.

Rosa Luxemburg, reformizme karsi
aktif savasan, Ekim Devrimi’nden sonra
gorislerinin ¢ogunu diizelten, Bolsevik
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tinde saygin yeri olan bir komiinisttir.

Rosa Luxemburg’un yeri

Rosa Luxemburg, uluslararas: ig¢i simfi
hareketinin Onde gelen liderlerinden
biridir. Polonya Sosyal Demokrat Parti-
si’nin kurucularindandir. 1897°den sonra
Alman Sosyal Demokrat hareketine
aktif olarak katilmistir. I. Emperyalist
Savasin basinda ASDP liderlerinin
sosyal sGvenist tutumuna karsi, enter-
nasyonalist tutum almigtir ve reformizme
kars1 savasim kurucusu oldugu Sparta-
sistler Birligi’nde siirdiirmiistiir. Alman-
ya’da Kasim 1918 devriminden sonra
Alman Komiinist Partisi’nin kurulma-
sinda Oncii bir rol oynamistir. Devrimin
yenilgisinden sonra Ocak 1919°da Schei-

‘demann hiikiimetinin emriyle tutuklan-

mi§ ve subaylarca oldiiriilmiistir.

Luxemburg, 1917 Devrimi’'nden son-
ra, Ozellikle hapiste oldugu 1918 yihmn
sonuna dogru, 6ldiiriiliisinden kisa bir
siire 6nce goriislerinin ¢ogunu degistiri-
yor, diizeltiyor. Luxemburg gériislerini
degistiriyor, ama onun yanhslarm 6n
plana ¢ikanp, onu yanhslanyla genelle-
meye calisanlar ¢tkiyor. Omegin Paul
Levi, Alman Komiinist Partisi’nden
atildiktan sonra Rosa Luxemburg’un ha-
pisten kendisine gonderdigi, Bolsevikle-
rin devrimden sonra bazi siyasetlerini
elestiren goriislerini anlatan yazisimn
kopyasim — Rosa Luxemburg bu yaziy1
yayinlamadif ya da yayinlamaya gahs-
madig1 halde — yaymhyor. Bu makale-
nin ¢ikmasi istilne Lenin, Rosa Luxem-
burg’un tarihteki yerinisusozlerle deger-
lendiriyor:

“‘Paul Levi simdi Rosa Luxemburg’un tam
da yanhslartm igeren yazilanm yeniden
yayinlamakla burjuvazinin — dolayisiyla
onun ajanlan ikinci ve iki bugukuncu Enter-
nasyonallerin — goziine girmek istiyor. Buna
iyi bir eski Rus masalindan aktaracagimiz su
satirlarla yamt verecefiz: ‘Kartallar bazen
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tavuklar kartallarin yiiksekliklerine asla
ulasamazlar.” Rosa Luxemburg Polonya’min
bagimsizhi§ istiine goriislerinde yanhst,
1903’te Mensevikleri degerlendirmesi yanhsti,
sermaye birikimi teorisinde yanhsti, Temmuz
1914’te Plehanof, Vandervelde, Kautsky ve
digerleriyle birlikte Bolsevikler ve Mensevik-
lerin birligini savunurken yanhsti, 1918’de
hapiste yazdiklarinda yanhsti. (1918 sonunda
ve 1919’un basinda serbest birakildiktan
sonra bu hatalarin ¢ogunu diizeltti.) Ama bu
yanlislarina ragmen o bizim igin bir kartald:
ve yle kalacak. Tiim diinyada komiinistler
yalnizca onun anistm yagatmakla kalmaya-
caklar. Onun biyografisi ve #im eserleri (...)
tiim diinyada bir¢ok komiinist nesil yetigtir-
mede yararh kaynaklar olacak. ‘4 Afustos
1914°ten beri Alman Sosyal Demokrasisi (ko-
Xatist-1.S.) kokusan bir cesettir.’ Bu sdzler, Rosa
Luxemburg’un adini uluslararasi is¢i stmfimn
tarihinde Unlil kilacak. Ve elbette, isci simfi
hareketinin arka bahgesinde, giibre yifinlan
arasinda Paul Levi, Scheidemann, Kautsky ve
tiim siirekas1 gibi tavuklar bu biiylik
komiinistin diistiigii hatalar iistiine gidakla-
yacaklar. Herkes kendine gore.” (Lenin, agy,
c.33,5.210) '

Lenin'in ¢izdifi cergeve iginde bu
bilyilkk devrimcinin parti ve drgiitlenme
iistiine goriislerini, onun degerini diiglir-
mek igin degil, yanhslarindan ders
¢tkarmak igin ele alacagiz. Ciinkil
eskiden Paul Levi'nin yaptig1 gibi, bugiin
de Rosa Luxemburg’u yanlislanyla
genellemeye ¢alisanlar vardir.

Rosa Luxemburg ve
orgitlenme

Rosa Luxemburg’un parti ve 6rgiitlenme
sorunuyla dogrudan ilgilendigi bir ana
yazisi vardir. Bu yazi, hem bu konudaki
yanliglarimn kaynagim, hem de neden
sorunla derinden ilgilenmedigini ortaya



Rosa Luxemburg s6z konusu makale-
vi 1904’de yaziyor. “‘Sosyal Demokrasi-
nin Orgiitlenme Sorunlan’ bashkh yaz
aym zamanda RSDIP 2. Kongre azinligi-
nin, yani Menseviklerin yayin orgamnda
da yayinlamyor. Yazy: yayinlamak
Menseviklerin isine geliyor, ¢iinkii
Luxemburg, kongre azinh§imi ve bu
azinligin orgiitlenme iistiine oportiinist
goriislerini savunuyor.

Lenin, bu yaziya, 1904°te yazdig “Bir
Adim Ileri, Iki Adim Geri — Rosa
Luxemburg’a Yamt” baslikh yazsiyla
karsihk  veriyor. Yamtinda Lenin,
Luxemburg’un Orgiitlenme istiine go-
risleriyle dogrudan ilgilenmiyor. Ciinkii
tim goriisler, Bolseviklerin hem kongre
oncesi, hem de kongre boyunca garpis-
nklan oportiinist goériislerle derin bir
paralellik tasiyor. Bu nedenle iistiinde
aynca durmaya gerek gormiiyor.

Lenin yamtinda bir konuyu israrla
vurguluyor: Rosa Luxemburg da iginde
olmak {izere tiim muhalefetlerin iistiin-
den atlamaya gahstigi II. Kongre ve II.
Kongre’de olusan devrimci ¢ogunlugun
kararlannin savunulmasi.

Rosa Luxemburg vyazisinda, IIL
Kongre’deki somut durumun iistiinden
atlayarak, Lenin’i parti ¢ogunlugundan
ayinyor, “parti birligi” adina oportiinist
azinbgin goriisleriyle uzlasmayr kabul
etmeyen Lenin’i, “‘otokrathk”la, “asiri-
merkeziyetcilikle, ‘‘acimasiz merkezi-
yetgilik”le sucluyor. (Rosa Luxemburg
Speaks, Pathfinder Press, 5.118)

Bilindigi gibi RSDI™nin II. Kong-
re’si, Lenin’in oncitliigiinde Iskra tara-
findan orgiitlendi. Lenin’in 6nciiligiinde
Iskra, RSDIP’nin dagimk ve otonom
verel orgiitlerine, tek bir siyasal gizgi ve
tek bir merkezi disiplin altinda Orgiit-
lenme ¢agnsi yapiyordu. Kongrede
geneliyle Lenin’in ve Iskra’'mn savun-
dugu goriisleri onaylayan devrimci bir
gogunluk olusmus, o6rgiitlenmede opor-
tiinist goriisleri savunan Martof ve
Akselrodlar azinhikta kalmisti, hatta
Iskra editorligiiniin disinda birakilmig-
lardi. N

Azinhk, kongrede olusmus merkez
kurullarin yonetimi altinda c¢ahsmay:
reddediyor, parti ¢algmalarim boykot
ediyordu. Bolilnmeye gidecek kosullan
partinin oportiinist azinli§i yaratiyordu.
Lenin, parti ¢ogunlugunun kararlarinda
sonuna kadar 1srarh ve uzlagmasiz
olmay: savundu. Ancak Plehanof, par-
tinin “bélitnmesini’’ engellemek ugruna
Martof ve ii¢ kisiyi Iskra editorliigiine
koopte etti, bunu su gerekgeyle agiklad:

“Siyasette dedigim dedik, ¢ok sert ve
6diinsiiz olunmamalidir, bazen boliinmeyi
engellemek igin revizyonistlere... ve anargist-
lere bile 6diin vermek gereklidir.” (Lenin,
agy, c.7,5.367)

Piehanof'un bu tutumuyla, parti
kongresinin ¢ogunluguna karsi, parti
aznhg ¢ogunluk yapildi . Lenin, Pleha-
nof’'un bu tutumunun partinin. koymus
oldugu kurallan ¢ignedigini, kurallarnin
ancak gelecek parti kongresiyle degistiri-
lebilecegini hatirlatti. I1. Kongre Diizen-
lemeleri’nin 18. maddesi s6yle diyordu:

“Kongre’nin tiim kararlan ve yaptii tiim
segimler, parti kararlaridir ve tiim parti
Orgiitlerini baglar. Bunlara higbir bahaneyle,
hi¢ kimse tarafindan karsi ¢ikilamaz veancak
gelecek parti kongresiyle yitriirlitkten kaldiri-

labilir ya da diizeltilebilir.” (Lenin, agy, c.7,
5.209)

Partinin en demokratik orgam
kongre, merkeziyet¢i kurallant onayla-
musti. Azinhkta kalanlar, “demokrasi”,
‘“uzlagma™, “odin™ adina, partinin
koydugu kurallan ¢igniyor, ardindan
donitp bu ilkesizligi, ikiyiizliligii, Le
nin’e karsi ‘“‘otokrat”, ‘biirokrat”,
“formalist”, “‘asiri merkeziyetgi”, *‘tek
yanlt”, “dikkafah”, “dar gorisli”,
“kuskucu”, *kavgac1”, vb. sifatlar
kullanarak 6rtbas etmeye ¢abahyorlardi.
(Lenin, agy, c.7, s.377)

Rosa T uxembure da <87 konusu

yazsinda Lenin’e oportiinistlerin yon-
temleriyle saldinyor. Oportiinist azinhk-
la uzlasmayr savunmadigi i¢in Lenin’i,
parti ¢ogunlugundan ayirip, “‘otokrat”,
“asir1 merkeziyetgi”, “‘uzlasmasiz mer-
keziyetgi” vb. sifatlarla sugluyor.

Ote yandan, Lenin’in higbir yerde
tersini savunmadifi, tiizitkk istiine bir
takim genel dogrulan yineleyerek, azinli-
&1 savunusunu hakh gostermeye galigi-
yor.

Rosa Luxemburg’un, Lenin’in higbir
yerde tersimi savunmadif tiiziikle opor-
tliinizmi engelleme iistiine goriisit sudur:
“Parti tiizitgii kendi basina anlam
tagimaz, kendi basina oportiinizme kars:
direnisin araci olamaz. Ama partinin
gercekte varolan devrimci proleter go-
gunlugunun egemen etkisini siirdiirme-
nin digsal aracidir.”

Kimse tiiziigiin tek basina bir silah
oldugunu elbette dilgiinemez. Ama tek
basina silah degildir diye titziik gignendi-
g1 zaman, ses ¢ikarmamak da olamaz.
Rosa Luxemburg, I1. Kongre sonrasinda
nasil gogunlugun kongrede belirlenen
iradesinin hige sayildigina deginmeden,
soyut bazi dogrulan ayaklan gergekler-
den kopuk olarak yineliyor. Budurumda
Lenin, ¢ok yerinde olarak, Rosa Luxem-
burg’a Marksizmin ABC’sini hatirlat-
mak zorunda kahyor ve $unlan yazyor:

*... Rosa Luxemburg, gergekte partinin
temellerini atan parti kongresini gérmemez-
likten gelerek, partimizde su anda varolan
durum istiine konugsmdya basliyor. Bunun
gok alelacele bir girisim oldugu s6ylenmelidir.
Hele ki kitabimda, mubhaliflerimin parti
kongresini gormemezlikten geldiklerini ve
boyle yaparak tiim iddialarim verisel temel-
den yoksun biraktiklarini binlerce kez isaret
ettikten sonra.

“Luxemburg yoldas, tam aym temel
yanl§1 yapiyor. Somut anlamlanim yakala-
maya zahmet gistermeden giplak s6zciikleri
tekrarhiyor... Afzima basmakalip, genel dog-
rular, kavramlan, mutlak dogrulan koyuyor
ve milkkemmel bigimde belirli verilere (ki ben
yalnizca bunlarla ugrasiyorum)iliskin gérece-
li dogrulann iistiinden atlamaya calisiyor..
Sonra da konmus formiillere karst ¢ikip
Marks'in  diyalektigini hatirlattyor! Opysa
degerli yoldagin kendi yazis, eklektik formiil-
lerden baska higbir sey igermiyor ve diyalekti-
gin ABC'sine karsi duruyor. Bu ABC bize
soyut dogru diye birsey olmadigim, dogrunun
her zaman somut oldugunu gésteriyor. ...

“Benim, tiiziigiin formiile edilis bigimi,
onu oportiinizme karst daha az ya da daha
¢ok koruyucu bir silah yapar gorisiimii
aktanyor. Kitabimda benim ve hepimizin
kongrede hangi formiiller iistiinde konustugu-
muz iistiine tek bir soz sarfetmiyor. Parti
kongresindeki tarttsma neydi, kime karst
tezlerimi gelistirdim, buna en ufak bir
bigimde deginmiyor. Onun yerine bana...
parlamenter iitkelerdeki oportiinizm iistiine
ders veriyor.! Ancak kitabimda ilgilendigim,
Rusya’da oportiinizmin kendine 6zgii gesit-
leri, orada aldig: tonlar iistiine yazida tek bir
s6z bulamiyoruz. Titm bu parlak tartigma-
larin tek bir sonucu vardir: ‘Parti tiiziigii
oportiinizme kars: direniste kendi bagina
silah olma amacim tagimaz. (Bunu anlayabi-
len anlasin!) Ama yalmzca, partinin fiilen
varolan devrimci-proleter goguniugununege-
men etkisini siirdiirmesinin digsal bir aracidir.’
Elbette 6yle. Ancak bu fiilen varolan parti
¢ogunlugu nasil olustu, bunun iistiine Rosa
Luxemburg birsey séylemiyor. Ben ise
kitabimda bundan s6z ettim. ... Yalmzca gunu
ekleyebilirim ki, parti tiiziiginiin ‘kendi
basina’ bir arag oldugu gibi bir sagmaliktan
asla ve higbir yerde s6z etmedim.” (Lenin,
agy, c.7, s.475-476)

Lenin, Luxemburg’a yalmzca sunu
hatirlatiyor: Kongrede partinin devrimci
gogunlugu olusmustur, bu c¢ogunluk,
parti normlanina uyarak iradesini yasa-
ma gegirmeye g¢ahsiyor. Luxemburg ise
sOyle diyor:

“Konuya simif savasinin partisi olarak
sosyal demokrasinin formal gorevleri agisin-
dan bakarsak, ilk bakista partinin giicii ve
eneriisi. partivi merkezilestirme olanagina

dogrudan bagh goriiniiyor. Bununla birlikte
bu formel gorevler tiim aktif partilere
uygulanabilir. Sosyal demokrasi konusunda
ise tarthsel kosullann etkisinden daha az
6nemlidir.

“Sosyal demokratik hareket, tiim asama-
larinda ve tim gidisi iginde yifinlarin
orgiitlenmesi, dogrudan bagimsiz eylemini
hesaba katar.” (Rosa Luxemburg Speaks,
s.117)

Rosa Luxemburg, parti i¢i merkezi-
yetgiligi, formel bir gérevdir deyip, ikinci
plana alyor, asagida aynntili olara
gorecegimiz gibi, ‘‘sosyal demokra
merkeziyetgiligin® merkezini de partinin
disinda, yiginlann icinde goriiyor. Boy-
lece hem yiginlarin kendiliginden hareke -
ti birinci plana ¢ikiyor, hem de simf
disiplinine biling unsuru katacak partinin
yifinlara iliskin rolii kiigimsenmis olu-
yor.

Luxemburg’un merkeziyetgilik iistiin
sOylediklerine ge¢meden Lenin’in aym
tartismay II. Kongre’de yiiriiten opor-
tiinist azinligin so6zciisit Akselrod’a ver-
difi yanita bakahm:

“Yeni Iskra, program tiiziikkten, program
drgiitlenme sorunundan daha 6nemlidir gibi
basmakalip sozlerle orgiitlenme iistiine Sos-
yal Demokrasinin (komiinist — 1.5.) bir
kesiminin yanlglarint hakh ¢tkarmaya ¢alii-
yor. Bu, kuyrukguluktan baska birsey degil-
dir.”” (Lenin, agy, c.7, 5.385)

Merkeziyetcilik Ustine

Rosa Luxemburg merkeziyetgilik soru-
nuna Martof ve Akselrodlarin konumun-
dan yanasiyor. Ayrica, onlarin merkezi-
yetgilife karsi tutumlanina onlardan
daha ‘“‘derin” teorik gerekgeler getiriyor.

Yukanda, Luxemburg, partinin giig
ve enerjisinin ilk bakista partiyi merkezi-
lestirme olanagina bagh oldugunu, ama
gergekte bu gorevlerin tiim partilere
ozgit formel gorevler oldugunu yaziyor-
du. Luxemburg, sosyal demokrat hare-
ketin 6zellii, yiginlanin dogrudan, ba-
gimsiz eylemine dayanmasidir, diyordu.

Bolsevikler bunu yadsiyorlar m?
Tersine. Bolsevikler yiginlann dogrudan,
bagimsiz eyleminin ancak giigli, disip-
linli bir partide devrim kanalna akitila-
bilecegini savunuyorlar. O halde Luxem-
burg Lenin’e neden tersini savunmadig
birseyi hatirlatiyor? Neden partinin yi-
ginlann icinde, ama yiginlardan ayn bir
varlik olarak kendine 6zgii formel gorev-
lerini kitgitmsiityor? Ciinkii Luxemburg’un
kendisinin merkeziyetgilik anlayis1 eksik-
tir.

Sirec icinde merkeziyetilik

Rosa Luxemburg, Lenin ve Iskra’min
propagandasim yiiriittiikkleri merkeziyet-
¢i parti belgisini s6yle yorumluyor:

‘... Otonomi ve yalitlanma eski orgiitlen-
me tipinin karakteristigidir. Bu nedenle
herseyi igine alan ulusal bir o&rgiitlenme
gérmek isteyen insanlarin neden ‘merkeziyet-
¢ilik’ belgisini attiklarimi anlamak olanakli-
dir.” (Rosa Luxemburg Speaks, s5.115)

Luxemburg bu soézlerle, belginin
gergek anlamini anlamadifimi anlatmig
oluyor. Merkeziyetcilik kavramim yal-
mizca ulusal bir orgiitlenmeye indirge-
mek eksiktir. Luxemburg i¢in merkezi-
yetgilik, *sosyalist hareketin genis, ulusal
bir govde iginde birligidir.” (Agy, s.115)

Rosa Luxemburg i¢in merkeziyetgilik
burada bitiyor. Ancak Bolsevikler i¢in
merkeziyetgilik tam da burada, yam
partinin yukanidan asagtya orgiitlenme-
siyle bashyor. Luxemburg'un ‘“‘asin
merkeziyetgilik™”, ‘‘acimasiz merkeziyet-
¢ilik’’ dedigi partinin yukandan asagiya
orgittlenmesidir.

“Lenin’in  tezine goére, parti merkez
komitesi partinin tiim yerel érgiitlerini tayin
etme ayricalifina sahip olmahidir, Merkez
komite Cenova’dan Liyej’e, Tomsk’tan Ir-
kutsk’a kadar tiim vyerel Srgitlerin etkin
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organlarini tayin etme hakkina sahip olmali-
dir. Yerel 6rgiitleri dagitma ve yeniden kurma
gibi sorunlarda onlara bagvurmadan ybnetme
hakkina sahip olmaldir. Bu sekilde merkez
komite, parti kongresi dahil en yiiksek parti
organlarinin kompozisyonunu, kendine uy-
gun bigimde belirleyebilir. Merkez komite
partideki tek diisiinen unsur olacaktir. Tiim
diger guruplar onun yiiriitme organlan
olacaktir.” (Agy, s.116)

Rosa Luxemburg’un yukaridaki soz-
leri, hem partinin yukandan asagiya
orgiitlenmesine karsi oldugunu gosteri-
yor, hem de II. Kongre’de merkeziyetgi
kararlan onaylayan bir ¢ogunluk oldu-
gunu gozlerden gizliyor. Ciinkii merkez
komiteye verilen yetkileri, kongre ¢ogun-
Jugu onaylamistir. MK’ya verilen yetki-
ler, tiiziige Lenin’in de iginde bulundugu
parti kongresinin sectigi komisyon tara-
findan kaydedilmistir. Luxemburg, Le-
nin’i asin merkeziyet¢i olmakla suglar-
ken, Kongre ¢ogunlugunu da suglamig
oluyor.

Luxemburg “birlesik, tek Rus parti-
sinde gerekli olan merkeziyetgiligin dere-
cesi” iistiine bir tarismamn yiiriidiigiinii
sOylityor. (Agy, s.117) Oysa tartigma,
merkeziyetgilifin derecesi iistitne degil,
kongre azinhiginin, ¢ogunlugun kararla-
rna uyup uymamast listiine yiiriiyor.
Lenin de bu noktay: vurgulayarak sun-
lan soylityor:

“Rosa Luxemburg yoldagin ‘asir1 merkezi-
yetgilik’, merkeziyetgiligin azar azar olmasi
ihtiyacr iistine vb. konusmasi, kongremizin
alaya alinmasidir. Ote yandan bu, soyut ve
teorik olarak (burada teoriden s6z edilebilir-
se) Marksizmin bayagilastinlmasi, dogru
Marksist diyalektigin saptirilmasidir.”” (Le-
nin, agy, ¢.7, s.482)

Rosa Luxemburg, bir yandan kongre
¢ogunlugunun kararlarimin merkeziyetgi
yonde oldugunu gérmemezlikten geli-
yor, 6te yandan kendisi merkeziyetgiligin
azar azar, sire¢ icinde uygulanmasi
gerektigini savunuyor.

Luxemburg’a gore merkeziyetgilik,
a) parti disinda kapitalizmin gelismesiy-
le, b) simfin gelismesi ve siyasal egiti-
miyle birlikte siire¢ icinde olusuyor. Parti
ici merkeziyetgilik de bunlara paralel
olarak gelisiyor. Luxemburg igin merke-
ziyetgilik parti iginde gozetilmesi ve en
azindan siirekli ulagmak igin ¢ahgilmasi
gereken bir ilke degil, siireg iginde olusan
bir egilimdir. Rosa Luxemburg kapitaliz-
min sosyal demokrat harekette yarattia
bu efilimi, s6yle agikliyor:

“Genel olarak konugulursa sosyal demok-
rat hareket igcinde merkeziyetgilife dogru
giigli bir egilimin oldugu inkar edilemez. Bu
egilim, zorunlu olarak merkeziyet¢i bir unsur
olusturan kapitalizmin ekonomik yapisindan
kayn_aklamyor. Sosyal demokrat (komiinist

IS.) hareket eylemini genis burjuva
iilkesinde yiiriitiiyor. Onun misyonu ulusal
deviet simirlan iginde proletaryanin simf
¢ikarlarimi temsil etmek ve ortak gikarlan,
tim yerel ve gurup gikarlaninin iistiinde
tutmaktir.”” (Rosa Luxemburg Speaks, s.116)

Kapitalizmin merkezilestirici etkisiyle
dogan sosyal demokrat hareketteki mer-
keziyetgilik egilimi, is¢i hareketinin her
asamasina uygulanamaz:

“Sosyalist anlamda merkeziyetgilik ig¢i
hareketinin her asamasina uygulanabilir
mutlak birsey degildir. Merkeziyetgilik, mii-
cadele siireci i¢inde emekgi yiginlarin kazan-
dift gelisme ve siyasal egitim oram iginde
gergek olur.” (Agy, s.120)

Sosyal demokrat merkeziyetgiligin
vazgecilmez unsurlart sunlardir:

“Sosyal demokrat merkeziyetgiligin vazge-
¢ilmez kosullart sunlardir: 1. Siyasal miica-
delede egitilmis genis biriggi kesiminin varlig.
2. Isgilerin kendi siyasal eylemini, kamu
yasamini dogrudan etkileyerek, parti basini ve
halk kongrelerinde dogrudan etkileyerek
gelistirme olanaf.” 74ev. s.119)
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Goriildigii gibi, Luxemburg merkezi-
yetgiligi, hangi asamada olursa olsun
bilingli olarak gozetilmesi ve uygulan-
mast gerekli bir ilke olarak degil,
uygulanabilirligi cesitli kosullara bagh bir
egilim olarak anlyor.

Bu anlayisla, 6rnegin, Rusya’da yuka-
nda saylan ‘‘vazgegilmez kosullar”
heniiz yetgrince olugmamisti. Hatta
ikinci kosul goriiniirde yoktu. Oysa
Luxemburg ikinci kosulun yalnizca
“siyasal 6zgiirlitk kosullarinda varolabi-
lecegini” soylityordu. (4gy, s.119) Birinci
kosul yeterince, ikinci kosul hig olugsma-
mis olduguna gore, Rosa Luxemburgigin
dogal olarak, RSDIP icinde merkeziyet-
¢ilik olamazdi. Boyle bir mantikla,
oportiinist azinlhigin drgiitsel anarsizmini
savunmasi kaginilmaz oldu:

““Lenin, bu sonuglara siddetle karsi ¢ikiyor.
inamyor ki, Rusya’da giiglii ve merkeziyetgi
bir partinin olusmast igin gerekli tiim kosullar
vardir. O, ‘artik proletaryanin degil ama
partideki belli entellektiiellerin Orgiit ve
disiplin iistiine egitilmeye ihtiyaci oldugunu’
soylityor.” ... O, proletaryayr ‘disiplin ve
orgiitlenmeye’ aligtiran fabrikanin egitimsel
etkisini yiiceltiyor.” (4gy, s.119)

Luxemburg, aynen tiizikk konusunda
oldugu gibi yine Lenin’in sdylemedikle-
rini, Lenin’e sdyletmeye galisiyor. Lenin
ne soyledigini, Rosa Luxemburg’a su
giizel yanitiyla anlatiyor:

“Luxemburg yoldas, benim Rusya’da
biiyiik ve agirt merkeziyet¢i bir is¢i partisi igin
tim kosullarin olustugu goriisiinii Sne
siirdiigiimii séyliiyor. Yine gercek bir yamlgi.
Kitabimda boéyle bir gériigii degil savunmak,
agnma bile almadim. Ortaya attfim tez,
baska birgeyi anlatiyor. Yalmzca $unun
iistinde durdum: parti kongresi kararlarina
uymay beklemek i¢in tiim kosullar olusmus-
tur. Ozel guruplarin bir parti aygitiyla yer
degistirmesinin zamam gegmistir. Partimizde
belli akademisyenlerin kendilerinin kararsiz
ve dengesiz oldugunu, ve kendi disiplin
eksikliklerim Rus proletaryasina yiiklemeye
haklann olmadigim kanitladim. Rus iggileri
cesitli kereler, parti kongresi kararlarina
uyulmasim siirekli olarak yinelediler. Tezimin
gergek temeli iistiine tek kelime sarfetmeden
Luxemburg yoldasin béyle bir goriisii ‘op-
timist’... olarak ilan etmesi gilliing oluyor.”
(Lenin, agy, c.7, s.474)

Goriildiigii gibi Lenin, Rusya’da
giiclii ve merkeziyetgi bir parti igin tiim
kosullar olugsmustur demiyor, parti
kongresinde gogunlugun iradesi belirlen-
mistir, gofunlugun kararlarna uymanin
kosullarn olugmustur, uymayan sallantili,
kararsiz entellektitellerdir, diyor. Elbet
partide merkeziyetgilifin daha tamuygu-
lanmasinin belli toplumsal-siyasal kosul-
lan vardir ama merkeziyetgiligi uygula-
mak igin bu kosullan beklemek ya da bu
kosullarin merkeziyetgiligi kendiliginden
yaratmasini beklemek kendiligindencilik
olur.

Rosa Luxemburg bir yandan, sosyal
demokrat merkeziyetgilik “proletaryanin
Oncii kesimlerinin 6z-merkeziyetgiligidir
(self-santralizm — L.S.), partide ¢ogun-
lugun erkidir” diyor, 6te yandan, IL
Kongre’de parti iginde olusan g¢ogun-
lugu, proletaryamin Oncii kesimlerinin
¢ogunlugu olarak gbérmiiyor.

Rosa Luxemburg’a gére, bilingli iggi
¢ogunlugunun erkinin parti iginde ger-
ceklesebilmesi icin RSDIP’nin yukaridan
asafiya Orgiitlenmemesi ve ‘“‘sosyal de-
mokrat merkeziyetcilifin® ‘“‘vazgegil-
mez” 2. kosulunu, yani siyasal 6zgiirliik-
lerin kazanilmasim beklemesi gerekirdi!!

Rosa Luxemburg, siyasal 6zgiirliikle-
in yoklugunu, parti icinde merkeziyetgi-
ligin uygulanamayacaginin ézrii olarak
gosteriyor. Bunun dayattifi zorluklan
gostererek parti iginde azinligim ¢ogun-
luga uymamasint hakh kilmaya ¢ahsiyor:

*“Rus sosyalistleri bir burjuva demokratik
aygit altinda genel olarak varolan formel
garantilerden yararlanma olanagindan yok-

kaliyorlar. Diger iilkélerde burjuva toplumu-
nun sagladiga siyasal hammaddeden yoksun-
lar, (Agy, s.115) ‘
Luxemburg’un formel garantiler dedi-
gi, burjuva toplumunun siyasal ozgiir-
lukleridir, Bu 6zgiirlitklerin yoklugunun,
yukaridan asafiya Orgiitlenmeyi ¢ok
daha gerekli, merkeziyetgilifin bilingle
uygulanmasim ¢ok daha Snemli kildig
Luxemburg’un aklina gelmiyor.

Biling ve merkeziyetgilik

Rosa Luxemburg’un siireg iginde merke-
zivetgilik goriisit onu biling tastyica
orgiitlit dncit partinin gorevleriyle, isci
sintfinin Kendiliginden hareketini kars:
karstya koymaya gotiriiyor. Clinkil
Luxemburg’un sdyledigini izlersek, bu-
nun mantiksal sonucu su olur: Isgi
sitnifinin ileri kesimlerinin *‘6z merkezi-
yetgiligini’’ saglayan, yukanda soziinii
ettifimiz vazgegilmez kosullar ger¢ekles-
meden, is¢i simifimin &ncii kesimlerini
drgiitleyen parti, isci stnifina merkeziyet-
¢ilik bilinci tastmamalidir ve kendisi de
bu bilingle orgiitlenmemelidir.

RSDIP’nin II. Kongresi’'nde oportii-
nist azinligin savundugu da buydu.
Mekeziyetgiligi parti disinda kendiligin-
den bir siirece birakip, parti iginde
otonomiyi ilke diizeyine ¢ikarmak.

Bir kez ig¢i sinifi kapitalist toplumda
partinin bilingli ¢abast diginda “sosyal
demokrat merkeziyetgi” bilince “kendi
kendine” ulasabilseydi, once ASDP
iginde oportiinizmden sz etmek dogru
olmazdi. Ciinkii, o siyasal ozgiirlitkkler
ortaminda is¢i stuifimn bu  bilinci,
oportiinist liderlere ragmen kazanmasi
gerekirdi. Ne oldu? Merkeziyetgilik
bilinci, oportinist bir 6rgiitlenme siyase-
tiyle, kendiliginden ulasabilecegidiizeyde
birakildig1 icin, parti, komiinist partisi
degil, “‘sendikalar federasyonu™ oldu. Bu
diizeyde bir orgiitlenme ile ASDP, Rosa
Luxemburgun isyanla sOziinii ettigi
parlamenter ve reformist -taktiklerin
mutlaklasmasina elverigli bir 6rgiit bigi-
mi oldu. (Agy, s.121) Yiginlarin énciisii
olmadi, yifinlann iginde eridi. Yiginlar
icinde eriyen bir parti, ortam degisti-
ginde, o ortama uygun taktikleri uygula-
ma esnekligine sahip olamaz, devrimci
taktikleri gerektiren Orgiit bicimine aym
esneklikle gecemez.

Rosa Luxemburg, taktiklerle ortam
arasindaki bagi ¢ok giizel goriiyor ve
ASDP'yi elestirirken soyle diyor:

“Partide parlamenter taktikleri, sosyalist
eylemin depismez ve Ozel taktikleri olarak
gorme egilimi vardit Insanlar, 6rnegin
Almanya’da se¢imlerin yasaklanma duru-
munda taktik siyasetimizi degistirme... ola-
nagim yadstyorlar.” (Agy, s.121)

Rosa Luxemburg, insanlar, siyasal
ozgiirliikklerin ortadan kaldirldigi or-
tamda parlamenter taktikleri degistirme
olanagin yadstyorlar, diyor. Oysa konu-
nun Orgiitsel yam da vardir. Taktik
degisikligini ancak parti i¢i ¢ofunlugu-
nu merkeziyetgilik bilincine kazanmus bir
parti 8rgiitit uygulayabilir. Luxemburg,
bu bag gorebilseydi, hangi kosulda
savastyor olursa olsun, devrimct bir
partinin yiginlara merkeziyetci orgiitlen-
me bilincini vermesi gerektifini bastan
kabul ederdi. ‘

Rosa Luxemburg, oportiinizm ile
desantralizasyon egilimi arasinda bir bag
vardir, ama bu bag yalmzca Avrupa
partileri i¢in gegerlidir, Rusya icin gegerli
degildir, diyor. Luxemburg’a gore,
RSDIP iginde oportiinist azinlifin de-
santralizasyonu ve otonomiyi savunmasi
oportiinizm olarak gorilemez. Ciinkii
Rusya’da entellektiiellerin partide opor-
tilnist siyaseti izleyebilmeleri igin once
bir burjuva devrimi, sonra bir burjuva
parlamentosu olmast gerekir ki bu,
“politik kariyeristlerin atlama tahtas:”
olabilsin (agy, s.124) Bunlar olmadan
oportilnist olunamayacagina gore, parti
icinde anti-merkeziyet¢i tutuma karst
sav'asmakl_da gegel‘(mez.

“Rus sosyal demokrat hareketi igindeki
entellektilel, herhangi bir orgiitsiizliige yal-
mzca zorlukla gekilebilir. Bu, Rusentellektiiel
ortamimn genel goriisiine karsit birseydir.
Rusya’da bu egilimi destekleyecek bir burjuva
parlamentosu yoktur.

*“Unutmayalim ki Rusya’da ¢ok yakinda
kopacak devrim proleter degil, bir burjuva
devrimi olacaktir. Bu sosyalist miicadelenin
tilm kogsullarim koklii bir bigimde degistiri-
yor. Rus entellektiieli de ok yakinda burjuva
ideolojisiyle dolacaktir. Su anda sosyal
demokrasi Rus proletaryasinin tek yonlendi-
ricisidir. Ama devrimden hemen sonra yigin-
lart egemenliRlerinin atlama tahtasi olarak
kullanmay1 arayan burjuvaziyi ve en basta
burj wa entellektilellerini gorecegiz.

“Burjuva demagoglartmin oyunu, su asa-
mada is¢i ssmfimn ileri kesimlerinin kendili-
ginden eylemi, insiyatifi ve politik duyarhlig
kisitlamirsa ve otoriter merkez komitenin
korumacihgiyla kisitlamirsa kolaylastirims
olacaktir.” (Agy, 5.127)

Rosa Luxemburg, Lenin’in yanitinda
sOziinil ettigi oportiinizmin Rusya’ya
Ozgi tiiriinil gdrmilyor. Oportiinizm igin
de burjuva devrimini ve parlamentosunu
bekliyor. Rusya’da oportitnizmin tabani
yoktur, diye oportimistleri savunmus
oluyor. Partinin gorevlerini geri itip, ig¢i
sinifimn kendiliginden hareketini yiicel-
tiyor. Hatta, en bitytik tehlikenin kendi-
liginden hareketi bir iist diizeye sigrata-
cak Leninci parti Orgitlenmesinden
geldigini soyliiyor.

*“Lenin’in One siirdiigii goriisii kabul etsek
ve proleter hareketinde entellektiiel tehlike-
den korksak bile, Rus partisine Lenin’in
orgiitlenme plamndan daha biiyiik bir tehlike
goremeyiz. Hicbir sey erke ag bir entellektiiel
elitin geng is¢ci hareketini, hareketi immobilize
edecek ve onu bir merkez komitenin manipiile
ettii otomata doniigtitrecek deli gémlegin-
den daha g¢ok kolelestiremez. Ote yandan
oportiinist sizma ve kigisel tutkuya kars
proletaryamn bagimsiz devrimci eyleminden
daha etkili bir garant6r olamaz.” (A4gy, s.127)

Kuskusuz bu sozler, asil Rosa Luxem-
burg’un gengliginin, deneyimsizliginin bir
iiritniidiir. Nitekim sonradan bu tiir
goriiglerinin cogunu degistirmistir.

Sire¢ olarak érgitlenme
sire¢ olarak taktikler

Rosa Luxemburg’un merkeziyetgiligi
siireglere baglamasimin ardinda yatan
mantik ger¢ekte yigin kuyrukguluguna
variyor.

Rosa Luxemburg, Rusya’da 1904
Oncesi kendiliginden gelisen iggi hareke-
tini Oviiyor, “hersey kendi kendine oldu’
diyor. Grev, siyasal gosterilere, sokak
ajitasyonuna, sokak gosterilerine doniig-
tii, en iyimser devrimciler bile birkag yil
once bunlar hayal edemezdi, davamiz bu
olaylarda biiyilk kazanimlar kaydetti
diyor ve ekliyor: Sosyal demokrat
orgiitlenmenin bilingli Onciliigii geri
kaldi. Bu 6rgiitler bu olaylar igin hazir
degildi. Ancak Lenin'in sOyledigi gibi
giiglit bir merkezi parti aygiti olsaydi da
birsey degismezdi. Ayrica boyle bir aygit
yerel oOrgiitler arasindaki farklihiklan
vurgulayarak, orgiitlerin diizensizligini
arttirr, yiginlarnn istekli saldinsim gem-
lerdi. Genel olarak zaten sosyal demok-
rasinin taktikleri “tiireme” seyler degil-
dir. Cogunlukla ileriye dogru yolu agan
kendiliginden stmf miicadelesinin bir dizi
biiyitkk yaratici eyleminin {iriintidir.
(Agy, s.121)

Sozler kendi kendinianlatiyor. Bilingli
oncii geri kald,, olsaydi da birsey
degismezdi, hatta kotit olurdu:

Luxemburg devam ediyor:

*“Bilingsizlik bilingten 6nce gelir. Tarihsel
siirecin mantig, tarihsel siirece katilan
insanlarin subjektif mantifindan 6nce gelir.
Sosyalist partinin yonlendirici organlarinin
egilimi tutucu bir rol oynamaktadir.” (Agy,
s.121)
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demokrasi icin merkez komitesinin parti
iiyelerine egitim kamplarinda askerlere dikte
edildigi bigimde Ogretebilecegi bir dizi
taktikler olamaz. Bunun disinda sosyalist
partinin etkinlik derecesi, drgiitii yaratan ve
bilyiiten miicadele siirecinin inis ve ¢ikiglary-
la siirekli olarak degisir.” (4gy, s.118)

“Sosyal demokrasi i¢in énemli olan sey,
gelecek siyaset i¢in dnceden ayarlanmus bir
dizi direktif hazirlamak degildir.” (Agy,
s.121)

“Yigin grevi ve siyasal yigin miicadelesi
Almanya’da yalmzca ne orgiitlii isgiler
tarafindan yiiriitiilebilir, ne de parti merkez
komitesinden gelen diizenli ‘y6nlendirme’yle
bildirilebilir. Bu durumda yine, kesinlikle
Rusya’da oldugu gibi onlar, ‘disipline’ ve
‘egitime’... Grgitsiiz ig¢ilerin en genis kesim-
lerini ruh durumlanna ve kosullarina gére
kazanacak ve miicadeleye ¢ekecek gergek bir
devrimci ve kararh bir sinif eylemine bagh
oldugu kadar bagh degildir.” (4gy, 5.198)

Bu alintilanin tiimiinde sdylenenlere
dikkat edilirse, Rosa Luxemburg, hep
savasimin bir yOniine, bilingsiz gelisen ya
da azar azar biling unsuru tastyan
kendiliginden yoniine agirhgi koyuyor.
Elbette bunlar, Rosa Luxemburg'un
ASDP’nin reformist biirokratik merke-
ziyetgiligine olan tepkisinin sonucudur.
Ama bu tepki onu, biling unsurunu
kiigimsemek, taktikleri ve oOrgiitii sitreg
olarak ele almak gibi teorik yanlglara
gotirmiistiir. Rus is¢i sinift hareketin-
deki kendiliginden savasim: One g¢ikar-
mast ve merkeziyetgi giglit bir parti
insiyatifi simrlayacak diye partinin oy-
nayacafl rolii kiigiimsemesi de aym
tepkinin sonucudur.

Rosa Luxemburg, komiinist bilinci,
is¢1 simfinin diginda degil, icinde gorii-
yor. Lenin, bir yerde kendisini Jakoben-
likle suglayan Menseviklere verdigi ya-
nitta “devrimci sosyal demokrat simi
¢tkarlarinin bilincine varan, proletarya-
nin Orgiitiine katilmis Jakobendir™ di-
yor. Rosa Luxemburg, bu sozi elestiri-
yor, “‘sosyal demokrasi, proletaryanin
orgiitine katilmiyor, o proletaryanmn
kendisidir” diyor. (Agy, s.119)

Rosa Luxemburg, is¢i smifinin ig-
giidiisel olarak sosyalizme gekilmesini,
sosyalist bilincin kendisi olarak goriiyor.
Lenin bu yanlisa Ne Yapmali’da dikkat
cekiyor:

“Sik sik is¢i sinifinin sosyalizme spontane
(kendiliginden) olarak ¢ekildigi s6ylenir. Bu
su anlamda milkemmel olarak dogrudur:
Sosyalist teori, ig¢i simifin ezgisinin nedenleri-
ni, bagka higbir teorinin yapmadifindan daha
derin ve dogru olarak ag¢i8a c¢ikanyor. Bu
nedenle isgiler onu kolaylikla benimsiyor.
Ama teorinin kendiligindenlige teslim olma-
masi, kendiligindenligi kendisine baglamas:
kosul kabul edilerek.” (Lenin, agy, c.5,5.386)

Komiistler wigin hareketini hig
kilgiimsemeden onun kendiliginden igin-
den gectigi siireci, ve o siirecin dayattit
gorevieri dogru kavramak, o siirece en
yiiksek diizeyde biling unsurunu, yani
kominizmi katmakla yitkiimlidiirler.

Lenin bu konuda séyle diyor:

“Y1gin hareketinin ¢ok 6nemli bir olgu
oldugu gergekte tartisma gotiirmez. Ama
sorun, yiginsal ig¢i simfi hareketinin ‘gérevle-
rimizi belirleyecegi’ 6nermesini nasil anlaya-
cagimizdadir. ki yoldan biriyle yorumlana-
bilir. Ya o hareketin kendiligindenligine
teslim olmak, yani sosyal demokrasinin
roliinii, herhangi bir ig¢i simfi hareketinin salt
usakligina indirgemek, ya yigin hareketinin
oniimiize yeni teorik, siyasal o6rgiitlenme
gorevleri koydugunu anlamak...” (Lenin,
agy, ¢.5, s. 389-390)

Dikkat edelim, Lenin, “yeni teorik,
siyasal ve orgiitlenme gorevlerinden” séz
ediyor. Yani Rosa Luxemburg’un Le-
nin’e iliskin one sitrdiigii gibi, gorevleri
bir kez belirlenmis, hayir, bir daha
degistirilemeyecek siyasetler, taktikler,
drgiitlenmeler olarak goérmilyor. Yigin
hareketinin psikolojisini dikkate alarak
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s0z ediyor. Ama bir kez belirlendikten
sonra, bunlan yukaridan asagiya indire-
cek bir Orgiit yapis: kurallan zincirinin
varligina gereksinim vardir. Rosa Luxem-
burg’a gore ise, merkezin dogru ya da
yanhs olmasi énemli degil, taktik dikte
etmesifiin kendisi yanhistir. Dikte edilir-
se, hareketin nesnel gelismesi, insiyatifi
kisitlanir. Oysa Lenin, nesnel gelisme
dogru bir bilingle yansitilirsa bu insiyati-
fin kisitlanmayacagini séyle anlatiyor:

“Subjektif bir planin hazirlayicist, nesnel
gelismeyi nasil kiiglimseyebilir? Bu nesnel
gelismenin, belli simflan, guruplan, belli
milletleri ya da milletler gurubunu, kesimleri
yarattifim ya da giiglendirdigini ve bu sekilde
el altindaki gliglerin, uluslararas: siyasal
baglasiklari, va da devrimci partilerin benim-
sedifi konumlan vb. belirlemeye yardimc:
oldugu gercefini gozden kagirarak. Eger
planlan hazirlayan bunu yaparsa, sugu,
kendiliginden unsuru kiigimsemek degil,
ama tersine biling unsurunu kilgiimsemek
olacaktir. O zaman nesnel gelismeyi diizgiin
bir bi¢gimde anlama ‘bilincinden’ yoksun
oldugunu gosterecektir.” (Lenin, agy. c.5,
5.393-394)

Luxemburg’un soyledigi gibi, nesnel
gelismeyi dikkate almayan bir mutlak-
lastirma, parti organlarimt tutuculuga
yoneltir, ama buradan ¢ikarak partinin
iist organlan taktik belirlememelidir,
taktikleri nesnel hareketin siireci yaratir
demek de aym tutuculugu getirir. Bir
parti, nesnel hareketin kendiliginden
gelismesine kendisini biitiiniiyle baglar-
sa, savasimi yonlendirebilecek esnekligi
saglayamaz. Lenin, kendiliginden hare-
ketle, devrimci bir partinin belirleyia
farkini so6yle anlatiyor:

“Kendini amnda en farkli ve en hizlt
degisen savasim kosullarina uydurma yetene-
gi, ‘bir yandan diisman tiim giiglerini tek bir
noktada toplamisken, ezici diismana karsi
agtk savastan sakinma, ama Ote yandan,
dilsmam saldinyt en az bekledigi anda
avlamak yetenegi’. Parti orgiitiinii, yalmzca
kabarslar ve sokak ¢ausmalanni diisiinerek,
ya da yalmzca ‘renksiz giinlilkk miicadelenin
ileri hareketi’ {istiine kurmak gergekten agir
bir yanlis olacaktir. Gunliik ¢alismamiz her
zaman yuriitmeli ve her zaman her durum igin
hazir olmahviz. Ciinkii genellikle bir kabaris
déneminin ne zaman bir ihk déneme yerini
birakacagint 6nceden gérmek hemen hemen
olanaksizdir.” (Lenin, agy. c.5, s.513-514)

...Herkes ¢ok ivi biliyor ki bir ‘6rgit’
grevler ve gosteriler olmaksizin da ‘bigim
ahr. Orgiit, aklh baylar, her zaman
oradadir. Bununla birlikte yifinlar yalmzca
zaman zaman acgik eyleme basvururlar.”
(Lenin, agy, c.18, s.389-390)

Komiinist partisi, yalnizca programin
degil, ama ayn1 zamanda belli 6rgiitsel
iliskilerin de dncii sistem olarak, kendili-
ginen hareketin disinda bir varliktir. Her
doéneme hazir olmak ve her dénemin
gerekli kildigr kendine 6zgii siyaset ve
taktikleri uygulamak zorundadir. Bu
esneklik ancak donemlere bagli olmayan
orgiitsel iliskiler ve kadrolarla saglanir.
Yiginlarnin kendiliginden hareketi iginde
bu nitelikleri, bu diizeyde bir bilinci
bulmak olanaksizdir. O halde partinin
ayrn, bagimsiz bir varhk olarak gorevle-
rini yadsimak, partiyi, viginlarin iginde
likide etmek olur.

Demokratizm

Rosa Luxemburg, merkeziyet¢i Orgiit-
lenmeyi, aktif devrimcileri, devrimciama
orgiitsiiz yigindan ayiran bir 6rgiitlenme,
Blankist, konspiratéryal bir 6rgiitlenme
olarak goriiyor. (Rosa Luxemburg Speaks,
s.116-117) Bu orgiitlenmenin 6zellikle-
rinden biri, “‘parti bolitmlerinin merkezin
iradesine korit kérilne boyun egmesi,
merkezin otoritesinin 6rgiitiin tiim bo-
lumlerine dogru genisletilmesidir” diyor.
(Agy. s.118)

Bir kez Lenin’in parti 6rgiitlenmesini,
konspiratoryal orgiitlenmeye indirgedi-

et Tarvanl boaciemlibla AAafderr AosilAds e

Ote yandan yukandan asagiya orgiitlen-
menin aktif devrimcileri, 6rgiitsiiz yigin-
dan ayraca@: goriisii de kesinlikle yanlis-
tir.

Parti i¢inde oportiinist azinlik bunlan
One siirdiigii zaman Lenin, konspirator-
yal orgiitlenmeye karst oldugumuzu
defalarca soyledik, bunu hayatin kendisi
reddetti, yeni Iskra’'min bizi Fransiz
konspiratdr devrimcilerinin taktiklerine
karst uyarmast komiktir, diyor. (Lenin,
agy, c.7, s.381)

Ote yandan merkeziyet¢i orgiitlenme-
nin aktif devrimcileri, drgiitsiiz yigindan
ayirmayacagini da yine Lerin su sozlerle
anlatiyor:

“Bugiin Akselrod yoldas yeni Iskra’da ayni
tartismayr  gelistiriyor. Halihazirda
Kongre'de, 1. paragrafin tartisildigi oturum-
da, muhaliflerimin bu ucuz silahtan yararlan-
mak istediklerine dikkat ettim. Bu nedenle
konusmamda ikaz ettim ve s0yle dedim: ‘Parti
orgiitlerinin yalnizca profesyonel devrimci-
lerden olusmas: gerektigi diisiiniilmemelidir.
Asin siurlt ve gizlisinden baslayarak, genis,
ozglir ve gevsek Orgiitlenmelere kadar her
gesit Orgiit cesidine ihtiyactmiz vardir.”
(Lenin, agy, c.7, 5.261)

Luxemburg, 1913’te merkeziyetgilige
kars savasan tutumlarla uzlasmay: ke-
sinlikle reddeden Lenin’i ve Bolsevikleri
Sosyalist Biiro’ya sikayet ettift zaman
Lenin bu sikayeti soyle yanitliyor:

“Rosa Luxemburg’un gecen yil (Kasim
1913) Uluslararasi Sosyalist Biiro’ya yaptigi,
likidatorler ve onlan destekleyen guruplann
paylasuigt Onerisi soyle: Rusya’da ¢ok gesitli
fraksivonlar arasinda fraksiyon savast ‘kaosu’
vardir. Onlann en kotiisii olan Lenin’in
fraksiyonu boliinmeyi kizistirmakta en etkin
olanidir. Gergekte, farklihiklar ortak eylem
olanagimi dislamaz. Birlige giden yol, ¢ok
gesiti egilimler ve guruplar arasindaki
anlasmalarla saglamr.

“Bizim savundugumuz diger goriis, Rus-
va'da ‘fraksiyon savasi kaosu'na benzer higbir
durumun olmadigidir. Orada olan rek sey,
likidatorlere karsi savastir ve yalmzca bu
savasin iginden gergek bir sosyal demokrat
(komiinist — £.5.) isci partisi olusuyor ve parti
halihazirda Rusya’da bilinghi isgilerin ezici
¢oguniugunu — dértte besini birlestirmis-
tir.”” (Lenin, agy, ¢.20, 5.498)

“Legal basinda ‘yeralti’na (yani illegal
partiye) kars: savasan ve onu ‘basbelas:’ ilan
eden ... ve ‘agik’ bir ‘parti’ formasyonunu
benimseyen bu yayincilarla amansizca savas-
manin disinda partimizi kurmawy siirdiire-
meyiz.” (Lenin, agy, c.20, s.499)

Rosa Luxemburg, Rusya’da is¢i sifi
hareketinin iginden gectigi kosullan
dikkate almiyor. Bu kosullann illegal bir
orgiitlenmeyi gerektirdigini, illegal bir
orgiitlenmede, yukarndan asagiya sleyen
iligkilerin can alia 6nem kazandigim
goérmiiyor.

Devrim i¢in savasan illegal bir parti-
nin ideolojisi ve siyasal ajitasyonu
yiginlara a¢iknr, ama Orgiitsel iliskilen
gizli olmak zorundadir. Bu kosullarda
yukaridan asagiya Orgiitlenmek esastir,
vurgu buradadir, tersint savunmak sahte
bir demokrathktir.

Lenin, illegal bir partide demokratik
ilkelerin en genis bir bi¢imde uygulan-
mastnin kosullarinin olmadifim soylii-
yor. ASDP ile RSDIP’yi karsilagtirarak
sunlan yaziyor:

‘.. Kimse, herkesten sakl, iiyeleri gizli
olan bir 6rgiite demokratik bir 6rgilit diyemez.
O halde, gizli bir orgiitiin uygulayamayacagi
genis demokratik ilkeyi 6ne stirmenin anlam
nedir?’ (Lenin, agy, c.5, 5.478)

“Otokrasinin karanhg, jandarmantn ege-
menliginde parti 6rgiitiinde ‘genis demokra-
si', yararsiz ve zararl bir oyuncaktan baska
birsey degildir. Yararsiz bir oyuncaktir,
¢iinkii gergekte, hi¢bir devrimci orgiit, ne
kadar yapmak istese de genis demokrasiyi
uygulayamaz.” (Lenin, agy, c.5, s.479)

Devrimin ¢ikan boyle gerektirdigi

Artrmarmlardae arm ati marlearivetrilicoe hila

goniilli olarak uymasim bilen bir parti
cogunlugu ve o c¢opunlugun Rollektif
bilinci, en yitksek diizeyde bir demokrasi-
nin de tek garantisidir.

Kuskusuz illegalite merkeziyetgiligin
agirhim, vurgusunu kat kat arttunr.
Ama yalmzca burjuva demokrasisinin
olmadifi kosullarda degil, burjuva de-
mokrasisi kosullarinda bile olan merke-
ziyetgiligin kalkmast degil demokratik
isleyislerin goreceli agirhfimin artmast-
dir. Burjuva demokrasisinin sagladif
“formel giivencelere' fazlaca dayanma-
nin sonucunun nerelere varabilecegine en
giizel 6rnek, ASDP’nin sonudur. Rosa
Luxemburg’un yazdigi gibi, ASDP’nin
“¢iirityen ceset” olmasi, burjuva demok-
rasisine bu fazla giivenin dogal ve
kagimlmaz sonucudur.

Rosa Luxemburg ve
Ekim Devrimi

Emperyalist savasla birlikte bir yandan
II. Enternasyonal’in ¢6kiisii ve partilerin
burjuva hiikiimetleri destekleyen sosyal
sOven partilere, burjuva is¢i partilerine
evrimlenisi, Ote yandan Rusya’da Ekim
Devrimi’nin basansi, Rosa Luxemburg’u
Lenin ve Bolseviklerin siyaseti {istiine
daha dogru degerlendirmeler yapmaya
itti. Ornegin, 1917 Devrimi ardindan,
tutuklu iken yazdigr “Rus Devrimi”
iistiine yazist bunun izlerini tasiyor.

Rosa Luxemburg'un bu yazndak:
goriislerinin  tiimiine deginmeyecegiz.
Yalmzca, 1904’teki Rosa Luxemburg’la
farkini ortaya koymak i¢in ele alacagiz.

Ornegin, yazida, Kautsky ve Rus
menseviklerini, “Rusya, toplumsal bir
devrim, proletarya diktatorliigi i¢in ol-
gunlasmamistir” dediklent ve liberal
burjuvaziyi destekledikleri i¢in siddetle
elestirivor. (Rosa Luxemburg Speaks,
$.367) Devrim de g&stermistir ki Rusya
devrim i¢in olgunlasmistir, ama tarihsel
gorevlerim yerine getirmek i¢in olgun-
lasmayan Alman proletaryasidir, diyor.
(Agy, s.368)

Rosa Luxemburg bagimsiz bir sinit
siyaseti izleyerek devrimi ileriye gotiiren
Lenin’in partisinden 6vgiiyle s6z ediyor:

*“Bu durumda Bolsevik egilim, ta basindan
tarihsel bir hizmet gorerek ve demirden bir
kararhlikla, demokrasiyi kurtarabilecek ve
devrimi ileriye gotiirecek taktikleri izledi. ...

*“Bu nedenle, Rusya’da yalnizca Lenin’in
partisi, itk donemde devrimin ¢ikarlarini
dogru kavradi. O devrimu ileriye gotiiren
unsurdu ve boylece gergekten sosyalist siyaset
izleyen tek partiydi.” (Agy, s.372)

Devrimle birlikte Rosa Luxemburg’un
¢ogunluk kavrami da degisiyor. Gordii-
gumiiz gibi 1904 ’te, Bolsevik orgiitlenme
ilkelerinin, yukandan asafiya se¢ilmis
kadrolan, o kadrolan saran Orgiitsiiz
vigindan ayn bir elit olarak birakacagini
soyleyen Luxemburg, (Agy, s.116) bu
vazisinda daha degisik disiiniiyor.
Luxemburg, dogru taktikleri yansitan
orglitsel iliskilerin, basta orgiitiin biiyiik-
lugi, kiclikliigii ne olursa olsun, partiyi
devrime giden yiginlann basina koyaca-
g kabul ediyor. Her yonden saldirtya
ugrayan bir azinhk, kisa siirede devrimin
basina gecti, ve halk yiginlanin bayragi
altina toplad, diyor. (4gy, 5.372)

“Lenin’in partisi devrimci bir partinin
buyruk ve goérevlerini kavrayan tek partiydi.

*... Bolsevikler, Alman sosyal demokrasisi
iistline kabus gibi ¢oken, su meshur halkin
¢ogunlugunu kazanma sorununu ¢ozdiiler. ...
Birsey yapmak istiyorsan 6nce ¢ogunluga
sahip olmalisin. Oysa devrimin dogru diya-
lektigi, bu parlamenter kostebeklerin aklim
basina getirdi: Cogunluktan devrimci taktik-
lere degil, ama devrimci taktiklerden gogun-
luga. ...

“Yalmzca yonetmesini bilen, yani seyleri

ilerletmesini bilen bir parti, firunali dénem-
lerde dAectedt cadlar ¥ Fdav o 174N
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Yine yazida Rosa Luxemburg, Bolse-
viklerin, burjuva demokrasisini kurmayi
degil, tam ve uzak erimli bir devrimci
programi, burjuva demokrasisini degil
sosyalizm i¢in proletarya diktatérliigii-
nii, erki ele gegirmenin amaci olarak
koyduklannt s6ylityor ve séyle diyor:

“{lk kez, pratik siyasetindogrudan progra-
mi olarak sosyalizmi sonul amag ilan etmekle
kendilerine oliimsiiz bir tarihsel farkhilik
kazandirdilar.” (Agy, 5.375)

“Oktobr ayaklanmasi yalmzca Rus
devriminin degil, ama aym zamanda
uluslararast sosyalizmin de onurunu
kurtardi” (Agy, s.375) diyen Rosa
Luxemburg, tiim reformistlerin ve opor-
tiinistlerin hincimt kazandi. Bu nedenle
onu Ekim Devrimi'nde Bolseviklerin
siyasetine karsi gOstermek isteyenler,
onun demokrasiye ve sosyalist demokra-
stye olan inancint somiiriiyorlar.

Rosa Luxemburg bu yaznda, devrim-
den sonra sosyalizmi gen bir iilkede, ¢ok
yonlii bir diinyasal saldirt altinda kurma-
va calisan Bolseviklerin demokratik
haklan simrlandirmasinin partide defor-
masyona yol agabilecegini elbette hakh
olarak vurguluyor. Sosyalizmde siyasal
ve toplumsal yasama tiim halkin katl-
masi, halkin egitimi i¢in “‘en genis ve en
stnirsiz demokrasinin gerektigini’’ halki
olarak soyliiyor. (Agy, s.391) Ancak,
sunu da goriiyor:

*... Bolsevikler tarihsel olanaklarin sinirla-
n i¢inde, devrimci bir partinin yapabilecegi
herseyi yaptuklanm gosterdiler. Olaganiistil
seyler beklenmiyor. Diinya Savasi’yla yikil-
mis, emperyalizmin kusattifi, uluslararasi
proletaryanin ihahetine ugrayan, yahtlanms
bir llkede model, hatasiz bir proletarya
devrimi olaganiistii birsey olurdu.” (Agy,
5.395)

Rosa Luxemburg, zayifligi, Lenin’in
partisinde degil, ama aslinda oportiiniz-
min ithanetine ugrayan uluslararas: pro-
letaryada goriiyor. Onlan Rus devrimine
yardima ¢agiriyor. Bundan béyle diinya
proletaryasinth basinda Bolsevik siyaset
yiriimelidir, bu anlamda *‘gelecek her-
yerde ‘Bolseviklerin' olacaktir” diyor.

(Agy, 5.395)
v

Sonug¢

Rosa Luxemburg ‘‘getecek her yerde
Bolseviklerin olacaktir’ diye soézlerini
bitirirken, “demokrasi” oyunu oynayan-
lar hala tarihten ders almiyorlar. Bolse-
vik siyaset Rusya’ya ozgiidir diyorlar,
merkeziyetgilige karsi atip tutuyorlar ve
buarada Rosa Luxemburg’u, uluslarara-
st is¢1 sintft hareketinin tarihini, oportii-
nist gozliiklerle ve ¢ikarlarla yorumlu-
yor, kullanmaya ¢alisiyorlar.

Hangi tiir bir burjuva demokrasisi
isleyisi i¢inde olursa olsun, legal sinir-
larin disinda illegal bir goérev, devrim
gorevi varsa, komiinist partisi her zaman
ozde ille gal olmak zorundadir.

**Sosyal demokrat parti, hem ‘bir biitiin
olarak’ ve hem de en gekirdekte, ve hepsinden
onemlisi devrimin yolunu ddéseyecek ve
propaganda edecek ¢alismanin 6ziinde il-
legaldir. (Lenin, agy, c.18, 5.393-394)

Illegal bir partide formel demokrasi
kurallan aramak oportiinizmdir, ikiyiiz-
liliiktiir. Ille gal bir partide merkeziyetgi-
lik bilinci, demokrasi bilincinden &nde
gitmelidir. Program: ve taktiklerini be-
nimsedigi bir parti i¢in yiginlann merke-
ziyetgilik  bilinci ne kadar yiiksekse,
devrimi bagsarmak da o kadar yakindr.

Is¢i simfi, burjuvazinin merkeziyetgi
glglerine karst savasacak partisinde
proleter ordusunun merkezi disiplinini,
kiiciitk burjuvazinin yarim demokratli-
gindan ayirmayi 6grendikge hi¢ kimse
devrimin basarisinin 6niine gecemez. O
halde gorevimiz budur. Bu goreve

ha7zirlanalim nartimiz wmibcaltalsan
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7 Ocak 1985’de, Bati1 Almanya’da
Mannheim Vilayet Mahkeme-
si'nde siyasi bir dava bashyor.
Bu dava demokratik kamuoyu-
nun en yakin ilgisini ¢ekmeyi
haketmektedir.

Dava ne hakkinda?

Ekim 1984’den beri 12 sanik, en
siki giivenlik onlemleri olan
Stuttgart Stanheim Cezaevi de
dahil gesitli cezaevlerinde dag-
nik olarak tutuklu bulunmakta-
dir. Bu siire i¢cinde Cumbhuriyet
Savciligi tutuklulan yalhitlamak,
onlan ozellikle de demokratik
kamuoyundan koparmak igin
ugrasmistir. Pek bagarisiz oldu-
gu da soylenemez. Tutuklularin
yakinlarinin onlari gérmesine ya
hi¢ izin verilmemis ya da,
6rnegin, bir Alman terciimanin
goriismede bulunmasi gibi kisa
siirede yerine getirilemeyecek
kosullar ileri siiriilmiistiir. Boy-
lece yakinlar ¢ogu kez cezaevi
kapilarindan geri donmek du-
rumunda kalmislardir. Bu ¢agri-
y1 yazdifimiz su sirada, tiim
saniklarin dosyalarinin terciime
edilmis olarak kendilerine gelip
gelmedigi belli degildir. Dava
baglamadan iki hafta dnce, Noel
sirasinda dosyalar heniiz ulasg-
marmustl. Yazih materyalin igeri-
ye ya daigeriden disariya goénde-
rilmesi keyfi bir bigimde engel-
lenmektedir. Tutuklularin hak-
larina girisilen saldinlarin listesi
daha ¢ok uzatiabilir. Oyleyse,
bunlara neden olan olaylar
neydi?

19 Ekim 1984 giinii saat 14
sularinda saniklarin ¢ogu siyasal
bir seminerin yapildifi Mannheim
Tiirkiyeli Isciler Birligi. (MTIB)
lokalinin ya iginde ya da yakin-
larindaydi. Bu seminerin konusu,
Iscinin Sesi gazetesi taraftarla-
rinca One siirillen Tiirkiye’de
fasizmin ¢ozilliigit sorunuydu.
Saat 14’de katilanlarnin bazilan
arasinda kavga patlak verdi ve
birka¢ dakika iginde polisin
gelmesiyle son buldu. Sunu
belirtmek gerek ki, samklardan
bazilan binaya, polis kavgaya
son verdikten sonra geldiler.

Boyle sik raslanabilecek tiir
bir olayda, normal olarak polis,
miidahelesini kamu diizenini
korumak i¢in gereken boyutlar-
da tutar. Oysa Cumhuriyet
Savciligl bu olayim {istiine atla-
mistir ve olayr bir gurubun
komplosu, gizli bir partinin
eylemi vb. boyutlara biiyiitmeye
kalkismaktadir. Ne sdvcininsug-
lamayi dayandirdigi kanitlar, ne
de tanik ifadeleri boéyle bir
suclamay1l desteklemeye yeterli
degildir. Buna ileride deginece-
giz. Burada sunu vurguluyalim:
Veriler savcinin temelsiz iddia-
larim desteklemedigine gore,
Oyleyse bu dava neden boyle ele
aliniyor sorusu sorulmalidir. Bu
dava ¢ok agidan siyasi bir
davadir.

Alt tarafi sivasal bir tartisma-
dan bir olay patlak vermistir. Biz
goriis farkhliklarimin zor kulla-
nimi ile giderilmesinden yana
degiliz ama burada soru bu
degildir, polis ve savcinin bu
olay1 nasil kullandiklandir. Sav-
cinin saniklar1 yalitlamak igin
¢ok ¢abalamasinin nedeni de, bu
olay hakkinda kendilerinin tek

yanl anlatimlarim kolayca ya-
yabilmektir.

Savei neyi kamtlamaya ¢a-
lisiyor?

Savcilik, jiirinin ve kamu-
oyunun, olasilifi son derece
zayif bir hikayeyi kabullenmesi
i¢in ¢alisiyor. Buna gore, Avru-

Mannheim’da bir Iscinin Sesi okuyucusunun
evine polisle birlikte baskin yapan savct, 273.
sayidan yiizlerce gazeteye el koydu.

annheim’da iscinin Sesi
gazetelerin el k ndvu

Mannheim’da bir Isginin Sesi
okuyucusunun evine polisle bir-
likte baskin yapan savci, 273.
sayidan yiizlerce gazeteye el
koydu.

Bilindigi gibi 273. sayimizda
Mannheim olaylariyla ilgili bazi
ifadeleri yayinlamistik. Polis,
savctyla birlikte Mannheim’daki
bir Iscinin Sesi okuyucusunun
evine baskin yapip, buldugu
yiizlerce gazeteye el koyuyor. Bu
arada dipli koseli bir aramayla
(?) evdarmadaginik bir durumda
birakiliyor.

Ifadeler, yasalara uygun ola-
rak yaymlanmistir. Buna karsi-
lik yiizlerce gazeteye el konmas,
Alman polisinin Is¢inin Sesi’yle
ugrasmak i¢in kendi yasalarim
bile pek gozetmeksizin, artik
biraz fazlaca hir¢in bir bigimde
gerekce aradifini gosteriyor.

Mannheim’daki eski Markt
Platz olayinda da polis aym
hir¢in tutumu géstermisti. O
olay, polis agisindan bir skandal
oldugu halde, Is¢inin Sesi'ne
“su¢” bulastirmak i¢in adeta
¢irpimlmisti.  Basarilamayinca,
saldirgan polislerin yargilanma-
s1 gerekirken, sessiz sedasiz dava
kapatilmigti. Son siralarda poli-
sin kapatilmig bu davayr da
yeniden giindeme getirmeye ve
Mannheim’daki son olaylara
iliskin davayla baglamaya kal-

kismasi, son Mannheim olaylar
¢evresinde koparilan giiriiltii-
niin de ayni tiir bir skandal
oldugunu baglibagina kanitla-
maktadir.

Gergekten de son olaylarda
koparilan giiriiltii, takinilan tu-
tum, tutuklularin savunma ve
yakinlariyla goriisme hakkina
getirilen kisitlamalar, iddiana-
menin durusmadan yalnizca ii¢
giin once avukatlara gonderil-
mesi vb. giderek yeni bir skanda-
I1 sergilemektedir. Alman polisi,
basit bir kavga olayina karisan-
larin kendi kurallarinca ceza-
landirilmasi igin ¢alismiyor, bu
olayin ¢ergevesinin dtesinde baz
amaglarla (?7) bu olaydan yarar-
lanmaya, olay: sémiirmeye ¢ali-
siyor. Boyle yaparak bu son
olayin da bir skandal oldugunu
sergilemis oluyor.

Alman polisinin “bazi amag-
larnin™ ne oldugunu bilemeyiz.
Bildigimiz birsey, Alman polisi-
nin Iscinin Sesi’yle ugrasmak
icin gerek¢e aradifi ve bu
ugurda, kendi yasalarin: bile pek
gozetme zahmetine girmeden,
her yola basvurdugudur. Dogru-
su son olaylar giindeme yeni bir
soru daha getiriyor: Yoksa
fasizm Ali H. K.’larin séyledigi
gibi yalmzca Tiirkiye’de degil,
Almanya’da da mn daha
¢Oziilmedi?

pa’nin gesitli yerlerinden insan-
lar, tek bir adami dévmek igin
hazirlandilar, bir komplo plan-
ladilar ve sonunda Mannheim’-
da bunu uygulamak iizere bu-
lustular.

Bu hikayeyi desteklemek igin
savcl, ne kanitlanabilir verilere
uyan, ne tutarli bir i¢ mantifi
olan ve iistelik de sagduyuyla
bile agik¢a ¢elisen bir giidii ve
olaylar zinciri kuruyor.

Buna iki 6rnek verelim,

Birincisi, kavgada yaralanan
5 kisiden 2’si saniklar arasinda-
dir. Oteki 3 kisi ufak yaralar
almigken, bu 2 kisinin birinin
bileginde, birinin ayaginda kink
vardir. Ama bu savci i¢in sorun
degildir! O diyor ki bu saniklar

kendi kendilerini yanlislikla
yaraladilar!
Ikincisi, saniklardan biri

Hamburg’dan 19 yasinda bir
is¢idir. Bu kisi, konuya ilgi
duydugu i¢in seminere geldigini
soyliiyor. Savci bu sozleri, eski
Prusya’daki meslekdaslarim bile
kiskangliktan ¢atlatacak bir kiis-
tahlikla degerlendiriyor ve bu
samigin boyle bir ilgi duyamaya-
cak kadar egitimsiz biri, oysa
kavga i¢in uygun bir fizige sahip
bir tip oldugunu soylilyor!

Simdi, iddianamedeki temel
bazi geligkilere bakahm.

Samiklarin bir MTIB iiyesine
planli, hazirlikli saldirisini kanit-
lamak i¢in, iddianamede o giin
MTIB’de duyurulmus bir semi-
ner olmadigr soyleniyor. Oysa
savciigin kendi One siirdiigu
taniklar bile, yine savciligin ana
tamg1 olan bir bagkasinin ken-
dilerini seminere c¢agirdigini
soyliiyorlar.

Bir an i¢in savcinin iddiasi-
nin dogru oldugunu varsayalim.
Neden komplocular bu isi yap-
mak igin 6nii cam vitrin olan, her
gegenin igeriyi gordiigii, kargi-
sinda polis istasyonu olan bir yer
segtiler?

Sonra, bir komplo i¢in oraya
gelmis saniklar, neden kavgadan
sonra olay yerine gelsinler, tu-
tuklularla ilgilenmek i¢in kara-
kola gitsinler? Neden bazilar1 da
polis geri gelip onlar tutuklaya-
na kadar MTIB’de oturup ¢ay
i¢gsinler? Onceden planli bir
komployu gergeklestiren insan-
larin tavrt boyle mi olur?

Savcilik, saniklarin tehlikeli
silahlar tagidiklarina iligkin giig-
li kanitlar1 varmig izlenimi
yaratmaya ¢ahsiyor. Oysa bu
silahlarin en tehlikelisi tahta
sopalardir ve bdylece kavga
sirasinda kirilan sandalye bacak-
lar1 samiklarin hazirhiginin bir
pargasi olarak tasidiklam tehli-
keli silah olarak gosterilmek
isteniyor.

Savciya gore biitiin olaymn
giidiisii, MTIB’in daha siyasal
mi, daha kiiltiirel mi bir orgiit
olaca@ sorununu bir kigiye ders
verip, digerlerini hizaya sokarak
¢ozmektir. Savci bu konuda da
kendi tamklarindan birgoguyla
¢eliskiye diismektedir. Onlarin
¢ogu tartistlan konunun fasiz-
min ¢6zilliisit oldugunu soylii-
yorlar. Ayrica bu siyasal-kiiltii-
rel orgiit giidiisiine kaynak olan
ifadede de bu dogrultuda kim, ne
zaman, nerede ne dedi, higbir
somut bilgi yoktur, yalnizca
genel bir degerlendirme vardir.

iddianamede genel olarak
higbir ciddi somut kanit yoktur.
Kim, nerede, ne planlamigtir —
bunlara kamt yoktur, genel
etiketleme vardir.

Ote yandan, iddianamede ve-
risel degil baska olgiitlere gore
“saldirganlar” ve “kurbanlar”
ayrimi yapildig: agiktir,

Olay patlak verdiginde san-
dalyeler kirilip, insanlar kavga
ediyor ve yaralamyor. Savci bu
durumda saldirgania kurbani
nasil ayirabiliyor? Polis ilk gel-
diginde savciya gore kurbani,
saldirgan bir konumda buluyor
ve kelepgeleyerek gotiiriiyor.
Karakol polislerinin ilk ifade-
sinde bunlar var. Ama siyasi
polis ige girince, hemen ayrimlar
yapiliveriyor. Polislerin MTIB’e
olaydan kisa siire sonra ikinci
gelislerinde, saldirgan ile kurban
ayrimi ¢oktan yapilmistir. Bu
ayrimin temeli siyasal konumlar
olmustur. Ayrim kanitlara deil,
6n yargilara dayanmyor.

Marktplatz olay

13-14 Nisan 1984’de Mann-
heim’in Marktplatz alaninda, bir
gurup sivil polis evlerine gitmek-
te olan bir gurup Iscinin Sesi
taraftarlarina irk¢1 sloganlarla,
itip kakarak saldirdilar. Kavga
¢ikinca da bu sivillerden biri
silahini gekti ve iki kisiyi agir, bir
kisiyi daha hafif yaraladi. Neo
Nazilerin saldirisina ugradikla-
rim1 sanan bu insanlar, karakola
gidince anladilar ki polisin sal-
dirisina ugramiglardi.

Saldiriya ugrayanlar tutuk-
landilar. Suglanmak istendiler
ama demokratik kamuoyu buna
izin vermedi. Bunun iizerine bir
siire sonra kefaletle serbest bira-
kildilar. Siirekli imzaya gidiyor-
lardi. Bu kisilerden biri, Alman-
ya disinda vize i¢in basvurdugu
bir Alman konsoloslugunda,
artik imzaya gitmesi gerekme-
digini ogrendi. Ama Aralk
ayinda dava yeniden kurcalan-
maya, yeni tutuklama kararlart
¢ikarilmaya baglandi. Savcinin
simdi ana amaglarindan biri
Marktplatz olayim kazanmaktir.

Demokratik kamuoyu bu uy-
durmacalart kabul etmemelidir.
Haklarin béyle ayaklar altina
alinmasina bugiin bu davada
g0z yumarsak, yarin devlet ayni
seyi bagkalarina yapacaktir. Ve
bu tiirlit keyfi isletilen bir yasal
mekanizmanin kurbani yalnizca
siyasal olarak aktif yabancilar
olmaz.

Eger 12'lerin serbest birakil-
masint istersek, kendi giivenli-
gimizi savunmus olacagiz. Sizi
12’lerin serbest birakilmasi igin
kampanyaya katilmaya c¢agiri-
yoruz. 7 Ocak’ta mahkemeye

gelin: Vilayet Mahkemesi
Mannheim Kalesi,
Bat1 Kanadi
Genglik Jiri
Mahkemesi
Saniklar1 savunan protesto
mektuplanni saveilifa gonderin.
12’lerin  serbest  birakilmasi
kampanyastyla iliskiye gecin:
KF 12

POSTLAGERND 6800
MANNHEIM 24
FEDERAL ALMANYA
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Fasizmin Coziligi'ntin ikinci boliimiinii bundan sonraki savasimimizin rehberi olarak degerlendirdik

Degerli Yoldaslar,

Sizlere fasizmin ¢oziiliisii konu-
sundaki saptamamiz ve bu ba-
haneyle partide sorun ¢ikaranlar
lizerine yaptifimz tartismalan
aktarmak istiyorum.

Herseyden once sunu belirt-
mek isterim ki, konustugum tiim
arkadaglar yaklagimimizin dog-
rulugu konusunda fikir birligi
icinde. Genel olarak, Tir-
kiye’nin nesnel konumundaki
degisimi, bizlerin ginliik
yasamimizda parga par¢a goz-
ledigimiz, son agiklamada ise
tim degisimin en dogru bi-
¢imde adlandirildi: gorisi var.
Ayrnica kigisel olarak belirt-
mek istedigim bir nokta var.
Gerek kitab: okuduktan, gerek-
se Uzerinde tartistiktan sonra,
kafamda fasizm konusundaki
goriisler daha da berraklasti.
Hem ben, hem diger arkadaslar,
fasizm olgusuna kars1 duygusal
yOnler tasityan yaklasimimizdan
tamamen siynldik. Fagizme,
baskiya gore anlam yiiklemenin
yanhishgini gok iyi kavradik.

Yoldasin soyledigi gibi, is¢i
sinifi ve devrimci hareket iize-
rinde baskinin varligi, burjuva
diktatorliigiiniin  6ziinden kay-
naklaniyor. Dogal olarak fasizm
donemlerinde bu baski doruk
noktaya ulasiyor. Ama baski
devam ediyor diye fasizmin
slirdiglini iddia etmek yanlhs
olur.

Bu konu iizerinde durmamin
nedeni Tirkiye'de higbir seyin
degismedigini iddia edenlerin,
boyle bir iddiayla parti igin-
de sorun g¢ikaranlarin devrimci

hareket  tzerindeki  baskiys,
is¢i sinifina  dayatilan baskici
yasalan  ileri  slirmeleridir.

Bence bu yaklasimin bir tek

sonucu vardir, bugiin kosullan
olusmaya baslayan agik sava-
stmdan ka¢gmak. Sanirim bugii-
nin sorunu, baskinin varhgin-

dan degil, bu baskilara karst
yiginlarin susup susmadiginda-

dir,
Evet wyiginsal agik tepkiler

heniiz sistemlesmedi, ama artik
fagizm doneminde sistemlesen
korku, yilginlik da yok. Insanlar
politikadan soz ediyor, tepkile-
rini dile getirebiliyorlar. Siirekli
“bu isin sonu ne olacak™ diye
soru soruyorlar. Ornegin, 0g-
renci genglik bugiin de ge¢mis-
ten ¢ok farkli olmayan baskilar-
la karst karsiya. Ne var ki,
ozellikle son dort, bes aydir
daginik, kendiliginden, kararsiz
da olsa sorunlanna sahip ¢tkma
¢abasi igindeler. 12 Eyliil 6ncesi
ortaokul veya lisede olan birgok
Ogrenci, heniiz yerine oturmamig
bir sekilde de olsa, toplumsal bir
degisim, devrim zorunlulugu
konusunda kafa yoruyorlar.
Bunlarla konustugumuz zaman
bizleri buyik bir heyecanla
dinliyorlar, anlattiklanimiz iize-
rinde disiiniiyorlar.

Yoldaslar, lizerinde en ¢ok
tartisilan, ama tiim arkadaslarin
kafasinda artik agik olan nokta,
fagizmin ¢oziilme nedenidir. So-
rulan soru suydu: “Halkin ba-
sinct  burjuvazinin geliskilerini
siyasi alanda nasil keskinlestirdi.
Buna neden olacak bir tepki
glindemde degildi.” Bu konuyu
soyle sonuglandirdik!

Evet ilk bakista fasizmi ¢6zen
olgu, burjuvazinin ig ¢eliskilertymis
gibi geliyor. Ama fagizme muha-
lefet eden burjuva kesimler, halk
cuntaya karsi oldugu i¢in ortaya
¢iktilar. Halkin tepkisini kusa-
tabilmek i¢in sahneye ¢iktilar.

Eger egemen giigler arasinda
siyasal alanda bir karmasa yiik-
selmigse, bu yonetilenlerin, yani
halkin hosnutsuzlugundan kay-
naklanir. Ciinkii yOnetimin nes-
nesi halktir, yifinlardir. Ayrica
halkin savasim potansiyelinin
yitkselmesi denilince hep yigin-
sal sokak gosterileri diistinii-
liiyor. Halbuki sorun temelde
hangi diizeyde olursa olsun
varolan durumdan hosnut olup
olmama sorunudur. Bu hosnut-
suzluk agik gosterilere doniige-
bilir ama doniigmemesi onun ol-
madigini veya yiikselmedigini gos-
termez. Fasizm stirecinde yadsi-
namayacak sey halkta biriken
hosnutsuzluktur. Bu hosnutsuz-
luk ekonomik bunalimi ¢6zeme-
yen cuntaya karsi burjuva ke-
simlerin muhalefeti yiikseltme-
sini sagladi.

Kitabin ikinci boliimiinde ka-
famizin agik olmadigl higbir
nokta ¢ikmadi. Ancak bu boliim
tizerinde uzun uzun durduk. Bu
bolimii bundan sonraki yasa-
mimizin rehberi olarak deger-
lendirdik. Fikirleri detaylandi-
rarak, somut olarak nasil bir
¢alisma yiirlitmemiz, daha yet-
kinlesebilmek i¢in neler yapma-
miz gerektigi tizerinde durduk.

Yoldaslar, inamin, Tiirkiye
bugiin, komiinistler i¢in, her bir
am degerlendirilmesi gereken
giinler gegiriyor. Boylesine dog-
ru bir yaklagimi olusturduktan
sonra, bizler igin basansizhgin
tek gerekgesi ya ¢alismamak ya
da dogru bir ¢alisma izleyeme-
mek olabilir.

Yildiz Cansoy, Ankara

Yiginlar sokakta degil diye fasizm ¢6ziilmedi diyenler siniflar ¢atismasinda proletaryanin giiciinii gérmeyenlerdir

Yoldaslar,

Dinkii  bulusmamizda yoldag
bizlere Almanya’da gelisen olay1
bilebildigi kadar ile anlatti. Biz
fasizmin ¢ozillme siireci ile ilgili
yeni yaklasgimimizi tartismis ve
bu konuda netlige zaten ulagmis-
ik, Fakat bize diin ulasan
haberden sonra yeniden tartistik.

Tiirkiye ortaminin psikolo-
jik durumunu diisindigiimde
“fasizmin ¢Oziilme stireci” ile
ilgili sorunlarin hangi noktalar-
dan kaynaklandigim disiinebi-
liyorum,

Yiriikoglu yoldasin 10 Eylil
konusmasini kapsayan kitabi su
anda yammda yok. Aktarmaya
¢ahsacafim goriislerimde ko-
pukluklar olabilir bagislayin.

Cozilme siireci ile ilgili sap-
tamamizi insanlarin anlayama-
malarinin ilk ve en 6nemli nedeni
duygusal yaklagmalarindan kay-
naklamyor. Tirkiye’de boyle
oluyor. Gegen yillarda Tiirki-
ye'de devrimciler arasi konug-
malarda fasizm ile ilgili sunlar
sOyleniyordu: “Adamlar bu defa
siki geldiler. Gitmeyecekler. Git-
seler bile devrimcilerin bir daha
ortaya ¢itkmalannt Onleyecek
bigimde fasizmi kurumsallasti-
racaklar, Ooyle gidecekler.” Ve
hazirlanan anayasanin anti-de-
mokratik maddeleri ile olsun,
YOK’iin sistemlestirilmesi 1ile
olsun, biz dememis miydik fa-
sizm kurumsallasti dediler.

Bu tir bir kafa yapis
bizleri ¢ok kolay teslimiyetgilige

ve kendi glctimiizii iy1 kavra-
yamama noktasina  gotiriir.
Hatta sonugta kendi varligimizi
yadsimaya gotiriur. Ciinkii bu
goriis burjuvaziyi iradi bir giig
olarak gosteriyor. Burjuvazi her
donem igin, gesitli yollarla dev-
rimci ¢alisma olanaklannin or-
tadan kaldirilmas: yolunda on-
lemler alir. Eger olanakli ise
devrimci muhalefet ortaminin
bir demokratik cumhuriyet igin-
de eritilebilmesi, burjuvazi agi-
sindan en avantajli konumdur.
Kapitalist devlet bigimlerini,
siniflar g¢ausmasinin o ginkil
durumu, agir ekonomik buna-
lim, halkin tepki gésterme sin-
yalleri vermesi ve burjuvazi
iginde giindeme gelen i¢ geliski-
ler temelinde incelemedigimizde,
dogal olarak ¢oziilme siireci
kavramini anlayamyoruz. In-
sanlar burjuvazi halki kandir-
mak igin bir yalan soyluyor, siz
de inaniyorsunuz diyorlar. Ciin-
ki olaylarin gelisim gizgisi iginde
kendi giiglerinin ne anlama geldi-
gini bilmiyorlar. Bugiin sessiz gi-
bi durdugu i¢in simiflar ¢atismasi
icinde proletaryamn giiclinii go-
remiyorlar. Cinkil onlar i¢in
“sinmiflar ¢atismasi™ kavrami an-
cak genel grevler oldugunda,
sitahli ¢atismalar basladifinda
anlam kazamyor. Bir devrimci
durumun ist diizeyleri demek
olan o giinlere daha kolay
ulasabilmemiz, en 6nemlisi de o
ginlerden devrimle g¢ikabilme-
miz i¢in “‘siniflar ¢catismasinin™

bugiinkii boyutunu dogru kav-
rayip, gereklerini yapmamiz ge-
rektigini bilmiyorlar. Boyle bak-
tiklann  i¢in  de, olaylara,
burjuvazinin, Evren’in hayalleri
agisindan bakmus oluyorlar. Ul-
kemizin tiim devrimci giiglerini,
halkimizi, hapishanelerdeki bin-
lerce yoldasimizin direnislerini
inkar etmis oluyorlar.

Bu noktalara birgok insan
duygusal yaklasimindan dolay:
geliyor. “‘Fasizmin ¢dziilme si-
recinin su tarihlerde sona ermis
olmasindan” s6z ettifimiz anda
soyle disiintuyorlar: Demek ki
karsimizdakinin fasistligi su ta-

Degerli Yoldaslar,

Parti yikicihigina yonelmis bir-
kag kisinin iilkenin kiritik bir
doneminde partiye zarar ver-
mekten bagka bir amaglan ol-
madig1 artik agik¢a ortaya ¢ikti.
Ancak zarar veremedikleri bir
yana partimiz bu olaydan da
yararlanmasim bildi. Ben 6rgiit-
sel birkag noktaya deginmek
istiyorum. $unu da belirtmekte
yarar goriiyorum, parti yikicihi-
g1 amaglayan bu kigilerin
bence partide artik yerleri ol-
mamasi gerekir. .

R. Yiiriikoglu yoldasin ““Is¢i-
nin Sesi’nde kriz olmaz” yazisina
canla bagla katiiyorum. Avru-
pa’da galiymanin yenmemiz ge-

rihte sona erdi, ‘“fagist™ esittir
“kotii” olduguna gore kotiiligi
de sona erdi! Iste burasi onlara
ters geliyor, karsimizdakine ta-
kabilecegimiz en kotii adr koy-
maylp daha az kotih olam
takiyoruz! Belki ¢ok basit bir
dille anlattim ama, ben bu bakis
agisinin bir¢ok insanin kafasin-
da yer ettifine inaniyorum.
Ciinkii bu konudaki goriisleri-
mizi ilk kez agizdan duydugum-
da (heniiz yayinlar ulasmamsti)
ben de igsel bir tepki duymus-
tum. Baska bir nedenden degil
yukarida s6ziini ettigim duygu-
sal yaklasimdan.

reken zorluklar yarattifini yol-
dasimiz ¢ok giizel koymaktadir.
Ayrnica partiye her kapiy1 ¢alan
girmemelidir konusu kafamda
daha bir agilmustir. Sunu da
gozden gegirmek gerekir. Par-
timizin yukandan asagiya denet-
lenmesi daha da sikilastirilma-
lidir. Biz de merkeze sadece bir
rapor verip denetlendigimizi di-
sinmeyelim. Asil sinandigimiz
yer yaptifimuz is, pratiktir. Par-
timiz merkeziyet¢i bir partiyse
sik1 bir denetim olacak demek-

I.

Yigin ¢alismas: iizerine de
birka¢ sey yazmak istiyorum.
Yiginlara yaklasimimizi daha da
yetkinlestirmeliyiz. Yigin iligkisi

Yoldaslar, bunlann yanisira
c¢alismalanmizi  silirdiiriiyoruz.
Bir yoldasa yayinlanmizi ilettim.
Konusuyoruz. Konusmalarimi-
zun ¢ok olumlu bir dizeyde
siirdigiinii soyleyebilirim. Bana
adi gonderilen diger yoldasla
da her hafta bulusuyoruz. Ya-
yinlan heniiz veremiyorum, ko-
numu uygun degil. Yakinda
diizelecek. Gelecege ¢ok umutlu
bakan bir insan. Ilk bulugsmami-
zin sonunda, “bu olay beni ¢ok
sevindirdi>® dedi. Yayinlan ¢ok
okumak istiyor. Selamlar, sev-
giler.

Kemal Caglar, Ankara

olmayan bir 6rgiit ya da bir iiye
kalmamalidir. Bugiin 6niimiizde
duran asil temel ¢aligma budur.
Iscilerin, emekgilerin ekonomik,
demokratik sorunlanna egilmek
ve onlarn bu yolla devrim savagi-
na kazanmak olmahdir. Parti-
mizin 6niimiize koydugu yeni
gorevlere sanlmaliyiz. Kadrola-
rnmizi bu savagim iginde daha da
pisirmeliyiz. Oniimiizdeki do-
nemeci hep birlikte boyle déne-
cegiz. Yarin daha baska done-
megler ortaya ¢ikacak. Bunlara
hazirlanmahyiz. Partimiz her
dbnemeci donmeye hazir kadro-
lar elinde yiikseliyor, yiikse-
lecektir.

Kerim Kandemir, Paris
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Partimizde Kkliklere yer, klik¢iligi savunanlara da giile giile demekten bagka yol yoktur

o
ri
E. Ekin

Komiinist partisinin, partiye kii-
¢lik burjuva egilimleri tasiyan
ideolojik, siyasal ve Orgiitsel
goriislerden arinmasi bir gecelik
bir sorun degildir. Bu, siirekli bir
savasimi gerektirir. Diinya isci
sinift. hareketinin,  6zellikle
RSDIP’nin tarihi ve Lenin’in
savasimi da bunun béyle oldu-
gunu gosteriyor.

"Burjuva ideolojisinin bu denli
etkin, kii¢iik burjuva yifinlarin
bu kadar kalabahk oldugubizim
iilkemizde bu savas, burjuvaziye
karst yurittligimiz savastan
bigimsel olarak daha farklh,ama
daha uzun ve derin bir savastir.
Duyuyoruz, son olaylar {izerine
insanlar s6yle diyorlar: “Tiirkiye
devrimci hareketinde dogrulan
sOyleyen tek hareket olarak
gordiigiimiiz Iscinin  Sesi'nde
boyle olaylar beklemiyorduk.”
Bu anlayis dogru degildir. Ayda
yasamadifimiza gore, kiigiik
burjuva egilimlere karst asilan-
ms olamayiz. Boyle seyler olur
ve olacaktir. Sorun, bizim bu tiir
olaylar karsisinda tutumumuzun
ne oldugu, sorunu nasi ¢6zdii-
giimiizdiir. Isginin Sesi’nin fark-
lihig iste burada ortaya ¢
kiyor. Iscinin Sesi giivene layik
oldugunu burada gosteriyor.

Ali H. K. imzall yazilar ve
cesitli bildiriler kiigiikk burjuva
kimlikli bir demagogu sergiliyor.
Partimizde “‘tartisma Ozgiirli-
§ii"’niin olmadigini sGyleyen, V.
Dursun yoldasimizi “‘diktator-
liikk’le suglayan bu insana parti-
miz, tutanaklarin da gosterdigi
gibi, fazlasiyla tartisma olanag
vermistir.

Tutanaklar, illegal bir komii-
nist partisinde siki merkeziyetci-
likle, organlarda tartiyma dzgiir-
liigiinii birlestiren bir hareket
oldugumuzu agik¢a gosteriyor.
Anayasayr bile okumadigini
sOyleyerek tartiyma yiiriitme ce-
sareti gosteren, Once fasizmin
olmadi®y konusunda kafasinda
soru olmadigini séyleyip, sonra
klik ¢alisgmasina kilif olsun diye
stk sik platform degistiren bu
insana partimiz, dinlenmesi, go-
riislerini  berraklastirmasi igin
zaman da tammistir. Ama o
partisinin kendisine gosterdigi
yoldas¢a giiveni kotiiye kullamp,
disiplini ¢ignemeyi yeglemistir.

Partimizin tutanaklan yayin-
lamasi, parti yikicilarimin goriis-
lerinin 6grenilmesi, partimiz ve
genel olarak Tiirkiye is¢i
ve devrimci hareketi igin ¢ok
Ogretici ve egitici oldu. Iscinin
Sesi’nin farkltlifim, parti igin-
deki sorunlara yanasimdaki ko-
miinist tutumunu, verdigi sézde
duran bir hareket oldugunu
yasamin kendisi kanitladi. Bun-
lar, partimizin kendine ve stufin
bilincine olan giivenini gosteri-
yor. Bu giiven sinifin ve yifinla-
rin da partimize glivenini pekis-
tirecektir.

Demokrasi
yaygarasi
oportinist

drgiit anlayisimin
maskesidir

Tutanaklarin gosterdigi ger-
¢ekler, Ali H. K.'min V. Dursun

g re °bi

yoldasimiz i¢in ‘‘diktator’diir
sOziinii yalanlamaya yetiyor da
artiyor bile. Lenin’e de ¢ok
sdylenmis bu s6z. Dogru ideolo-
jinin carklan arasinda kigiik
burjuva goriisler ezldikge, kiigiik
burjuva kimliklerce, devrimci
ideolojinin tasiyicist olan parti-
nin ve kadrolann tutumu “‘dik-

“Komiinist
hareketin ve onun
devrimci ruhunun

biiyiimesi, gerekli ve
kacmilmaz olarak
merkeziyetciligin
daha tutarh bir
kurumsallasmasma
gotiiriir.”’ (Lenin)

tatorlilk™ olarak algilanacaktir.
Bunlara, ig¢i sinifinin ideolojisi
ve bu ideolojinin gosterdigi
merkeziyet¢i orgiit disiplini agir
gelecektir. Peki bu disipline
karst ¢ikanlar nasil bir Orgiit
anlayis1 getirmektedirler? Ali H.
K.'mn yazsinda agik¢a ortaya
konan anlayis, oportiinist Grgiit-
lenme anlayistdir.

“Narodnaya
Volya’min yanhsa,
militan bir merkezi
orgiitlenme kurmasi
degildi. Hicbir
devrimci egilim eger
gercekten savasmak
istiyorsa boyle bir

orgiit olmadan
yapamaz.

Komiinist partisi, smnifinin
ideolojik, siyasal, orgiitsel oncii-
siidir, diyoruz. Parti, ideolojiyi
toplumun gergeklerine uygular-
ken gii¢ dengelerine gore tutum
almaz. Tutanaklarda okudugu-
muz, Ali H. K.’nin ‘“anayasanin
fagist olmadigini sdylemeyelim,
taktik yanh§ olur, devrimci
harekete anlatamayiz” tiiriinden
sOzleri, parti i¢inde, ya da parti
disinda glic dengelerine gére
tutum alan, ideolojiyi siyasete
kurban eden aym oportiinist,
uzlasmaa anlayistir. Yanina al-
dig1  kiigiicik azinhifin ortak
bolenine gore tutum almasi, stk
sik platform degistirmesi daha
simdiden, ileride nasil bir 6rgiit
anlaysiyla hareket edecegini gos-
termektedir. Oportiinist &rgiit-
lenmenin adina ‘‘demokrasi”
diyor. “Demokratik” dedigi or-
gitlenme, icinde binbir hizbin
banndig kigiik burjuva Orgiit-
lenmesidir. Iste bu orgiitlenme
seflikler, diikaliklar sistemini
dogurur. Anarsik Orgiitlenmeyi
“demokratik” Orgiitlenme gibi
gostermesi tipik bir kiiciik bur-
juva yalamdir. Bu yalanla Ali H.
K., partimizde kliklere “&zgiir-
lik” istemektedir. Istiyor ki,

e’si

komiinist partisi kliklerin topla-
m olsun. Hayir yoldaslar, parti-
mizde kliklere 6zgiirlik yoktur.
Bunu savunanlara da giile giile
demekten baska yol yoktur.

Komiinistler tistiinde baskila-
rin bu kadar yogun oldugu,
proletarya icin siyasal Ozgiir-
liklerin olmadig: bir toplumda
illegal olarak orgiitlenen komii-
nist partisinde yoldasca giivenin
disinda gercek anlamda *‘de-
mokratik™ ilkelerin séziinii et-
mek sahtekarhiktir, yalanciliktir.
Lenin, oportiinistlere kars: sava-
sinda bunu defalarca vurgula-
migtir.

Lenin, Narodnaya Volya ha-
reketini elestirirken merkeziyet-
¢iligin 6nemini $6yle anlatiyor:

“Narodnaya Volya’nin yanlsi,
militan bir merkezi drgtitlenme kur-
masi degildi. Hichir devrimci egilim,
eger gercekten savasmak istiyorsa
béyle bir orgiit olmadan yapamaz...
Militan bir merkezi Orgiitlenme,
Narodnaya Volya’nin tarihsel bir
basaristydi. Yanlsi, 6ziinde devrim-
ci olmayan bir teoriye giivenmekti.”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
basim, c¢.5, 5.474) (abg)

Yine Lenin, Alman Sosyal De-
mokrat Partisi’'nin Lena Kongre-
si’ni degerlendirirken merkeziyet-
¢i ilkelerin daha siki uygulanmasi
yoniinde kararlar alindigim s6y-
lilyor. Bu kararlar i¢inde, komii-
nist partisi liyesinin bir parti
orgiitiinde ¢aliymak zorunlulu-
gu, yerel orgiitlerde tek adam
otoritesi, tiim parti Grgiitlerinin
gelirlerinin %25’ini merkeze ver-
mesi zorunlulugu vb. var. Lenin
bu kararlan §6yle yorumluyor:

“Komiinist hareketin ve onun
devrimci ruhunun biiyiimesi, gerekli
ve kagimlmaz olarak merkeziyetgili-
gin daha tutarli bir kurumsallagma-
sina goturir.” (Lenin, agy, c.9,
5.291)

Daha ¢ok 6rnek gosterilebilir.
Kaldi ki RSDIP'nin basans:
boyle merkeziyet¢i bir orgiitlen-
me yaratmis olmasindadir. El-
bette bu merkeziyetgilik, dogru
ideolojiyle birlikte anlam kaza-
nir. Bizim boyle bir ideolojimiz
vardir.

Diktatér
su¢clamalan
merkeziyetsilige
diismanhg

yansifiyor

Ilgingtir, Ali H. K. gibiler
Iscinin Sesi’nin ‘‘Tiirkiye dev-
rimci hareketinin bilgi hazinesine
ve daha simirh olarak pratigine
birseyler kattif1”’ vb. tiiriinden
degerlendirmeler yapmay! unut-
muyorlar. Biz partimizin ‘bir-
seyler” degil, cok seyler kattigim
ve daha da katacagim biliyoruz.
Ali H. K.’nin yukandaki s6zleri
sOylerkenki amacim da biliyoruz.
“I¢indekilerin Gznel niyetleri ne
olursa olsun” demis. V. Dursun
yoldasimizi diktatorliikle sugla-
difina gére, herhalde onun éznel
niyetini sorguya ¢ekmektedir.
Ancak pratik, Iscinin Sesi’'nde
O6znel niyeti bozuk olanlarn,
hatta bu isi polisle isbirligi
yapmaya kadar ilerletenlerin
kimler oldugunu gostermistir.
Al H. K. niyeti bozuk olanlann

basindadir. Partimizde yapilan-
lann denetleyen mekanizmalarnn
olmadigimt séyleyen, Ali H.
K.'nin bozuk planlanini bozan
da, partinin ezici ¢ogunlugunun
(tepesi ve tabamyla) denetimi
oldu. Bu denetleme, parti yikici-
lanina partiyi yikma olanag tani-
mads.

Ali H. K., tiiziiglim{iziin mer-
keziyetciligini arttiricr degisiklik
tasarilarina da itiraz etmektedir.
Ali H. K.’ya bu itirazin1 neden
klik kurmadan 6nce organlarda
yapmadift sorulmahdir. Yapti
da azinhkta kaldiysa, bu o
degisiklifi yapan organdaki
¢ogunlugun, Lenin’in dedigi
gibi, devrimci ruhunun,
komiinist bilincinin yiiksekligini
gosterir.

Lenin, komiinist partisinin tii-
ziigii konusunda oportiinistler-
den gelen siz tabana *‘giivenmi-
yorsunuz” ya da taban “‘kusati-
yorsunuz™ tiiriinden elestiriler
i¢in bakin neler séylilyor:

“Tiizigiimiiz, partinin, tim
boliimlerine karsi, yani tim yerel,
bolgesel, ulusal ve diger orgiitlerine
karsi orgiitlii giivensizlidini temsil
ediyor.” (Lenin, agy, c.7, 5.250)

Bir baska yerde de soyle
sOyliiyor:

“Kongre’nin onayladig1 1am
merkeziyetcilik siyasal belirsizlige
kars: ‘kusatma durumu’ndan bagka
birsey degildir.” (Lenin, agy, c.7,
5.320)

Ali H. K. kalkmis, kongreye
sunulacak tiiziik degisikligini
disiplinsizligine, parti yikici-

Iigina kilf yapmak istiyor.
Taslaga karsiysan kongrede sz
alir konusursun, sen de baska bir
taslak sunarsin.

Iscinin Sesi bes yillhk kisa
tarihinde hem giiglii bir ideolojik
diizey, hem giiclii bir parti
cekirdegi, hem de giiciinii ideo-
lojisinden alan bir 6rgiitlenme
yarattl. Ali H. K.’nin dedigi gibi
“Orgiitlenme simrina dayandr”
oportiinist mantigtyla gitseydik,
bunlart basaramazdik. Ali H.
K. nin gostermek istedigi gibi
partimizde bunalim falan yoktur.
Ama bunalan moralsizler ve
safralar kendi kendilerint tasfiye
etmistir. $imdi éniimiizde duran
gorev yiginlarla daha siki bag-
lanmaktir.

Bix gerekeni
yapiyoruz

Yiiritkkoglu yoldasimz Fagsizmin
Coziligi kitabimin ikinci bolii-
miinde yazmis:

“Komiinist partisi propaganda
orgiitii olarak kaldigi anda 6lmiig-
tiir, yiginlarin destegini higbir zaman
saglayamaz. Komiinist partisi eylem
Orgiitiidiir.

‘... Halkin demokratik haklarm
ve ozgiirliiklerini 6zel bir hirsla, 6zel
bir enerjiyle, eylemle savunmak
zorundayiz.” (R. Yiirikoglu, Agy,
s:112)

Bu gorevi ideolojisi dogru, de-
mir disiplinli merkeziyet¢i bir
parti yerine getirebilir. Ancak
bdyle bir parti, is¢i sinifinin dev-
rimci kurmay1 olma hakkini ka-
zanir. Bu gérev neyi gerektiriyor-
sa biz onu yapanz.

em su¢lu hem gucli

Ali H. K.’mn yazilaninin Fs¢inin
Sesi’nde basilmasi ¢ok olumu
oldu.” Ciinkii simdi kim neyi
savunuyor herkes biliyor. Ali H.
K. yazisinda 6yle bir diinya
goriigii getiriyor ki insan, daha
once mengeviklerden niye aynld
diye merak ediyor. Yoldaslar
oportiinizme baskaldirinca Ali
H. K. da galiba “katkim olsun”
diye ayrilmis. .

Ali H. K. s6yle diyor: “Is¢inin
Sesi’nin ag¢ik tartismaya acik
sayfalan bize agilmadi. Yetkili
bir organla tiiziigiin 35. mad-
desine uygun yazi yayinlatma
istemi de yerine getirilmedi.”
Sormak gerekir, Iscinin Sesi’nde
yayinlanan yazilar kimlerin yazi-
landir? Ancak hakh olduklan bir
nokta var. Bu yazilar parti-igi
acik tartisma anlaminda gaze-
temizde yer almadi. Parti disip-
linini ayaklar altina ahp, sirlan
ortaya dokenlerin partimizden
acik tartisma istemeye haklan
yoktur. Bu yazilar, sonolaylarn
igyliziiniin anlasgilmasina  yar-
dimc1 olmasi igin yayinlanmstir.
Gerkgekten de yardime oldular.
Kimin ne oldugu agik¢a ortaya
cikt,

Al H. K. bir bagka yerde ise
soyle diyor:

“Bunlar istelik polisteki ifa-
delerinde saldinya ugrayan yol-
daslardan davaca oluyor ve isim
veriyorlar. Biz ise saldiriya ugra-
yanlara ifade verirken saldirgan-
lan tammadiklanni séylemeleri-
ni istiyoruz.”

Burada galiba yaptiklarindan
utanmis olacaklar ki sugu yol-
daslarnmiza yiikleyip kurtulmak
istiyorlar! Ali H. K., H. Cetin ve
digerlerinin poliste nasil ifadeler
verdigini ¢ok iyi biliyor. Hadi
diyelim olay giinii verilen ifade-
lerden haberi yoktu, daha sonra
verilenlerden de mi yoktu? Kald
ki, olay giinii verilen ifadelerin
de timiinden haberdardi. H.
Cetin’in ifadesini geri alacagim
birgok yerde oldugu gibi
Frankfurt’ta olaylardan hemen
sonra yaptiklan agik toplantida
altini cizerek agiklamistu. 274.
sayinin Cek-Al'in1 okuyanlar Ali
H. K.’nin soziinii nasil tuttugunu
cok giizel goriiyor. Olaydan beg
giin ve séz konusu toplantidan
iki giin sonra verilen ifadeler orta-
dadir. Ali H. K. tiim eylemiyle de,
yukaridaki sézleriyle de polis is-
birligine arka ¢ikmaktadir.

All H. K.’ nin bir istemi de
soyle: ““3. Kongre hazirhik ko-
misyonu olusturulmali ve bu
komisyonda V. Demir ve H.
Cetin yoldaglar gérev almalidir.”
Bu yavuz hirsizliktan bagska
birsey degildir. AliH. K.'ya 6nce
kongre hazirlik komisyonunda
gbrev veriliyor ve bu géreve
getirilmesini “kizaga c¢ekilmek”
olarak degerlendiriyor, simdi ise
komisyonda gorev istiyor! Bun-
ca olaydan, polis ifadelerinden
sonra kongre hazirhik komisyo-
nunda gorev istemek! Buna bir
sifat bulamiyorum yoldaslar!

Cem Giiclii, Frankfurt
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Ispanya’da i¢ savasa ve fasizmin gelis siirecine iliskin, 1936 yili sonrasinda yayinlanmis olan
bu brosurun ilk boliimiinii 270. sayimizda vermistik. Bu sayimizda ikinci boliimiinii veriyoruz.

‘spanya’da fasizm iizerine

Ispanya amale simifinin pek
bilyitk tarthi hizmetleri vardir:
Fagist saldinsina kars1 ilk set,
umumi grevle ve asla unutulma-
yacak olan Asturi madencileri-
nin sildhh savaglarila 1934 ikinci
Tesrin  giinlerinde  kurtuldu.
Kanh bir hizmete ragmen, amele
- sinift Ikinci Tegrinden sonra da,
yine bugiin simdi de antifasist
halk cephesinin orgamzatoru ve
esas destegidir.

Fakat, Ispanya inkildbimin
hususu mahiyeti, herseydek ev-
vel, proletaryanin inkilipta 6z
hegemonisini kendisine mahsus
sartlar icinde hayata getirmesin-
dedir. Ispanyada amele sinifinin
icindeki aynhigin kendisine mah-
sus cizgileri vardir: Birincisi —
1931 de monarsiy1 yikmaga
giristifi zaman Ispanya amele
sinifinin  kitlevi bir Komiinist
Partisi yoktu. Bu devrede, Ko-
minist Partisi yalmz teskilat
bakimindan degil, siyasal ve ide-
olojik cihetten de yeni yeni
kurulmakta, taazzuv etmekte
idi. Ikincisi — Inkildp seyrinde
kitlevi Komunist Partisi taazzuv
edinceye kadar, Ispanya prole-
taryasi Sosyalist partisinin kuv-
vetle tesiri altinda bulunuyor-
du.

Sosyalist partisi yillarca burjuva-
zinin tesirlerini amele simfina
gegirdi. Iki buguk sene o, burju-
vazi ile koalisyon yapti. Amele
stufl i¢inde bu partinin kuvvetli
bir cephesi vardi. Bu cephe,
mesela 1905 ve 1917 de Rusyada
Menseviklerin amele simfi igin-
deki cephelerikden daha kuv-
vetli idi. Ugiinciisii — Ispanyada
Komunist ve sosyalist partilerile
yanyana kutlevi anarsist sendi-
kalist teskildtlarin bulunmasidir.
Bu da Ispanyayt diger Avrupa
iilkelerinden aynt eden bir fark-
tir. Bu teskilatlarin ideolojileri
ve fiyatlar amele sintfinin saflan
arasinda proleter teskilathligim
ve proleteri disiplinini yerlestir-
mege kismen engel oluyor.

Kendisine mahsus bir vakia
olan Ispanya anarsizm: sunun
makesidir: Memleket ekonomi-
sini ve devlet biinyesinin geriligi;
proletaryanin daginik olusu;
deklase olmus (sinifindan atilmis)
unsurlardan pek ¢ok tabaka-
larin bulunmadi ve nihayet ken-
disine has bir partikularizmin
mevcudiyetidir. Biitiin, bu ¢izgi-
leri, derebeylik artiklarinin kuv-
vetli oldugu iilkeler i¢in karak-
teristiktir. Simdi, bugiin Isypan-
ya halki canavar fagizma, onun
kudurmus saldirisina kars1 bi-
tiin kuvvetini bir araya toplar-
ken; anarsist ameleler cepheler-
de erkekg¢e doviigiirken, anar-
sizm prensipleri arkasinda siper
alarak zorla *“kollektivizasyon”
projeleri ileri siiren, “paranmn
kaldirilmas1”ni isteyen, “teski-
lath disiplinsizlik™ vs. vaizleri
veren ve boylelikle Halk Cephe-
sinin toplulugunu, vahtetini zaif-
latan unsurlar az degildir.

Ispanya Komunist Partisinin
o muazzam hizmeti suradadir:
O, amele smifi igindeki bu
ayrihigy kaldirmak igin durma-
dan ve sonuna kadar savasti ve

savasiyor; o, demokratik bur-
juva inkildbinin zaferinde esas
sart1 teskil eden proletaryanin
hegemonisini temin etmek ug-
runda azami zemini yaratmak
i¢in savag ydriittii ve yiiriitiiyor.
Meseld: Komunist Partisi ile
Sosyalist Partisi arasinda yapilan
tek cephe; miittehit emekgi geng-
lik teskilatinin kurulmasi; Kata-
lonyada bir tek proleter partisi-
nin viicude getirilmesi ve niha-
yet, — ki bu en baghcasidir —
pek bityiik bir nufusa malik, bir
nufuz ve tesirini miitemadiyen
artiran  Komunist Partisinin
muazzam bir kiitle partisi haline
girmesi. Biitiin bunlar amele
sinifinin kendi he gomonisini da-
ha eyi hayata gegirmesine, biitiin
inkilapgt hareketlerde sevk ve
idareyi kendi Gizerine alarak onu
zafere ulagtirmasina en esash
garantidir.

Amele sinifinin saflar: arasin-
da hal ve vaziyet boyledir.
Koyliliik isi nasildir? Esas kis-
min1 k&ylil cocuklan teskil eden
ve zabitleri tarafindan aldatilan
ordunun ekseriyeti 1syanin ilk
gilinlerinde halk dugmanlann-
dan yana digtiiler. Fasist zabit-
lerin askerin nispeten biiyiik bir
kismimi kendilerinden yana ge-
kebilmeleri vakiasina gelince,
bu, cumhuriyet partilarinin, sos-
yalistlerin ve anarsistlerin koy-
liiniin isteklerine yillarca aldirig
etmemelerinin, goz yummalan-
mn bir cezasidir. Boyle olmakla
beraber, Ispanya koylisiiniin
inkilaba aktif olarak istirdk
etmesi i¢in zemin pek bilyiiktir,
pek genistir.

Ispanya koylerinde iki buguk
milyon ziraat amelesi vardir,
Simal eyaletlerinin pek ¢ogunda
bu ameleler hald daha biiyik
toprak sahiplerinin ve ruhanile-
rin tesirleri altinda bulunuyor.
Buna ragmen, en geri kalmis
eyaletlerde bile ziraat ameleleri
inkilép zelinin kayna g tasinyor.
Ispanyada ziraat proletaryasmin
biiyiik tabakasi, koyliiliik kitle-
lerine tesir etmek, onlan fasizme
karg1 aktif miicadeleye ¢ekmek,
amele ile koyll arasindaki bag:
perginlemek ve bu ittifaka prole-
taryanin sevk ve idarecilik ro-
lunu kuvvetlendirmek i¢in amele
teskilatlarna en genis imkanlan
agiyor. Geriye {i¢ buguk milyon-
luk bir koylii kitlesi daha vardir
ki bunun da ¢ogu fakirdir.
Bunlar yiizlerce yidir merha-
metsizce istismar ediliyor ve
eziliyor. Bu kitle, siddetli bir
ihtirazla, inkilaptan kurtulus ve
toprak bekliyor. Monarsinin kor
inaglarindan yakasimi siyiran,
yavas yavas kilisenin tesirinden
kurtulmakta olan bu koylii kitle-
sinin cumhuriyete sevgileri —
sempatileri vardir. Artik simdi,
Halk Milisi ordusununkalabalik
ve dolgun gruplarin he ne kadar
koyliller doldurmakta isede,
milyonlarca yedek koylii asilere
karst daha heniiz aktif savasa
girmemis bulunuyor. Galisya-
dan bagka diger yerlerde daha
heniiz genis ¢ete hareketleri
baslamadi. Geride, arkada du-
ran koyli heniiz genis harekete

gecmedi. O, faslst 1syancilari
simdilik pek az rahatsiz etmek-
tedir. Fakat onun harekete geg-
mesi mutlak bir zarurattir. Mil-
yonlarca yedek koylii duraksa-
ma, sallanti halindedir. Onlar,
pek yakinda kat'i so6zlerini
soyleyeceklerdir.

" Cahil birakilms, okuyup yaz-
mak bilmeyen Ispanya koyliisti
uzun yillar siyasi hayatin disginda
yasad1. Ispanyanin aynid edici bir
hususiyeti de sudur: Ispanya
koyliisii inkildba girdigi zaman
kendisinin genel bir milli partisi
yoktu, Yalniz, Galisyada papaz
Bazilio Alvaver bir kOyli partisi
kurmaga tesebbiis etti. Adina
“Fros” denilen bu parti, mahalli
derebey imtiyazlarila miicadele
etmegi programma koymustu.
Bu Galisya koylii partisini teskil
ediyordu. Oda 1931-35 yillarinda
dagild: gitti. Fakat su arada bir
noktayr da kaydetmek miinasip
diiser. Asilata karst koyliilerin
kitle kitle sildha sarildig1 ve simdi
de ceteler teskil ederek miirteci
haydutlara arkadan saldirdif
biricik eyalet Galisyadir. Kiraci
koylillerin  —  ortakegilarin
“Rabassayres” denilen Katalon-
ya teskildt da siyasi bir partinin
bazi gizgilerini tasir. Cok karak-
teristik olan bir cihet sudur: Bu
teskilatin nufuz sahibi oldugu
Katalonya koylerinde fasistler
hi¢ bir muvaffakiyyet gos-
teremediler.

Koylilerin gerek dogrudan
dogruya olan isteklerini, gerek,
koyli hisabina kiliselerin manas-
tirlarin, bilyiik toprak sahipleri-
nin arazilarim bedelsiz olaraa
agiktan agiga miisadere edilme-
sini cesaretle miidafaa eden ve bu
ugurda ¢arpisan biricik parti —
proletaryanin Komunist Partisi
olmustur. Ne yazik ki, Komiinist
Partisi genis koylii kitlelerini
arkasindan siiriikleyecek kadar
heniiz kuvvetli bulunmuyordu.

Sehir kiigiik burjvazisine ge-
lince: onun biiyiik kismi, hemen
hemen muazzam ekseriyeti fasiz-
me karsidir: demokrasiden, inki-
laptan yanadir. Burada hiirriyete
sosyal tarakkiye dogru olan
hamlelerin ve gayretlerin, zulmet
ve sefalet batakliginda yiizen
maziya karsi cevrilmis kin ve
nefretlerine de kati rolu var.
Bundan 6tiirii Ispanya fasizmi,
diger iilkelerde fasizmin yaptif
ve yapmaga ugrastif gibi, kiigiik
burjuvazi arasinda kendisine kit-
levi bir temel yaratmak imkanla-
rindan mahrumdur. Sehir kiigiik
burjuvalari, zanaatkarlar, esnaf-
lar, miinevverler, ilim ve fen
adamlar1 gordiler ki: fagist
reisler, herkesin nefretle karsila-
dign  biyiikk toprak beylerile
“kastler’’le, halkin sefaleti hisa-
bina g6bek salmis peskiposlarla,
Lasus gibi kaserlenmis politika-
cilarla, Huan Marg gibi satilmis
bankerlerle el ele vermis yiiri-
yorlar. Ispanya fasizminin yapti-
&1 sosyal demagojilerin foyasi bu
vakialarla ¢abuk meydana ¢ikt1.
Evet, kii¢iikk burjuvazi sallandi.
Monarsi devirildikten sonra on-
lar, kualisyon siyasetini tuttular.
Halk cephesi hareketine girmek-

le beraber, halk cephesinin prog-
ramina topragin konfiske edil-
mesinin konmasina yanasmadi-
lar, bunu reddetmekte ayak
dirediler. Hatta 6 Subattan sonra
bile, halk cephesi partilerine
dayanan Azana hiikfimeti devlet
cihazlanni ve orduyu fagsistler-
den temizlemek isinde kararsiz-
hik ve gevseklik gosterdi. Kiigiik
burjuvaziyi temsil edenlerin pek
¢ogu fagizme kars: agtktan agiga
savastan yangizmek gayretile
uzlasma yollarila aradilar.

Fakat, fasistlerin kahpece ve
siddetle mesru hiikiimete saldir-
malar1 sehir kiiglik burjuvazisi
arasinda bomba hizila patladi,
onlar1 saha kaldird;; mihim
sallantilarim  diipediiz  kesti.
Cumbhuriyetgi 6nderler vakaiyin
tazyiki altinda fasist 1syancilara
karsi sonuna kadar ve kati
savas yolunu tuttular. Bunun
izerinedir ki, Azana su beyanatta
bulundu: *“Ordunun biiyiik bir
kismi Cumbhuriyete sadakat ye-
minlerini bozduktan sonra bize
ne yapmak kald1? Bize miidafaa-
dan kaginmak ve yeni miistebit
zalimlere boyun egmek mi gere-
kirdi? Hayir! Biz halka kendisini
miidafaa etmek imkinlanni ver-
mek mecburiyetinde idik”. Cum-
huriyet¢i kiigiik burjuvazi fasiz-
me karsi miicadelede halk metot-
larina — umumi rey usullarina
— basvurdu. Ameleye, koyliiye
sildh dagitmaga razi oldu.
Robespier ve San Just zamanin-
daki emniyet komitelerinden da-
ha az bir kuvvetle ¢alismayan
inkilap¢gt halk mahkemelerinin
kurulmasim tuttu. Demek olu-
yor ki: Ispanyada sehir kiigiik
burjuvazisi, meseld Almanya ve
Italyada fagizmin hakimiyete
gegmesi arifesinde ve gegerken
kii¢iik burjuvazinin oynadigirol-
dan tamamile farkli bir rol
oynuyor. Ispanya inkildbinin
bugiinkii safhasim karakterize
ederken bu hususi cizgiyi de
hisaba katlmak lazimdir.

Burjuvaziye gelince: Derbey
imtiyazlarimn tehtid edilmesinde
menfaat: oldugundan o, Primo
do Rivera ve monarsinin dikta-
torasin1 ytkmaga oldukga aktif
istirak etti. Endiistri burjuvazisi
kendi inkigafi i¢in daha uygun,
daha elverigli bir saraiti cumhu-
rivetten bekliyordu. Burjuva
partileri bu gayelerini derebeyi
ve yari derebeyi kastlerle uzlasa-
rak elde etmek istediler. Onlar,
maalesef, cumhuriyet¢i kiigiik
burjuvaziyi ve hattd Sosyalist
partisini iki buguk yil bu yolda
stiriikledi. Kualisyon hiik{imeti-
nin bu politikas: hak kitlelerini
pek derin bir hayal kinkhgna
ugratti. Demokras1 cephesinin
bu zafindan fasizm istifade etti:
memlekette koyu irticaine varsa
hepsini topladi, seferber etti ve
hiicuma gegti.

Fasizmin bu ¢esit kuvvetlen-
mesi kitlelerin suurunda onu
yolunu kapamak zaruretini
uyandirdi. Kitleler cumhuriyeti
miidafaaya kalkti. (1934 fkinci
Tesria). Burjuvazinin ayrilma-
gruplasma seyri kuvvetlendi. Es-
ki burjuva partilerinde buhran

basverdi. Mesel4, siyasaca soy-
suzlasmis ve Ispanyada biyik
burjuvazinin biitiin zafiyetini ve
¢Okiisiinii  aksettiren Lerus’un
radikal partisi suratla dagilmaga
basladl, 1956 intihabatindan
sonra da bu partisiyasi sahneden
biisbiitiin yok olup gitti. Bu
partiden bir grup aynldi idi.
Bunun basinda simdiki kortes
(parlaman) reisi olan Martines
Bario bulunuyor. Bu grup, fasiz-
me karsi koymak teskilatina
girdi ve halk cephesi saflarinda
yer ald1. Martines Barrio partisi-
nin intihabatta mithim muvaffa-
kiyyet kazanmasi; fasistlerin ve
onlarin miittefiki Lerus’un miir-
teci niyetlerinin tahakkuk etme-
sile ¢tkart olmayan bir kisim
burjuvazinin antifasist bir meyil
tastmasindan baska bir sey ile
izah edilemez. Martines Barrio
halk cephesinin ilk tesekkiiliin-
den itibaren ona faal olarak
istirak etti. Tolodonun diistisiin-
den sonra cephedeki sikigik
vaziyet esnasinda o parlamanm
Birinci Tegrin ictimaina riyaset
etti. Bu toplanti Madritin miida-
fas: igin yapildi.

16 Subat 1936 intihabatinden
sonra tesekkiil eden cumhuriyet-
¢i hitkiimet kabinelerine giren
unsurlar, siiphe yok ki, miihtelif
burjuva tabakalarinin miimessil-
leridir. Fasist 1syam patladif
zaman bu adamlar cumhuriyet-
ten yana kaldilar. Hoze Hiral Sol
cumhuriyet¢i partinin azasidir.
Simdiki hiikk Gmette nazirdir. Ol-
duk¢a bityiik miilk sahibidir;
topraklari vardir. Onun arazileri
cumhuriyetin daha ilk yilinda
zirai islahata ta’1 tutuldu. Fagist
1syancilara karst cumhuriyeti
miidafaa etmegi teskilatlandiran
kabinelerden biri de Hoze Hiral
kabinesidir. Bu kabineye giren:
Fransisko Barne, Kasares Kiro-
go ,Enriko Ramos, Maniiel
Blasko Garson toprak sahibi
fabrika sahib: burjuvalardir. Eger
vakanun inkisafi baska tiirld
olsayd: belki de bu adamlardan
bir kism irtica’la bir uzlagsma ve
anlasma arayacaklard:i. Fakat,
fasist 1syan: onlara bu imkim
birakmadi; biitiin vasitalarla
cumhuriyeti ve demokrasiy: mii-
dafaa etmek zaruretini onlarin
Oniine koydu; onlarin mukadde-
ratlartm savagan halk kitleleri-
nin mukadderatlanyla bagla-
dr.

Ispanya feodalizminin ezdigi
milli azinbklar burjuvasindan
pek ¢ok gruplar cumhuriyete
taraftarlardir. Ispanyada oyle
eyaletler varki, yiizlerce yildir bu
eyaletlerin haiki milli esaret
boyundurugundan kurtulmak i¢in
savasiyor. Bu eyaletlerin en
basinda Katalonya ve Baka
(Biskaya) gelir. Bu eyaletlerin
burjuvazisi fasistlere sempati
besleyemez, onlan tutamaz.
Ciinkii onlar, eger fasizm galip
gelirse kendilerine her hangi bir
istiklaliyet veya muhtariyet ver-
meyecegini pek eyi bilirler. Onlar
icin, fasizmin zaferi eski milli
esaret rejimine donmek olacak-
tir.

Devamu var
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SANAT

Giiney Kibris’ta yasayan bir Tiirk sanat¢i olan Ibrahim Aziz’in bize génderdigi bir yazisim veriyoruz.Ibrahim Aziz,
yazisinda ulusgulugun boliicii etkilerine karsi direnmek igin nasil Giiney Kibris’ta kaldigim: ve ne gibi sorunlarla
karsilastigin1 anlatiyor. Onun bu direnisi, kuskusuz ancak kapitalizmin diinya yiiziinden kazinmasiyla zafere erisecektir.

Neden kaldim? Evet, sik sik
igittigim bir soru. Ancak bu soru
birkag sozle yanitlanabilecek bir
soru degildir.

Neden kaldigimi niye soru-
yorsun? Gitmek bir zorunluluk
muydu yoksa?

Neden kaldigimi soran sadece
sen olmadigin i¢in sakin tuhafi-
ma gittigini sanma! Sadece yeni
tamdiklara anlatmak gerekmi-
yor. Her giin birlikte oldugum
insanlara ve dostlara da sik sik
anlatmam gereken bir sey. Tani-
diklar bazen birbirleriyle anlas-
mus gibi, biri birakir 6teki sorar:
Neden kaldin?

Peki, nigin gideyim? Nereye?

Kalmak alisilmishigin disinda,
gitmek de normal bir davramsg
mi yoksa!

Kaldigima hayret edenlere
hayret etmiyorum dogrusu. Kal-
mamda hayret edilecek higbir
sey yoktur, kardesim. Yamt ¢ok
basittir: Gitmek istemedim di-
yebilirim sadece. Ancak, bilirim
yetmez. Nigin istemedin diye
bagka bir soru soracaksin hemen.

Nigin gitmek istemedigimin
yaniti da basit: Evimi, biiylidii-
gim koyiimii terketmek isteme-
dim, dersem, bu defa sana
verdigim yanit beni tatmin et-
meyecek. Neden mi? Ciinkil
sadece bu kadarla, gitmedigimin
asil nedenlerini anlatmig-olmam.
Harmanda top ve “pirilli’’ oyna-
yarak beraber biiyidiigiim in-
sanlara karst distan gonderilen
bir “pasanin” emrinde elime
silah alamazdim!

Bunun i¢in gitmedim.

nsanlan nigin bolersin? Ben
bolemezdim. Elime silah alip
diisman olamazdim. Harmanda
“pirilli” kapigmasi baska, birbi-
rimize kars: silih ¢ekme baska.

Ben bunlan kabul edemez-
dim, etmem.

Insanlarimizi bolme ve seni
bana, beni sana diisman yapma
yolunda olanlann buyruguna
boyun egemezdim.

Peki, sen olsan ne yapardin?
Bizimkilerden g¢ogunun gittigi
gibi sen de gidermiydin?

Kalanlar bu kadar az oldugu-
na gore, herhalde sen de gider-
din degil mi? Ancak bizimkiler-
den i¢i kan aglayarak gidenleri
yadirgamadifim gibi, seni de
yadirgayamam.

Cocuk olmak giizeldir. Ciinkil
insanlar daha hosgoriiliidiir ¢o-
cuklara karsi. Ciinkii biitiin
sorumluluklar  bityiiklerdedir.
Cocuklarsa ekmek elden, su
golden yasayip sadece derslerine
calisirlar degil mi? S6z konusu
bizim gibi iilkelerdeki is¢i, emek-
¢i cocuklarysa hayir! Bizim ¢o-
cuklannmiz bityiiklerinin biitiin
acillanni, yiiklerini, umutsuzluk-
larini paylasiyorlar. Hatta hapis-
hanelerindeki iskencelerini bile.

Yilmaz Giiney’in son filmi
Duvar’da diizenin ezdigi yoksul
c¢ocuk mahkumlar ile sadist
arzularinm gocuklar iizerinde tat-
min etmeye c¢aligan gardiyanlar
arasindaki iligki igleniyor. Co-
cuklann biitiin dayagin, asagi-
lanmanin kargisinda bir tek

Bilirim, gidecek olsaydin bel-
ki sen de gozlerin dolu gidenler-
den olacaktin. Ya da, benim gibi
bityiidiigiin eve, tipis tip1s kostu-
gun, Memet’le oynadifin ma-
halleye kiyip gidemeyecektin.
Lastikle kus avladigin bahgelere
kiyamayacaktin, belki. Ve halk-
larin bolinmesine kargt direne-
cektin dimdik.

Ben, halklan bélmek isteyen-
lere kars1 direnmek igin kaldim.
Once bélmeye boyun egmeyi,
sonra da birlestirmek igin diren-
me yoluna gitmeyi yeglemedim.
Hig¢ bolilnmemis gibi, boliinme-
ye boyun egmeden direniyorum.

Zeyko da boyle yapmak iste-
misti. Can havliyle 6nce giden-
lerden sonra, geride az kalanlar-
dandi. Komsumdu. Shakespeare’-
in “olmak ya da olmamak”
dedigi gibi, “gitmek ya da
gitmemek’ secenedi karsisinda
canli bir ceset olmus, tas: siksa
suyunu ¢ikaran o kocaman
ciissesiyle yikilmug, adeta bir
¢Okiintii haline gelmisti.

Hatirlarim, ‘“ gitme” dedimdi.
“Dért gocugum var” diye karsi-
lik verdi. ‘“‘Kendilerini nerede
okutacagim? Goriiyorsun, okul
kalmadi. Ogretmen kalmadi!”
Sustum. Bir daha gitme diyeme-
dim. Diyemezdim.

Komsumuz Manyo da Zey-
ko’ya: “Gitme be Zeyko” demis-
ti. ‘“Kal bizimle... Kalsana!
Zararimiz dokunmayacak, bilir-
sin!” Manyo Tiirkge bilenler-
dendi.

“Bilirim” diye karsihk ver-
misti Zeyko. Oyle suskun, iiz-
giin, diigiinceli. Hepimiz kahve-
hanede, oradakiler, tepkisinin ne
olacagim farketmek igin dik dik
bakakalmigtik yiiziine.

Kisa sayilmayacak bir sus-
kunluktan sonra Zeyko yut-
kunarak: “Haydi gitmemeye
karar verdim”, demisti. ‘‘Diye-
lim ki gitmeyecegim. Senin de
bana zarann dokunacafina hig
inanmiyorum. 1963’te de oyle
olmustu. Hatirlarsin, gitmedim-
di. Lakin, o zaman oldugu gibi
‘C’den silahla gelenleri, gidenle-
rin evlerini cayir cayir yaktigi
gibi, kalanlann da canh canh
evleri iginde yakmak hincinda
olanlan kim durduracak? Yine
gelirlerse ne yapacaksin? Hem,
simdi gérmiiyor musun? Kanun-

umut kapilan vardir, dilekge
yazmak. Iglerinden biri, oraya
nakledilmek igin Izmit Ceza-
evi'ne dilekge yazar. Digerleri
hemen sorarlar: “Orada da
dayak var muymis?” Cocuk,
“Varmis ama az varmis, ustelik
cocuklann kogusunda televiz-
yon bile varmig” diye cevap
verir. Hepsinin iginde bir umut
dogar, bir kosede dilekgelerini
yazarlar. Ama yazdiklan hapis-
hane miidiiriiniin ¢op tenekesin-
den daha oteye gidemez. Onca
dayak, onca gozyasi, kin, umut-
suzluk bir duvarla ¢evnlidir ve
elestiri niteligindeyse bir mektup
dahti ¢itkamaz digan.

Filmde mahkumlara yapilan
adaletsizliklerle ilgili her sahne-
den sonra bir gurup asker

nizam hersey ellerinde!”

Bu sozler karsisinda, Manyo
da benim Zeyko’ya tekrar gitme
diyemedigim gibi, basin 6niine
egmis, gitme soziinii yineleyeme-
misti.

Gitmek kolay degildi, karde-
sim. Ancak kalmanin da kolay
oldugunu sanma, hi¢ de samldid
kadar kolay degil! Ben gitme-
dim, kaldim, iste! Dostlara
siikiir, bana birsey olmadi. O

firinah glinlerde ¢olugumu go-
cugumu toplayip Limasol’a, bir
hafta Bitsillulara, bir hafta Salo-
lara gidip ortadan kaybolma-
saydik! Déniiste de dost komsu-
lar evimizi korumasaydi, birsey
olmayacagim kim soyleyebilir?
Ya eger Kapseros itiyle birlikte,
kalagnikofla gelenler beni evde
bulsaydi o giin, nereye gotiire-
ceklerdi? Kalmak kolay degildi,
kardesim.

Diin igime gittigimde, tam
imza defterine imzami attifim
sirada, koltugumdaki ¢antanin
arkadan hafifce ¢ekildigini fark-
ettim. Doniip bakinca, Adami-
dis’in karsimda biraz baska tiirli
gilliimsedigini gordiim.

“Bu ¢antada Denktas’a iletti-
gin belgeler mi var?” dedi. Saka
yollu tabii! Ancak sakasinin
ciddi bir yonit oldugunu
gizleyemedi.

S

gosterilir. Askerler hapishane-
nin ¢evresinde ellerinde tiifekle-
riyle, ““yitkiim simsir kasiktir,
dilo dilo yaylalar” tiirkiisiinii
soyleyerek talim kosusu yapar-
lar durmadan. Cocuklar dovii-
liir, hapishane duvarlarindan
cigliklan yiikselir. Askerler tiir-
kiiyle kostururlar hapishanenin
cevresinde. Kadinlar kogusunda
bir kadin dogurur, diger kadin
mahkumlar bagnsirlar doktor
gonderin diye. Askerler yine
talime devam:

“Yitkiim simsir kagiktir
Dilo dilo yaylalar”

Ne zaman ki Once siyasi,
sonra ¢ocuk mahkumlann ko-
guslannda isyan g¢ikar, o zaman
askerler gelir makinah tiifek-
leriyle, gbzyast bombalanyla,

Ben nerede, Denktas nerede?

Neyse, alistim bu gibi seylere.
Umursamiyorum artik. Fakat
nasil oldu, hi¢ anlatamayacagim
bir duygu ile ¢antayr agmak
geldi icimden. Ag¢tim. Bay
Adamidis’in giiliimsemesine de
aynen karsthk vererek: “Evet!”
dedim, “Belgeleri gondermeden
burada topluyorum!”

Cantamda, sabahlar dairem-
de ise baslamadan 6nce okudu-

gum Haravgi vardi...

“Okuyun!” dedim. “Bu gaze-
teyi sizin de okumamzi salik
veririm. Zamanla faydasin1 go-
receksiniz.”

Adamidis, aklindan koétii sey-
ler ge¢irmenin yiiziine yansittigi
hafif kizarikliklarla 6ncekinden
farklh, ciddilesen bir giiliimseme
ile omuzuma dokundu. Imza
defterine imzasini atip, higbir sey
eklemeden dogru dairesine gitti.

Kibrnishi degil, bazilarninca sa-
dece Tiirk sayildifim ve bu
vatanda yasama hakki olan
normal bir vatandas sayilmad:-
gim igin tutuklanip kaybolma
tehlikesi gecirdigim giinler, ya
da bir Tiirk 6lditrmenin bazila-
rninca kahramanhk sayildig: do-
nemler gecti. O firtinal giinler
de simdi geride kaldi. Serbest
dolasimin 6zel izne baglh oldugu
giinler ve ¢ocuklarla birlikte

\J

panzerleriyle...

Cocuklar dilekge yazmaktan
umudu keser, kagmaya karar
verirler. Ancak bir teki basara-
bilir kagmayi, o da birkag giin
sonra yakalamp geri getirilir.
Falakaya yatinlir, elektrik soku
verilir. Cocuk oliir. Film boyun-
ca, radyodan zaman zaman
kan anonsu yapilir ‘“falanca
c¢ocuk hastanesinde yatmakta
olan yeni dogmus bir bebek igin
¢ok acele kan araniyor” diye. Bu
da diizenin geliskilerinden biri-
dir. Bir yandan cocuklan en
kotit kosullarda calistirirlar,
okulsuz, ilagsiz, kitapsiz birakir,
onlan déve dove oldurirler, diger
yandan da birkag: i¢in kananonsu
yaparlar. Sanki onlann yasamla-
rina deger veriyorlarmis gibi.

karakola gotiiriilitp sorguya g¢e-
kilme tehlikesi de gecti. Bora
dinmis durumda...

Ancak simdiye dek Alkmini
gibilerinin ¢ok kez, “Iste kaldi,
bizimkilerden birinin yerini aldi,
maagini aliyor” ya da mitdiiriin,
“Rum degilsin, seni kimlerden
sayalim!” gibi titylerini buz buz
eden sdzlerini umursamamak ko-
lay olabilir. Ancak bunlar karsi-
sinda rahatsiz olmamak miim-
kitn mit hig?

Kalmanin bir sorun oldugunu
unutan bazilan var ki “kolay
yasamak igin kald1” diyorlar!
“Sizlerden birinin maagim al-
yor” saplantist gibi yiizeysel ve
gok garip savlar bunlar. “Kolay
yasamak i¢in kaldr’ gorisii,
kalmanin tehlikeli oldugu o
giinleri, tel orgityii can havliyle
gegtikten sonra unutanlann ya
da o giinleri yasamayanlarin
savidir. Bu savda olanlar, siin-
gilyle evlerinden sokiilen insan-
lar ve oglunu-sevgilisini yitiren
analar-bacilar arasinda, zalim
kursunun babasimi alip gotiir-
diigir yetimler 6niinde, “Tiirk-
siin” goziiyle bakilmanmezikligi
altinda egilmeden yasayabilme-
nin kolay olmadigim anlayabi-

lirler mi bilmem!
Ya da, 25 Mart gibi giinlerde

Ogretmenin ‘‘atesli” konugma-
sindan sonra siniftaki gocuklarin
“Tiirk diye oglunu ‘teneffiiste
oyuna almamasinin ya da evin
yakinindaki harmana gidip oy-
nayamamasinin ¢ocuk psikoloji-
sindeki eziklizi ve etkilerini,
babasina bundan gozyaslanyla
yakinmasim ve babasin da
1zdirabimt  anlayabilirler mi
acabal!

Milliyetgi, soven ¢evrelerin
“ihanet” iddiasina hig¢ aldiris
edecegim yok, tabii. Ciinki
bélitnmeye karst boyun egme-
yenleri kasitli karalamalarin ne-
den yapildigimi biliyorum da
ondan. Kendilerinin iki-adimhk
yeri kin ve kanla bolme sugunu
gizlemeye g¢aliganlann bu sugla-
mast beni {izmilyor. Ama kolay-
Iik i¢in diyenlerse acitiyorlar.
“Diismana inat, bir giin daha
yasamak” misali, boyun egme-
den inatla yasamanin ‘“kolay”
oldugunu sananlar, bunun tadi-
m hi¢ tatmamus olanlardir.

Ibrahim Aziz

Kagan gocuk mahkum yaka-
lamp getirildiginde, “‘bizim igin
hayat yok higbir yerde, disarida
da yok” der. Yilmaz Giiney’in
Yol filminde oldugu gibi Du-
varda da anlatmak istedigi,
biitiin Tiirkiye’nin yasaklariyla,
zulmilyle, baskisiyla bir hapis-
hane oldugu ve disarisiyla igeri-
sinin pek birbirinden farkh
olmadigadir. Tipki gocuklarin
dilekgelerinin hapishaneden di-
san gikamadig gibi Tiirkiye’den
iceri de sistemi elestiren filmler
giremez. Bu yiizden Yol ve
Duvar Tiirkiye’de yasaklanmig-
tir. Ama yasaklar ve baski ne
kadar biiyiik olursa olsun hangi
duvar dayamir ki insanlann
dzgiirlitkk tutkusuna?

Basak Uludag, Londra
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Limousin Bélgesi Orman Isgileri Sendikasi bu dalda ¢alisan tiim isgilere hizmet

Isci Emek¢i Kardeglerim, Yol-
daglar,

Biz, Fransa’nin Limousin bolge-
sinde galigan, orman isgileriyiz.
Bu bolgedeki orman isgilerinin
gecmisi giiniimiizden on il
Oncelerine dayanir. On yil dnce
¢ok az olan Tiirkiyeli orman
iscisi saywis1 simdi 500 kisiye
yaklagsmigtir. Bu yazimda Tiirki-
yeli orman is¢ilerinin bazi dertle-
rine deginecegim.

500’e yakin orman isgisinin
¢ogu Tiirkiye’nin degisik yorele-
rinden, koéylii kokenli, kigiik
burjuva tiirii insanlardir. Bir
kismi Fransiz hitkiimetinin, 1981
yihinda yabanci kagak isgilere
tantdigy af yasasindan yararlan-
mak i¢in turist olarak bulunduk-
lan diger iilkelerden ve Tiirki-
ye’den Fransa’ya girmeyi bagar-
mis isgilerdir. Diger bir kismi
yine siyasi sifinma yasasindan
yararlanmak amaciyla girenler-
dir. Bu insanlarin, bu yasalarin
tamdigt haklardan yararlanabil-
meleri i¢in Fransa’da is bulmala-
rt gerekiyordu. Mesleklerine uy-
gun veya fabrikada is bulmanin

Yoldaslar,
Pirault grevi sirasinda mengevik-
lerin aldiklann tutum, burada
basta Pirault ig¢ileri olmak tizere
herkes tarafindan biliniyor. Fa-
sist patronun diizenledigi saldin
strasinda, bir teki bile isgilerin
yamnda kalmayan, olayin ba-
sindan sonuna kadar pasifizm
yaymaya ¢alismaktan baska bir-
sey yapmayan mensevikler, sim-
di grevin yarattifi sempatiden
parsa toplamaya galigtyorlar,
Tiirkiye Postast’nda grev hak-
kinda ¢ikan bir yazida, patron
fabrikaya bitisik arsanin demir
parmakliklarindan igeri girip
is¢ilere saldirdi ve biz isciler olay
yerinden telefon ederek polis
cagirdik, polisler olayt durdur-
du, bizler de greve devam ettik,
diyorlar. Olay: anlatis bigimleri bi-
le buram buram oportiinizm ko-
kuyor. Pirault olaylart hi¢ de
onlarin anlattify gibi gecmedi.

Gazetemizde yazdigimiz giba,
Pirault is¢ilerinin itk grevi CGT’-
nin bizim mengeviklerin de katki-
lanyla aldig hatah tutum nedeniy-
le is¢ilerin igyerinden ¢tkarilma-
styla son bulmustu. Ikinci grev
is¢ilerin kararh tutumu ve Is¢ginin
Sesi sempatizanlannin dnciili-
gityle baslamist1.

Grevin 3. giiniinde patron ve
30 kadar satilmig kdpegi buldo-
zerlerle is¢ilerin iizerine saldirdi-
lar. Mensevikler saldirt baglar
baglamaz uzaklasip kagtilar. Is-
ciler, bizden ve bagka bir siyaset-
ten devrimciler saldinyr piis-
kiirtmek igin savasirken onlar
ortaliktan toz oldular. Saldin
basladiginda bir yoldasimz,
“geri ¢ekilmeyin, kars: koyun”

onlar: orgiitlemek, burjuvaziye karst miicadele etmek i¢in kuruldu.

imkansizh§ nedeniyle, akrabalik
ve hemsehrilik gibi iligkilerin
yardimiyla orman ve ingaat
iskolunda i bulabilmislerdir.

Orman isi bulabilenlerin otur-
ma izni alabilmeleri igin, bir
yillik is kontrati yaptirmalari
gerekiyordu. Bu kontrat1 yaptir-
mak igin ¢ogu patronlara 6000-
12.000 frank agiktan para Sde-
mek zorunda kalmuglardir. Bu
paray1 ddemeyenler ise 6-12 ay
arasi bogaz tokluguna ¢alismayi
kabullenmislerdir.

Bu soygun garkini gevirenler
arasinda “‘ezilen” Tiirkler ve
diger yabancilar da vardir. Bl-
gedeki orman tekelleri bogaz
tokluguna isgi galistirmakta ko-
laylik saglayan Tiirkiyeli kiigiik
orman patronlarim tercih eder
olmugslar ve kirlarini istedikleri
noktaya ulagtirmislardir. Bu ara-
da, kii¢itk patronlar arasinda
korkun¢ rekabet vardir. Ve
bu rekabetle iscilere en aci
emek sOmiiriisiinii, en ¢irkin ge-
kilde Tiirkiyeli patronlar uygula-
maktadirlar. Bu da gosteriyor ki
sorunun koki ulusal degil sinifsal

farkhliklardir.

Neticede is¢i olarak galisanla-
1IN ¢ogu ag, yorgun, evsiz, dilsiz,
hasta ve parasiz olmuslardir. Bu
durumlarnm dil bilen baz1 arka-
daslann yardimlanyla ilgili ma-
kamlara iletmislerse de netice
degismedigi gibi, daha da kétiiye
gitmistir. Burjuva yasalannin
is¢ilerin derdine deva olmamasi
sOmiirenlerin cesaretini arttirmig
ve agiktan tehdit bile eder
olmuslardir. Bu durumda orgiit-
siiz olan bu isgiler, birakin ¢agin
uygarlifint bir yana, Fransa’nin
50 yil dnceki yasam diizeyinden
bile daha geri bir yagam diizeyine
terkedilmislerdir.

Iste bu vahim durumiar karst-
sinda boyle durmak yerine kur-
tulabilmek igin, burjuvazinin
orgiitlii giicii karsisinda bizim de
orgiitlii glicimiizii géstermemiz
gerektifini orman isgilerine an-
lattik. Iscinin Sesi’nin Sneri-
siyle yillardir drgit girmemis
bu bolgede bir orman isgi-
leri sendikasi kurmaya karar
verdik. CFDT’den yardim iste-
dik. Kabul ettiler. Ve Bourga-

neuj kazasinda 30 kadar Tiirki-
yeli arkadagla 25 Kasim pazar
giinit bir evde 6n toplantimizt
vaptik. Bu toplantida tizik
tartigilarak kabul edildi. I Aralik
cumartesi giinit Gueret ilinde
kongre yapilmast kararlastiriidi.

1 Arahk giinii kongre yapaca-
gimiz salonda CFDT’nin “ag¢ik
kapt” dedigi herkese agik bir
toplantist vardi. Bu toplantidan
sonra saat ikide kongremiz
basladi. CFDT’nin bolge sekre-
teri ve yardimcisi, bazi gérevli-
leri ve iiyeleri de aramizda idi.
Kongreye kalabalik bir Tiirkiye-
li toplulugu katildi.

Kongrenin giindemi s6éyleydi:
Bir dakikalik sehitlerimize saygi
durusu, divan segimi, konusma-
lar, tiiziik tartigmast, yOnetim
kurulu se¢imi ve kapants.

Saygt durusundan sonra di-
van se¢imi yapildi. Divana,
baskan olarak bir Fransiz ve iki
Turkiyeli arkadas segildi. Daha
sonra Iscinin® Sesi’nin ve Paris
Is¢i Biirosu’nun kutlama mesajt
okundu. Mesajlar cogkuyla al-

1980 6ncesi devrimi satanlar ayni tutumlarini her yerde gosteriyorlar

diye haykinyordu. Patron ve
adamlarim mengeviklerin dedigi
gibi polis durdurmadi, is¢ilerin
kahramanca savas geri pliskiirttii.

Mensevikler CGT’nin koltu-
gunda birseyler yapar goriinii-
yorlar. Gelin goriin ki higbir
zaman is¢ilerin gonliinit kaza-
namiyorlar, Tekkeci davranig-
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lan isgiler arasinda tepki uyandi-
nyor. Ornegin CGT den birkag
delegeyle birlikte kimseye haber
vermeden aglik grevi yapma-
ya karar verdiler, boliciiliik
yaptilar. Bu tutumlannin eyleme
zarar vermemesi igin ¢alsan
gene biz olduk. Bunun sorumlu-
su kuskusuz CGT’yi de yaniltan

mengseviklerdir. Her yaptiklan is
patrona yariyor.

Once hergeye seyirci kalan
mensevikler bir. is¢i Slip g
is¢ci de -yaralandiktan sonra,
CGT'yle birlikte gosterisgli ey~
lemler diizenliyorlar. Ama isgiler
yasadiklan deneylerden ¢ok sey
Ogreniyorlar. 1980 &ncesinde
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etmek,

kiglandi. Kongrede tiiziik tartig-
mast ¢ok canli gecti. Bu arada
aramizda olan Iscinin Sesi'nden
bir yoldasin ig¢i, patron ve
kiigiik burjuva tanimlamalarim
yapmasi bizim igin ¢ok &gretici
-oldu. Kongremizde olup bitenler
bir arkadas araciliiyla Fransiz
arkadaglara terciime edildi. Y5-
netim ve denetleme kurulu se-
cildi.

Kongremiz coskuyla basladi
ve dyle kapandi. Boylece Limou-
sin Bolgesi Orman Isgileri Sen-
dikasi bu dalda galisan tiim is¢i-
lere hizmet etmek, onlan orgiit-
lemek igin, burjuvaziye ve somiir-
genlere karst miicadele etmek
1¢in, is¢ilerin birligi olarak kurul-
mus oldu.

Onu amactna ulagtirmak ve
yasatmak i¢in daha ¢ok ¢alismak
gerekir. Daha ¢ok destek ister
ve her yonuyle daha ¢ok giiglii
olmak gerekir. Bu da bu birlik-
teki arkadaslarin azimle, yilma-
dan ¢ahismalarina baglidir ve biz
bundan eminiz. Kurduk ve yasa-
tacagiz. .

A.S. Ozgiirol, Limousin

devrimi satanlar aym tutumlan-
n1 her yerde gosteriyorlar.
Burjuvazinin karsisinda gelik
disiplinli, savaskan, kafasi piril
pinil agik bir komiinist partisi
gereklidir. Bu nitelikleri tasiyan
partimiz TKP-Is¢inin Sesi is¢i
stmifinin 6ncii 6rgiitii olacakur.
Hiiseyin Savaskan, Paris

Rotterdam’da pazar iscilerinin grev haberini gecen sayimizda vermistik. Grevierini basartyla bitiren pazar iscileri Isci Merkezi’nde yapilan bir toplannda



