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Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamama ve
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, ya da
kisaltma hakk yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri gonderilmez.

Bir Afgan’in
anlattiklan

Yoldaslar,
Bir siire 6nce gittigim
kéyde 1980°de Tiirkiye'ye
siginmis olan bir
Afganistanliyla tanigtim.
Bu kisi Afganistan’daki
karsi-devrimciler
arasinda yer almis. Hatta
Cemiyet-i Islam adh
karsi-devrimci Orgiitiin
aktif
savunuculanndanmis.
Ama simdi ¢ok pisman.
Bu kisi karsi-devrimci
¢etelerin silahlarim1 ABD
ve Cin’den aldiklanni,
Fransa’'nin ise tibbi
yardim yaptigim
sOyliiyor. Yiyecek
sorunlarin ise biiyiik
Olgiide toprak agalannin
yardimiyla
¢Oziyorlarmis. Aynca
yol kesip soygun yapiyor
ya da koylere baskin
yapip, kendilerine yemek
hazirlanmasimt vb.
istiyorlarmus.
Afganistan’in en geri
kesimlerinde dini

inanglar ¢ok gii¢liiymiis.
Bir¢ok insan radyoya
“gavur icadr™ diyor, bu
yiizden dinlemiyormus.
Baslik parasi yasayla
yasaklandi1 halde kiz
satma hala ¢ok
yayginmis. Bu kesimlerde
“cocuklarimiz komiinist
olur” diye ¢ocuklarim
okula gondermeme de
yayginmis. Hatta
okullan tahrip ettikleri
de oluyormus. Dogru mu
yanlis m1 bilmem ama
sOyledigine gore,
Hafizullah Amin, kizimt
okula gondermeyenleri
karsisina almis.

Afganistan’da bugiin
bile kesin bir niifus
sayimi yapilamiyormus.
Egitim ve saghk
hizmetleri iicretsizmis.
Ama doktorlar Ozel
muayenchane
acabiliyorlarmus.

Koylerde geceleri hala
can giivenligi sorunu
varmis.

Bu kars1 devrimei,
gerici kisinin Tiirkiye'ye
geldikten sonra gozleri
actimis. “Geri donmek
ister misin"* diye sordum.
“Kesmeyecek
olduklanndan emin
olsam donerim” dedi.
Yoldasca selamlar.

S.K., Marmara

Danimarka’da
gelisen son

olaylar

Ben gazetenin yeni
okuyucusuyum. Size de
ilk defa mektup
yaziyorum.

Danimarka Kuzey
Avrupa’'nin kiigiik bir

Riistii’ye

Ag gozliller temiz canlarn aglatanda
Al géziimiin yasin vur kalbimin sesine

Yakic: bir alev olur

Delip ge¢mek igin engelleri

Zulmii yikmanin zamamdir Riistii

Hiyanetin kokusu pis

Riisti'niin kalbi kan dagitir

Yarip pargalar engelleri
Kirmiz1 gitglii elleriyle
Tohumlar serper

Tohumlar filize dénmiistiir

Yiiregi gelik, bilegi saglam Riistii
Savasmazsak engeller engeller

Ama bunca nefes bunca yenilikle doludur
Kalirsak vuruskan bir kartal gibi kalinz
Oliirsek bir parg¢a yenilik igin 6liiriiz

Ila Kirsa

(Bu siir, 40. yasn1 dolayisiyla Yiiriikoglu yoldasimiza

yazilmigtir.)

iilkesi. Bu kiigiik iilkenin
adi son giinlerde sik sik
kamuoyunda duyuluyor.
Bizi ilgilendiren yam ise
1985 yilinin son
aylarinda islenen siyasi
bir cinayet.

Bilindigi gibi Tiirkiye
Kiirdistani’indan
Mustafa Tangiiner heniiz
kimligi agiga ¢itkmayan
kisilerce Kopenhag
sehrindeki evinde
oldiiriildii. Sonradan bu
kisinin PPKK adl
Orgiitiin iiyesi oldugu
acgiklands.

Simdi de, oldiiriilen
Mustafa Tangiiner’in en
yakin arkadas: olan
Eyip Kemal Adsiz 10
Aralik 1985°ten beri
kayip. Simdiye kadar en
ufak bir haber yok.
Bugiinkii Politiken
gazetesinde bu olayla
ilgili olarak Danimarka
polisinin acgiklamasi var.
Danimarka polisi, biitiin
arastirma ve aramalara
ragmen Eyiip'ii

Diisiinmeyi diisiindiim

Bembeyaz duvarlan giiliicitk gibi siisleyen gigeklerin

arasinda,

yusyuvarlak bir masanin kenarinda
sandalyeme kaykilip oturdum,

Diisiinmeyi diisiindiim.

kahve yudumlamanin zevkine ererken.

bulamadiklanni
soylilyor. Bu kiginin
buradaki arkadaslan da
Eylip’iin kacinlmsg
olabilecegini samiyorlar.

Son giinlerde
Avrupa’nin gesithi
iilkelerinde Tiirk, Kiirt
bazi devrimciler
Oldiiriiliyor. Giderek
islenen cinayetler artiyor.

Buna paralel olarak
Danimarka’da 6zellikle
politik miilteciler
arasinda korku
gozleniyor, Hemen
herkesin icinden “‘beni de
birileri 6ldiirebilir”
diisiincesi gegiyor. Hava
karardiktan sonra herkes
evine kapaniyor. Sol
Birlik takimi ise siiriiler
halinde geziyor.

Bence bugiine kadar
devrimci basinda, bu
konuyla ilgili
kamuoyunu tatmin eden
bir yazi ve agitklama
¢ikmada.

Birgok politik insanin
korkuya kapildig bir

ve gokyiizii renk climbiisityle hora teperken
Islington’da ¢ok yavas siirdiim otomobili,

Oyle yavas ki agaclar iki yanimda raksettiler

ulu mevievi dervisiymisgesine.

Ve Hamburg’da vingler,

Aklima ne getirsem acaba, diye diisiindiim.
Sen gelmedin, karim da

¢ocuklarnim da

yoldasim da

gelmedi aklima.
Seyi diisiindiim

— neyi? —
Puslu Dover sabahini,

bembeyaz sirtlara dayanmis civil civil

gemi trafigini,
Paris’te Liiksemburg bahgelerini

amagsiz ve yalmz adimlayisimi diisiindiim,

Eyfel’in altinda yapraklara tekme savururken.
Stokholm limaninda riizgar sirtimdan ifiiriir

ve ben

binalarin giizelligini seyrederken

i¢cim cosku doldu, mimarhga saygi, imrendim.
Oslo’da koca parktaki heykellerin arasinda

gezindim,

onlar buz gibi avuglarim

bilincimde gezdirir ve beni oksarken.
Yiiriidiim de suya vardim,

kanal kenarindan bir demet lale aldim

— hi¢ kimseye armagan —
Rengarenk ¢icege kesti aklim,

daldim

anilarin tertemiz yataginda.
Kuslara yem verdim

Sakrekor’iin merdivenlerinde,

elele tutustum tivoliyle Kopenhag'da
Siheveningen’de maytaplar patlar

vingler — dururken —
vingler — ter dokerken her inis kalkigta —
vingler — beni yiiklerken
Brezilya yolcusu bir geminin kapkaranhk
ambarina —
aghik ve susuzluk i¢inde uyuyakalmisim
zifiri karanhkta.
Uyandim,
kavga siirleri yazmadim diye utanmadim
kendimden,
Neden, dedim
neden yazamaz insan
her diistincesini, sevgisini
ve gundiiz gordigii diisii,
birbuguk saatin huzurunu
neden kaleme alamaz,
yazamaz kendince?
Peh! Ozgiirliik diyesiler bir de!
Hi¢ kimse
evet, hi¢ kimse ve higbir sey — su anda —
ilgilendirmiyor beni.
kahve ve acimtirak tiitiin kokusu
ve daglara 6zlem,
dorukta dolasan bir kartala yani.
Diinyanin degilse bile,
kendimin merkezi oldum demin,
diisiinmeyi diisiindiim
“birey”’in benligine biiriindiim,
ama sikti beni
boylesi “Ozgiirlik™.
Kahvemi igtim,

dernege dondiim. Mercan Koklii
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Yoldaslar,

Siyasal ¢calismayi yiltkseltme kampanyamz boyunca
gazetemizin birinci sayfas afis bi¢iminde ¢ikacak-
tir. Kampanya siiresince basyazilan 16. sayfada

yayinlayacagiz.

doénemde bence Isginin
Sesi bu konuyla ilgili
genis bir yazi yazmali.
Bir¢ok kiside siyaseti
birakma egilimi
gozliiyorum. Oysa
korkunun yerini
miicadele almali, ama
nasil?

Mensevik TKP,
yilbasini bir dernek
lokalinde yapilan yilbasi
eglencesiyle kutladi.
Eglenceye buradaki her
TKP iiyesi katiimadi.
Bunlar parti i¢indeki
muhalefetti. Ben

Iscinin Sesi

muhalefetten birine
geceye nigin katilmadin
diye sordum. “Bir de
yilbasini ¢oluk ¢ocukla
evde yapayim dedim”
diye yanitiadi. Ote
yandan geceye katilan
bir mensevige de gece
nastid: diye sordum.
“Simdiye kadar bu kadar
icki igmemistim” dedi
sintarak.

Ben bu yeni yil
baslangicinda Iscinin
Sesi’ne dostca selam
ederim.

Sinan, Danimarka

Bakanlar Kurulu Tiirkiye’de
Fasizmin Coziiliisii'ni “‘yasakladr”.
Ama Fasizmin Coziliisi Tirkiye'de

dagitiliyor, okunuyor.

Fasizmin Coziiliisi’ni okuyun,
okutun!

Isteme adresi: P.O. Box 407, London E16 2EA.

Iscinin Sesi’ne abone ol! Tiirkiye'den 4 kitap
gondererek Iscinin Sesi’ne abone olabilirsiniz.
Yazisma adresi: P.O. Box 407, London El6 2EA.
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15 yoldasimizin katli yalmizca act degil énemli dersler tasiyan bir olaydir.

28-29 Ocak 1986, partimiz ku-
ruculanindan 15 yoldasimizin
Kemalist burjuvazi tarafindan
Karadeniz’de bogdurulmasinin
65. yildoniimiidiir. Tirkiye Ko-
miinist Partisi’nin tiim komiinist
birikimini onurla tasiyan bir
parti olarak, 15 yoldasimizin
anis1 dniinde saygiyla egiliyoruz.

15 yoldagimizin burjuvazi ta-
rafindan katledilmesi komiinist-
ler igin yalmzca ac1 bir amidan
ibaret degildir. Tam tersine gok
ogretici, 6nemli derslerle dolu
bir olaydir. Ozellikle burjuva
akimlara tutum konusunda.

15 yoldasimiz 1921 yilinda
Oldiiriildi. O tarihler, kapitaliz-
min emperyalizm asamasina e-
ristigi tarihlerdi. Marks’in “ka-
pitalizm ayaklan distiinde dikil-
digi andan itibaren gericilesmeye
baglar” diyerek ifade ettigi bur-
juvazinin gericilesmesi olgusu-
nun emperyalizmle birlikte yeni
bir asamaya ulastigi ve tiim
diinya ¢apinda yayildig tarihler-
di. Ancak bugiinlerle kiyaslar-
sak, bu olgu heniiz ¢ok yeni bir
olguydu. Diyebiliriz ki, Tiirkiye
burjuvazisi, 15 yoldasimuz bog-
durttugu giinlerde, “olabilecegi
en ilerici, devrimci, demokrat”
¢agindaydi.

Tiirkiye burjuvazisi hem ¢agin
hem de giiglii tarihsel-toplumsal
faktorlerin etkisiyle hicbir za-
man ilerici, demokrat, devrimci
bir burjuvazi olamadi. II. Kon-
ferans kararlarinda burjuva
ideolojisinin Tirkiye kosullarin-

Oportiinizmle ‘‘azicik’’ken savasi baslatan, onunla tam bir kopmayi
gergeklestiren bir parti olarak ‘“‘en ileri olabilecegi’” ¢agda
partimize bu azgin saldiriy1 diizenleyen Tiirkiye burjuvazisini
lanetliyor, 15 yoldasimiz1 saygiyla aniyoruz.

da biiriindiigii kimlik olan Ke-
malizm konusunda séyle deni-
yordu:

“Somiirgeci bir imparatorlugun
burjuvazisini yansittigindan yayil-
macidir. Yari-sémiirgelesen ve ¢ok-
mekte olan bir iilkenin burjuvazisini
yansittigindan statiikocudur. Agirli-
giyla Prusya-tipi kapitalistlesmeyle
olusan bir sinifi yansittigindan higbir
zaman demokratik olamamustir. Ta-
rih sahnesine yash dogmus bir sinifi
yansittigindan  karsi-devrimcidir.”
(TKP II. Leninciler Konferansi 1981,
Kararlar, 5.49)

Kemalist burjuvazinin daha
devleti bile ele gegirmeden, iistelik
bu kritik giinlerinde diinyanin
ilk proleter devletinden ¢ok
degerli yardimlar ahyorken TKP
liderlerini hunharca oldiirtmesi,
onun bastan beri karsi-devrimci
olan sinif bilincinin keskinligini
gosteren ¢ok carpici bir 6rnek-
tir.

TKP’nin 15 yoneticisinin, par-
tinin kurulusundan ¢ok kisa bir
siire sonra, Anadolu topraklan-
na adim atar atmaz Sldiirtiilme-
si, komiinistler agisindan burju-
vaziye tutum konusunda biiyiik

bir uyan tasiyordu. Kemalist
hareketin, “nesnel olarak belirli
bir tarihsel anda gordiigii simrl
ilerici islev’den yola ¢ikarak ona
ilerici, anti-emperyalist, demok-
rat vb. Ozellikler atfetmenin
yanlislifini pratik olarak kanith-
yordu.

Ama oportiinistlere ne gam!
Onlar burjuva kuyrukg¢ulugu
yapabilmek adina bu hunharca
saldiny!r onursuzca iglerine sin-
dirdiler. Kendilerini hakli ¢ika-
rabilmek i¢in de 15’lerin oldiir-
tiilmesi hakkinda “yeni teoriler”
iiretmeye koyuldular. 15’lerin
oldiiriilmesinin sugunu Kazim
Karabekir gibi ““gerici pasa”lara
vb. yiikleyip Mustafa Kemal'i ve
Kemalist burjuvaziyi ‘akladi-
lar’™!

Ulkede is¢i simfinin gelisme-
digi ve kapitalizmin diinya ¢a-
pinda gericilesmesi olgusunun
heniiz yeni oldugu kosullarda,
verilen 15 dliiye ragmen Kema-
lizmi aklama gabalari, oportiinist
bir hatadir. Tiirkiye Komiinist
Partisi’nin tarihini karartan bir
hatadir. Ama ayni hatay1 bugiin
de yinelemek artik bir hata degil
ihanettir.

Resmi TKP, Mustafa Suphile-

rin oldiiriilmesinin yildéniimle-
rinde hep eylemler, anma gecele-
ri vb. diizenler. Bu, onlarin
“TKP’nin gergek mirasgisi” ol-
duklarimi ispat etmek i¢in bas-
vurduklan bir yoldur. Gergekten
de onlar, ““TKP’nin burjuva kuy-
rukcusu, oportiinist mirasimin”
gercek temsilcileridir. Onlara
gore de Suphileri dldirten
Kazim Karabekir gibi gerici
pasalardir! Atatiirk, Lenin’in
dostudur! Gericiler bu dost-

lugu(?) bozmak amaciyla
bu cinayeti diizenlemislerdir
vb.

Ancak, falcilik yapmis gibi
olmayalim ama Kutlu’nun son
zamanlarda icat ettigi “iliglinci
program’dan  sonra  resmi
TKP’ye bu oportiinist miras bile
dar gelecektir. Ciinkii, Mustafa
Kemal’in bu korkung cinayette
higbir sugunun olmadig teorisi
“ilerici”’ burjuvaziyle baglasiklik
kurabilmek adina ortaya atil-
mistt. Oysa Kutlular, Tiirkiye’de
fagsizmin varhgini ilan ettikleri
giinden bu yana en gerici
burjuva akimlarla baglasiklik
kurmaya ¢ahsiyorlar. “*Demok-
rasiyi elde etme asamas1” adim
verdikleri (bak: Yol ve Amac,

Temmuz 1985) bu yeni asama,
Mustafa Suphilerin Sldiiriilmesi
konusundaki oportiinist teorinin
degistirilmesini  gerektirmekte-
dir. Mengeviklerin gerici burjuva
akimlarla baglagiklik kurabil-
mek icin Kazim Karabekir gibi
““gerici pasalan” da aklamalan
gerekmektedir. Onlara bir ipucu
verelim: Asil su¢lu, ne Kemalistler,
ne “gerici” burjuvazinin temsil-
cisi ‘‘gerici pasalar’dir. Asil
suglu “‘gdzii donmiis bir katil”
olan kahya Yahya'dir!
Bugiin, resmi TKP’nin ulagti-
&1 oportiinizm diizeyi, yalmzca
komiinist ilkelere degil, her tiirli
sagduyuya, yasamin gosterdigi
basit gergeklere bile terstir.
Ancak Kutlu oportiinizmi, gok-
ten zembille diismemistir. Bilen
yoldas zamanindaki sosyal-de-
mokrat burjuvazi kuyrukgusu
“aziclk oportiinizm” azita azita
bu duruma gelmistir. Yiiritkoglu
yoldasimizin dedigi gibi “‘azicik
oportiinizm azictk  hamilelige
benzer”. Sonunda mutlaka be-
bek dogar. Komiinist hareketin
yiizkaras1 olan bu bebegin bu-
giinkii ad1 partizan oportiinizmi,
Kutlu oportiinizmidir.
Oportiinizmle “azicik”ken sa-
vas1 baslatan, onunla tam bir
kopmay: gerceklestiren bir parti
olarak ‘“‘en ilerici olabilecegi”
¢agda partimize bu azgin saldin-
y1 diizenleyen Tiirkiye burjuva-
zisini lanetliyor, 15 yoldasimizi
saygiyla aniyoruz.
Aliye P. Aulgan

8 Y

Lenin’in Nazim, bir
6liimiiniin 62. komiinist ve bir
yildoniimiinde sairdi. Umudu
Lenin’in amsi sosyalist bir
Oniinde Tiirkiye
saygiyla egilen gormekti,
komiinistler, bunun igin
Leninci ilkeleri, omrii boyunca
Leninizm savast1. Tlrkiye
bayragini komiinistleri
Tirkiye’de olarak aymi

devrim savasi

yoldan inangla,

icinde bilingle,
ylikseklerde coskuyla
dalgalandiri- yluriiyoruz.
yorlar, Nazim 84
dalganladira- yasinda,
caklar. aramizda.



Turkiye devrimci hareketinde
uzunca bir siiredir yeni bir kriz
gozlenmektedir. Bu kriz yonetim
kadrolarinin sikintilarinda, or-
giitlerin somut siyaset iirete-
meyislerinde, oportiinizmin yay-
ginlasmasinda, yeni boliinmeler-
de ve bu kez *“kadro” denilen
kesimlerin yaygin bi¢imde siya-
set disina ¢ikmasinda kendini
disa vurmaktadir.

Bu vazimizda, Once resmi
partide gelismekte olan son
muhalefet hareketine, sonra dev-
rimci hareketteki krizi yaratan
ortamla birlikte partimizin yap-
mas! gerekenlere deginecegiz.

1
Bugiin resmi partide yaygin bir
baskaldinn gelismektedir. Son

haftalarda bu muhalefet hareketi
hizla kristalize olmakta, yap-
maya niyetlendikleri ve niyetlen-
medikleri giderek belirginles-
mektedir.

S6z konusu muhalefet 6r giitlii
bir biitiin degildir. Birbirinden
kopuk birkag¢ odak s6z konusu-
dur. Bu odaklan kisaca soyle
tanitabiliriz. Yetenekleri ve o an
tuttuklart  konum nedeniyle
Tiirkive'de belirli bir rgiitlenme
basarmis ve adini duyurmus
yoldaslarin baslatug bir mu-
halefet hareketi var. Diin yoneti-
min ¢ok yakiminda cesitli kat-
larda gorev yapmis, oOzellikle
Tiirkiye'de 1979 sonrasi parti igi
operasyonlarda rol iistlenmis
voldaslar. Is¢inin Sesi parti dist-
na nasi itildi, Erdal yoldasin
ayrilma olayindan sonra parti-
zan klig kongreyi nas:l hazirla-
di, Tiirkiye ve Avrupa orgiitle-
rinde yaptif tasfiyelerle iistiin-
lugiinii nasil kurdu, bunlan iyi
bilen yoldaslar.

Mubhalefet icinde bir baska
gurup, Tiirkiye’de partizan kli-
gine muhalefet etmis, yurt disina
¢tkinca muhalefetini “‘sessizles-
tirmis” ve merkeze nesnel olarak
destek vermis bir guruptur.
Dikkatli bakan gozler i¢in bu
gurubun Avrupa’da kendine ta-
ban hazirladig agiktir. Gizli bir
mubhalefet, daha da kotiisii, gizli
bir klik orgiitlenmesi. Tilm Av-
rupa ¢apinda insanlar birbirle-
rine gidiyor geliyorlar. Konusu-
luyor, goriisiiliiyor... Fakat bun-
larin sonucunda resmi gizgiye
alternatif ¢ikartilmiyor. Hesap
sudur: TKP tarihinde ¢ok tasfiye
oldu, bunlarin birinin sonucun-
da partizan kligt hasbelkader
basa geldi. Tiirkiye'de isler degi-
sir, yine birgeyler olur, bunlar da
gider. Gittikleri giin alternatif
gerekir. Partiden atilmayalm,
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gurup yapimizi partizaninkine
benzer bi¢cimde kuralim.

Mubhalefet i¢inde gurup olus-
turmadan bize dikkatle bakan,
Iscinin Sesi’nin yankisindan et-
kilenen yoldaslar da var. Bunlar,
son aylarda aramiza katilan
yoldaslardan farkli konumdalar.
Tiirkive’de komiinist partisinin
iktidar igin alternatif olmadigina
ama TKP’nin uzun siire demok-
rasi savasiminda bayrak tastyici-
Iig1 yapacagina inanmislar. Sun-
lar1 diyorlar: Partizan klig bir
yere gidemez, siz dogru seyler
sOylilyorsunuz, yeni konulari
giindeme getirmekten ¢ekinmi-
yorsunuz, hareketinizin bilgi ve
militanlik diizeyi yiiksek. Bunlar
giizel ama size bir tavsiyemiz var:
Sovyetler Birligi konusunda dik-
kathh olun, ona ters diismeyin.
Boyle sozlert duydugunda insan
gergekten sasiniyor. Giindeme
yeni ve dogru olarak getirdigimiz
hersey aslinda bu noktadan
baslayarak ortaya ¢ikmistir. Ka-
famizda boyle idealizasyonlar
yikabildigimiz i¢in bunlan yapa-
bilme cesaretini bulabilmisiz.

Muhalefet guruplan iginde
cesitli alt guruplasmalar da var.
Bu guruplasmalar birbirleriyle
iligki kurmaya baslad: ve bazilar
Tirkiye ile bag siirdiirmeye
calisiyor.

Resmi partideki son bunalim
icinde muhalefetin durumu en
genel cercevesiyle sanirim boyle
¢izilebilir.

Bu ¢ergeve iginde konspiras-
yonu bozmadan birkag sey sOy-

lemek istiyorum. Onlarin kons-
pirasyonunu bozmak istemi-
yoruz ama o partide bugiin
konspirasyon kalmamistir. Dev-
rimci komiinist normlar, dev-
rimci disiplin yagamiyorsa kons-
pirasyon olanaksizdir. Yillarca
bize ajan, polis dediler. Kendileri

boyle olmadigini domuzuna bili-.

yorlardi. Binlerce bilgi ve hatta
bilgi kirntisin1 en ufak bir
olasilikla polise sizabilir diye
kullanmadigimizi iyi biliyorlardi.
Gelelim bugiine. Bizi konspiras-
yonu bozmakla yalan yere sug-
layanlarin durumuna bakin,
Resmi partinin bugiinkii yapisi,
konspirasyonu tiimiiyle ortadan
kaldirmigtir.

Ornegin, bir zamanlar parti-
nin en iyi saklanan sirlarindan
olan “okul” konusu bugiin
ayaga diismiistiir. Her yerde, her
sohbette rahat rahat konusulu-
yor. Daha da Onemlisi, polis
nasil olsa herseyi biliyor mantig1
Oylesine yerlesmis, devlete gii-
venle umutsuzluk birbirine dyle-
sine karismis ki, hersey ortalkta
konusuluyor. Kim nerede yone-
ticiydi, nasil gitti, yerine kim
geldi vb.

Muhalefet biitiiniiniin simdi-
lik belirgin Ozelligi yazi-giziyle
arasimin pek hos olmamasidir.
Herseyi soyliiyorlar fakat soyle-
diklerini yazmada ve devrimci
kamuoyuna sunmada isteksiz
davraniyorlar. Oysa biliyoruz ki,
sozle yapilan muhalefetin her an
uzlasmaya agik bir yapisi vardir.
Resmi partideki bugiinkii muha-

lefet agik¢a, gergek bir komiinist
gibi devrimci kamuoyu Oniine
¢ikmadifr siirece her an geri
kagma, uzlasma olasili1 olacak-
tir. Dilin kemigi yok. Buna
benzer olaylar yasandi.

Bu alanda son Onemli gelis-
melerden biri, parti yonetimini
likidatorliikle suglayan iki met-
nin kamuoyuna sunulmusg ol-
masidir. (Bunlar1 bu sayimzda
yaymliyoruz.) Her komiinistin
bilyilkk bir dikkatle okumasi
gereken bu somut elestirileri
yayimnlayanlar yazimizin basinda
degindigimiz birinci muhalefet
gurubudur. Bildirinin agik kav-
gaya baslama isareti oldugunu
belirtiyorlar. Bir dizi kitapla,
devrimci durum vyillarinda ve
cunta doneminde partideki re-
formist ¢izgiyi olaylarin diliyle
sergilemeyi amacghyorlar. Kendi
deyimleriyle **biz Marks-Engels-
Lenin’den alintilarla genel siya-
set iiretmek istemiyoruz, olayla-
rin diliyle reformist ideolojiyi
anlatacagiz” diyorlar.

Iscinin  Sesi yillardan beri
devrimci siyaset izlenmediginde
Orgiit ¢calismasinin asla devrimci
temelde yiiriiyemeyecegini anla-
tiyor. Reformist siyasetin kay-
naklarinin nerelerde ve hangi
ideolojik noktalarda oldugunu
gostermeye ¢alistyor. Bu yoldas-
lar da bu gergekleri kendi
yollarindan  goérdiiler. Simdi
bunlan yaziya dokerlerse Tiirki-
ye devrimci hareketi i¢in genel
bir kazang olur.

Bu sayimizda okuyacaginiz
iki kisa metin bile tiiyler iirpertici
gercekleri belgelemektedir. Diin-
yanin neresinde, hangi komiinist
partisi boyle bir “kongre” top-
lamistir? Bu ne ahlaksiz kafadir
ki, “perdeli kongrey1 bulabil-
mistir? Kongre partidir. Kong-
reden *“yukanda”, kongreden
baska bir parti, bir irade yoktur.
S6z konusu davranis, ister ‘“‘per-
de”nin arkasina Tirkiye diye
Avrupa’dan gelenleri koyabil-
mek i¢in diizenlenmis bir sahteci-
lik olsun, ister MK’nin kongreye
gelen delegelere (kendileri seg-
mis olduklar: halde!) *‘giiven-
sizligini” yansitsin, resmi partide
kongrenin partinin en yiiksek
iradesi olmadiginin, SCY irade-
sinin daha yiiksek oldugunun
kanitidir. MK’ya segilenlerin
kongre tarafindan bilinmemesi
de ayni seydir.

Kaldigimiz yere donersek,
oportiinizme karsi a¢ik kavgaya
baslamis olan birinci gurup
disinda (bu gurubun gelecegi,
kavgada atacag adimlara bagli-
dir), bir y1gin olarak bu muhale-
fet hareketi Tiirkiye komiinist
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hareketinin yetistirip harcadia
bir kusagi gosteriyor. Ancak,
son bunalimla mensevik siyaset
uluslararas1 diizeyde bir yara
daha alacaktir. Krizleri de siire-
cektir.

Gelismeleri izliyoruz, gelis-
melerle ilgiliyiz, fakat isimize
bakiyoruz. Tiim ¢abamiz is¢ileri
devrimci siyaset g¢evresinde or-
giitlemek, kendi anlayisimizla
kadro yetistirmek ve gorevleri-
mize uygun bir Srgiit biitiinliigi
yaratmak. iistiinedir.

Bugiin devirmci harekette i¢inde
ciddi sorunlar olmayan Orgiit
yok gibidir. Bu durum, su ya da
bu orgiitii ilgilendiren tekil so-
run olarak ele alinamaz. Birbiri-
ne hi¢ benzemeyen Orgiitlerin
hemen hemen tiimiinde varolan
durum, bunalmin, Orgiitlerin
kendi i¢ yapilan bir yana, nesnel
bir durumdan kaynaklandiginin
kanitidir.

Bugiinkii derin bunalim asil
olarak orgiitlerin disinda bazi
nedenlerden kaynaklaniyorsa, o
zaman bizi de ilgilendirir. Parti-
mizin bugiinkii yapist iginde
¢alismalardan dogabilecek cins-
ten bunalim olmaz. Fakat buna-
him ortamdan kaynaklaniyorsa,
biz de akilli davranmak zorun-
day1z, partimiz i¢inde olabilecegi
kadariyla bile olmamasina c¢a-
Iismaliy1z.

Tiirkiye’de durum degisti,
fasizm ¢oziildii, isler agiliyor. Bu
degisiklik iki 6geyi birlikte geti-
riyor. Birincisi, siyasal olarak ne
yapmak gerektigini bilip bilme-
mek sorunu var. Partimiz disin-
daki Orgiitlere baktifimzda, si-
yasal olarak ne yapacagim bile-
miyor bu orgiitler. Bazilan pra-
tik alanda ne yapacagm biliyor,
onun teorik a¢ilimim kurmayi
bilemiyor. Bir yandan bugiinkii
rejime ‘“‘fasist™ diyor, Ote yandan
hatta en olmadik bicimde legalist
bir ¢alisma yiiriitiiyor. Cogunluk
ise ne pratik, ne teorik alanda ne
yapacagim bilemiyor. Partimiz-
de boyle bir durum, boéyle bir
agmaz yoktur. Partimizin, tiim
orgiit olarak sikintisini gektigi
yon, gosterilen hedeflerle bu
hedeflerin ger¢eklesmesi arasin-
daki diyalektik ¢eliskidir. Bu her
zaman boyle olacak, her zaman
hedeflenenle yapilabilen arasin-
da bir aralik kalacaktir. Ancak,
hedeflemek, pratikle bu aray
kapatabilmede ilk adimdur. Ikin-
ci adim ise, pratik ¢alismada
ardicll, inatgy, giglitkleri gogiis-
leyen bir tutumla yer almaktir.
Bu gercekleri kavrarsak, parti
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ortamin hazirladigl tuzaklann
tizerinden atlayacaktir.

Tiirkiye’de ortamin degisme-
sinin getirdigi ikinci 6ge, dev-
rimcilerin kisisel karar sorunu-
dur. 1980 6ncesinde romanlarda
okunuyordu, 1970’teki gibi bazn
fazla derin olmayan denemeler
yasaniyordu ama ilk kez 1980-
1985 arasinda siddet insanlanin
bu denli yakinina geldi, etine
degdi. Genel devrimci hareket
olarak ilk kezbu kavgada nelerin
beklenmesi gerektigi iyice goriil-
di. Simdi, fasizmin ¢6ziillmesi
ardindan yeniden bir devrimci
kabanis donemi yaklasiyor. Ye-
niden ¢alisma olanaklan gelisi-
yor. Bu ortamda, terorii de
yasamus genis devrimci gevre
kisisel olarak, herkes tek tek
insanlar olarak, yeni bir segim
yapma durumuyla kars: karstya-
dir.

Yinelersek, fasizmin ¢ozillme-
sinin ardindan hizla sonuna
yaklagsmakta olan ara dénemin
nesnel olarak dayatti@ iki sorun
vardir. Birincisi, sivasal olarak
yapilmasi gerekeni bilip bilmeme
sorunudur. Ikincisi, kisisel ola-
rak yapilmasi1 gerekeni bilip
bilmeme sorunudur. Bu iki 6ge
birlesince tiim Orgiitlerde patla-
malar oluyor.

Burada partimizi ilgilendiren,
asil olarak ikinci 6gedir. Tim
devrimciler gibi, bizler de bu
nesnel “‘yeniden karar veris’le
kars1 karsiyayiz.

Bu noktada partili yoldagima,
ama en basta her diizeyde
yOnetici yoldagima ii¢ sey sOyle-
yecegim. Birincisi, bu donemde
hirsla, istekle, coskuyla kogsmak
istemeyen, kendini sakinan yol-
daslara orgiit gorevi vermeyin.
Bugiin yasanan donem 1980
dénemi degil. O giin sapkasim
alan gidiyordu, bir eyvallah
demeden gidiyordu, yerine gelen
de olmuyordu. Bugiin giden
olursa yerine gelen var, geliyor
ve savasim azmiyle geliyor.
Savasma azmi tasimayanlari,
kurumus dallan, i¢i ¢iirlimiis-
disa vurmayanlar ayiklaym. Fa-
sizm yillarinda boéyleleri karsi-
sinda parti normlarinin en son
sinirtna  dek ¢ekilmek zorun-
daydik ve Oyle yaptik. Sanirim
tiim parti olarak bunu basariyla
da yaptik. Bugiin ortam kékiin-
den degismistir. Partinin ¢ikarini
bu kez bu yeni kosullar iginde
gozetmelisiniz.

Bu kurumus dallar arasinda
bir zamanlar ¢ok iyi ¢alismiglar
olabilir ama komiinist sarap
degil ki yalmzca yillanarak de-
Zerlensin. Hepimiz kendimizi her
an yeniden kanitlamakla yiikiim-

liyiiz. Iki yil énce giizel isler
yapanin bugiin de yapmasi gere-
kir.

Yeni dénemde boylelerine izin-
li davranilirsa, béylelerinin sayis:
artarsa, orglite ‘‘atalet dengesi”
yerlesir. Bir terazi ki dokuna-
mazsin bir yerine. Yoldagin
birini buradan, ayiptir soylemesi
Tiirkiye'ye de degil, Avrupa’nin
bir Orgiitiine gonderirsin, ‘‘ben
oralarda yapamam” der, kalkar
geri gelir. Bu dengelere teslim
olursak parti i§ yapamaz. Bu
dengelere teslim olmadifimiz
icin on yildir bizi Avrupa’nin
muhacirligi yikamadi. Bunlara
teslim olmayin. Hele, gidenin
yerinin doldugu bir dénemde.

Yonetici yoldaglanma ikinci
olarak soylemek istedigim, boyle
durumlara teslim olmazken bir
parti yOneticisine yarasir olgun-
luk iginde davranmalarn gerekti-
gidir. Yukarida gizilen cerceve
igine girebilecek yoldaslarin bii-
yilkk cogunlugu temizinsanlardir.
Bilelim bu yoldaslar yeni do-
nemde kosamayacaklar. Kosa-
mayacaklar ama hareketin dos-
tudurlar, bundan kuskumuz yok.
Onlar istedigi siirece, partinin
degil ama hareketin iginde kal-
malarinin, ellerinden gelen yar-
dim1  yapabilmelerinin yolunu
kapamayalim.

Ugiincii  s6yleyecegim, tiim
orgiit olarak goziimiizii tam
anlamiyla isciye yoneltmemiz
gerektigidir. Bu hedef, oOrgiit
semalaninda degisiklikten, illegal
yasayan yoldaslarin barindiklar
semtlere, her partilinin isgiyle
baglanmasina, ona yakin yasa-
masina dek bir dizi degisiklik
gerektirir. Bunlan an yitirmeden
yapalim ve orgiitleri is¢i sinifina
oturtalim. Bu hem kisa erimde
ortamin a¢mazlarini asmada,
ama ¢ok daha 6nemlisi, hem de
uzun erimde devrimci Marksiz-
min zaferi i¢in zorunludur.

Tiim devrimci hareketin kars:
karsiya bulundugu soruna 6nlem
olarak partimizin yapmasi gere-
kenler bunlardir.

Resmi partinin ve oteki 6rgiit-
lerin durumlarinda bizi en bagta
partimiz i¢in ¢ikartilabilecek
dersler ilgilendiriyor. Cikartil-
mas1 gerekli bir ders de sudur:
Kapitalizmde yasayan her insan
ya da orgiitiin kendini ne denli
glicli samrsa sansin her an
burjuva ideolojisinden etkilendi-
gini bir an unutmazsak, bunu
Marksizmin temel sorunlarindan
biri olarak akhmizda tutarsak,
oportiinizmle savasimin siirekli-
ligini derinden kavrariz.

Oportiinizmle savas, iki 6zel-
ligin kadrolarda dengeli bigimde

birlikte varolmasini gerektirir.
Saglam teorik bilgiye ve saglam
pratik sezgiye dayanan ilkesellik
ve esneklik. Saglam bilimsel
bilgiye dayanmayan “ilkesellik™
yalnizca dar kafahilik ve anlayis-
sizhk getirir. Saglam bilgiye
yaslanmayan “‘asneklik’ ise ilke-
sizlik demektir.

Partimizin kadrolarinda bu
ozelliklerin ikisi birlikte varol-
madan oportiinizmle savas yal-
nizca so6zde kalir. Oportiinizme
karst basanl bir savas vermek,
Iscinin Sesi anlayisiyla donanmig
kadrolar olmak, yeni yoldas-
lartmizi da  oOyle yetistirmek
istiyorsak mutlaka Marksizmin
ilkeselligi ile pratik tutumlardaki
esnekligini birlestirecegiz.

Higbir siyasal parti, dolayisiy-
la hi¢bir komiinist partisi yoktur
ki i¢inde farkli yaklasimlar ol-
masin. Bundan, komiinist parti-
sinde farkhi egilimlerle bans
icinde yanyana yasanmalidir an-
lami1 ¢itkmaz. Bu konu partimi-
zin, “‘gecici yol arkadaslart”
doneminde derinlemesine ¢ozdii-
gii bir konudur. Her siyasal
partide farkh yaklasimlarn ola-
cagi gercegini, Iscinin Sesi goriis-
leriyle is¢i kadrolar yetistirme
amacinin altim ¢izmek igin s6y-
liyorum.

Bu koca diinyada bir tane
orgiit olarak yer aliyoruz. Her
yanindan igeri burjuva ideolojisi
siziyor. Oportiinizmle savas si-
reklidir, en 6nemli panzehiri de
bilimsel bilgiyi arttirmaktir. Bu
dogruyu unutmazsak, Orgiitiin
yasadi1 donemleri ve kadrolarin
konumunu iyi degerlendirirsek,
ontimiize ¢ikacak her yeni so-
runda ortama gore degisik bi-
¢imlerde savasinz. Degisik bi-
¢imlerin altin1 ¢iziyorum. O
degisik Dbicimler her yoOntemi
icinde barindirir.

Burjuvazinin diinya ¢apinda
iistiinliige sahip oldugu bu diin-
yada burjuva ideolojisi iistiin-
diir. Onunla savasim i¢in siirekli
uyanmiklik, stirekli orgiitsel yon-
temlerle 6nlemler gerekir. Bilim-
sel bilgiyi arttirmak gerekir. Bu
yaziy1 okurken hepiniz kendinize
sorun, bilginiz ilerliyor mu,
ilerlemiyor mu? Saninm ¢ok
yoldas uzunca bir siiredir iler-
lemedigi yamtim verecektir. O
zaman da kendisi i¢in tehlike
canlarini ¢alsin. Marksist bilgi-
nin girmedigi yere mutlaka bur-
juva ideolejisi girecektir. Kisi
kigiye "bilimsel bilgiyi arttirma
cabasina girmek gerekiyor. Parti
olarak da elimizden geleni yapa-
cafiz. Siyasal ¢caligmayi arttirma
kampanyamizin canalici hedef-
lerinden birisi de budur.

Yeni silah teslim ¢agrisi ve affi burjuvazinin
basarisizligini gosteriyor.

ine teslim

dilmeyecek

12 Eyliil fagist cuntasinin taban-
sizliginin, halkin giivenini kaza-
namamishifinin en giizel goster-
gelerinden biri, defalarca yapi-
lan “silah teslimi” cagrilarina
halkin gosterdigi direnctir. Fa-
sizm donemi boyunca ‘‘silah
teslimi ¢agrisina uyan vatandas-
larin” sayisi, gercekten “devede
kulak” kabilinden olmustur.

Cunta “silah teslimi” ¢agrila-
rnna once “..teslim edecekler-
dir” tislubuyla basladi. Silahla-
rini teslim edenlerin sayist um-
duklarinin ¢ok altinda kalinca
iislup degisti, silahlarim teslim
edenlerin “kilina bile dokunul-
mayacag1” giivenceleri verilmeye
baslandi. Cuntaya silahim ¢ok
biiyiik ¢ogunluguyla teslim et-
meyen halk bu giivencelere de
inanmadi. Belki silahin1 gémdii
ama teslim etmedi.

Cuntanin halki silahsizlandir-
mak adina kullandify y6ntem
kuskusuz “silah teslimi” ¢cagrila-
riyla smirhi kalmadi. Anadolu
topraklann didik didik arand,
baskinlar yapildi ama gazetelere
yansiyan rakamlarla bile, “ele
gecirilen™ silah sayis1 varoldugu
tahmin edilen silah miktarina
oranla ¢ok gerilerde kaldi. Nite-
kim cuntanin, *‘giivenlik glicleri
Tirkiye’de varoldugu tahmin
edilen silahlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu eline gecirmistir” sek-
linde hi¢bir agiklamast yoktur.
Ki cunta basarisizliklariyla bile
bagsarmis gibi Oviinmeyi adet
edinmisti.

Fasizmin ¢oktan ¢oziiliip git-
tigi, fasizm artify otoriter egilim-
li gerici rejimin de Omriiniin
sonuna dofgru yaklasmakta ol-
dugu bugiinlerde, burjuvazi hal-
kin héla kendilerin1 tedirgin
edecek Olgiide silahli oldugunun
bilincindedir.

Boyle bir ortamda, bir MDP
milletvekili yeni bir “silah tesli-
mi” c¢agns! tasiyan bir yasa
tasarist kaleme aldi. Tasar1 Mec-

lis’te kabul edildi ve Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiirtir-
liige girdi.

Halkin silahlarini “giivenlik”
giiclerine teslim etmesini amag-
layan yasa, aynt zamanda bir
“af*” yasasidir. Yasa, yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren halki,
60 giin icinde silahlarim, pat-
layicr maddelerini vb. teslim
etmeye cagirirken, Ote yandan
ruhsatsiz silah tagimaktan hii-
kiimlii insanlarin affin1 6ngori-
yor.

Somut gelismeler konusun-
da falalik yapmayr pek sev-
medigimiz halde bu c¢agrinin
oncekilerden ¢cok daha basarisiz
sonuclar doguracagim bugiin-
den soyleyebiliriz. Devrimci du-
rumun bastirildig, gegici de olsa
gerici bir stabilizasyonun sagla-
nabildigi giinlerde silahini teslim
etmeyen bir halk, devrimci duru-
ma gebeligin agik¢a baslamis
oldugu bugiinlerde hi¢ teslim
etmez. Zaten, yasaya “‘af” bo-
limiiniin konmast da bu ger-
¢edi cok iyi bilmeleri nedeniyle-
dir.

Bu “af tasiyan’ yasa basinda
“silah teslim c¢agnsi” olarak
degil “af” yonii basliga gekilerek
gecti. Bu da gésteriyor ki,
yeni silah teslim ¢agrisinin, bun-
ca yilin basarnisizhgim sergilemek
anlamina da geleceginin farkin-
dadirlar. Ne silah teslim ¢agrisi
yapmaktan vazgecebiliyorlar, ne
de basarisizhiklarimin itirafi an-
lammna geleceginden bu cagny
bilyiikk propagandalarla duyura-
biliyorlar.

Bu ¢agr, burjuvazinin umut-
larm ne kadar tiiketmis oldugu-
nu ve halkin silahli oldugu
gerceginden de ne kadar korktu-
gunu gozler 6niine sermektedir.

Evet, Tirkiye halkinin, sila-
hi1 bu iktidarsiz iktidara son
vermek iizere kullanacag giinler
uzak degildir.

Beyza Fiisun

“y hdalla kizgin

Bir siiredir Marmara’nin bir
koyinde bulunuyorum. Koy
halkiyla sicak iligkiler kurup
onlarin sorunlarin somut olarak
anlamaya caligtim. Sonugta on-
larin en ¢ok zam ve riigvetten
sikayet¢i olduklarimi yakindan
gordiim,

Kdyde iliskimin en iyi oldugu,
yani en ¢ok konusabildigim
insan koyiin muhtanydi. Dogal
olarak koyiin sorunlarini da iyi

biliyordu.
Muhtarnin kendisi ANAP’h
olmasina ragman Ozal’dan

‘““zam kralimiz” diye bahsediyor.
Elektrik, giibre ve gida mad-
delerine yapilan zamlar kéyliileri
cok rahatsiz etmis. Koye getir-
mis oldugum, Ali Avaz’in zam-
lar1 ve riigveti yeren miizikal-
giildiirii band1 ¢ok ilgi gordii.
Zaten zamlarnn yant stra bir
baska sorun da riigvet sorunu.

Koy halki devlet gorevlilerine
vaptiklar1 her is i¢in riigvet
verme sorunu ile karsi kargiya
kaliyorlar. Nikah kiydirma, yeni
dogan c¢ocuklar niifusa kayit
ettirme, isim degisikligi gibi ...
Kiigiik isler bile bir horoz veya
bir sepet yumurta ile bir bakrag
yogurt karsilifi yapiliyor. Riis-
vet o kadar yaygin ki, kentlerde
acik actk yapiliyor.

Koyiin bir de telefon sorunu
var. Muhtar ANAP’li olmasina
ragmen yaptiramiyor. Sorun
Ulastirma Bakant’'na gotiriil-
dii. Bakan’in yazih emri olma-
sina ragmen sudan gerekgelerle
ilcedeki devlet yetkilileri telefon
sorununu  ¢ozmemisler. Koy
halki buna ¢ok kiziyor. Ayrica
ilging bir nokta, koOyde iki
cami var, fakat hi¢c namaz kilan
yok.

Serdar Kili¢, Marmara



Hiiseyin Demir

Turkiye’nin iginde bulundugu
ekonomik ve toplumsal kosullar,
Tiirkiye is¢i sinifinin  6niine
yiikkli gorevler, 6nii agik dev-
rimci perspektifler koymaktadir.
Bu gorevleri yerine getirebilmek,
devrimci perspektiflere erisebil-
mek i¢in “Tirkiye'nin gereksi-
nimi partidir”’. Komiinist parti-
sinin, partimizin yiginlan pesine
takip siiritkklemesi gereklidir. Bu
dogrultuda yaptifimiz, yapaca-
S1miz ¢ok is vardir. Bunlardan en
onemli biri de gazete temelinde,
merkez yayin orgammiz Is¢inin
Sesi temelinde 6rgiitlenmeye hiz
vermektir.

I. Siifin siyasal yasama
kathim ve merkez organ

Giniimiiz diinyasinin iki mo-
dern sinifi proletarya ve burju-
vazidir. Kutuplanni buiki simfin
olusturdugu eksen iizerinde siya-
sal kavga gesitli araglarla siir-
mektedir. Bu kavgayt yénlen-
direcek ve iiriinlerini toplayip
sistemlestirecek en onemli me-
kanizmalardan biri yayin meka-
nizmasidir. |

TKP — Iscinin Sesi 5(1).
Kongre kararlarinda yaynlar
izerine su satirlar yer aliyor:

“Ozellikle parti merkez organinin
yaygin dagihmi, bugin oniimiize
koydugumuz acil ve pratik gorevier
agisindan canalict 6neme sahiptir.
Dahasi, siyasal gazete denmen arag,
modern toplumda her simfin siyasal
yasama kanlimimin temel kosullann-
dan biridir.”’ (TKP — lscinin Sesi,
5(1). Kongre Kararlari, s.65) (abg)

Bununla bagh olarak, merkez
organin bilyiik bir dinamizme
sahip olmasi gerekiyor. Merkez
organin gbziinden higbir sey
kagmamaldir. O, burjuvazinin
siyasal platformunun karsisina
is¢i sifinin siyasal platformu-
nu, ¢6ziim segeneklerini koymak
durumundadir.

Marksizm-Leninizm her tiirli
sorun igin ¢6ziim getirmeyi
olanakh kilacak bir silahtir.
Marksist-Leninist yaklasim her
alanda diinyay etkisine almak-
tadir. Diinyanin her tarafinda
kalia bilimsel diriinler ancak ya
Marksizm-Leninizmi bilingli ola-
rak yontem segenler, ya da el
yordamiyla bu yontemden yarar-
lanan kisilerce iretilebiliyor.
Marksizm-Leninizmle silahlan-
mis merkez organ, higbir konuda
yiizeysellige diismeden, sinifin
Oniine ¢tkan her sorun konusun-
da ¢Oziim getirebilir, sinifin

Balgeler

Petrograd ve gevresi

Giiney

Moskova ve civan

Kuzey ve Bati

Urallar ve Volga bolgesi
Kafkasya, Sibirya ve Finlandiya
Toplam

Isci sinifimi komiinistlerin tutusturacag: “‘kivilcim” kucaklar.

kendisini ¢6ziim iretme nokta-
sina yiikseltebilir.

Sinifin ve kadrolarin 6zverisi-
ne, giivenine ve destegine sahip
olan bir yaymn organi en zor
kosullarda bile bu kavgada
yerini alabilir. Sorun parti mer-
kez organinin, partinin konu-
muna bagl olarak, sinifi siyasal
arenada ne denl temsil ettigi,
sinifin ayni organ aracilifiyla
kendine ve gazeteye giiven duy-
gusu iginde kendini gelecek igin
siirdiiriilen siyasal kavganin igin-
de hissedip hissetmedigi sorunu-
dur. Bu sorunu basarnyla ¢ozebi-
len bir parti ve parti merkez
orgam sinifi tarihsel misyonuna
uygun bir bigimde siyasal arena-
min merkezine koyabilir.

Bu isin bir yam. Isin diger
yam, simifin boyle araglar ol-
maksizin siyasal arenaya ¢ika-
mayacafl, damgasim vurama-
yacagidir. Bunun baslangi¢ nok-
tast siufin tarihsel misyonuna
inanmis ve varlifim sinifla bag-
dastirmus ig¢i sinifi devrimcileri-
nin tutusturacagt kivilcimdir.
Lenin’in Rusya proletaryasimn
ilk organina Iskra (kivilcim)
adim1 koymasinin bir fantezi
olmadigi agiga ¢ikar. Ancak
buradan baslayan kivilcim sim-
fin iizerine en aydinhk 15181
sagmaz ve en ince dokuya kadar
niifuz edip sinifi kucaklamazsa
sbner, kivilcim olarak bile kala-
maz. Bu noktada is¢i sinifi basim
geleneginin olusturulmasiyla 6r-
giitlenme arasindaki canalic1 ba-
ga geliyoruz.

I. isci basimi gelenegi
ve merkez organ

Parti merkez organinin amaci
partinin siyasal hatti iizerinde
sinifin sesi olmaktir. Is¢i stnifinin
“benim gazetem™ diyebilecegi
bir organ haline gelmektir. Buna
giden yol sinifin icinde biiyiimek-
ten, burjuva basininin karsisina
daha gii¢lii bir bicimde dikilmek-
ten gecer. Kendi s6yleyip kendi
dinleyen, tek kaygisi dar bir
gurubun birligini de degil **bir-
araya gelmisligini” korumak
olan, bu yapisiyla gittikge simf-
tan uzaklasan bir yayin ne merkez
organidir, ne de is¢i basindir.

1912 Temmuz’unda Lenin
is¢ilerin - Zvezda ve Pravda igin
yaptif1 6 ayhk katkilan deger-
lendirirken Ggretici sonuglar or-
taya ¢ikarmistir. Yapilan gesitli
dokiimler arasinda en ilging
olani Bolsevik yayin organlarina
katki yapan is¢1 gurubu sayisiyla
likidator organlara katki yapan-
lann karglagtiramdir. Rakamla-
n Tablo I'den izleyelim.

TABLO I

Daha sonra, 1914’te Lenin.iki
buguk yillik bir d6kiim vermek-
tedir. Burada da durum Tablo
II'de gosterildigi gibidir.

‘Burada s6zii gegen guruplar
parti iiyeleri veya yakin sempati-
zanlarinin bagis toplarken karsi-
lastiklan ve bagis istedikleri
kisilerden olusmuyor. Lenin, bu
guruplan $oyle anlatiyor:

“Su anda ele aldifimz, iggilerin
kendilerinin yaptiklan katkilardir.
Ustelik tek tek kisilerin, kendi goriis
ve inanglan agisindan ideolojik
yakinhk duymadiklan ve tesadiifen
yolda rastladiklan bir bagis toplayi-
csmna verdikleri katkilar degildir.
S6z konusu olan, kuskusuz énceden
biraraya gelip bagis yapip yapma-
mayl, bagisin kime ve ne amagla
verilecegini tartismis is¢i guruplari-
dir.” (Lenin, Toplu Yapular, Ing.
basim, c.18, 5.188)

Bu guruplara tek tek katki
yapan is¢ilerin ve sempatizanla-
rin da eklenmesi gerektigini belir-
ten Lenin su yorumu yapiyor:

“Bu rakamlar is¢i yigmlan
arasinda bir iggi gazetesi konusunda
derin ve bilingli bir ilginin boy
verdiginin kusku gotiirmez kamti-
dir. Hem de herhangi bir isgi
gazetesine degil, demokrat bir ig¢i
gazetesine duyulan ilginin kamti-
dir.” (Lenin, agy, c.18, 5.191)

Aslinda Lenin’in soyledikle-
rine eklenecek fazla birsey yok.
Isci basini is¢i sinifina, yiginlara
maloldugu olgiide kollektif aji-
tasyon, propaganda ve orgutle-
yicilik iglevlerini basarnyla yerine
getirir. Merkez orgamimuz Is¢inin
Sesi Bolsevik is¢i basimnin mi-
ras¢isidir. Bu dogrultuda yii-
rityecektir.

. Orgiit, 6rgitlenme
ve merkez organ

Parti ve merkez organ arasinda
kargihkli isleyen bir etkilesim
vardir. Is¢i sinifin1 Srgiitleme,
devrimci savagta sinifa dncuiliik
etme yetenefine sahip olan bir
parti olmadan merkez organdan
soz etmek olanaklt degildir.
Ancak merkez organ olmadan
da partinin kendi islevini yerine
getirmesi olanakh degildir.
Lenin gazeteyi yiikselen bir
binamn etrafindaki iskeleye ben-
zeterek, bu iskele **...yapinin dig
hatlarini belirler: Yapicilarin ken-
di aralarindaki iletisimlerini ko-
laylastinr ve hem kendi ara-
larinda isbolimiine gitmelerine,
hem de orgiitli emeklerinin
yarattif1 ortak iiriinlerini deger-

Maddi katk: yapan gurup sayisi
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(Lenin, agy, c.18, 5.199)

lendirmelerine olanak saglar”
diye yazar. (Lenin, agy, c.5,
5.502) Yapi, yapicilar ve iskele
yerine 6rglit, kadrolar ve merkez
organi koyarsak gazetenin kol-
lektif orgiitleyicilik islevini gok
somut olarak gorebiliriz.

Ama biz burada durmayalim
ve Lenin’in gazetenin kollektif
orgiitleyiciligi konusunda su séy-
lediklerini de okuyalim:

“Tiim parti giiglerini —tiim yazin
giiglerini, orgiitsel olanaklarini, tim
maddi kaynaklan, vb. — parti
organinin dogru yénlendiriciligi ve
temeli iizerinde yogunlastirma gere-
ginden s6z ederken biz, bir an igin
bile olsa, diger eylem bigimlerini
geriye itmiyoruz. Yerel ajitasyon,
gosteriler, boykotlar, muhbirlerin
cezalandiriimas:, burjuvazinin ve hii-
kiimetin bireysel temsilcilerine kars:
acimasiz kampanyalar, protestolar,
grevler, vb., vb. eylem bicimlerini geri
atmiyoruz. Tam tersine, biz bunlarin
parti calismasimin temelini olusturdu-
guna inamyoruz. Ancak tiim partinin
organi araciligiyla birligi saglanma-
dan bu devrimci savasim bigcimlerinin
onda dokuz oraminda onem yitirdigini
soyliiyoruz.” (Lenin, agy, c.4,s.219)
(abg)

Merkez organ tek tek parti
orgiitlerinin ve kadrolannin, giin-
lik siyasal savasinumn kollektif
orgiitleyicisidir. Merkez organin
geniy is¢i alanlarina dagitilmasi
orgiitlere ve kadrolara yeni
alanlara girme olanag saglar. Bu
alanlarda merkez organin yapti-
g1 etki Uzerinde giinliik savagima
dayali 6rgiitlenmeye hemen ge-
¢ilmezse bu olanaklar buharla-
sir. Yani, merkez organ Orgiitle-
yicidir ama onun tek basina
orgit yaratmasi beklenmemeli-
dir. Bu gorev yine Orgiitiin,
kadrolann omuzundadir.

Parti cabsmasiran karakteri
yaymnlarin dagitim bigimini de
belirler. Komiinist partisinin mer-
kez orgam is¢i sintfi basinidir ve ig-
¢i sinifiyla baglasiklarina ulasma-
y1 hedeflemektedir. Bu nesnel ger-
¢eklik gazetenin dogru alanlara
y6nelmesini ve orgiitlenmeye ve
bu alanlarda yol agmasini saglar.

“...Sosyal Demokrat (Komiinist

[.$.) yaynlann amaci dagitimla-
nnt kolaylastinyor. Gazetenin dii-
zenli olarak ve bilyilk miktarlarda
ulastinlmas: gereken yerler sanayi
merkezleri, fabrika kasabalan, bii-
yilkk sehirlerin fabrika bolgeleri
olmalidir. Bu tiir merkezlerdeki
niifus yogun olarak isgilerden olus-
maktadir, Bu tiir yerlerdeki isgi
duruma hakimdir ve polisi gesitli
yontemlerle atlatma olanagina sa-

TABLO I1

(Lenin, agy, c.20, s.363)
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hiptir. Bu yerlerin gevre fabrikala-
nyla iliskileri olaganiistii canlilikla-
nyla ayirdedilir. ... Alman komii-
nistlerinin sosyalistlere karsi ola-
ganiistii hal doneminde geligtirdik-
leri Kizii Posta yontemi polisi
hayretler iginde birakmustir.” (Le-
nin, agy, c.4, s.223-224)

Lenin’in bize gosterdigi yol
agik ve aydinhktir. Orgiitlenme-
de parti ¢alismasi, giinliik siyasal
savasim temeldir. Ancak merkez
organ olmadan bu savasimin
biitlinlesmesi ve tek hedefe,
siyasal iktidar hedefine yénel-
mesi olanakh degildir.

Son olarak belirtmek istedigi-
miz nokta, merkez organla oku-
yuculan arasindaki iliskinin
okurlardan gazeteye dogru olan
akimiyla ilgilidir. Bu noktayla
ilgili sOyleyeceklerimizi Lenin’-
den aktarmakla yetinecegiz.

Lenin, bir merkez organin
adina layik olabilmesi i¢in okur-
larindan yogun bir mektup aki-
mim saglamis olmasim gerekli
goriiyor. Somutlastirmak igin de
okurlardan gelen mektuplarin
gazetede yayinlananlarin en az
on kati olmasi gerektigini s6yli-
yor. Lenin’in bu konuya verdigi
onem su sozlerden anlagilabiliyor:

“O halde bize igcilerden olusan
okuma guruplannin tartismalan, bu
tartigmalann dogasi, okuma konu-
lan, isgilerin sorulan konusunda,
ajitasyon ve propaganda ¢alismala-
ninin, genel kamuoyu, ordu, genglik
arasindaki iligkilerin durumu konu-
sunda, bunlann da 6tesinde isgilerin
biz Sos}yal Demokratlarla (Komii-
nist — L.§.) ilgili sikayetleri, 6nerile-
ri, elestirileri, vb. konusunda yaz-
nz. Kuskusuz herkes yazma
yetenegi veya egilimine sahip degil-
dir fakat ... ‘yvazamam’ demeyin,
‘yazmak istemiyorum’ deyin. Istek
olduktan sonra, en kiigitk gurupta,
cevrede bile yazi yazacak bir-iki
yoldas bulunabilir. ... Mektuplas-
manin Orgiitler veya sekreterlerin
elinde yogunlasmas: konusunda ozel
bir uyan: Higbir sey boylesi bir tekel
kadar zararh olamaz. Kararlarda ve
eylemlerde merkezilik ne denli 6nem-
liyse, genel bilgilenme ve mektuplas-
ma konusunda o denli yanhstir. ...

““Ancak boylesi genig bir mektup-
lasma olursa, ortak gabayla gazete-
mizi Rusya is¢i simfi hareketinin
gergek organi haline getirebiliriz.”
(Lenin, agy, c.7, 5.525-526)

Isginin  Sesi’ni giiclendirme
kampanyamizn bu bilingle, bu
bilincin bizden istedigi atilganlk
ve enerjiyle kucaklayalim.

Gelecek giizel gilinler kendi
ellerimizdedir.

Mengevik yayn Yillar Pravdist gazeteleri Likidator gazeteleri
10 destekleyen guruplar destekleyen guruplar
|
2 1912 igin 620 89
1 1913 igin 2181 661
0 I Ocak-13 Mayis aras1 1914 igin 2873 671
1 5674 1421
15
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Kaves

Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hem welatan yekbin!

Demokrasi i¢in

tek yol devrim!
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Haydar Kutlu’nun Yo! ve Ama¢’in Temmuz sayisindaki yazisini
cesitli yonleriyle ele alan bu Cek-al iki say: siirecek. Bu sayida,
s6z konusu yazinin geneli ve H. Kutlu’nun teorik konumu
anlatilarak, resmi TKP yonetiminin “demokratik” burjuva
muhalefete destek vermek saviyla yeni bir
asamaya vardirdi@i kuyrukguluk sergileniyor.

Gegen saymimizda cikan “Daha giiclii
TKP bugiinden var” bashikli yazida,
Haydar Kutlu'nun Yol ve Ama¢’in
Temmuz sayisindaki yazisinin bazi yanla-
rna deginmistik ve bu tiiyler iirpertici
yazinin bagka yanlaniyla da ele alinma-
sinda biiyiik yarar oldugunu belirtmistik.
Burada Haydar Kutlu'nun yazisini 6teki
yanlanyla da ele alacadiz.

1
GIRIS .
YAZININ GEN LI UZERINE

Resmi TKP yonetiminin sosyal demok-
ratlagsmakta oldugu fikrini biz gazetede
bir stiredir isliyorduk. Yasamda bunun
belirtileri giderek artiyordu. Haydar
Kutlu’'nun séz konusu yazisi da bunu
derinlemesine, teorik derinligiyle belgeli-
yor. Yazinin tiiyler trperticiligi buradan
geliyor.

Oportiinizm gergekte bir siirectir ve
durdurulmazsa, yavas ya da hizli ilerler.
I. Bilen’de oldugu gibi siyasal taktikler-
den baslar, giderek teoriye dogru derinle-
sir ve sonunda Marksizm-Leninizmden
timiiyle farklilasir, Haydar Kutlu'da
oldugu gibi sosyal demokratlasir.

Partizan kliginin sosyal demokratlas-
ma siireci yazida oyle giizel yanstyor ki,
siireci bir merdiven gibi basamak basa-
mak gdérmek olanaklidir. Hatta nereye
baksan basamaklar goriiyorsun. Dev-

Emine Engin

rimci asama acisindan bak, dort prog-
ram. Demokrasi anlayist agisindan bak
once ii¢ program goriiliyor. Hemen
ardindan Sol Birlik programi, onun
ardindan Sol Birlik’in ve burjuva muhale-
fetin programlarinin ortak noktalarini
iceren ikinci bir program geliyor ve
programlar bes ediyor. Adeta Haydar
Kutlu, kligiyle birlikte merdivenlerden
yuvarlaniyor ve hizla bagka bir kata,
sosyal demokrasi katina yaklagi-
yor.

Yazi herhangi bir siyasal parti icin bile
son derece kisiliksiz sayilacak, akil almaz
diizeyde bir kuyrukgulugun yami sira,
Marksizm-Leninizmin temellerine sinsi
bir saldin 6rnegidir. Yazida Marksizm-
Leninizmin en temel baz1 dogrular: reorik
olarak ve bilingli bir cabayla ¢arpitilmak-
tadir. Marksizm-Leninizme sinsi bir
diismanhk satir aralarindan yansimakta-
dir. Gergekte partizan kligine sosyal
demokrat/assn degil de sosyal demokrat-
lasiyor diyorsak, bunun tek nedeni
saldinnin heniiz sinsiligidir. Bu kligin
hala Marksist-Leninist gérinme taktigi
izlemesidir. Bilindig gibi sosyal demok-
rat olmak, bu taktigin de degismesini,
Marksizm-Leninizme ditsmanhigin daha
acikca yansimasini gerektirir.

Yukarnida sdylenenlerle baglt olarak
yazinin {i¢ ana yonii vardir; Bir, siyasal
diizpyde akil almaz kuyrukguluk savunu-
su, iki, Marksizm-Leninizmle il gisi olma-

yan teorik goriisler ve lg, Marksizm-
Leninizmin bilingli olarak, diismanca
carpitilmasi. Biz bu yazida daha ¢ok son
iki yon agisindan yaklasacagiz, birinci
yone, bunlar i¢in gerekli oldugu diizeyde
ve bunlarin arasinda deginecegiz.

Once Marksizm-Leninizmin bilingli
olarak, diismanca carpitilmasindan bas-
layalim.

n
SISTEMATIK CARPITMALAR
VE SINSt DUSMANLIK

Oyle durumlar olur ki, gergekler ve
dogrular cinilgiplak ortadadir ama kisiler
ya da guruplar, kendi bakis acitarinin,
gozlerinin, kafalarinin bozuklugu nede-
niyle onlar bir tiirlia algilayamazlar. Bu
ille de kotii niyet tasimayabilir. Kendi
soyledigini dogru sanma, gercegin dyle
olduguna igtenlikle inanma, yani stnifsal
konum vb. nedeniyle yanhs niyet soz
konusudur.

Haydar Kutlu béyle yanlis niyetli-
ler arasinda bile degildir. Yazida bol
Lenin adi, alintis1 kullanilmis ve Lenin,
bilincli olarak, titiz bir gabayla carpitil-
mustir. Kutlu Lenin’i yanlis anladit icin
yanlis yorumlamiyor, Lenin’in dogrulu-
guna inanmiyor. Kendisi Lenin’i dogru
anhyor ama insanlar dogru anlamasin

diye, “Leninci” bir kilif altinda, Lenin’i
kullanarak, bilerek biling c¢arpiti-
yor.

Yazida bu dogrultuda ii¢ yontem
kullanilmistir. Biri, alintilar tarihsel ve
fikirsel ¢ercevesinden kopararak kullan-
mak. Ikincisi, alintilan dogru kullamp,
sonuglari pratikten kopuk, havada bi-
rakmak ve dolayisiyla okuyanin kafasin-
da Lenin’in fikrinin degil, Kutlu’nun
“Leninci” oldugu izleniminin yer etmesi-
ni saglamak. Uglinciisii, mantik oyunla-
rtyla Lenin’i kendine sug ortagl yapmak.
Kutlu sistematik ¢alisiyor.

Kutlu’'nun kullandig: bitin Lenin
adlari ve alintilann bunlardan birine
ornektir. Ama biz {i¢ ybnteme bazi
Ornekler vermekle yetinecegiz.

Birinciye érnekler

Kutlu, gecen sayimizdaki yazida aktardi-
gimiz Lenin alintistm tamamen Lenin’in
dediklerinden farkli bir icerikle kullan-
mis.

Lenin 1905°te Rusya neden sosyalist
devrim asamasinda degildir sorusunu
yantlarken sosyalizmin nesnel-6znel ko-
sullarina deginiyor. Kutlu ise yazida
bunu devrimin nesnel-6znel kosullartyla
Ozdeslestiriyor ve aym zamanda bugli-
niin Tirkiye'sinin de sosyalizm igin
olgun olmadigini(!), burjuva demokratik
“devrim”’(!) asamasinda oldugunu kanit-



lamak i¢in kullantyor. Lenin’in devrimin
oznel-nesnel kosullarina deginen -asil
goriisleri aktarilmadig gibi, ¢ag degis-
tikten sonra, Emperyalizm kitabiyla
birlikte getirdigi, diinyanin genel olarak
sosyalizm ig¢in olgunlastigr gibi goriisler
es geciliyor. Ustelik ilgilt konularda
Lenin’in bugiin gegerli olan goriislerinin
tam tersine bir izlenim yaratihyor.

Kutlu, ki Taktik’ten su alintiyr
aktarmis:

“Biz Rus devriminin burjuva demokratik
gercevesi disina ¢ikamayiz, ama bu gergeveyi
olabildigine genisletebiliriz. Burjuva demok-
rasisinden burjuva demokrasisine fark var-
dir... monarsist Zemstvo’cular birer burjuva
demokraundirlar. Toprak beylerine — pomes-
¢iklere memurlara karsi silahla yiiriiyen ve
cumhuriyetgi bir saflikla Car’in kovulmasint
isteyen koylli de bir burjuva demokratidir.
Burjuva demokrasisi Almanya’daki gibi,
Ingiltere’deki, Avusturya’daki gibi... burjuva
demokrasisi olabilir. Demokratik devrim
doéneminde demokratizmin dereceleri ve
bunun bigimleri arasindaki farklari gorme-
yen... bir Marksist yaman birsey olur!” (Yol ve
Amag. .25, Lenin, Toplu Yapitiar, Ing, basim,
c.9,5.52)

Bir kez, aktarma ¢arpiktir. Alintidaki
ilk ..’nin oldugu yerde Lenin ‘“‘ve bu
cercevede proletaryanmin ¢ikarlari... igin
savasabiliriz ve savasmahiyiz”” diyor.
Kutlu’nun pratiginde ve demokrasi icin
binbir ¢erceve getirdigi yazisinda ise
proletaryanin ¢tkannin izi bile yoktur.

Ikincisi, bu sdzlerin alindif sayfalar
boyunca Lenin Menseviklerin, “kendile-
rini bu burjuva devrimidir” demekle
sintrladiklarnim ve cumhuriyetgi-radikal
burjuvazi ile liberal-monarsist burjuvazi,
tutarsiz burjuva demokrathgiyla tutarh
proleter demokrathigi arasindaki farki
gormediklerini vb. s6yliiyor. Yani bugiin
Tiirkiye’de devrimci dedifimiz kiigiik
burjuva demokratlartyla DYP’yi birbi-
rinden ayirma, DYP’ye karst olma
gerekliliginden s6z ediyor. Ustelik bunla-
r1 burjuva demokratik devrimi gergeve-
sinde, DYP’nin de ¢ok ¢ok farklibir DYP
olabilecegi cercevede soyliiyor.

Emperyalistlesme atesiyle yanip tutu-
san bir Tirkiye’de DYP gibi bir partinin
kuyrugundan ayrilmayan Kutlu, utan-
madan bu alintiy1 aktarniyor ve bir-iki
sayfa sonra da soyle diyor: ‘“‘Burjuva
diktatorliigiiniin politik istyapist farkh
farkli olabilir... Bunlarin hepsini aym
cuvala koymak dogru degil. Yukarda
Lenin’in daha ince ayrnmlan dikkate
aldigim gérdiik™. (s.29)

Sanki Lenin, Carliga gore liberal bir
monarsi daha iyidir, aman bu fark:
gozden kacirmayalim, liberal monarsist-
lerin kuyruguna takilalim diyordu! Bu
nedenle biz de DYP’nin “‘savundugu’(!)
“demokrasi’’(!) bugiinkii durumdan da-
ha iyidir deyip, DYPnin kuyruguna
takilacagiz! Kutlu kuyrukgulugu kabul
etmeyen mubhalif partililere kars: Lenin’i,
hem de sahtekarca, santaj araci olarak
kullamyor!

Kutlu, Lenin’in **Siyasal ajitasyon ve
‘sinif bakig agist’ » bashkli yazisindan
blok blok alintilar yapmustir. Buradan da
kalkarak Lenin’i kendisi gibi kuyrukg¢u
gbstermeye calisiyor.

Rusya’da liberal burjuvazinin vb.
gercek yiiziiniin heniiz sinif savasinin
pratigi icinde sergilenmemis oldugu
1902’de yazdigi bu yazida Lenin Carliga
kars1 yonelen ¢esitli liberal, hatta aristok-
rat hosnutsuzluklara, protestolara “ka-
yitsiz kalmamaktan” s6z ediyor. Biz
bunlar: destekleyince genel bir alevlenme
dogabilir diyor. Her liberal sorunla
ilgilenmeliyiz ve “proletaryaya... ¢oziimii
kendi proleter yolundan saglamasinda
yardimci”  olmaliyiz diyor ve soyle
ekliyor:

“Proletaryanin partisi, her liberali bir
santim ileri adim atmaya hazir oldugu anda
yakalamay1 6grenmeli ve onu bir metre daha
ileri hareket etmeye zorlamahdir. Eger inat
ederse, biz onsuz ve onun iizerinden ilerleriz.”
(Lenin, agy, 5.339-343) (abg)

Lenin’in boyle bir yazisim 1905°ten
sonra bulmak olanaksizdir. Neden?
Lenin yasam: yakindan izleyen parlak bir
Marksisttir. 1905 devrimi (hem de ¢agsal
olarak) gostermistir ki liberaller kars:
devrimcilikte inat ediyorlar, o zaman
proletarya da onlarsiz ve onlarn iizerin-
den yoluna devam etmistir.

Kald: ki, 1905 oncesinde Lenin'in
soziinii ettifi ““liberallere destek’’le Kut-
lu’'nun DYP kuyruk¢ulugu arasinda da
uzak yakin higbir benzerlik yoktur. Biri
“zorlamaktan™, “proletaryamin kendi
proleter yolundan™ -s6z ediyor, dam
diyor, &tekisi DYP'nin kuyrufunun
ucuna da degil kokiine yapistyor, saman-
ik diyor.

Daha da 6rnek verebilirizama verme-
yelim, ikinci yontemin 6rneklerine gege-
lim.

idnciye ornekler

Yazmin *‘Sosyalizme gecisin yolu” bas-
likhi {icra bir béliimiinde Kutlu Lenin’den
su alintilar1 aktarms:

“... sosyalizm, demokrasi olmadan ola-
naksizdir. Ciinkii: 1. Proletarya sosyalist
devrimi, demokrasi igin savasimda hazirlan-
madik¢a basaramaz. 2. Zafere ulasmis sosya-
lizm de tam demokrasi uygulamazsa, ne
zaferini saglamlastirabilir, ne de insanhf
devletin sdonmesine gétiirebilir.” (Yol ve
Amag, s.29; Lenin, agy, c.23, s.74)

“Kapitalizm ve emperyalizm ancak eko-
nomik devrimle yikilabilir. Demokratik do-
niisiimlerle, bunlarin en ‘ideali’ bile yikila-
mazlar. Ancak demokrasi igin savasimda
egitim gdrmemis proletarya bir ekonomik
devrim yapma yeteneginde olamaz.” (Yol ve
Amag, s5.29; Lenin, agy, .23, 5.25)

*... emperyalizm altinda politik demokra
sinin tiim temel istemleri ancak kismi olarak
‘uygulanabilir’dir... Fakat bundan Sosyal
Demokratlar tiim bu istemler igin ivedilikle ve
en kararh bir sekilde savagimi reddetmelidir-
ler anlami1 ¢itkmaz — boyle bir reddedis,
burjuvazinin ve gericiliin elinde oynamak
anlamina gelir — fakat tam tersine bu istemler
reformist bi¢imde degil, burjuva legalitesinin
stnirlari distna gikarak, onlan parlamentoda-
ki konusmalari ve s6z diizeyindeki pro-
testolar1 asip, kirip gegerek, yiginlan be-
lirleyici eyleme ¢ekerek ve her bir
temel demokratik istem igin savastm: pro-
letaryanin burjuvaziye dogrudan taarruzu-
na, Ornefin burjuvaziyi miilksiizlestirecek
sosyalist devrime kadar, genisleterek ve
yogunlastrarak, devrimci bir bigimde formii-
le edilmeli ve yiiriitiilmelidir.” (Yo/ ve Amac,
5.29-30; Lenin, agy,c.22, s.145)

Yazinin iicra bir bolimiinde bunlan
ard arda dizerek Kutlu’'nun dedigi,
“politik rejim degisikligi heniiz toplum-
sal diizen degisikligi degildir”’, ama “de-
mokrasi ¢ok Onemlidir”. Okuyunca
msanin “e, ne yani” diye sorast geliyor.

Bu Lenin ahntilan gokyiiziine atilmis
birer fisek gibi kaybolup giderken, Kutlu
birkac *“giizel”” s67 edip ardindan refor-
mizmin agtk propagandasina dogru
rotayr kiriveriyor. Lenin'den aktarilan
alintida gecen ‘‘demokratik istemlerin
burjuva legalitesinin smrlari  disma
¢ikilarak” savunulmas: sozi tam anla-
muyla unutturulmaya calisthyor ve “‘en
genis yigmlart miicadeleye ¢ekebilmek
i¢in” (") Kirt halkina ayrilma hakkinin
bugiin giincel istemler arasina konmadig
belirtiliyor. Siz “yiginlar’dan burjuva-
ziyi, somutunda DYP’yi, SHP’yi, DSPyi
anlaymn! _

Bir baska drnek. Lenin soyle diyormus:
“Metafizigin tanitici isareti sudur: Insan-
lar olgular inceleyemedikleri siirece her
zaman verimsiz olan &6nsel kavramlar
icadettiler.” (Lenin, agy, c.l, s.144) Bu
sOzler yine yazinin bir béliimiinde havaya
stkilmis ki Kutlu “DYP denen olguyu”
inceledikge(!) okuyanlar da onu muaz-
zam Leninci sansinlar.

Uciinciiye smekler
Bunun bir drneg gericilik doneminin
“Leninci” taktigidir.

Kutlu, *“*gericilik déneminin devrimci
taktiginin Leninist dayanaklan anlagil-
maksizin, TKP’nin taktiginin anlasiimasi
da olanaksizdir” dedikten sonra, bir-
iki sayfa ileride s6yle diyor:

“Gericilik doneminde politik taktigin ii¢
onemli &gesi vardir. Birincisi, egemen sinifla-
rin kendi i¢ geliskilerinden yararlanmaya
dikkat verilmesi, ikincisi, yiginlarin kendi
deneyleri ile 6grenmelerine 6zen gostermesi,
t¢linciisii, isgi simifit disinda kalan hareketli
giiglerin eylemlerini artirmaya ve onlari
is¢i simifina yakinlastirmaya g¢aligmasidir.”
(s.10)

Bu “‘Leninci’” dayanaklart Kutlu kendi
karnindan c¢ikarmustir. Herhalde bu
konuda c¢arpitabilece§i Lenin alintisi bile
bulamam:s! Kutlu’nun saydig: birinci ve
ikinci noktalar, dogru anlamak koguluy-
la, her zaman igin gecerli Sgelerdir.
Lenin’den ikinci noktay: ¢agristirabile-
cek, yasanmis devrimin ya da devrimci
durumun deneyimlerini unutturmamak
gibi sozler bulunabilir. Ama Kutlu
Tiirkiye'ye gericilik déneminin devrimei
durum nedeniyle degil, gokten zem-
bille geldigini diisiindiirmek icin bu
tiir sozleri c¢arpitarak bile aktarama-
mis.

Kutlu’'nun saydigs ii¢iincii noktaya
gelince. Bu “Leninci dayanak™, bir
yaniyla yaptiklan kuyrukguluga kilif
olarak, Oteki yaniyla is¢i sinifina giiven-
sizliklerinin bir yansimasi olarak sirala-
niyor. “Is¢i simfi disinda kalan hareketli
gicler’den soz ediliyor. “Is¢i simift bir
siire hareketsiz kalir, buna karsin kiigiik
burjuva ¢evreler, orta katmanlar
icinde ¢esitli nedenlerle hareketli kesim-
ler ortaya ¢ikabilir” (s.10-11) deni-
yor!

Kutlu, goriiniiste is¢i sinift hareketsiz
de olsa toplumu hareketlendiren temel
etkenin onun kafasindaki hareket oldu-
gunu anlayamryor. Kutlu’nun is¢i sinifry-
la uzak yakin higbir bag kalmamistir.
Bunu gizlemek i¢in mantik oyunuyla,
sanki siraladiklan Lenin’denmis gibi bir
hava yaratiyor. Lenin’de boyle bir
anlayis yoktur.

Ikinci 6rnek de sudur: Kutlu, “ulusal
demokrasi devrime yaklasim yoludur”
dedikten hemen sonra, “biz Lenin’in,
devrimcilerin gorevinin her iilkeye 6zgii
olarak devrime yaklasim yolunu arayip
bulmak oldugu 6giidiinden yiriiyoruz”
diye ekliyor.

Bu bir mantik oyunudur. Evet Lenin,
boyle bir Ogiit vermistir ama Lenin’in
verdig 6giitle ulusal demokrasi arasinda
hi¢bir bag yoktur. Ulusal demokrasi
devrime yaklasim yolu degil, devrimi
uzaklastirma yoludur ve Lenin’in adiyla
yanyana kullanilamaz.

Dismanhia drnekler

Haydar Kutlu Lenin’t ¢arpitmak igin
Lenin’den uzun alintilar yapmigtir. Alin-
tilart secisi, verist, kendi istedigi sonug-
lara baglayisi Kutlu’'nun ya okudugunu
anlayamayan bir aptal oldugunu — ki hig¢
sanmiyoruz — ya da bu isi hesaplt ve
sistematik yaptifint gésteriyor. Bu isi
boyle yapan zaten Lenin’e ‘pek dost
olamaz. Ama diismanlik satir aralarin-
dan sizacak boyuttadir. Biraz da buna
ornek verelim.

Yazida DYPyi, “mekanik bir yakla-
simla  demokrasi giigleri icinde yer
alamaz olarak ilan” etmedikleri sdyleni-
yor. (s.14) (abg) Gergekte Leninizmin en
belirleyici 6zelliklerinden biri ¢cagimrzda
burjuvazinin gericilesmesine, anti-de-
mokratik, karsi-devrimci vb. bir giig
olmasma iliskindir. Kutlu bunu ¢ok iyi
biliyor ama “mekanik’ buluyor.

Yine ayni konuyla bagli olarak, Kutlu,
“biz burjuvazinin degisik kanatlarinin
bugiin bir demokrasi asgari miisteregi
koyabilmis olmalarina bilyilkk deger
veriyoruz” diyor ve bunu destekledikle-
rini, iilke tarihinde yeni bir olgu olarak
gordiiklerini sdylityor ve ekliyor: “Kalip-
lasmus diisiincelerle iilkemizdeki toplum-
sal gelisme siireclerinin anlasilamayaca-
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gina, onder olunamayacagina dikkat
cekiyoruz.” (s.18) (abg)

Buradaki ‘“kahliplasmis diisiinceler”,
ne rastlantidir ki yine ¢agimzda burju-
vazinin gericilesmesi fikrine, yani Lenin’e
yoneliyor.

Bu kadar da degil. Yine aym konuda
bir ornek daha geliyor. DYP’nin ‘“‘de-
mokrasi”yi(!) savunmasmnin bir kandir-
maca olmadigini syledikten sonra Kutlu
sOyle demis: “Bunun goriilebilmesi igin
politik tutum ve diisiincelerle sinif temeli
arasindaki bag mekanik ele alma yanh-
sindan kurtulmak gerekir.” (5.24) (abg)

Gergekte Kutlu su Leninizmden kur-
tulmak istiyor! “Bu denli 6nemli ‘ulusal’
bir temel varken, nereden ¢ikiyor su sinif
temeli de” diye diisiiniiyor.

Kutlu Lenin’e diismandir ve bunun da
farkindadir. Bu nedenle, bir yandan
degindigimiz, daha da deginecegimiz
tirlii carpitmalart hesapli ve sistematik
olarak yaparken, 6te yandan bunu
yutturmak icin Leninci goriinme taktigi
izliyor. Ancak diismanliginin sizmasin-
dan yer yer korkuya kapildigr i¢in, arada
bir de Lenin’e, “bu yiice dgretmenden
dgreniyoruz” (s.16) yollu, tam yagc
soyadina uygun ovgiiler diiziiyor.

Leninizme béyle diisman bir kisi,
Marksizme dost olabilir mi? Gegen
sayimizda ¢ikan yazida da degindik,
Kutlu Marks’1 tarthin yorumcusu olarak
sunuyor. (s.7) Bununla da kalmamus,
Manifesto’dan canalict bir alintiyi ¢arpr-
tarak, “proletaryanin vatam: yoktur”
fikrini katletmistir. (s.21)

Kutlu Marks’in, Engels’in, Lenin’in
yazdiklarim bilerek ¢arpitmaktadir ve
Marksizm-Leninizme dismandir. Bunu
vurguladiktan sonra, simdi Kutlu'nun
biitiin Marksist-Leninist anlayist nasil
carpittigina gelelim.

m
TEORIK KONUM

Bu boliimde, gesitli konularda getirdigi
goriislerden hareketle Kutlu’nun teorik
konumunu ele alacagiz.

Deviet-demokrasi

Haydar Kutlu’nun devlet konusundaki
goriisii Marksizm-Leninizme yabanci
teorik konumunun kilidini, ana halkasini
olusturmaktadir. Bu goriisii bir biitiin
olarak sergilemek i¢cin yazida iki veri
vardir. Once bunlari kisaca 6zetleyelim.

Birincisi, devleti ytkmak yalmzca ve
yalnizca proletarya diktatorligiiniin isi-
dir, halk devriminin devleti yikmasi
gerekmez.

Ikincisi, ulusal demokrasi gibi giidiik
ve devrimci bir agama olmadigin1 kendi-
lerinin de soyledikleri burjuva demokra-
sisi programi devleti bastan asagi demok-
ratiklestirebilir.

Bu 1ki veriden ¢ikan temel soru su
olmaktadir: Bu nas:l bir devlet ki, onu
yikmadan halk devrimi olabiliyor ve
ulusal demokrasi gibt uyuz bir program:
benimsemis bir hitkiimet onu bastan
asagr demokratiklestirebiliyor?

Simdi verileri ve soruyu sirayla ele
alalim. '

Birinci veri

Haydar Kutlu “‘dostlarindan birinin”
ulusal demokrasi programina ydnelttigi
bir elestiriyi aktarir ve yanitlarken sdyle
diyor:

“Dostlarimizdan biri, Ulusal Demokrasi
programimiz: elestirirken soyle diyor:

“ ‘Fasizmi yikmak i¢in herseyden &nce
‘her gergek halk devriminin ilk kosulu’ olan
‘askeri biirokratik burjuva devlet mekaniz-
masint yikmak gerekir.” (Sadi Dogan, TKP
Programinin Genel Elestirisi, Komiinist Ya-
yinlan, Mart 1985, s.19)

“Boylesi bir ideolojik zayiflikla programi-
miz gercekten anlasilamaz. Bu diisiinceye
yanit versek okurlarimiz bizi bafislamaz.
Gegerken bir diizeltme yapahim. Bu ciimlede-
ki ‘herseyden Once’ sozii fazladir. Ciinkii bu
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diisiincenin sahipleri, proletarya diktatorlii-
giinii zaten kurduktan, burjuva devlet meka-
nizmasm kirdiktan sonra artik ‘Gncesi’
kaliyor mu?’ (s.16)

Haydar Kutlu'nun gekilmez ukala
iislubunu bir kenara koyalim. Bu sozler-
den su anlasihyor ki Kutlu’ya gore devleti
yikmak, yalmzca ve yalnizca proletarya
diktatorliigiinin isidir.

Hayir, ¢afinizda her gergek halk
devrimi burjuvazinin biirokratik-askeri
baski aygitint yikmak zorundadir. Bur-
juva devleti 0 duruma gelmistir ki onu
demokratiklestirmenin tek gegerli yolu,
onu yikmak, par¢alamaktir.

Marks Kugelman'a yazdi 12 Nisan
1871 tarihli mektupla su ¢ok Onemli
sOzlerini ediyor:

“Benim Onsekizinci Briimer’in son bolii-
miine bakarsan géreceksin ki, Fransiz Devri-
mi'nin bundan sonraki girisimi arttk eskisi
gibi biirokratik-askeri aygiti ele gegirmek
degil, parcalamak olacaktir ve bu Kita’daki
her gergcek halk devriminin &nkosuludur,
diyorum.” (Marks-Engels, Secme Yazismalar,
Ingilizce basim, Moskova 1965, 5.262-263)

Marks'in, bu sozlerine deginirken,
Devlet. ve Ihtilal’de Lenin iki noktay:
vurguluyor.

Birincisi neden “Kita'da” dendigi ve
bunun 20. yiizyilda artik nasil degistigi-
dir. Eskiden, Ingiltere ve ABD devletleri
biirokratik-askeri bir aygita sahip degil-
di, bu nedenle Marks o tarihlerde
yalmzca Kita'yl yani Avrupa’y! vurgulu-
yor diyor. Simdi ise onlar da aymdir ve
yikilmalidir diyor.

Bu, burjuvazinin tarihsel olarak geri-
cilesmesiyle baghdir. Once demokratik
bir devlet kurma yolunu tutan burjuvazi,
karsisinda proletarya giiglendikge feodal
devletin biirokratik-askeri yontemlerini
almms, kendi devletine uyarlams ve
devletini ancak yikilarak, pargalanarak
‘“‘demokratiklestirilebilir” duruma getir-
migtir. Burjuvazinin proletaryanmn gol-
gesinde yasadi§t ¢cagimmzda bu artik genel
olarak burjuva devletleri igin gegerlidir.
Kapitalizmin emperyalistlesme asama-
sina dayandig iilkelerde ise ©zel olarak,
daha da gegerlidir.

Lenin’in vurguladigt ikinci nokta *‘her
gergek halk devrimi” sozlerine iliskindir.
Lenin, menseviklerin, Marksist gecinen
liberallerin bunu bir “dil
olarak diisiinebileceklerini, ama Marks’'in
bilerek “halk devrimi” s6zlerinmi kullan-
digim belirtiyor. Halkin ¢ogunlugunun
aktif katildigt her devrimin, (bu ¢ogunluk
ister agirhgiyla proletaryadan olussun,
1ster olusmasin) devleti yikma, pargala-
ma zorunlulugundan sz ediyor. (Lenin,
agy, “Devlet ve Ihtilal”, ¢.25, 5.420-426)

Kutlu da aynen Lenin’in soziinii ettigi
Marksist gecinen liberaller gibi “halk
devrimi” s6zlerini herhalde ““dil siirgme-
st” olarak diisiiniiyor ve Marks agtk agik
“halk devrimi” dedigi halde, bu sozleri
proletarya diktatorliigii olarak yorumlu-
yor. Oysa halk devrimi, partimizin IV.
Programi’nda ¢ok giizel belirtildigi gibi,
proletarya diktatorliigiine yol agabilir ya
da ag¢mayabilir ve agmazsa geriler,
kazanimlarin: yeniden burjuvaziye teslim
eder.

Halk devrimi burjuva devletini yikip
yerine ne koyacaktir? Paris Komiinii tipi,
ucuz, ¢ogunlugun aktif katiitmina dayal
devlet. Bu devletin gegici 6lmamasi 1¢in
basimt proletaryanin ¢ekmesi gereklidir
ve boyle olunca da bu, devletin sosyalist
yeniden Orgiitlenmesine dogru bir adim-
dir, proletarya diktatérliigiiniin bir ¢esidi
ya da ta kendisidir.

Ancak, bunlardan devleti pargalama-
nin yalnizca proletarya diktatorliigiiniin
1si oldugu sonucu ¢ikmaz. Paris Komiinii
tipi devlet, hem halk devriminin, hem
proletarya diktatorliigiiniin ortak bicimi-
dir ve her devlet uzun erimde bir simifin
diktatorliigii oldufu igin, bu devlet de
ancak proletarya diktatorliigii olarak
varlifint  siirdiirebilir.  Yoksa geriler,
kazanimlarimi yitirir.

Haydar Kutlu yazisinda formel de-

stirgmesi”

mokrasiye pek merak sarmig. Ama
burjuvaziyle ortak 6zii nedeniyle, hep
burjuva devletiyle ortak form, yani bi¢im
anyor. Oysa bu ¢agda burjuva devleti
formel, yani bigimsel olarak da kullanila-
maz durumdadir. Bu ¢agda halk agisin-
dan formel demokrasiyi de Paris Komii-
nii tipi devlet temsil ediyor.

Bu devlet tipini anlatirken Marks,
“parlamenter degil calisan bir yasama
organi”’ndan s6z ediyor. “Parlamento”
s6zii ‘“‘konusmak’™ kokeninden gelir.
Yani Marks “parlamenter degil” diye
vurgularken sunu demis oluyor: Zama-
ninda, proletarya heniiz bagimsiz bir gii¢
degilken, rarihsel olarak bazi iilkelerde
demokratik bir islev gormiis, bir siire
halki temsil etmis de olsa parlamento,
artik, burjuvazinin ¢ikartna yasalar ¢ika-
rip, halka gelince ise gevezelik etmekten,
konusmaktan baska bir ise yaramaz!
Burjuva devletine “biirokratik” demesi-
nin de bir nedeni budur. Bu devletin
yalmzca agqk baski aygitlan  degil,
parlamentosu bile ise yaramaz. Artik
halk ag¢istndan bigimsel, formel olarak da
6rnek Paris Komiinii tipi devlettir. Buise
ancak proletarya diktatorliigi olarak
varligim siirdiirebilir.

Haydar Kutlu istedigi kadar ayirmaya
¢alissin, ¢agimizda yasam, devrimi, de-
mokrasiyl ve sosyalizmi kopmazcasina
birbirine baglamstir. *“Yirminci yiizyllda
ve kapitalist bir ulkede eger sosyalizme
dogru ilerlemekten korkarsak devrimci
demokratlar olamayiz.”” (Lenin, agy,
c.25, 5.360)

Devrimci demokratsak da burjuva
devletini yikacagiz, komiinistsek de
yikacagiz! Devrim gergek bir halk
devrimiyse de burjuva devletini yikaca-
f1z, pir bir sosyalist devrimse de bu
devleti yrtkacagiz! Her ikisini de basara-
bilmek i¢in Haydar Kutlu gibilerinin
Marksizm-Leninizme yabanci anlayisim
da yikmak gerekiyor, onu da yikacagz!

Simdi ikinci veriye gelelim.

fldinc veri

Ulusal demokrasinin burjuva demokrasi-
st oldugunu, devrimin ilk agamasmin
programt olmadifim resmiler kendileri
onceden soylemislerdi. (Bakimz R. Yii-
riikkoglu, Iyi Oncii Degil Kétii Artct Bile
Degil, Iscinin Sesi Yaymlar: 39, s.21-22)

Bu yazida Haydar Kutlu, ulusal
demokrasinin bir Ozelligini daha belirti-
yor. Ulusal demokrasi devleti bastan
asag demokratiklestirecektir! Kutlu fa-
sizmin bir DYP hitkimetiyle ¢oziilebile-
cegini, bir SODEP-DYP hiikiimetiyle
daha da hizli ¢bziilebilecegini, “‘baska
olasihklarin” da olabilecegini belirttikten
sonra, ne olursa olsun bu ulusal demok-
rasi olmaz diyor ve ekliyor:

*...Ancak demokrasi hedefinin bir par¢a-
sina varilms olacak, ne ki devletin bastan
asagi demokratiklestirilmesi saglanmis, fasizm
tehlikesinin 6nii ttkanmis olmayacak ve ulusal

demokrasi miicadelesi siirecektir.” (s.18)
(abg)
Yani ulusal demokrasinin, fasizm

tehlikesinin  Oniinii tikamak, devleti
bastan asag demokratiklestirmek gibi
gorevleri vardir ve bunlar devleti yikma-
dan basaracaktir. L

Yirikoglu yoldasitmmz Iyi Oncii Degil
Kétii Artq1 Bile Degil’de ulusal demokrasi
programumin  nasil birsey oldugunu,
resmilerin kendi belgelerine dayanarak
¢ok giizel agiklammsti. NATO’dan ¢ik-
maysi, devletlestirmeleri igermeyen, devle-
tin 1961 Anayasasi temelinde Orgiitlen-
mesini ongoren bir programla, o zaman-
lar en azindan ‘‘devleti bastan asagl
demokratiklestireceklerini” sdylemiyor-
lardi. Simdi onu da soéyliiyorlar.

Bunu sdyleyerek biiyiik bir tutarsizlik
i¢ine de diisiiyorlar. Bu devletin bastan
asafiya demokratiklestirilmesi gereki-
yorsa, ytkmadan bunu yapmak gergekte
olanaksizdir. Yasamda bir devleti yik-
madan su ya da bu di¢iide demokratik-
lestirmek olanakhidir ama ykmadan
bastan asagr demokratiklestirmek ola-

nakl degildir. Gergekte devleti yikmak
buldozerle yapilan bir is degil, yikmak
demek bastan asagt demokratiklestir-
mek, demokratik dogrultuda bastan
asagt yeniden orgiitlemek demektir. Res-
miler bunun baska bir yolunu biliyorlar-
sa agiklasinlar,

Basta saydigimz iki veriyi de gordiik.
Bu veriler temelinde sira soruya geliyor:

Ulusal demokrasi ile deviet bastan
asag)y demokratiklestirilebiliyor. Kut-
lu’nun dilden diisiirmedigi “iki asamal
tek bir siire¢ olan sosyalist devrim™in ilk
asamasi bile devleti yikmmyor. Devleti
yalmzca proletarya diktatorligii yikiyor
(mu acaba?) Bu durumda sormak gereki-
yor: Bu nasil devlet ki ¢abucak demok-
ratiklestirilebiliyor, *“‘devrimin” ilk asa-
masi bile onu yikmadan gergeklestirilebi-
liyor?

Nasil bir deviet?

Kutlu burjuva devletini Marks in dedigi
gibi biirokratik-askeri bir aygtt olarak
gormiiyor. Marks, bir noktada ““artik her
gergek halk devriminin bu devleti yikma-
st gerekir’’ demeye baslad ¢linkii burjuva
devleti degisiklik gegirmis, askeri-biirok-
ratik bir baski aygiti olmustu. Kutlu,
burjuva devletini daha hila ilk gikisinda-
ki gibi heniiz biirokratik-askeri olmayan
bir aygit olarak goriiyor.

Ancak bugiin Tiirkiye’de bu kaideyi
bozan istisnai bir durum var: “Fasist
diktatorliik”! Bu nedenle “fasizmi yika-
cak” ve ““devleti bastan asaf demokra-
tiklestirecek” bir ulusal demokrasi prog-
rammna “gerek” doguyor.

Ulusal demokrasi bu islevini gériip
burjuva devletini ‘“‘normal’ yani biirok-
ratik-askeri bir bask: aygit1 olmayan
durumuna dondiirditkten sonra yapila-
cak olan devrimin ilk asamasinin devleti
ytkmasina hi¢ gerek yok.

Bu mantigin iki sonucu vardir. Birinci-
si Kutlu'nun ‘“‘devrimin ilk asamasi”
dedigi olgu bir halk devrimi degildir.
Bugiin bu devleti yikmadan gergek bir
halk devrimi' olamaz. Ikincisi gergekte
Kutlu proletarya diktatorliigiinde de bu
devleti yikmayacak. Ulusal demokrasi
programiyla bastan asagi demokratikles-
tirilebiliyorsa, devleti ytkmaya hi¢ gerek
yok. Proletarya devraliverir. Ote yanda
Kutlu'nun mantifiyla zaten proletarya
diktatorliigiine sira da gelmez.

Simdi Kutlu’nun fasizm, burjuvazi ve
yiginlar hakkinda goriislerine bakalim.

Fasizm, burjuvazi ve yiginlar

Kutlu “fasizmin, politik rejimde basit bir
degisiklik degil, burjuva devlet yapisinda
koklii bir degisme ... oldugunu” soyli-
yor. (s.8) Yukarda, devlet anlayisim
gordiikten sonra bunun ne anlama
geldigi agiktir. Fasizm burokratik-askeri
aygit: olan bir burjuva devlet yapisidir,
olagan burjuva devieti ise bu aygiti
olmayan burjuva devlet yapisidir. Ger-
¢ekten de aralarinda *“koklit” bir fark
vardir.

Marks’a goére, burjuva devletinin,
askeri-burokratik bir baski aygitina
doniismeden Onceki, yani [30-140 yil
onceki bigimi, Kutlu’ya goére hélé olagan
burjuva devletidir. Marks’a gore, burju-
va devletinin, gecirdigi koklii degisimden
sonra aldify bi¢im ise Kutlu'ya gore
olaganiistii bir devlet olan fasist diktator-
liikktiir. Ama Kutlu bunu bile diizgiin
goriiyor degildir zira Oyle olsa, biitiin
Bati Avrupa’y:, ABDyi vb. de fasist ilan
ederdi. Buna daha ileride donecegiz.
Simdi Kutlu'nun mantigini izlemeyi
siirdiirelim.

Bugiin Tiirkiye’de fasist diktatdrliik
vardir. “Rejimde bugiin bir yumusama-
dan bile s6z edilemez”, ¢iinki —
mantiksiz gelecek ama Oyle “dikta-
torliik ipleri elinden iyiden iytye kagirms
degildir”. (s.8) Yani ipler biraz kagmis
ama yumusama bile yok!

Kutlu'ya gore ii¢ alternatif vardir.

Birincisi, “‘fasizmi geri ¢ekme-kaldir-
ma formiili”nii uygulamalaridir. (s.17)
“Bu durumda yalmzca kiliglar-apoletler

gozilkmeyecek, degisen yalnizca bu
olacak.” DYP-ANAP ortaklifina daya-
nacak bir hiikiimet buna &rnektir. Bu
demokrasi olamaz.

Ikincisi, fasist rejimin ¢ozilme olasili-
Sidir. Bu bir DYP hiikiimetiyle de
gerceklesebilir, DYP-SODEP hiikiime-
tiyle, daha da hizli gergeklesebilir.
Gergeklesmeyebilir  de.  Gergeklesirse
ulusal demokrasi degil ama demokrasi
gelmig olur. Kutlu, “basit, siradan bir
hitkkiimet degisikligi ile, burjuvazinin
herhangi bir kanadintn erke gelmesi ile
fasizmin temelden yikilmasi ve halkin
ozledigi demokrasinin (yani ulusal de-
mokrasi — 1.S.) ger¢eklesmesi olasiliint
ctddi gormiiyor”. (s.18) Baska bir deyisle
boyle bir olasilik var ama ciddi degil!

Fasizmin temelden yikildif1 ve halkin
Ozledigi demokrasinin geldigi, igiincii
alternatif ulusal demokrasidir. Resmiler
buraya varilmasi igin canla basla ugrasi-
yor, somut durumdan hareketle -adim
adim ilerliyorlar.

Resmiler bir yandan Sol Birlik’i
olugtururken, ote yandan bir “‘ulusal
diyalog politikasi” baslattilar. Bu 6nce
diktatérliik karsiti tiim giiglere yonelikti
ve erken se¢im temelindeydi. (Zavalli
diktatorlikk yanlilan, sanki onlar Tiirk
degil!) Ama “‘diyalogun zemini” giderek
demokrasi konusuna kaydi ve “‘diktatdr-
lik karsit1 ¢izgi bugiin demokrasiden
yana olanlar ¢izgisine ylikseldi.” (s.14)

Bugiin somut durum ve adim adim
ilerlemenin yolu ise soyledir:

«...Biz burjuvazinin degisik kanatlarimn
bugiin bir demokrasi asgari miisteregi ortaya
koyabilmis olmalarina biiyikk deger veriyo-
ruz. Bunu hig ikircimlenmeksizin destekliyo-
ruz. Bu gelismenin iilke tarihinde yeni bir
gelisme, olgu olarak ¢ok yo6nlii irdelenmesi
gerekliligini ileri siiriiyoruz. Kahlplagmis
disiincelerle ilkemizdeki toplumsal gelisme
siireclerinin anlasilamayacagina, énder olu-
namayacagina dikkat gekiyoruz.

“Biz somut durumdan hareketle gelismeyi,
demokrasi siirecini, toplumdaki demokrasi
bilincini ulusal demokratik amacimiza yonelt-
meye ¢aligiyoruz.

“Guniimiizde iki ayr: demokrasi platformu
olusmustur. Birincisi burjuva muhalefet parti-
lerinin birlestigi demokrasi asgari misteregi-
dir. S$Oyle ozetlenebilir: 1. Diktatorliige kar-
sithk ve erken segim istemi; 2. Batihanlayista
demokratik hak ve 6zgirliklerin taninmast;
3. 1982 Anayasasinin degismesi; 4. Milita-
rizme karst olma; 5. Komsularimiza kars1 ve
bolgemizde gergekei, barisgi, yumusama
yanhist  bir dis politikanin  izlenmesi;
6. IMF’nin dayatmalarina boyun egilmemesi.

“Digeri, Sol Birlik’in 6ne siirdiigli daha
kapsamli ve tutarh demokrasi platformudur.
Bunun istemleri, hedefleri biliniyor. Sol
Birlik’in platformu birinci platformla ortak
noktalara sahiptir.

“Bu iki gelisme, asla kiigiimsenmemesi,
iizerinden atlanmamas: gereken yakin tarihi-
mizin iki énemli olgusudur. Burjuva muhale-
fetinin homojen olmadigini, ¢eliskiler tasidi-
gim, geriye doniisler yapabilecegini biliyoruz.
Bunu onlemek ve iki platformu birbirine
yaklastirmak gorevi sol giiglere ve 6teki
tutarli demokratlara diistiyor. Bu, biitiin
demokrasi giiglerinin gikarinadir. Ciinkii:

« ¢ ..firtinalara hazirliksiz yakalanmamak
icin muhalefet giiclerinin yalmz demokratik
hak ve ozgiirliiklerin elde edilmesi hedefinde
degil, ekonomik bunalimi asmak, sosyal
adalet saglamak, igsizlige kars: etkili onlemler
almak, sanayilesmeyi gerceklestirmek, ulusal
egemenligi bagimsizlifi korumak... gibi temel
gorevlerin nasil yerine getirilebilecegi konu-
sunda da bugiinden bir goriis birligine
varmalan zorunludur.” (TKP MK 4. Plenumu,
5.36)

_“Simdi gorev bu iki platformu, ortak
noktalar1 genisleterek, arttirarak yaklastir-
mak, solun demokrasi hareketindeki etkinli~
gini arttirmaktir. Yiginlar1 bu temelde miica-
deleye ¢ekmektir.” (s.18-19)

Boylece resmiler biitiin toplumu ulusal
demokrasi amacina dogru itmeye ¢alisi-
yorlar. Ama o hedefe varmadan 6nce Sol
Birlik programm var. Ondan Once ise
burjuvazinin demokrasi asgari miistere-
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giyle Sol Birlik programinin bazi ortak
noktalarini igeren bir program var.
“Anti-fagist savasg boyle engebeli yol-
lardan, resmilerin Ozverili cabalariyla
ilerliyor!”

Simdi, fasizme karg resmilerin yiiriit-
tiikkleri bu 6zverili savasta, burjuvazinin
ve yi1ginlarn roliine biraz daha yakindan
bakalim.

Burjuvazinin rolé

Yukanida bir noktaya deginmistik ve
demigstik ki Kutlu, Marks’a gore burjuva
devletinin askeri-biirokratik bir baski
aygitina doniismeden Onceki bigimini
héala olagan burjuva devleti diye anliyor.
Ama demistik, Kutlu, bunu bile diizgiin
goriiyor degildir.

Bir burjuva devletinde se¢imler yapili-
yorsa ve parlamento varsa, ordu da
Tiirkiye'deki gibi hala piyasada degil
kisladaysa, Kutlu'ya goére o devlet
biirokratik-askeri aygit degildir. Yani,
Kutlu'ya goére olagan burjuva devleti
ornegi Bati burjuva demokrasileridir ve
bu devletler biirokratik-askeri aygitlar
degillerdir. Marks-Engels-Lenin, o dev-
letleri yanhis degerlendirmisler. Onlan
yikmak hi¢ de gerekli degildir. Ama su
anda Tirkiye’deki devlet onlar gibi
degildir. Sorun bu.

Kutlu gercekte basit bir Yiiro-komii-
nisttir ama Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
farklardan dolay1, Yiiro-komiinistlerle
simdilik farkll goriiniiyor. Tiirkiye ile
Avrupa arasindaki farki kaldirmaya
ugrasiyor. Bunun olabilmesi i¢in boyle
diisiinen burjuvalarin agirhkl olarak ve
yiginlarin aktif destegini alarak basa
gelmesi gerekir. Zira yiginlarin aktif
destegini almayan bir iktidar orduyu da
piyasadan ¢ekemez, basa gelen hiikiimet
de kalici olamaz!

Bu nedenledir ki ANAP-DYP iktidan
demokrasi olmuyor. Ayni nedenledir ki,
DYP-SODEP iktidarinda fasizm ¢6ziilii-
yor ama fasizm tehlikesinin Onii tikan-
miyor. Ama yiginlar burjuvazinin kuy-
ruguna takabilecek bir ya da birkag parti
de hiikiimete katilirsa, boylece ‘‘basit”
degil daha karmasik bir hitkkiimet degi-
sikligi olursa, hem parlamento siirer, hem
ordu piyasadan gekilir. Devlet aygiti
icindeki fasist diisiinceli namussuz kisiler
de islerinden atilarak, devlet bastan asag:
demokratiklestirilebilir! Komiinizm ta-
ciri, yobazi Kutlu’nun mantigi aynen
boyledir.

Kutlu’nun burjuva muhalefet partile-
rinin asgari miisteregi diye saydig 6
madde, devlet, demokrasi konusunda bu
yobaz anlayisin 1sifinda tiiretilmis bir
“realite” iken, ger¢ege, dogruya ve bize
gore diipediiz bir yalan ya da bos bir
hayaldir. Bunu biraz agalim ve bunun
icin yazidan bazi ek deyisler daha
getirelim,

Kutlu’ya gore ‘‘yasalliklar bir dizi
rastlanusal olaylarla bigimlenir”. (s.15)
Bu dogrudur ve zaten Marks’in sdziidiir.
Bununla bagl olarak, “giincel politika
olasiliklara yer vermek zorundadir.”
(s.15) Burada bir kansiklik var ama buna
girmeyelim, sOyleneni dogru kabul ede-
lim. Bu durumda Kutlu'nun yer verdigi
olasihiklar, bekledigi rastlantisal olaylar,
kafasinda ne tiirlii yasalliklar oldugunu
yansttacaktir. Simdi buna bakalim.

Kutlu’ya gore ‘““SODEP zaten yakin
bir demokrasi giiciiydii.” (s.14) Yani
SODEDP, olasilik ya da rastlanti kategori-
sine bile girmiyor, onun demokratlig
dogrudan yansiyan bir yasa. DYP’ninki
ise yasalltklarin rastlanttlar, olasiliklar
yoluyla bi¢imlenmesine bir 6rnek. Dola-
yistyla, resmiler DYP’yi “mekanik bir
yaklasimla demokrasi giicleri iginde yer
alamaz diye ilan etmedi’ler. (s.14)
Kisacast, DYP’nin bile demokrasi giigleri
iginde yer alma olasihi varsa, gecerli
yasallik, burjuvazinin en azindan de-
mokrathigidir. Kutlu bu yasallify savu-
nuyor.

Tabii bu yasallik, biitlin burjuvazinin
demokrat oldugu anlamina gelmez.
Istisnalar kaideyi bozmaz. “... Emperya-
list sémiirii 12 Eyliil darbesinden bu yana

oylesine artmustir ki, bu, bir avug oligarsi
disinda diger sermaye gevrelerinin sémii-
riiden aldiklan payr azaltmistir. Dahast,
giderek artan, ¢Okiis tehlikesi yaratan
ekonomik bunalim biiylik burjuvaziyi
bile tehdit etmektedir.” (s.10) ““Sermaye
¢evrelenn de demokrasi istiyorlarsa, em-
peryalizm ve isbirlik¢i oligarginin artan
somiiriisiiniin  kendilerinin somiiriiden
aldiklari payi azaltmasindandir.” (s.25)
Yani bir avug oligarsi istisnadir. ““Isbir-
likgt olmayan”(!) biiyiikk burjuvazinin
partisi DYP ise kaide kapsamina giriyor!

Kutlu kimileri bizim “‘ulusal burjuva-
ziye bir kurtarict misyon yiikledigimizi
samyorlar” diye yakimyor. (s.22) Kim
demis “ulusal burjuvaziye” diye? Oligar-
si dedikleri bir avug burjuva disinda tiim
burjuvaziye kurtarici misyon yiikliiyor-
lar. Zira artik ulusal burjuvazi kavramla-
r1 da degismistir. Eskiden Marksist bir
kavram olarak ulusal burjuvazinin Tiir-
kiye'de varoldugunu sdyleyerek oportii-
nizm yapiyorlardi. Simdi ulusal burju-
vazi kavramini da degistirdiler. Gavur-
larla isbirligt yapan bir avu¢ disinda
kalan Tiirk burjuvalarn hepsi “ulusal”
oldu. Bu nedenle eski kavram: kullanip,
bu adamlarin “‘ulusal burjuvazi’ye mis-
yon yiiklediklerini sOylemek bile haksiz-
hik olur!

Ama bu demek degil ki resmiler, tiim
burjuvaziyi aym g¢uvala koymak gibi
“mekanik” bir yanlis yapiyorlar. Hayr,
asla! Oncii sol kanattir. “SODEP’in
Sarachane mitingi yiirekli bir demokra-
tik ¢ikis” idi. (s.18) DYP ise uysallas-
tirilabilir, rejimle biitiinlestirilebilir vb.
(s.17) Kutlu bu *‘ciddi tehlikeye” dikkat
cekiyor. (s.18)

Dedik ©ncii sol kanattir. Nitekim
asgari miisterek diye siralanan 6 madde,
SODEP temelinde diistiniiliirse yer yer
yanlis, yer yer hayal kategorisine giriyor
ama DYP temelinde diistiniiliirse diipe-
diiz yalan kategorisine giriyor.

Ornegin eski SODEP bile militarizme
karsi degildi. Bugiin militarizme kars:
olmak icin gereken en asgari kosul
ordunun dagitilmasim savunmaktir. Bu-
rada Kutlu'nun muazzam devlet anlayisi
yine yansiyor. Ama diyelim 1982 Anaya-
sast konusunda, SODEP degisiklik iste-
digini soylemisti. Bu temelde gercek bir
savasim yiiriitme cesaretini gosteremedi-
gi ve gosteremeyecegi i¢in bu isin hayali
yanlarina Ornek olusturuyor. Neden
SODEP yasalan hi¢e sayarak yifinlan
miting meydanlarina ¢agirip Anayasanin
degismesini dayatmadi? Ciinkii kendisi
1982 Anayasasini yigilarin  devrimci
enerjisine tercih ediyor!

DYP'ye gelince. Kutlu da biliyor ki
Demirel de, Cindoruk da TKP’nin legal
olmasi konusunda olumsuz yanmitlar
verdiler. Sonra DYP, 1982 Anayasasinin
yalnizca gegici maddelerinin degisme-
sinden yanadir. Kutlu bunlarn biliyor da
neden siralamig? Neden kendisini yalmz-
ca bir komiinizm yobazt durumuna degil
de aym: zamanda adi bir yalanca konu-
muna da diisitrmiis?

Siz de Kutlu'yu hi¢ anlamiyorsunuz!
Bu Kutlu’'nun ozverisidir. Adam biraz
yiireksiz buldugu DYP’yi yiireklendir-
mek, DYP’nin uysallastirilma tehlikesi-
nin oniini alabilmek i¢in ne kiliklara
giriyor! Vah zavalli!

Gergekte Kutlu’'nun burjuvazinin de-
mokrasi asgart miigteregi dedigi 6 madde,
heniiz asgari degildir. Kutlu asgari
olmast yoniinde cabaliyor. Ote yandan
bu 6 maddenin, bazi ekonomik 6nlemler-
le de beslenmesi geregine inamyor. Sol
Birlik platformuyla burjuvazinin demok-
rasi platformunun “ortak noktalarinin
genisletilmesi”” (s.19) de galiba bu
ihtiyact karsilayacak!

Boylece hem demokratik, hem eko-
nomik yonleri olan ortak bir program
temelinde yiginlar miicadeleye gekile-
cekler! Unutmaymn burjuvazi halihazirda
“miicadele’ ediyor, sorun yiginlan cek-
mektir!

Biitiin bu sOylenenlerden Kutlu’nun
burjuvaziye kurtarici bir misyon yiikledi-
gi, burjuvazinin sol kanadinin “sava-
simda” oncii oldugu ama onciiniin tek

bagina “‘savagsamayacag ve basaramaya-
cag’”, yiginlan da savasa gekme gerekli-
ligi ¢ikiyor. Kutlu’nun yifinlann roliinii
degerlendirisine dogrudan bakmak bu
sonucu daha da renklendirecektir. Simdi
buna bakalim.

Yigmmlann rolii

Basta, carpitmalara deginirken gericilik
doneminin “Leninci” taktigine deginmis-
tik. Yiginlarin roliinii anlamak igin yine
buradan baglamak gerekiyor.

Kutlu, gericilik déneminin Leninci
taktigi diye ii¢ 6ge saymisti. Ondan
sonra soyle devam ediyor:

“...Bu Ogelere, politikanin, her zaman
gecerli olan, toplumda farkli nedenlerle
dogan muhalefet hareketlerini tek bir noktada
toplamas, birlestirmesi gerektigi ilkesini, zaten
biliniyor olmasi nedeniyle eklemiyoruz. Fakat
belirtelim ki, politikanin bu 6zelligi gericilik
doneminde daha da 6nem tagir.

“Gericilik déneminde, burjuvazi igindeki
celiskilerin, is¢i smuft agisindan ikincil dnem
tastyan bu celiskilerin onemi goérece artar.
Cuinki burjuvaz iginde sémiiriiden pay alma
kavgas! hizlanir...

“Diger yandan is¢i simfi gericilik éncesi
donemde yorulmus, ayn1 zamanda gericiligin
en agir saldirillanina ugramustir. Onun giig
toplamasi, aym zamanda dénemin derslerini
kendi deneyleri ile 6ziimseme siireci baslams-
tir. Bunu dikkate almalidir politika. Isci stnfi
bir siire hareketsiz kalir. Buna karsin kiigiik
burjuva ¢evreler, orta katmanlar iginde gesitli
nedenlerle hareketli kesimler ortaya ¢ikabilir.
Bunlara onem vermek ve onlari is¢i stnfi
hareketine yakinlastirici bir politika 6ne
siirmek gerekir. Bunu dikkate almamak, isct
stniftmm yalniz ve yorgun tekrar cepheye
siirmek anlamina gelir. Bu ¢ogu kez basarila-
maz da zaten. Ote yandan bu gecici
hareketsizlige bakip, is¢i sintfina karst giiveni
yitirmek ise devrimci mantif yitirmek olur.”
(s.10-11).

Gergekte Kutlu, is¢i sufina giiveni ve
devrimci mantidi ¢oktan yitirmistir. Ama
yitirmemis goriinmek i¢in bu sozleri
ediyor.

Kutlu, “gericilik Oncesi donemde”
diye kacamak adlandirdign devrimci
durumdan sonra is¢i sinifinin hareketsiz
kaldigini, oysa burjuvazinin ise “savasti-
g™, Onciiliiglinii kanitladigim diisiinii-
yor. Nitekim hatirlanacakur, Kutlu,
burjuvazinin bugiin bir demokrasi asgari
miisteregi koyabilmesine bilyiik deger
veriyor, bunu ‘‘ilke tarihinde yeni bir
gelisme, olgu olarak™ (s.18) degerlendi-
riyordu. Iste yenilik, burjuvazinin 6ncii-
liigiidiir. Burjuvazi dnciiliigiinii yasamda
kanitlamis, biz doniip ona “hayir sen
gericisin, gerici kal” (s.24) m1 diyelim?

Is¢i simfi devrim falan yapamaz!
Gegen sayidaki yazimizda da degindik,
“bugiin ig¢i sinift i¢inde devrim ya da
sosyalizmin nesnel bakimdan olgunlasg-
tigs, gorevin bunu orgiitlemek oldugu”
gibi bir diisiince ‘‘hi¢ ger¢ekgi degildir”.
(5.9

Burjuvazi ‘“‘savasiyor”, Onciiliigiinii
kanitltyor oysa is¢i sinifi ve yiginlar pasif!
Bu nedenle, “‘bugiin ‘gii¢clenmek’ gerekir
diyen herkes, bunun yolunun siyasal
glicten Once, yiginlarin miicadelesini
gliclendirmek oldugunu anlamahdir”.
(s.10) *“Siyasal giicten Once” diyerek
Kutlu sunu demek istiyor: Is¢i simifinin
hegemonyas: gibt kavramlar gegersizdir,
bugiin hegemon vardir, savasiyor, sorun
bu 6nciiye yiginlarin destegini saglamak-
tir. “Farkl nedenlerle dogan muhalefet
hareketlerini tek bir noktada” topla-
maktir.

Burjuvazi demokrasi i¢in cansiperane
savasirken, “‘geri” yiinlar nedense bur-
Juvazinin demokrasi savagumna destek
vermiyorlar. Yifanlar daha ¢ok ekono-
mik gidige tepki duyuyorlar. Sol Birlik’in
platformunda bazi ekonomik maddeler
de var. Bu maddeler, yiginlar burjuvazi-
nin demokrasi savastmina ¢cekmeye yarar.

Ote yandan, Tiirkiye'nin “ah su geni”
yiginlart, sivil toplumdan anlamayan, ille
de toplumu sag sol diye bdlen, asil
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ayrihifin diktatorliikle diktatorlitk karsit-
lann arasinda oldugunu gérmeyen bu
“cahil” kalabalik, nedense ancak sol ya
da sol goriinen Orgiitler tarafindan
“miicadeleye ¢ekilebiliyorlar”. Sol Birlik
buna da yarar.

Farkhi nedenlerle dogan muhalefet
hareketlerini, burjuvazinin 6nciiliigiinde,
tek bir noktada toplamak i¢in, bugiin
gorev, “yiginlar1™, Sol Birlik’in platformu
ile burjuvazinin platformu arasindaki
ortak noktalar: genisleterek dogacak
platform temelinde “miicadeleye ¢ek-
mektir”, (s.19)

“Sol” Birlik ve “TKP”, burjuvaziyi
yiginlara hos gostermeli, boylece onlari
miicadeleye ¢cekmelidir!

Yiginlar1 miicadeleye ¢ekmek gesitli
acilardan ¢ok 6nemlidir:

“...Burjuva muhalefetinin sesinin yiiksel-
mi§ olmasi, rejimde bir yumusama isareti
saytlamaz. Diktatorliigii 6diin vermemeye
zorlayan ekonomik durumla ve dis politik
yiikiimluilikleriyle bagli nesnel faktorler
vardir. Eger demokratik muhalefet daha
kararli ylirtimezse, sol gigler ile &teki
demokrasi gii¢leri isbirliginin yollarini bula-
mazlarsa, halkin politik aktifligi yiikseltil-
mezse diktatdrliik yiikselen demokratik mu-
halefeti ezebilir ya da uysallastirahilir. Bu
agidan SODEP’in Saraghane mitingi ylirekli
bir demokratik ¢ikis olarak degerlendirilme-
lidir.” (s.18).

Oncii. yani SODEP (yerine gore DSP
de olabilir), yiirekli bir ¢ikis yapmustir
ama yalniz kaliyor. Yalniz kalinca hakh
olarak kararsiz davranabilir! Sonra DYP
yiginlar: ardinda gérmeyince SODEP
gibi  yiirekli ¢ikiglar  yapmaktan
zaten vazgegiyor ve rejim tarafindan
uysallagtinilma tehlikesiyle karsilagiyor.
Sonugta, eger yiginlar miicadeleye ¢ekil-
mezse burjuva muhalefet ezilebilir ya da
uysallastirilabilir. Yani 6ncii olan sosyal
demokrasi ezilebilir, kararsiz bir yandas
olan DYP uysallastinlabilir. Bunun
olmamas: igin, éncilyil ezilmekten vb.
kurtarmak i¢in yifinlan acele miicade-
leye ¢ekmek gereklidir. Bunun icin de
gorev “solun demokrasi hareketindeki
etkinligini arttirmaktir’”. (s.19)

“Sol”, burjuva muhalefeti ezilmekten
kurtarmak i¢in yiginlari onun kuyruguna
takmanin bir aracindan bagka birsey
degildir. Bu simdi, acil olarak da
boyledir, devlet, demokrasi agisindan da
boyledir.

Yukaridaki boliimlerde degindigimiz
gibi, demokratik devleti burjuvazinin
yiganlanin destegi olmadan yiiriitebilmesi
de “‘ciddi olmayan bir olasiliktir”. Yigin-
lar Tiirkiye'de devleti aktif desteklemez-
se, ordu yine piyasaya ¢ikar ve militarizm
yine gelir! Bu nedenle, iktidara yalnmizca
DYP-SODEP vb. gelirse ulusal demok-
rasi olamaz, fasizmin 6nii tikanamaz.
Hiikiimete *‘sol” da katlmalidir ki,
yiginlarla Oncii  burjuvazinin devleti
arasinda bir volan kayis: bulunsun!

Ozetleyecek olursak, Kutlu igin yigin-
lann rolii dnciiliigiinii savasarak kanit-
lamis olan “demokratik’ burjuva muha-
lefete destek vermek, bu kavga sonunda
kurulacak devlete dayanak olmaktir.
“Sol” Birlik ve “TKP” “iste boylesine
somut, reel, devrimci bir politk hat
izliyor"! (s.19). Yiginlann burjuvazinin
kuyruguna takmak iizere *Ozveriyle”
calistyor ve bu amag, en azindan
Kutlu’'nun ve kliginin kafasinda net ve
agiktir. Kutlu Lenin’den nasil nefret
etmesin?

Kutlu'nun bu boéliimde izledigimiz
mantiginin tek bir giizel sonucu vardir:
Is¢i sinifimizin ve yiginlarin demokrasi
havariligi yapan burjuvazinin pesine
takilmasinin ne denli gili¢ oldugunu ¢ok
giizel yansitiyor. Bu bilinci gosteren is¢i
stmfimiz, ayibim “TKP” adimi incir
yaprag gibi kullanarak ortmeye calisan
partizan kliginin numaralarim da yut-
mayacaktir. Fabrikalara TKP dalacaktir,
fabrikalardan makina sesinden Once
Iscinin Sesi duyulacaktir!

(Devam edecek)
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Cumbhuriyet tarihi boyunca 6g-
retmenler ve 6gretmenlerin isle-
vi, lizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Og-
retmenlik, geng nesillerin yetisti-
rilmesi, toplumun gelismesi ag-
sindan kuskusuz ¢ok 6énemli bir
meslektir.

Bu meslek, anlamina uygun
yapilacaksa, 6gretmenler bilimle
tanismak, bilimsel gercekleri 68-
rencilere tasimak durumunda
olan insanlardir. Bu nedenle,
Szellikle kirlarda kapitalizminaz
gelismisligi kosullarinda, 6gret-
menler stk stk geleneksel diisiin-
celerle bogusmak durumunda
kalmislardir. Bununla bagli ola-
rak, Tiirkiye’de ogretmenlerin
toplumdaki rolii konusunda ¢ok
yanlig diisiinceler de gelismistir.
Oyle ki, gecmiste Ogretmenlere
neredeyse toplumda ‘“‘Onculiik”
rolii atfedenler bile olmustur.

Ornegin koy enstitiileri dene-
yimi. Sosyalist bir iilkede ¢ok
olumlu bir islev gérebilecek ve
bu anlamda, iretimle egitimin
kaynastirilmasi gibi bazi olumlu
yanlar tasiyan koy enstitiileri
Tiirkiye’de, ilerici ¢evrelerde bir
tabu katina yiikseltilmistir. Koy
enstitiisii 6gretmenleri, bu okul-
lar1 bitirenler otomatik olarak
“devrimci”, “‘sosyalist”” vb. sa-
yilmistir.

Koy enstitiilerinden yetisenler
arasinda kuskusuz birgok degerli
aydin, hatta bazi komiinistler de
vardir. Ancak hem kuruma, hem
yetistirdigi Ggrencilere  hakim
olan ideoloji Atatiirkgiliiktiir,
Tiirk milliyetgiligidir. Nitekim,
devrimci hareketin yiikselme do-
neminde bu kurumdan yetisen
elemanlarin bir kesiminin MHP
gibi milliyet¢i akimlara kayabil-
digine tanik olduk. Bu onlarin
mayasinin milliyetgilikle yogrul-
masinin hem sonucu, hem gos-
tergesidir.

Koy enstitiilerini sosyalist ku-
rumlarmis gibi ele alan goris

Bugiine kadar kullanilan pasa-
portlarin 1988 yilina kadar yeni-
lenmesi zorunluluu Oniimiize
dayatild:.

Gerici yonetim ¢Gziilen rejimi
ayakta tutabilmek igin yeni yeni
yasalar, kararnameler vb. ¢ika-
rip duruyor. Son birkag¢ yildir
cikarilanlara baktigimizda isci-
lerin, emekgilerin yararina her-
hangi bir yasa ya da kararname-
ye rastlamak olanaksizdir. Bun-
larin hepsi ya emek¢i halkin
ekmegine, asina ya da savasim
icinde kazandi® demokratik hak-
larinin biraz daha gaspina yone-
liktir. Pasaportlar konusunda ali-
nan yeni karar bunlardan biridir.

Yeni ¢ikaritlan pasaportlarin
sayfa sayisi bilingh olarak az
tutulmustur.

Avrupa’da Tiirkiye’ye karsi
vize uygulamayan iilkenin he-
men hemen kalmadig bu kosul-
larda pasaport sayfa sayisininaz
tutulmas: pasaportlann sik sik
degistirilmesine neden olacaktir.
Ta Osmanli’dan kalan devletin
insanlart kul olarak gormesi
anlayistyla devlet kapilarinda
halka ¢ektirilen eziyetleri hepi-
miz biliriz. Hele pasaport islem-

tiimden yanlis bir goristiir. Koy
enstitiilerinin nesnel olarak gor-
digii ilerici bir islev olabilir.
Ancak bu islevi abartmamak
gerekir. Kapitalizmin, o6zellikle
kirda kapitalizmin az gelismis
oldugu kosullarda, koy enstitii-
leri modern egitimle birlikte,
daha bilimsel tarim ve el zanaati
tekniklerini kdye sokmak, bunu
da koyli emeginin angarya
yoluyla sOmiiriisii  temelinde
yapmak amaciyla kurulmustur.

Ornegin koy enstitiileri “6r-
nek arazi” olarak adlandinlan
bir toprak pargasini daha bilim-
sel tekniklerle isliyordu. Okulda
kurulan at6lyelerde esyalar ire-
tiliyor ve okulun ihtiyaglar ana
olarak bu iiretimle karsilantyor-
du. Okul binalarinin kendisi bile
Ogretmen ve Ogrenciler tarafin-
dan yapiliyordu. Bu kurumlari
sosyalist yuvalar olarak géren-
ler, Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizm kuruculugu déneminde ya-
ptlanlarla benzerlik tasidign go-
risiinden yola ¢ikiyorlar. Oysa
kapitalist iktidar altinda, koy
enstitiileri i¢in koyliiden istenen
Ozveri, koylii emegini somiirmek
amaciyla dayatilan angaryadan
baska bir anlama gelemez. Koy-
lintin koy enstitiilerini  igine
sindirememesinin, hatta yer yer
karst ¢itkmasinin bir nedeni bu-
dur.

DP iktidarinin kdy enstitiile-
rini kapatmasina gelince. Bunda
kuskusuz CHP-DP ¢ekismesinin
roli vardir. Ama bence asil
olarak DP iktidarini hazirlayan
ekonomik degisikliklere bakmak
gerek.

1950’lerde Tiirkiye kapitaliz-
minin gelisme diizeyi artik Gyle
bir noktaya varmus ki, kapita-
lizmin gelisebilmesi igin artik
kaplumbaga gibi degil, dolu
dizgin koye girmek gerekiyordu.
“Kendi asini, isini, aletini kendi
yapan’ (geleneksel tekniklere
oranla daha bilimsel tekniklerle

de olsa) koy enstitiileri modeli,
kapitalizmin istemleri agisindan
geri diisiiyordu.

Konumuza, 6gretmenlere do-
nersek. Sinif savasimimin kizig-
maya basladign 1960’lar sonra-
sinda 6gretmenler, ana olarak
Tiirkiye Ogretmenler Sendikas:
(TOS) gatisi altinda orgiitlendi-
ler. Yonetiminde kéy enstitiisi
mezunu_ 6gretmenlerin de yer
aldig1 TOS gene Atatiirketiliigiin
etkisi alundaydi. 1960’larin bas-
larinda ‘*‘aydin 6gretmen Oncii-
ligiinde koy kalkinmasi” fikir-
leri gene yaygin olarak tartisi-
liyordu. DP, kéye okuldan dnce
yol yapmakla, traktor gotir-
mekle suglaniyor, egitilmemis
koyliilerin kentlere akmasinin
dogurdugu yikic: etkilerden s6z
ediliyordu ve yalnizca bu diizey-
de sozler ediliyordu.

Ancak, iilkede anlamli bir
bilyliklige erisen is¢i smfinin
eylem alanlanna dolmasi, simf
savasiminin keskinlesmesi 6gret-
menler arasinda sosyalist fikirle-
rin yayilmasim hizlandirdi. Og-
retmenler sendikalar araciligiyla
sinif savaslarinda yer aldilar. 12
Mart Muhtirasiyla gelen gerici
iktidar 6gretmen hareketine de
saldirdi ve G8retmenlerin sendi-
ka kurma hakkini geri ald1.

12 Mart sonrasinda O&gret-
menler Téb-Der’i kurdular.
Tob-Der yanhishklar bir yana,
¢ok genis bir 6gretmen kitlesini,
iilke ¢apinda kucaklayan, 68ret-
menlerin devrimci savasimda
aktif yer almasimi saglayan bir
orgiit oldu. Devrimci durumun
yiikselmesiyle okullar 6nemli
bir devrimci savagim alani ol-
du.

Ancak, oportiinizmin proleter
hegemonyasini sulandirmasi ne-
deniyle devrimci harekete hakim
olan pargalanmishk T&b-Der’e
de damgasini vurdu. Onlarca
goriis arasinda yanlislar boy
Slglisiiyordu. Bir siyasal goriisiin

yonetimde oldugu bir Téb-Der
subesine baska goriisten olanlar
ya girmiyor, ya da giremiyorlar-
di

Bugiinki durum

12 Eylul sonrasinda, bugiin
Ofretmenler tim ge¢mis dene-
yimlerin mirasini tasimaktadir.
Bugiin 6gretmen hareketini dog-
ru bir temele oturtabilmenin
olanaklar:1 nesnel olarak her
zamankinden daha fazladir. An-
cak tehlikeler de yok degil.
Bunlara birka¢ 6rnek vermek
istiyorum.

Birincisi, 6gretmenler arasin-
da gerek fasizm déneminde, ge-
rekse bugiinkii iktidar tarafindan
yaygin propagandasi yapilan
Atatiirkciiliige karst derin bir
tepki var. Ama nasil bir temelde?
Gene Ataturkgiiliik, daha dog-
rusu kendi deyimleriyle *gercek
Atatiirkgiiliik” temelinde.

Kag kez su tiir olaylara tanik
oldum: Televizyonda biri Ata-
tiirk’ten s6z edince Ogretmenler
ayaga kalkip “Atatiirk’i agzini-
za almayn gericiler” diye bagiri-
yorlar. Iktidarin Atatirk¢ii ol-
madigim, Atatiirk’iinilerici, dev-
rimci, anti-emperyalist oldugunu
s6yluyorlar.

Bu, yeni bir devrimci durum-
da 6gretmen hareketinin diizgiin
islev gorebilmesinin oniinde bir
engeldir. Ogretmenler arasinda
da burjuva ideolojisine, onun
Tiirkiye kosullarina uyarlanms
bigimi olan Atatiirkgiiliige kars
savasl basa almamiz gerekiyor.

Burjuva odaklar bu olumsuz-
luktan yararlanmaya calisiyor-
lar. Ornegin 24 Kasim Ogret-
menler Giinii ilan edildi. Bu
giinle ilgili olarak 6gretmenlerin
toplum i¢in ne kadar o6nemli,
degerli oldugu vb. sOylenerek
sirtlan  sivazlandi ve ‘“‘iglerine
sizmig olan pislikleri” temizle-
melen istendi.

Pasaport yenileme bir denetim araci olarak dayatiliyor.

lerinin yapildigi emniyet miidiir-
liikklerinde her insana ‘“‘siipheli”
goziiyle bakildigs, en ufak itiraz-
da insanlarin yaka paga g6zalti-
na, iskenceye alindig: da bilinen
bir gergektir. Ikide bir sayfalari
dolan pasaportunu degistirmeye
giden, 6zellikle is¢i, Ogrenci olan
vatandaglarin bu tiir uygulama-
larla karsi karsiya kalmasi, pa-
saportunu yenileyinceye kadar
anasindan emdigi siitiin burnun-
dan getirilmesi biiyiik bir olasi-
Irktir,

Pasaport sayfa saywsinin az
tutulmasi, pasaport degistirme
sirasinda yapilacak sorgulama-
lanin siklasmasi anlamina da
gelecektir. Her pasaport yenile-
mede, yapilan gins-gikislarin
hesab sorulacak, insanin doku-
nulmaz haklarindan biri olan
seyahat etme hakki yine ve daha
cok ¢ignenecektir. Tirkiye’de
yurt disina gikis yapan herkese
‘“zararh faaliyetlere” katilabilir
g6ziyle bakilmaktadir. En sira-
dan insanlarin bile Tiirkiye sinir
kapilarindan her ¢ikislarinda
derin bir “oh” ¢ekerek “bu sefer
de ¢iktik” diye rahatladigini
toplu seyahat yapan herkes bilir.

insanlara bu uygulamay: “la-
yik™ goren bir devlet, bu insanla-
r1 yonetmeye layik olamaz.

Uzerinde durulmasi gereken
bir baska nokta, pasaport sayfa
sayisinin komik sayilara diisi-
rillmesine karsin pasaport harg-
larinin kat kat arttirilmis olma-
sidir. Harglar Tiirkiye'de 4 kat
birden arttirllarak 1875 liradan
7500 liraya yikseltildi. Yurt
digindaki pasaport harglarinin
ise once ocak ayi iginde belirle-
necegi belirtildi ancak bazi ““ener-
jik” konsolosluklar talimatna-
meyi beklemeden harglara yiik-
sek miktarlarda zam yaptlar.
Ornegin harglar Federal Alman-
ya'da 102 mark, Ingiltere’de ise
42 sterlin olarak alinmaya basla-
du

Pasaportlarin yenilenmesi ka-
rart ve yeni saptanan yliksek
harglar yurt digindaki Tiirkiyeli-
ler arasinda biiyiik bir tepki
uyandird:. Son donemlerde, ser-
best dolasim ¢evresinde yiiriitii-
len pazarliklar nedeniyle zaten
kizgin olan yurt disindakiisgileri
yatistirmaya her zamankinden
daha fazla ihtiyaci olan hiiki-
met, bu tepkiler karsisinda geri

adim atmak zorunda kaldi
Gonderilen bir talimatnameyle
yapilan_zamlar alelacele diigi-
rildii. Ornegin Federal Alman-
ya'da 85 mark oldu.

Tiirkiye hiikiimeti, zamlan
diisiirerek yurt disindaki Tiirki-
yelilerin pasaportlarin yenilen-
mesi uygulamasina gosterdigi
tepkiyi yumusatmay: amaghyor.
Ancak, harglara yapilan zam
Tirkiye’nin pasaportlarin yeni-
lenmesiyle amagladiklarinin yal-
nizca kiicik bir pargasidir.
Harglann daha da diisiirseler,
hatta “bedava” bile yapsalar, yurt
disindaki Tiirkiyeliler bu gerici
uygulamaya kars: verdikleri sa-
vasimdan vazgegmeyeceklerdir.

Disisleri Bakanhg Konsolos-
luk ve Sosyal Isler Genel Miidiir
Vekili Zeki Celikkol pasaportla-
rin yenilenmesi kararini haklh
gosterebilmek i¢in ‘1 milyon
sahte pasaport oldugunu ve yeni
pasaportlarin sahte pasaportlar
6nlemek igin hazirlandigini” be-
lirtti. 1 milyon rakaminin abar-
tilmishigr bir yana bu yetkilinin
sozlerinde bir gergek pay1 vardir.
Herhalde Tirkiye sahte pasa-
port kullanilan iilkeler arasinda
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Ancak, ne kadar cabalasalar
islert kolay degildir. Ciinkii
Opgretmenlere dayattiklan kosul-
lar (gerek yasam ve gerekse
okullar, egitim agisindan olsun)
Ogretmen kitlesiyle burjuvazi
arasinda keskin bir kama gibi
durmaktadir. Ustelik 63retmen-
lerin yasadiklan bunca deneyim,
Ogretmen hareketinin dogru bir
temelde yiikselebilmesi agisin-
dan ¢ok onemli bir kazanimdir.

Ogretmenlerin ban
istemleri:

Gozledigim kadariyla bugiin 68-
retmenlerin istemlerini $oyle si-
ralayabilirim:

I. Grevli,
sendika hakki.

2. Ogretmen maaslarinin, bi-
limsel olarak hesaplanmigs asgari
iicretin ustiine gikan bir diizeyde
saptanmasi.

3. Yeni yapilan “zamla™ 150
lira olan ek ders iicretlerininen az
2.500 liraya ¢ikarilmast.

4. Egitimin izerindeki tiim
baskilarin kalkmasi, 6grencilere
bilimsel bilgilerin 6gretilmesi.

5. Ogrencilere tam bir faali-
yet ve orgiitlenme O6zgirligi
taninmasi. Ogretmenlerle 6gren-
cilerin okul disinda da toplanti
vb. yapabilmeleri.

6. Egitim politikas: ve miifre-
dat programinin Ogretmenler
tarafindan, 6gretmenler arasin-
dan segilen bir kurulca yapilma-
s1

toplu s6zlesmeli

Bu istemlerin tiimii demokra-
tik istemlerdir. Sosyalizmle dog-
rudan hicbir baglari da yoktur.
Ancak bu istemlerin alinmasi,
6zellikle Tiirkiye gibi bir iilkede
ancak devrimle, uygulanmasi ise
sosyalizmle miimkiindiir.

Haydi 6gretmenler! Bilimsel
ve demokratik bir egitim igin
demokrasi ve devrim kavgasina!
Fehmi Sarpkaya, Zonguldak

On siralarda bir yer tutmaktadir.
Peki ama neden? Insanlarimiz
sahte pasaporta ¢ok diiskiin
olduklarindan mi? Tirkiye’de
pasaport almak igin miiracaat
etmek bile bir cesaret isidir.
Miiracaat edenin pasaport alma-
mas1 s6z konusu oldugu gibi
iceri girme olasithg da vardir,
Ayrica burjuvazinin Ruhi Su
gibi degerli sanatgilara pasaport
vermeyip 6lime mahkum ettigi-
ni de herkes biliyor. Bugiin en
ufak bir sekilde polis takibatina
ugramis bir kisinin, kendisini bir
kenara birakalim, tiim ailesinin
pasaport alma olanag ¢ok dii-
siiktir. Bu kosullarda insanlar
sahte pasaport kullanmasinlar
da ne yapsmlar? Bizce bu
insanlar dogrusunu yapiyorlar.
Devletin 6nlerine koydugu en-
gelleri “‘pratik” bir bigimde
asiyorlar.

Devletin halk iizerindeki de-
netimini agttirmaya yonelik, ye-
ni bir soygun makinesi olan
pasaportlarin yenilenmesine
karsi savasimi yiikseltmek de-
mokratik savasimin 6nemli bir
halkasidir.

Feride Celik
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Not: Yazida gegen her X isareti bir
isim demektir yazimn orjinalinde, X
bulunan yerlerde isim ve soyisimler yer
almistr,

l. Sansdzen, Yagca ve Coskun
tiglisiiniin basini ¢ektigi ve par-
tizan grubu diye anilan grubun
12 Eylil sonrasi partiyi nasi
likide ettigi ve ettirdigi isim isim,
bolge bélge, Istanbul’un semt-
leri, Ege, Karadeniz, Akdeniz ve
Ankara’da... Buklige bagh olan-
larin disindaki partiaparatlarn,
varolan sekreterleriyle iliskiyi
kestirerek nasil dagittuklan ...
“Zor gilinler yasiyoruz vb.”
kiliflanyla insanlarnn cezaevinde
ve disarida nasil perisan edildigi
somut olay ve isimlerle biliniyor.
Hangi asamadan sonra “Parti
yikiliyordu, biz kurtardik” pro-
pagandasina  baslandifn  ve
kongre diye ancak iki giin siiren

Athhm’dan

“Buyiik burjuvazinin TKP’ne
karg1 saldinsi yalmz agik fagist
yontemlerle belirmiyor. MIT,
CIA, egemen c¢evreler yalruz
kaba terorle TKP’yle basedeme-
yeceklerini biliyorlar. Bunu bil-
dikleri i¢in de yeni yeni sahte
TKP’ler kurdurarak partiyi par-
¢alamak, is¢i sinifi igindeki et-
kenligini zayiflatmak, hatta is¢i
sinifin1 bagsiz birakmak istiyor-
lar. Bundan bir miiddet 6nce
gerek yurtta, gerekse disarda
ajanlarina TKP adina bildiriler
yayinlattilar. Bu ajanlarin 6nem-
li bir kismi, Maocu ve Kivilcim-
licilardan segilmistir. Bir de, yine
bu ajanlara TKP-R (reorgani-
zasyon) diye bir orgiitiin adim
ortaya attirdilar

*“Bugiin arttk devrimci gevre-
lerce  MIT hesabina TKP-R
kiskirtmasi yapanlarnn adi, kim-
ligi biliniyor. Bunlar legal bir
sosyalist partinin yoneticileri a-
rasinda bulunan ve Kivilcimlici
olarak taninan baz kisilerdir. Bu
kigiler, sikiyonetim devrinden
hemen sonra yine bilyiik burjvaz
hesabina legal sosyalist hareketi
boldiler, pargaladilar. Simdi de
MiTin, ille galgalismak zorunda
birakilan TKP'ni illegalde bél-
mek, pargalamak planlarim uy-
gulama ¢abasindadirlar. Bu kisi-
lerin adlanni bizler de biliyoruz.
Ve bu kisiler is¢i hareketine daha
da zararh olmaya basladiklan
zaman bu adlan agia vurmak,
onlan teker teker teshir etmeyi
devrimci bir 6dev, is¢i sinifinin
savasimina, halkimizin anti-em-
peryalist, anti-fasist, demokratik

Resmi parti igindeki bir muhalefet gurubu tarafindan
kamuoyuna sunulmus olan ve biiyiikk 6nem tasiyan
metinleri tiimilyle yayinliyoruz.

ve biiyiik béliimii X’un ajitasyon
konusmalaniyla gegen (*15-16
Haziran’da ig¢i stnifimiz tankla-
nn istilne ¢gitkmaktan ¢ekinme-
mistir. Devrim silahli yoldan
yapilacaktir tiimcesinden kor-
kanlar is¢i smifimizi  tani-
mamaktadirlar ...”") vb. lafla-
ra kadar birgok konusma da
biliniyor.

2. Degil Tirkiye’de, Bat1 Av-
rupa’da bile tabanda 6n ¢aligma
ve tarismanin yapilmadigr ve
sadece partizan grubunun tesbit
ettigi delegelerle toplanan ve
adina kongre denilen toplantida
gizli bélmede Tiirkiye’den ge-
lenlerin ashnda birgogunun Bati
Avrupa’dan geldigi ve bunlann
biiyllk bir bolumiiniin tekrar
Bati Avrupa’ya dondiigii bilini-
yor. Omegin X ve X sézko-
nusu gizli bélmede olanlardan-
dir.

haklar i¢in miicadelesine bir
hizmet sayryoruz.” (Auhm, Ara-
hik 1975, s£.2)

“Maoculugun, Trogkiciligin,
Kivileimhicihgin, biitiin  sapik
akimlann burjuvazinin safinda
olduklan iyiden iyiye agiga ¢ik-
mistir. Bazi Kiviletmhcilann em-
peryalizmin ve isbirlik¢i bur-
Juvazinin TKP’ni yikma, parga-
lama planlanm uygulamak mak-
sadiyla ‘TKP-R’ diye sahte ko-
miinist partiler kurma girisim-
lerine karsi da savas pgercki-
yor. Bu kisilerin bilinen kimlik-
lerini agiklamak ileride devrimci
bir 6dev olacaktir.” (Anulim, 1
Ocak 1976, sf.7)

Yeni Cag’dan

“Bu TKP'nin, yeni kurulan
Tiirkiye Sosyalnst Is¢i  Partisi
(TSIP)ile bir iliskisi, bag1 oldugu
anlamina gelmez. TSIP Mark-
sizme yabanci, Kivilcomhict bir
temele oturtulmustur. Bu temel
yayinlanan programa yansimig-
tir. (Yeni Cag, Temmuz 1974,
sf.605)

“Tirkiye Sosyalist Iscl Partisi-
nin (TSIP’in) kurulusu is¢i simfi-
nin, ulusal giiglerin birligini
saglayacak nitelikte olmadif
derhal goriiliir. Baz1 TSIP yone-
ticilerine gore Tiirkiye'de sosya-
list akim son on yil iginde yogun
bir bi¢gimde belirmistir. Bugiinse
bu kisa siireli sosyalist akimin
tek temsilcisi ve Orgiitleyicisi
TSiP’tir. Bu ayina, béliicii ve
degisik sosyalist akimlar arasin-
da diyalog yollarim kapatan bir
tutum oldugundan tekelci bir
davramsur.” (Yeni Cag, Agustos

3. Agik bélmede partiyi tem-
sil eden delegelerden bazilar: X
(kendisine diger delegelere haber
ulastirma ve suflorlitk gorevi de
verilmistir), X, X ve X, X, X, X,
X, X, (X orgiitiinden), X, X, X,
X, partizan’in sasmaz hempala-
rnn saymaya gerek yoksa da X,
X, bunlara ilaveten X, X ve yer
darhgindan otiirii isimlerini ya-
zamadifimiz birgok baska “de-
lege” biliniyor.

4. Isim belirtilmeden yapilan
MK se¢imi ve herkes bahgeye
¢iktiktan sonra geriye ¢aginlan-
larin MK iiyesi olarak segildikle-
rini bilmek i¢in arif olmak
gerekmiyor. Ornegin PB’ya ara-
mizda is¢i de olsun mantigryla
ahnan X’in (ki buadam biitiiniyi
niyetine ragmen Marksizm bili-
minden uzaktir) Veysi Saris6zen
bu kisiyi ¢ok kolay yOnetirim
diye se¢tigi biliniyor. X’in baski-

1974, s£.690)

“Bu tutuklamalar, baskilar,
yargilamalar ayni zamanda ko-
miinist partisi kadrolarini, bir
bakima kalbura vurmak gibi bir
nitelik de tasiyor. Yan yoldan
donenler, korkaklar, dénckler
sapir sapir dékilityor. Bunlar-
dan kimileri burjuvazinin ayak-
larina kapamyor. Kimi ajan
oluyor. Kimi ¢ekip gidiyor.
Kimileri de ‘sosyalist’, ‘komii-
nist’ rozetini zaman zaman ¢1-
karnip gosteriyor. Likidatorler,
bozguncular, provakatorler bun-
lannn arasinda eksik  degil-
dir.” (Yeni Cag, Ocak 1975,
sf.74)

“General eskisi Madanoglu
sonra tabii senatér Acuner Sena-
to'da 12 Mart olaylanindan
sonra baz agiklamalar yaptilar.
Kivileeml’'nin, Mihri  Belli’nin
MIT ajam olduklarim soyledi-
ler. Olaylar bunu dogrulamis-
ur.

“Iste boylesi bir ajani, sapi,
TSiP yoneticileri kendilerine
bayrak yapmslardir. Kilavuzu
boylesi bir karga olanlardan
halka ne hayir gelir. ‘Katkr’
dergisi, Aralik 1974 sayisinda,
TSIP iistiine bir agiklama yapt:.
Bu partinin sézciliigiinii yapan
‘Kitle’ gazetesinin: ‘Hiirriyet
Holding’in koltugu altinda icra-i
sanat ettifini’ yazdi. Fotopraf-
lar, belgeler basti. TSIP’in,
merkezi New York’ta olan ve
CIA’'nin emrinde bulunan ‘ulus-
lararas: ig¢i birligi’ne, bunun bir
alt kolu olan ‘Ortadogu is¢i
birligi’ne bagh oldugunu somut
verilerle gdstermeye galisti. Ates
olmayan yerden duman c¢tkmaz

sityla PB’da kalanlann X ve X
oldugu biliniyor. Su anda engin
ideolojik yazilar yazdigini sanan
X ve diger ““Marksolog™lar da
biliniyor.

5. Kongre pgecelerinde oda-
lardaki kulisler de biliniyor.

6. Kiirt sorununda Fransa’-
dan, Almanya’dan, Isveg’ten
(6rnegin X, X, X, X) X'ye kadar
ajanvari ulusal hareket olustur-
ma ¢abalan ve bunun igin de
diger Kiirt siyasi orgiitlerine iiye
olduklan halde X gezileri sagla-
yarak, maddi destekler saglaya-
rak, oyle ki uluslararasi telefon
konusmalannin parasim ode-
mekten tutun da Bati Avrupa’da
dolanma olanaklan saglanarak
Sol Birlik iginde varolan orgiit-
lerin altim1 oymaya ¢ahsildifi ve
su anda kimlerin buangajmanlar
iginde oldugu biliniyor. Ozellik-
le, bu kisilere “TKP'nin adi

derler.”’ (Aym say, sf.78)

“TSIP yoneticileri Istanbul’da
Viransehir katliamim protesto
mitingini tertiplediler. Boylece
kendilerine aldanmig bazi kad-
rolan polise teslim ettiler.

“TSIP yoneticileri (...) is¢i
hareketinin diginda olduklanni,
is¢t hareketini pargalamaktan
baska bir amaglari bulunmadik-
larini, aynibike: bir parti kurduk-
tan sonra bir dahaispatladilar.”
(Aym sayi, sf.86)

“Bir yandan bityiik burjuvazi,
Demirel, Tiirkes, Feyzioglu, Er-
bakan gruplan bir yandan da
Amerikan emperyalizmi TKP’nin
is¢i simfi arasinda ve genellikle
kamuoyu arasinda kazandig
otoriteyi ve sempatiyi kirmak
igin MIT’in ve CIA’nin uzman-
larint harekete gegirdiler. Mem-
lekette ‘TKP-R’ diye sahte bir
hareket yaratmaya kalkistilar.
Bati Berlin’de ve Bati Alman-
ya'da ajanlarina birtakim bildi-
riler yaymnlattlar. TKPadina ya-
yinladiklart bu bildirileri de
‘Hiirriyet’ gibi MiT’in, CIA’mn
orgam durumunda olan yiik-

sek tirajh  gazetelerde bas-
tilar.” (Yeni Cag, Temmuz 1975,
sf.648)

“TKP’nin militan kadrolan
is¢i smifinin iginde orgiitleniyor
ve ardicil olarak ideolojik savasg-
tan geri durmuyorlar. Maoculu-
gun, Trogkiciligin, Kivilcimlici-
ligin, biitiin saptk akimlann
burjuvazinin safinda olduklan
iyiden iyiye agiga ¢ikmistir. Baz
Kivileemhceillann emperyalizmin
ve igbirlik¢i burjuvazinin TKP’ni
yikma, par¢alama planlanni uy-
gulamak maksadiyla TKP-R
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gectiginde dozajimi kagirmadan
kiifiir edebilirsiniz ki giivenir-
liliginiz  Kiirtler iginde art-
sin” isaretinin verildigi de bilini-
yor.

7. X mitinginde X’a telefon
ettirilerek “biz TKP olarak sizin
saptadifiniz sloganlar disinda
slogan atmayaca@iz”” teminati
verilmesine ragmen miting sira-
sinda gesitli siyasetler tarafindan
slogan atldifinda bunlara nasil
sahip gikildig da biliniyor.

8. Cesitli egitim gruplannda
(X ve X’deki) partizan kliginin
marifetleri ve bunun iginde rol
alan kisiler biliniyor. (Ornegin
Kutlu’'nun, Sarisézen’in ve bu-
nun X'iun ayn ayn katldiklan
egitim gruplarinda) orada dénen
klik¢i kulisler biliniyor.

9. Su anda X ile X arasinda
kuryelik yapanlar (6rnegin X, ve
X ve X) biliniyor.

diye sahte komiinist partiler
kurma girisimlerine karst da
savas gerekiyor. Bu kisilerin
bilinen kimliklerini aciklamak
ileride devrimci bir ddev olacak-
ar.” (Yeni Cag, Arahk 1975,
sf.1082)

“Birka¢ ay evvel ‘TKP-R’
imzal: bildiriler dagitarak ortaya
¢ikan ve komiinist kadrolan ve
sempatizanlan sasirtma, yetis-
mekte olan kusaklara tuzak
kurma, TKP'yi arkadan vurma
hedefini giiden provakatérlerin
kimlikleri bugiin biliniyor. Bunlar
bir sosyalist partinin yoneticileri
arasinda yer almuslardir. TKP,
bu provakatérlerin eylemleri ig¢i
sinifinin  devrimci  hareketine,
ulusal ve sosyal kurtulug savagi-
mina zarar verecek 6lgilye vardi-
81 zaman, bunlann maskelerini
diisiirecegini, kimliklerini acikla-
yacagim, bunu devrimci bir odev
saydigimt ilan etmistir.” (Yeni
Cag, aym say1, sf.1100)

“Daha bir olayr vurgulamak
gerek. Partimiz TIiP', TSIP’i
yoneticilerini birbirine katmlyor.
Bu partilerin tabaniyla tavani
arasindaki farklar1 gorityor. Bun-
larin hepsini bir guvala doldur-
mak yanlstir. Sonra, bunlarayn
ayn partilerdir, programlan,
tiziikleri ayndir. Tek cephe,
savas birligi kurmak bu cepheye
girecek partilerin kendilerini da-
gitip, ortadan silinmeleri demek
degildir. Bu yoldakidedikodular
dipsizdir. Bunun gibi karanhk
oyunlara kalkigmalari da bu
oyunlara kalkismak isteyenlere
higbir hayir getirmedi. Tersine
kendilerini pargaladi.” (Yeni Cag
Subat 1977, sf.177)
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10. iSTE ILLEGALITENIZ
BU KADAR. KAFANIZ KUM-
DA, KICINIZ DISARDA.

11. Ekte ¢ sayfa olarak
sundugumuz, Yeni Cag, ve An-
Iim’daki yazmlarnimzi, ihbarct tu-
tumunuzu uygun bulsaydik, as-
linda bu bilgileri kitap halinde
hemen yaymnlardik. Siz ¢ok kisiyi
ve ¢ok Orgiit yéneticisini ihbar
ettiniz. Ancak biz sizin gibi
yaptlmamasi gerektigini kanitla-
yacagiz. Is¢i sizifimiza ve halkla-
nmiza, Ozellikle de uluslararas:
sosyalist harekete olan giiveni-
mizden dolay1 sizinle politik
platformda miicadele etmeyi ter-
cih ediyoruz. Ashina bakilirsa
kongre delegesi diye, sendika
biirokratlanndan tutun . da,
Marksizmden-Leninizmden u-
zaktan yakindan iligkisi olmayan
ve hatta ¢ocuk yastaki kisileri tek
tek aciklamak, parti tabanimin
goziinde ve sol kesimin goziinde
hi¢ yoruma gerek birakmadan
sizin illegaliteyi nasil kullandi-
ginmiz1 ve parti tabamn temsilen
gelenlerin “sanh 5. kongrede” ne
derecede temsil hakkina sahip
oldugunu gostermeye yeterdi.
Ancak suna inamyoruz ki ne
gerekce ile olursa olsun, ne yarar
saglarsa saglasin boyle bir dav-
ranis, bizi sizin diizeyinize diisii-
riir. Iste biz hi¢ olmazsa sizin
diizeyinize dilsmemek icin kor-
kung ¢caba gosterecegiz.

12. Sonug olarak siz partizan
kligine karst miicadelemiz ideo-
lojik platformda yiiriiyecektir.
Uzun siireden beri siiregelen
aynsmalar su bashklar altinda
toplanabilir:

A. Kongre denen toplanti
gayn mesrudur ve tabant hi¢cbir
sekilde temsil etmemektedir.

B. Parti hergiin giderek saga
kaymakta, biitiin umudunu bur-
juva muhalefete baglamaktadir.

C. Sol Birlik olumlu bir a-
dimdir. Ancak bugiinkii TKP
yOnetiminin makyavelist politi-
kasi giivensizligin bityiimesinde
ana etkendir.

D. Kemalizm ve burjuva kuy-
ruk¢ulugu ve ozellikle de makya-
velizm bugiinkii yonetime tii-
milyle egemendir. Ulusal soruna
bakis da aym: anlayisin derin
izlerini tastmaktadir.

E. 1973 sonrast TKP’nin geg-
misindeki tiim olumsuzluklann
reddedilecegi ve partinin adeta
eriyip yok oldugu sdylendigi
halde biitiin yanhslara ge¢cmisi-
mize sahip ¢itkiyoruz ad1 altinda
sahip c¢ikilmakta ve siirdiiriil-
mektedir.

F. Orgiit anlayis1 tamamen
dejenere edilmekte ve mavi bon-
cuk dagitma politikas: artik
genel orgiit anlayisi haline gel-
mistir.

G. Ulkemiz gibi Cumhuriyet
tarihinin Gicte ikisi stkiyOnetim ve
cuntalarla gegmis sert topragin
gerektirdigi orgiit ve kadro
anlayigg  dogrultusunda hicbir
gelisme yoktur. Ornegin 1984
yihnda Tirkiye’ye gondermek
iin fazla taninmamis gerekc;e-
siyle gorevlendirilen ve sizin
givendiginiz kisilerden olusan
bir grup tam Tirkiye’ye gonde-
rilecekken, gitmesi gerekenler
bin tiirlti bahane gosterip, hepsi
X’den gerisin geriye mutluyuva-
larina donmislerdir. Boyle sekil-
siz bir ¢rgiitlenmeden bundan
baska bir sonug¢ bekleyen sizler
daha ¢ok yamlacaksiniz.

...tehditlerinize gelince.

Sadece sunu soylemekle yeti-
necegiz. “Tavsan korktugu i¢in
ka¢gmaz, kactigt icin korkar.” Siz
korktugunuz i¢in kagmiyorsunuz,
kac¢tiginiz i¢in korkuyorsunuz.

Dikkat ederseniz *‘sOyle ya-
parsamz veya bdyle yaparsaniz
agiklanz™ gibi bir tehditte bu-
lunmuyoruz. Sizden hi¢bir iste-
mimiz de yoktur, Nasil biliyor-
saniz 6yle yapin. Imam bildigin-
den baska birsey okuyamaz,
sizin de bildiginizi okuyacaginiza
inantyoruz. Bizim politikamiz
sizin davramslanniz, veya bize
kargt uygulamalanmz belirleme-
yecektir. Kendimiz, tabii ki
capimizin elverdigi kadar, isci
sinifinin ve halklanmizin miica-
delesine katkida bulunmaya ¢a-
lisacagiz. En iyi yargic zamandir.
Partizan kliginin kim oldugunu
ve partide, gergekten, kendinden
once is¢i stnificin ve halklann
cikarlanni diisinen insanlar ol-
dugunu zaman gosterecektir. Bu
da bizim zamana dilek¢emizdir.

Not: Elinizdeki bu yazi, yazda
gecen isimler silinmig olarak —
Kemal Burkay, Yal¢in Yusufog-
lu, PPKK Genel Sekreteri, Behice
Boran, Teslim Tore, Dev-Yol,
Dev-Sol, TKP-B, Kurtulug, KUK,
KUK-Sosyalist Egilim, Haluk
Yurtsever, diger Or giit ve kisilere,
aynca isimler silinmemis olarak
da X ve X iletilecektir. Yazainin
tamam {i¢ adet fotokopi sayfa-
siyla birlikte sekiz sayfadir.
Insan veya Orgiit sag ya da sol
sapma i¢inde olabilir. Ancak en
zararh ilkesiz olamdir. Ya go-
riindiigiiniiz glbn olun, ya da
oldugunuz gibi goriiniin. “Istik-
rarlt kotit, istikrarsiz herseyden
bin kat daha tercihe sayandir.”

Son not: Bu yazimn orjinali
TKP’nin yetkilisine okutulmus,
fakat s6z konusu X bu yaziyi
almayacagini, bunlan sézlii ile-
tecegini ve daha sonra anlataca-
gimiz tehditleri savurarak masa-
yi terketmistir.

13

Resmi parti igindeki muhalefetin yayinladig
ikinci ana metin de budur.

Yol ve Amag dergisinin 9. sayi-
sinda Kutlu’nun olduk¢a uzun
bir yazist yayinlandi. Bu yazn
gergekten de SCY (Sansozen,
Yagci, Coskun) tayfasinin biitiin
anlayisini  toplu bir bicimde
sergilemesi agisindan bityiik o©-
nem tasiyor. SCY ne diyor, daha
dogrusu neyi kamtlamaya ve
kendi disindaki solu ne tizerinde
ikna etmeye calistyor? Daha ileri
gidersek ulagmak istedifi veya
ulasabildigi  yifinlan  nereye
dogru yonlendirmeye ¢alisiyor?

Bu kadar dolambagh ve yazi-
nin neredeyse yansint Lenin’den
alintilanin kapladigs 26 sayfalik
makalenin oOzeti su: ““Bugiin
iilkemizde fagist cuntaya kars:
yitkselen bir burjuva muhalefeti
vardir ve bunun siyasal bicimde-
ki temsilcileri DYP ve SODEP’-
dir. Bu siyasal partiler burjuva
demokrasisi istemektedirler. Sol
giicler politik arenanin disinda
kalmak ve yiginlardan yalitlan-
mak istemiyorlarsa fasist cunta-
ya karsi yiikselen bu burjuva
mubhalefeti desteklemelidirler.”
“Diger yandan, biz burjuvazinin
degisik kanatlarinin bugiin bir
demokrasi asgari miisteregi orta-
ya koyabilmis olmalanna biiyiik
deger veriyoruz, bunu hi¢ ikir-
cimlenmeksizin destekliyoruz.”

Devamla, “Giiniimiizde iki
ayn demokrasi platformu olus-
mustur. Birincisi burjuva muha-
lefet partilerinin birlestigi de-
mokrasi asgari miisteregidir.
Soyle 6zetlenebilir. 1. Diktator-
lige karsithk ve erken se¢im
istemi, 2. Batilt anlayista de-
mokratik hak ve Ozgiirlitklerin
tanminmasi, 3. 1982 Anayasasinin
degismesi, 4. Militarizme kars
olma, 5. Komsulanmiza kars1
bolgemizde gercek¢i, banset,
yumusama yanlsy bir dis politika
izlenmesi, 6. IMF’nin dayatma—
larina boyun egilmemesi” deni-
yor.

Sanki en kisith burjuva de-
mokrasisinin bile fasizmden da-
ha kot birsey oldugunu ileri
siiren varmis gibi uzun uzun
alintilarla, burjuva demokrasisi-
nin fasizmden daha iyi ve yararh
oldugunu anlatiyor ve soyle
soruyor. *“Politik demokrasi ol-
madan basta is¢i simfi olmak
iizere genis halk yifinlanni or-
giitleme olanag1 diinyanin nere-
sinde gorilmiistiir?” Bu bilgi¢
sorudan sonra $oyle devam
ediyor: “Burjuva demokrasisi
bicimsel, formeldir. Ama formel
demokrasi hi¢ de 6nemsiz degil-
dir. Is¢i sinifi bu siirli demokra-
tik ozgiirlitklerden yararlanarak
burjuvazinin formel demokrasi-
sinin i¢ yiiziinii kavrar. S6yle der
ona: ‘Demokranm diyorsan grev
hakkin tani.” Grev hakk: kisith
da olsa ig¢ci sinifi bu hakk
kullanmaya basladif1 zaman en
genis  yiginlar bu kisitlamay
goreceklerdir. Giderek kendi 6z
deneyleriyle burjuvazinin ozgiir-
liikleri gergekten tammayacagini,

onun tamyacagr ozgiirliklerin
kendi temel sorunlarin ¢6zmeye-
cegini, bunun icin diizenin degis-
mesinin zorunlu oldugunu anlaya-
caklardir. Yani burjuvazinin de-
mokrasi karsisindaki tutumunun
nginlann géziinde agiga ctkmas
‘ben demokrasi icin cahisacagim’
diyen burjuvaziye ‘hayir sen geri-
cisin, gerici kal' diyerek degil,
bizzat simf miicadelesi ile haklan
elde etmek ve kullanmak igin
miicadele ile ve bizzat kullanarak
saglanabilir. Bunun i¢in de bur-
juvazinin formel demokrasiden
yana her tutumunu degerlendir-
mek zorunludur.”

Tam buraya uyacag: icin daha
once yazilan aliniyi bir daha
yazmak istiyoruz: “Bunu hi¢
ikircimlenmeksizin destekliyoruz.”
Neresinden baslamak lazm bu
deli sagmasi denebilecek kadar
ciddiyetten uzak gorislerin? In-
san bir kere sagsmaya gorsiin, yol
sasinca insanin nereye ¢tkacagi
belli olmaz.

Efendim biz ne demeli imisiz?
“Ben demokrasi ig¢in caligaca-
gim” diyen burjuvaziye, “hayir,
sen gericisin, gerici kal” deme-
meliymisiz.

Cuntanin bol Kemalizmli do-
neminde Cumhuriyet yazan II-
han Selcuk dayanamayip “Ke-
malizm muz mudur ki isteyenin
niyetine gore soyulsun” diye
yazmistt da gazete haftalarca
kapanmusti. flahi Haydar Kutlu,
demokrasi muz mu? Dunyada
Nazi artiklannin disinda kendine
“ben demokrasi i¢in ¢aligmiyo-
rum, demokrasiye karsi calistyo-
rum” diyen burjuvazi mi var?
Demokrasinin can diismant
Regan kadar demokasi havarisi
goriinen ve bunu her giin hayki-
ran baska kim var bu diinyada?
Bu duruma gore demokrasinin
kalesi Vasington diyen Regan’a
da *“gericisin” dememeli, 6zellik-
le “gerici kal” hi¢ dememeliyiz.
Ciinkii ne olur ne olmazbakarsin
bizim soziimiizii dinler de ilerle-
yecekken gerici kalabilir sonra.

Efendim, bu duruma gore
iilkemizde ilerlemis ama bir tiirlii
“sol sapma solculann” rahat
birakmadifi ve devamh *“hayir
sen gericisin, gerici kal” diyerek
ilerlemesine engel olunan bir
burjuvazi varmis. Kimmis kim-
mis?

Bir bilen, yani Demirel’in
koordinatorliigiindeki DYP. O
AP ki, DGM’leri kurduran,
Kontr Gerilla’y1 kollayan, kanl
katiller 6rgiitt MHP’yi kanadi
altina alan, iti ite kirdiracagiz
diye binlerce devrimcinin, emek-
cinin kanmna giren. Tim anti-
demokratik yasalann savunucu-
su ve uygulayictst. IMF’nin ve
ABD emperyalizminin bir nu-
marall usagl. Anti-komiinist ve
herseyden 6nemlisi Tiirkiye dev-
riminin 6niinde en biiyiik engel
olan fasist milislerin diin de
bugiin de kol kanat gericisi
DYP, ici bos bir demokrasi

sampiyonlugu yapiyor diye “‘ha-
yir, sen gericisin” bile diyemeye-
cegiz, dememeliyiz. Ya ne deme-
liyiz? Haydar Kutlu’nun yukan-
da saydigt 6 maddeyi sayacagiz
ve “Giiniimiizde iki ayn demok-
rasi platformu olugmustur. Bi-
rincisi burjuva muhalefet partile-
rinin birlestifi demokrast asgari
milsteregidir” deyip, birakalim
komiinist olmayr bir tarafa,
insan olarak vicdantmiz sizlama-
dan sunu ekleyecegiz: “‘Bunu
ikircimlenmeksizin  destekliyo-
ruz.”” Insan pusulayt sagirirsa
Kutlu ve dalkavuklan gibi sap-
mals.

Tabii ki sorun bir vicdan ve
duygu sorunu degildir. Ne var ki
DP miras¢ist ve AP mimarlannin
olusturdugu DYP’de 6yle Hay-
dar Kutlu’nun saydigt 6 madde-
de vurgulandig: gibi bir demok-
ratlasma bi¢iminde ilerlemenin
esamesi yoktur. Demirel’de degi-
sen sadece her paragrafta yerli
yersiz tekrarlanan fakat ozellikle
icerigine girilmekten kaginilan
“demokrasi” sozciigiidir. Cu-
neyt Arcayiirek'in “Demirelna-
me” diye tammlayabilecegimiz
alty ciltlik kitabinda goériilecegi
gibi Demirel’in, yani DYP ismiy-
le orgiitlenmis AP’nin diinden
bugiine degismis 6nemli hicbir
gorisit yoktur, Demirel’in bugiin
cuntaya kars: yonelttigi elestirile-
rin temel mihveri “segimle gelmis
bir hiikiimet olmalidir. Ordu
hitkkiimetin emrinde, anarsiye
terore ve devlete kars1 islenen
fiillere karg1 var giiciiyle miicade-
le etmelidir” bi¢imindedir. As-
linda DYP bu anlayist her
firsatta agikca belirtmektedir.
Asil anlagilamayan Kutlu’nun
bu DYP’ye hi¢ de sahip olmadig1
misyonlan sanki_varmis gibi
yakistirmasidir.  Ornegin Kut-
lu’'nun 2 numara olarak belirttigi
“Bati anlayista demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin taninmasi” ko-
nusuna bakalim. AP, 1982 Ana-
yasasi gibi bir anayasaya sahip
olmak in kirk bin tiirlit yol
deneyen parti degil midir? Yani
simdi DYP batili anlayista hak
ve Ozgiirliklerin taninmast dog-
rultusunda istemler mi ileri siir-
mektedir? Ornegin 141-142 kal-
kacak mi demektedir? DGM’ler
kurulmayacak mu demektedir?
YOK yasasi, sendika yasasi,
toplu sozlesme ve grev ynsasi
degisecek mi demektedir? Ve
buna benzer birka¢ somut istem-
de mi bulunmaktadir? Yoksa
Cindoruk-Kutlu gizli goériisme
yapip da DYP tarafindan Kut-
lu’ya el altindan bu dogrultuda
bilgiler mi verilmistir? Kaldi ki
Demirel veya DYP bugiin bun-
lan sbylese bile biz bunlara
inanacak miy1z? Inanmayanlara
doniip DYP’ye “hayir sen gerici-
sin”, “yalan s6ylityorsun” diyen-
lere, Demirel’in yanina gegip
saldiracak my1z? Anlaygsizlar,
burjuvazinin ilerlemesini engel-

(Devami sayfa 14'te)
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(Bagtarafi sayfa 13'te)

liyorsunuz mu diyecegiz? Zaten
boyle bir soruyu sormak gerek-
siz. Kutlu tavnm alms bile.
“Boyle soyleyenler sapma igin-
dedir” deyip cephesini almis
durumda.

Yine Kutlu'nun 3. madde
olarak saydifi “1982 Anayasa-
s’'mn degismesi” istemi misyo-
nuna bakalim. Bu istemin DYP
acisindan sadece Demirel ve
‘benzerlerinin  siyasi haklarnm
gasp eden Anayasa maddeleriyle
sinirll oldugu herkesin malumu-
dur. Ciinkii bu bir sir degildir ve
bugiinkii Anayasa AP'nin gékte
ararken yerde buldugu riiyalan-
mn anayasasidir.

Ashinda sunu kesinlikle kabul
etmek gerekir ki iilkemizde hem
isbirlikgi tekeller icin, hem de
burjuvazi ve gericiler icin 1982
Anayasasi’ndan daha genis hak-
larla donanmu§ bir anayasa ile
iilkeyi yonetmek olanaksizdir.
Ve her boydan diizen savunucu-
lar, higbir ikircime yer vermeye-
cek sekilde bunun bilincindedir-
ler.

Zaten  belirttigimiz  gibi
DYP'nin agik ya da kapal bu'tiir
hi¢bir istemi yoktur. DYP’ye bu
misyonu da, neye hizmet etmek
icinse Kutlu ve siirekas: yakis-
tirmistir.

Tek tek uzatip uzun uzun
anlatmaya gerek yok ama su son
6. maddeye deginmeden edemi-
yoruz. Neymis efendim? “IMF’nin
dayatmalarma boyun egilmeme-

* El insaf, bu kadan fazla. 10
y111ard1r iMFnin her dedigini
yapan ve 24 ocak kararlarimin
mimarlan ve uygulayicilan olan-
lar, demek IMF'ye boyun egme-
yecekler. Her halde Kutlu ve tiglii
cetesi Menderes’le ilgili anlatilan
“IMF goritsmelerinde masaya
yumrugunu vurarak rest ¢ekti”
masallanm fazla dinlemisler. Bu
tutumun 12 Mart’ta bazi donek
devrimci liderlerin “Bu vatanin
en vatansever evladi Demirel'dir”
demesinden ne farki vardir? Hem
Kutlu madem DYP’nin bu nere-
den kesfettigini anlayamadifimiz
meziyet ve anlayislarina inani-
yor, o zaman niye gidip DYP ve
SODEP’e kaydolup da bu giizel
fikirlerin saflarinda doglismii-
yor?

Nasilsa Kutlu’'nun yukanya
aldigimiz uzun alintisinda belirt-
tigimiz gibi, once burjuva muha-
lefet1 destekliyeceksin, sonra *‘ig-
¢i sinifi bu simrh demokratik
ozgirlilkklerden  yararlanarak
formel demokrasinin i¢ yiiziini
kavrar ve goéyle der ona: “De-
mokratim diyorsan grev hakkini
tam"”. Aman tannm ne zeka.
Isciler 6nce Demirel’e “hayir sen
gericisin” demiyecek. Onun de-
mokrasi sampiyonlugunun ig
yiiziinii agiga sermeyecek. 10
yillarca iktidar olmus Demirel
demokrasisinin ne oldugunu bile
bile, MHP'li fasistleri her agidan
nastl destekledigini bile bile,
birak engellemeyi yillar yth iilke
kan revan i¢indeyken ‘“bana
sagcilar sug isliyor dedirtemez-
siniz” diyecek kadar bir gozi
dénmiis AP’yi destekleyecek ve
destek sonucu formel demokrasi
iktidar olacak ve ilk grevde isci
formel demokrasiyi kavrayacak
ve donilp soyle diyecek: “De-
mokratim diyorsan grev hakkin
tam”. Ve o da tammayinca
Demirel ve SODEP’in demokrat
olamiyacagimi anlayacak. Peki
Haydaragim, biitiin bunlara ne
gerek var? Zaten biraz gbzi
agilmis her is¢i ve her Tiirkiye
insani, Demirel’i, agzinda ciklet

yaptifi Demirel Demokrasisinin
ne demek oldugunu Taris olay-
larindan biliyor, Seydisehir olay-
lannndan biliyos, 15-16 Haz-
ranlardan biliyor, | Mayslar-
dan biliyor. Sen herkesi kendin
gibi hi¢bir sey bilmez mi saniyor-
sun?

Insamn sorast geliyor. Bu
kadar mu pusulayr sasirdimz?
Peki biitiin bunlar olurken, yani
isciler emekgiler DYP ve
SODEP’i destekleyip sonra da
deneme yanilmayla formel de-
mokrasiyt 6grenirken, 65 yithk
TKPnin basina binbir entrikay-
la ¢oreklenmis o namiitenahi
grupcugunuz ne yapacak? Yani
Marks’tan Lenin’den o kadar
uzun ahintilar yapip kulag ters-
ten goOstereceginize, is¢i sinifina
gelecekte olacaklan anlatip al-
datilmalanna engel olmak birin-
ci gorev degil midir? Cok esnek
olacagiz diye, soyle de olabilir,
bdyle de olabilir. Yasundadir, ya
bundadir, sunun bunun baginda
oynamanin ne alemi var? Gidis
agiktir, diizen savunuculan yiiz
koldan c¢abalayarak, giderek
yipranan cuntaya bir alternatif
olusturmaya c¢ahsiyorlar. Ve
burjuva diizeninin yiizlerce yillik
savunuculan partilerini kurmus
yiginlan pesinde normal, yam
kendilerine taninmig yasal sinir-
lar i¢inde parlamentoya, basara-
bilirlerse iktidara gelmek istiyor-
lar ve her akilh partinin yapmasi
gerektigi gibi, diger partilerden
aynbklarnim koyup halk yiginla-
nm kendi tarafina ¢ekmeye

¢ahsiyorlar. Ve agiktir ki ozel-
likle sizin anlamaniz gerekir ki
halkin demokrasi istemlerinin
icini bosaltarak yaniltmaya ¢ali-
styorlar.

Peki bu burjuva filleri siyasi
arenada yerlerini alip resmi gegit
yaparken siz ne yaptyorsunuz?
Hani bir hikaye vardir: Filler
resmi gegit yaparken kiigiiciik

bir kdpek de hirsla onlara dogru

havhyormus. Bunu goéren biri
déniip finoya sormus, “sen hav-
hyorsun ama filler seni duy-
muyor”’ demis. Fino déniip “ben
de biliyorum onlarin beni duy-
madifini ama hemcinslerime on-
larla aym diizeyde oldugumu ve
benim de o gigte oldugumu
kanitlamaya c¢ahsiyorum” de-
mis.

Iste yillardir etine buduna
bakmadan gegmiste CHP’ye,
yillardir da DYP'ye c¢agnlar
yapan ve bununla da is yaptigin
sanan Sansdzen-Coskun-Yagci
ichiisiiniin kendini tatmin ve
bulutlar iistiinde yiiksek politi-
kalan, fille finonun hikayesine
ne kadar da benziyor. Inin
beyler, biraz asag inin, yalniz
kemerleri baglayarak inin ¢iinkii
¢ok yiiksektesiniz. Hayali ittifak
hayali platformlan bir kenara
birakin. Goéziiniizii hemen yani-
basimzdaki Tiirkiye gercegine
cevirin. Burjuvaziden medet um-
mayin, kendinize bir bakin.
Tiirkiye solunun degerli eviatla-
r, gercek yurtseverlere, bir de
gosist, anargist, donek onyargi-
larindan uzak bakin. Umut Tiirki-

ye solunda yani Tiirkiye devrimci
hareketinde ve onun yiireginde
carpan isci sinifindadir. Bir gi-
dimlik giiciiniizle  DYP’ye
SODEPe olmayan misyonlar
viikleyip methiyeler dizip, yigin-
larin  kafasim  bulandirmakan
vazgegin.

Burjuvazi kendi propaganda-
sini, hem de demokrast havarisi
olarak kirk koldan ¢ok ustaca
yaptyor. Siz telaslanmayin. Ve
sunu bilin ki ¢ok sevdiginiz
burjuvaziyle ayni masaya oturup
belirli konuda anlasmaya var-
mamz da solun giiciine baghdir.

Son olarak Kutlu’dan bir
ahnti yapahm. “Giderek kendi
6z deneyleri (ig¢ilerin) ile burju-
vazinin 6zgirlikleri tammaya-
cagini; onun tantyacagi ozgiir-
liklerin kendi temel sorunlarini
¢ozmeyecegini...”” Sevgili Hay-
dar, goriinen koy kilavuz ister
mi? Biitiin bunlann olacag: giin
gibi agtkken. Once Demirel’i
destekleyip sonra bunlan gor-
mesini bekleyecegine, simdiden
yiginlan gelecekten haberdar
etmek gerekmez mi?

Politik bir oOrgitiin varhg:
gelecegi goremeyen yifinlara
gelecekte olacaklan anlatabil-
mektir. Yani kehanette bulun-
maktir. Ama bu kehanet bilimsel
kehanet olmahdir. Kaldi ki dyle
uzun uzun ahntilara da gerek
yoktur. Olay gayet agiktir. Bur-
juva muhalefet zaten kendi pro-
pagandasini, nasil demokrasi
havarisi oldugunu kulaklan yir-
tarcasina yapmaktadir. Bizim

Yayinlanacak kitaptan
bazi bélum bashklar

1. Oncu Hareketinin olusumu

2. TSIP in kurulusu, GSB
olay1, TSIP'ten kopus

3. TKP 1973 “atithm”

4, TKP’ye katilim siireci (a-
sama asama)

5. TKP’ye katildiktan sonra
sendikalarda, genglik orgiitle-
rinde, toplumun gesitli kesimle-
rinde faallyetler

6. TIP'in partizan kligi tara-
findan basta Maden-Is olmak
izere diger sendikalarda fabrika
fabrika tasfiyesi ve biitiin bu
fabrikalardan tasfiye siirecinde
girilen kontaktlar ve ittifak-
lar

7. Maden-fs sendikasimin 8
ay1 agkin “biiyiik” grevleri:

— Aziz Nesin olay

— Bu konuda Politika gaze-
tesine gesitli isimlerle yazanlar,
yazdiranlar

— Spor Sergi sarayinda tez-
gahlanan ‘““Aziz Nesin, sen ne-
sin” sloganlann ve bunun parti
icinde yankilan

— Aydmlar Dilekgesi’'nden
sonra Aziz Nesir’le ilgili (An-
hm’da, Tirkiye Postasi’nda, Bi-
zim Radyo’da) yiiceltici yayinla-
rnn asagt yukan aym kisiler
tarafindan yapildig

8. DISK olay1 Bank-Sen, Ma-
den-Is olayr

9. Maden-Is’in iki kongresi

10. Ertiirk olay:

11. Fehmi Isiklar olay1

I12. Tensikatlar: Philips,
Sharp-Lorens ve diger fabrika-
lardaki tensikatlara karst tavir.
O sirada Orgiitlenme Dairesi
Baskam olan Murat Tokmak’in
Daysal’in emriyle, Philips i§ve-
remi ile oturup, 150 kisilik
tensikati, Dev-Yol, Dev-Sol,
Kurtulus sempatizanlanm fab-
rikadan attirmak i¢in yaptif

anlasma ve bu konuda parti
icinde yapilan tartiyma ve kav-
galar

13. Daysalin Oto-San &rgiit-
lenmesi sirasinda Ko¢ Holding
yoneticisiyle yaptif ilging ko-
nusma

14. Yorik olays; baslangia,
gelismesi ve ozellikle Isginin Sesi
aynmindan sonra bu olayin
partizan kligi tarafindan deger-
lendirilisi

15. 1977 kanh 1
Oncesi ve sonrasi

16. Asama asama Tirk ve
Kiirt sol érgiitlerine bakis, yak-
lagim, resmi ve gayn resmi
degerlendirmeler, tartigsmalar

17. 12 Eylill ve partizan bagta
olmak iizere olay olay giin giin
durum

18. Kasim operasyonu ve ar-
kasindan partizan kliEinin bu
olaydan yararlanarak, kendi di-
stndaki tim parti aparatlanm
nasil dagittifn

19. Devrimci Muhalefet olay:
ve parti i¢indeki yansimalan

20. Hayrullahoglu’nun yaka-
lanmasindan kisa bir siire dnce
partizan kliginin yapmak istedigi
atak ve Hayrullahoglu’yla baz
tutuklamalar sonucu geriye ge-
kilig ve biitiin aparatlan (atak
yapma istegi strasinda iliski
kurulanlar) tekrar vyiiz isti
birakihs ve “nerede bir yoldas
varsa TKP oradadir” belgisinin
pratikteki anlam

21. H. Erdal'in kopusu ve
bunun parti tabamna (bag
olanlara) anlatilis bigimi

22. Kongreye gidis, Kongre
ve Kongre sonrast

23. Cunta fagist degildir der-
ken parti igerisindeki tartismalar,
bir gecede cunta fagisttir yayi-
nindan sonra tabanda etkiler,

Maywsi,

tepkiler, tartismalar

24. Sol Birlik kurulmadan
6énce ve sonra Sol Birligi teskil
eden orglitlere bakis agisiyla
ilgili, iist diizeyde resmi ve gayn
resmi tartigmalar

25. Stockholm Konferans: ve
bu konferansta Server Tanilli
hoca konugmasinda, neden bi-
rinci giin Kiirtler demeyip ikinci
giin Kiirt meselesini agtklamasi
ve bunda partizan kliginin rolii

26. Fasizm ¢oziliyor mu
yoksa kurumlagiyor mu ile ilgili
partizan sefleriyle bir sohbet

27. Seyh Sait isyaninin y1ldo-
niimiinde Seref Yildiz, Seyh Sait
isyam icin neden *‘ulusal bir
harekettir” dedi? Bu konusma
neden higcbir yayin organinda
yayinlanmadi. Bu konunun 6n-
cesindeki ve sonrasindaki tartis-
malar.

28. Parti i¢i muhalefet ve bu
mubhalefete karst uygulamalar.
Yazlan elestirilerden Polit Bii-
ro’nun diger iiyelerinin bile nasil
haberi olmamas: saglamyor.

29. istifalar ve tasfiyeler bii-
tiin siddetiyle siirdiigii halde en
giivendikleri parti tiyelerinin bile
hi¢bir seyden haberdar olmama-
st nasil saglamyor

30. Tehditler

Kisacast TKP’nin somut olay-
larla 1973 sonrasi ger¢ek tarihi
(Bu kitapta da isimler kullamhr-
ken H6zen gosterilmistir)

Bu kitab: yayinlamaya neden
gerek gorityoruz? Ciinkil iinli
sozdiir: “Detaylar bilinmeden
biitiinii kavramak olanakstzdir.”

15’lerden baslayip da Hayrul-
lahoglu ile bitirilen TKP tarihin-
den sayfalar edebiyat: ne parti
iiyelerine, ne de tiim sol harekete
hi¢bir yarar getirmiyor, getire-
mez de.
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gorevimiz kendilerinin sdyleme-
digi, soylese bile yerine getirmesi
mimkiin olmayan vaadiere ila-
veler yapmak ve kendi yarattigi-
miz putun etrafinda mevlevi
dervisler gibi donmek olamaz.

Evet burjuva muhalefetin
cuntayla olan geliskilerini kii-
¢limsemek ve yok saymak politik
korliiktiir. Ne var ki hi¢c olmayan
seyleri varmi§ gibi gdsterip hele
hele DYP ve benzerleriyle eylem
birlii veya cephe hayallerine
kapilmak, olmayacak duaya a-
min demekten 6te, burjuva kuy-
ruk¢ulufunu agan bir burjuva
hayranh@dir.

Sevgili 6 maddeli demokrasi
platformunun kahraman DYP’si
o kadar ilerledi ki, Evren’in
meclisin agihgiyla ilgili savurdu-
gu tehditten sonra Cindoruk ne
kadar demokrat oldugunu gos-
terdi ve “af derken sadece eski
parlamenterlerin  yasaklarinin
kaldinlmasim  kastettilerini ve
devilete karst islenmis suglarda
Evren gibi diisiindiiklerini” a-
cikladi. Ama biz yine de DYP’ye
“hayir sen gericisin” dememe-
miz gerek. Ciinkii 6 madde
etrafinda olusmus bir “burjuva
muhalefet platformu” varmig,
iistelik bu 6 maddeden biri s6yle
imis: “Bat tipi demokrasi”.
Aman ne ala.

SODEP’i yazmaya pek gerek
yok. Veysi-Yagcai-Cogkun iigliisii
HP ile birlegmesinden kuyrukla-
rnna basilmig gibi ciyakladilar.
Ashnda bu birlesme karsisinda
ofkelenmenin nedenini anlamak
zor. Ne var camim, siz DYP’yi
etkileyip kirk wilik Demirel’i
ilerletmeye ugrasirken, hatta an-
lattifimiza gére bunu basarmig-
ken, Indnii de cuntanin meclisin-
deki HP milletvekillerini ilerlet-
meye ¢alisiyor. Fena mu, ilerle-
yen ilerleyene. Diiniin azih geri-
cileri ne de giizel ilerliyorlar.
Kala kala Ozal-Evren ikilisi
kaldi. Onlan da ilerleten biri
ciksa, ah bir ¢ksa. Umudu
kesmemek lazim. Onlan da
ilerleten birileri bulunur. Amin.

Bir de DYPIL, RP,
SODEPli ilerletilmis burjuva
ulusal muhalefetinin safinda bir
de Kiirt sorunu var ki, iste bu
konuda umut yok. Ne RP, ne
SODEDP, ne de DYP'de hi¢ umut
yok. Bu sayilan burjuva partile-
rini ilerlete ilerlete Haydar Kutlu
komiinizmine ulastirmak miim-
kiindiir ama Kiirt meselesine bir
milim ilerletmek miimkiin degil-
dir. Yazik ¢ok yazik, bu bilyiik
bir engel. Buna da amin demek
isterdik ama bu ger¢ekten ola-
nakstz.

Ama inaniyoruz ki Sarnsézen-
Yaga-Coskun entrikaclann bu
engeli gerektiginde ortadan kal-
dirmak i¢in, usta olduklan entri-
kalardan birini planlamislardir.
Not: Bu elestiri, kongreden bu
yana siiren ve &zellikle son bir
yilda siddetlenen elestirilerden
(sozlii ve yazh) sadece bir
tanesidir. Gelecekte sozli ve
yazih elestiriler yine olaylarla
birlikte, 12 Eylil oncesi ve
sonrast bir kiuapgik halinde
yaymlanacaktir. Bu kitabin te-
mel amaci, is¢i sinifi i¢inde bu
kadar 6nemli mevzilere sahip
olunmasina ragmen 12 Eylill
fagist cuntasina karst tek bir
fabrikada bile hicbir direnis
gostermeden teslim olmay: adim
adim hazirlayan, sag, teslimiyet-
¢i ve uzlasmact partizan kliginin
12 Eyliil 6ncesi politikasini ve 12
Eyliil sonrast yurt i¢i ve yurt dist
politikalarini ders gitkarmak igin
sergilemektir.
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Gericiler amaclarina ulasamadilar

Yoldaglar, biliyorsunuz Alman
fasistleri son siralarda, 6zellikle
Hamburg’ta yabancilara saldin-
lara hiz verdiler. Yilbasindan
hemen 6nceki giinlerde de bir
Turkiyeli is¢iyi oldiirdiiler. Ol-
diiriilen Ramazan Avcr’nin ani-
sina 11 Ocak’ta Hamburg’ta bir
anti-fagist protesto yuriiyusii dii-
zenlendi.

Yiiriiyisi aslinda konsolos-
luk, camiciler ve onlara bagh
paravan orgiitler ile son giinler-
de tozlu raflardan indirilen sos-
yal demokrat, Hakki Keskin’i
one siiren DIDF, HIDEF ve
Esekgiler birlikte orgitlediler.
Amag camicileri isin igine ¢ekip
hem *“sayginlik™ kazanmak, hem
de “Tiirk ulusgulugunu biraz
daha kortiklemekti.

Girisimin boyle baglamasinda
devrimci orglitlerin suskunlugu-
nun Snemli rolii oldu. Ancak
devrimci Orglitlerin daha sonra
toparlanarak Alman devrimci
demokratik kamuoyunu hareke-
te gecirmesi gosterinin ‘“‘sagcr”,
“Turke¢li” bir gosteri haline
getirilmesinin  engellenmesinde
6nemli faktor oldu.

Yiiriiyiise 8-10 bin dolayinda
insan katildi. Cok sayida Tiirki-
yelinin olmasina karsin, ezici
¢ogunlugu Alman ve diger ya-
bancilar olugturuyordu. Yiirii-
yiisiin baginda camiciler ve cami-
cilerin i¢inde denizde bahk ol-
mus DIDF ve HIDEF liler ile

Esekgiler yer aliyordu. Bu ke-
simde ‘““Kahrolsun rk¢ilik™ gibi
belgilerin disinda fazla ©nemli
bir belgi atilmadi. Aiman de-
mokratlarinin bu kolda da ¢ok
sayida yliriimesi, Tiirk bayrag
ve {i¢ hilalli bayragin ¢ikariimasi
girisimlerini engelledi.

HTIB dernek flamasinin yam

sira “Biitiin ilkelerin iscileri
birlesiniz” flamasini tagidi. Ayn-
ca yoldaslarimiz ““Hesabini sora-
cafiz” belgisinin Almancasim
igeren biiyiik bir bez hazirladilar.
Bu bez Alman, Giiney Afrikal,
Tirk, Kiurt devrimcilerce elde
tasindi, ¢ok ilgi ¢ekti. Yiiriyiis
sirasinda anti-fagist savasimi ve
proletarya enternasyonalizmini
dile getiren belgiler atildi. Yiirii-
yiiste iyi bir etkimiz oldu.

Daha 6nceden toplanarak ha-
zrladigimiz  bildiriye Dev-Is¢i,
Avrupa’da Dev-Geng, Isgi Gerge-
gi imza atmslardi. Bu bildiriyi
¢ok sayida dagittik. Yiiriyigte
bu orgiitler ve Parti——~’la aym
blokta yiirimeyi kaf:  jurmis-
tik. Nedense bu kara\rar orgiitler
yeterince uymadilar. Devrimci
Is¢i ve Partizan kendi baslarina
yliridi.

Belediye binasmin Gniinde,
yuriyiisiin sonunda bir de mi-
ting yapildi. Ilging olan yabanci
iscilerin dramum dile getiren
glizel kitabiyla Avrupa kamuo-
yunun dikkatini ¢eken Wallraff’in
i asag bes yukan bizim bildiri-

de soyledigimiz gibi konusmasi,
koca profesér Hakki Keskin gibi
sahte demokratlann ise bir Al-
man demokrat1 kadar sorunun
Oziinii gérememesi idi.

Devrimci hareketin saga kay-
mshigt bu yiiriiytiste de kendini
gosterdi. DIDF liler bizi bildiri-
mizden dolayi, anarsistlerle ayni
seyi savunmakla ‘“‘sugladilar”.
Kendileri o denli sagdalar ki
devrimci tutum onlarn artik
rahatsiz ediyor. Hizla Islamin
kurtaricihgima dogru ilerliyorlar.
FIDEF’liler yine mengeviklik
etmeden yapamadilar. Anti-fa-
sist bir yliriiyiiste, vergi haksizl-
g1 Gstiine bildiri dagittilar. Kel
basa simsir tarak!

Devrimci Is¢i’den arkadaslar
bizim hazirladifimz metne 6nce
imza attilar, ertesi giin ise
bildiride ¢ok “is¢i” soziiciigiiniin
gectifinden dem vurdular. De-
diklerine gbre esit ise esit iicret
gibi nihai bir hedefi 6n plana
¢ikaniyormusuz, fasist odaklan
dagitalim belgisi ¢ok sertmis,
tam yurttashk hakkindan bahse-
dince, ig¢ilere “‘biz onlar Alman-
lagsin diyoruz” sanacaklarmis, vb.

Son olarak DGB’nin ¢agn
yaptif) halde yiiriiylige katilma-
digini belirtelim. Demek ki daha
gidecek ¢ok yolumuz var. Olsun,
bizde de hem inang, hem soluk
var. Fagistlere hodri meydan
diyoruz, kavgaya dalacagiz.

Iscinin Sesi Hamburg Biirosu

PIR’in son olaylara iliskin aciklamasi

Gegtigimiz giinlerde Paris’te ba-
z1 fiziicii olaylar gelisti. Orgiitle-
rinden aynlan iki kisinin pespese
vurulmasini protesto eden 10
érgiitin imzasini tasiyan bildiri-
nin dagitilmasi sirasinda ¢ikan
olaylarda Mustafa Aktas adli bir
kisi 6ldii, bazt kisiler de yaralan-
di. Bu olaylardan sonra ortaya
¢ikan gergin ortamda Mustafa
Sahbaz adl bir kisi daha vurul-
du. Radyomuz bu olaylari, birer
haber niteliginde, kamuoyuna
duyurdu. O giinden bu yana
radyomuza ¢esitli kanallardan
Paris’te ¢atiymalar, vuranlar,
vurulanlar iizerine degisik ha-
berler ulasti. Gerek dogru haber
verme yolunda radyomuza dii-
sen sorumluluk ve daha 6nemlisi
devrimci hareketi ¢ok yakindan
ilgilendiren bu olaylar karsisinda
devrimci sorumlulugumuz bizi
bu olaylann ger¢ek niteligini
aragtirmaya yoneltti. Eger bize
ulasan haberleri arastirmaksizin
iletmis olsaydik, Paris’te gelisen

Paris Isci Birligi’nden

Paris Is¢i Birligi'nin (PIB) degi-
sik konulardaki ¢ahsmalan hiz-
lamyor. Bunlardan sirayla s6z
etmek istiyorum.

Birincisi, Birlik Spor’un ku-
rulmasi. Su anda higbir takimda
oynamayip spor yapmak isteyen
ya da daha onceden Paris’teki
birka¢ takimda oynayip mem-
nun olmayarak ayrilan geng-
ler hergiin dernegi dolduru-
yor.,

Bunun yaninda PIB koro ve
folklor ekibi ¢alismalarini siir-
diiriiyor.,

Paris Is¢ci Radyosu da her sal
ve cuma giinleri olmak fizere
haftada iki giin yaymnini siirdii-

son olaylarda 6 ila 10 kisinin
6ldiigh gibi asilsiz bir haber
dizisini sizlere duyurmus olacak,
devrimci harekete ve devrim
milcadelesine zarar veren bu
olaylann tirmanmasina isteme-
yerek ama nesnel olarak katkida
bulunmus olacaktik. Ayrica is¢i
sinifinin ve emekg¢ilerin miicade-
lesine zarar veren bu olaylarin
bir an 6nce durdurulmasim
savunan temel anlayisimiza da
ters diismiis olacaktik.

Bunlann yaninda gelisen o-
laylar, gelistigi kadariyla dev-
rimci hareketimizi yiginlanin go-
ziinde yiicelten degil kiiglilten
niteliktedir. Bu tiirden olaylar:
reklam etmek de bize yaban-
adir.

Devrimci giigler arasinda te-
mel olan ideolojik miicadelenin
yerine bugiin giddet araglarim
gecirmek, yalnizca ve yalmizca
Tiirkiye ve Avrupa burjuvazile-
rine yarayan bir tutumdur. On-
larin  devrimci harekete kars:

riiyor. Yayin Strasinda yapilan
“Antenden” programina dinle-
yiciler telefonla katihp seslerini
radyodan duyurabilmek firsatim
buluyorlar. Cesitli konularda
belirlenen tartigmalara aktif bir
sekilde katiliyorlar.

Dinleyicilerin radyodan sesini
duyurabildikleri bir baska prog-
ram da diizenlenen bilgi yarns-
malan. PIR’in programlarindan
¢ikanlan sorular radyodan soru-
luyor.

Paris fs¢i Birligi'nde hergiin
onlarca kisinin terctime, dosya
doldurma isi yapiliyor. Bu haliy-
le Paris’te encok is yapan ter-
ciime biirosu-durumunda.

giristikleri saldin ve provokas-
yonlara elverisli bulamik bir
ortam saglar.

Sol hareket icinde siddete
basvurma, devrim aminda kimi
hareketlerin kargi-devrimci ko-
numlar almasiyla giindeme gele-
bilir. Bugiin Tiirkiye devrimci
hareketinin devrime hazirltk an-
laminda yapmasi gereken ¢ok
sayida Onemli isleri, sorunlan
vardir. Devrimci hareket olarak
bu ¢ahsmalan yiriitiirken ¢ok
uyanik ve enerjik olmak zorun-
dayiz. Bugiin is¢i ve emekei
yiginlarin  biz  devrimcilerden
bekledigi, yigitce yiiriitiilen kav-
gada mizragin ucunun her za-
man ve her kosulda burjuvaziye
¢evrilmesidir. Bu anlayisla dev-
rimciler arasinda hiikiim siiren
gergin ortamin bir an &nce
kaldinlmas: gerginligin tirman-
dirllmamas: igin devrimci hare-
ketlerin tim gayreti gosterecek-
lerini umuyor ve diliyoruz.

Paris Is¢i Radyosu

haberler

. Yeni baslatilan bir ¢caligma ise
PIB’in halka agik kiitiiphanesi.
Amacimz herkesin faydalanabi-
lecegi bir kiitiiphane olustur-
mak. Bunun igin kitap, dergi,
magazin vb. bagislama kampan-
yas1 agildi.

Biitin bunlann yam sira
Fransa’da Is¢i Bilteni adli PiB
yayim diizenli olarak ¢ikiyor ve
dagitiiyor. Igerigi, emekgilerin
katildigr bir yazi kurulunda
saptanip hazirlanan billten, at6l-
yelerde, isyerlerinde ve Tiirkiye-
lilerin yogun alhsveris yaptiklan
yerlerde bagis karsihg dagitihi-
yor. "

Meral Ozkan, Paris
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Hamburg’ta Ramazan Avcr’nin 6liimii tizerine
basilip dagitilan ortak imzali bildiriyi
aynen yayinliyoruz.

Gorev basina

Kardesler,

Alman fasistleri geride birakti-
miz yilin son ginlerinde bir
yabanci is¢iyi daha odldiirdiiler.
Oldiiriilen kigi Tiirkiyeliydi, Ra-
mazan Avcr’ydi.

Avcr'nin - 6ldurilmesi  kimi
kesimlerce adi bir cinayet, kimi-
lerince de deri kafalilarin “zevk™
i¢in bir saldirist olarak nitelendi-
rildi. Sosyal demokratlar *“iiziin-
tiillerini” dile getirirken DGB’den
yalmzca ciliz bir ses ¢ikti, hatta
bu olayt “Tiirkliige” saldin
olarak niteleyenler, TC devleti
gibi tazminat talep edenler bile
¢ikt1,

Kardesler, fasist saldirlara,
yabanci diismanhgina yeter de-
meli, bunu hayata gecirmeliyiz.
Ancak meseleyi basite indirge-
mek bunu hi¢ anlamamak de-
mektir. Fagist terér, baski ve
iskenceler karsisinda susmus bazi
guruplann  bugiin akittiklan
timsah gbézyaslar, sahte gighklar
da bizi aldatmamalidir. Oldiirii-
len kisi bizden biriydi, yabanci
isciydi. Onu fasistler yabanc
diismanliginin, sévenizmin ve
milliyet¢iligin asagihk kuyusun-
da bogdular.

Kardesler, kapitalizm iicretli
emegin somiiriisi uistiinde yiik-
selir. Isgilerin rekabette béliin-
miisligii bu diizeni ayakta tutar.
Emperyalizm ise is¢iler arasinda
ayncaliklt kesimler yaratarak bu
rekabeti ve boliinmigligi ko-
ritkler. Yerli ig¢inin, yabanci isgi
karsisinda kendisini egemen ulu-
sun pargasi gibi goérmesini ister.
Emperyalist devletin siyaseti bu
nedenle is¢i smifinin diismani,
yabanci diismani bir siyasettir.

Kardesler, emperyalist burju-
vazi yabanct is¢ilerin her kosulda
en diistik iicretle calismaya hazir
olmasini, yerli isgilerle emek
pazarinda rekabet etmesini ve
iicretleri diigiirmesini, sinifi bol-
mek ve boliinmusliigh korumak
i¢in kullanir. Ote yandan saldiri-

lann yabanci is¢ilere yonelmesi,
onlann sinfin en zayif, en érgiitsiiz
ve en az sinif dayamsmasi goren
kesim olmasindandir. Bu duru-
ma yeter artik demeli ve etkin bir
miicadeleye girmeliyiz.

Her yerde, her diizeyde yerli
ve yabanci is¢iler igin egit ise esit
ficret kavgasim yiikseltmeliyiz.
Isteyen herkese tam yurttashk
hakkinin ve yabanci igcilerin
kendi geleceklerini ilgilendiren
politikalarda s6z ve karar sahibi
olabilmelerinin saglanabilmesi
icin aktf yifinsal savasima gir-
meliyiz. Serbest dolagim hakki
en dogal hakkimizdir. Buhakkin
Tiirk burjuvazisince satilmasina
karsi c¢ikmaliyiz. Almanya’da
Tiirk fasist 6rglitlenmeler emek-
¢i halkin dismanmidirlar. Bunlara
yasam hakkini burjuvazi veriyor,
onlan dagitmak da isgi simifimin
gorevidir.

Bu gorevlerin yerine getirilme-
si amaciyla yabanci ve yerli ig¢iler
arasinda dayamismanin daha da
yiikseltilmesi gerekir. O halde:

— Is¢i sinifinin rekabeti ve
boliilnmiisliigii asmas: yolunda
tim milliyetlerden, irklardan
iscilerin devrimci birligi i¢in,

— egit ige esit ficret igin,

— tam siyasal haklar ve
serbest dolasim hakki igin,

— yiginlann  yigin  Srgitii
DGB’nin kuru laf degil, somut,
aktif, demokrat ve anti- fasxst
tutum almasi igin,

— vyabana iscilerin kendi ge-
lecekleri iizerinde tam soz, yetki
ve karar hakkma sahip olmasi
igin

Anti-fasist yiginsal miicadele-
yi yiikseltelim!

Ramazanlann hesabin sora-
him!

Fasist odaklar dagitilmalidir!

Avrupa’da Dev-Geng, Hamburg
Hamburg Devrimci Is¢i
Hamburg Tirkiyeli Hericiler
Birligi

Is¢i Gergegi, Hamburg

Siyasal calismay yiikseltecegiz

Frankfurt 6rgiitiimiiz 9. Ozveri
Taarruzu’nu basanyla bitirmisti.
Simdi 6niimiizde yeni bir “taar-
ruzu” basanyla bitirme hedefi
duruyor: Siyasal ¢alismay1 yiik-
seltme kampanyasi.

Kampanyayla ilgili olarak
merkezin gonderdigi propagan-
da malzemesi elimize ulasti.
Kollan sivadik, ise bulundugu-
muz bélgeyi afislemekle bagla-
dik. Daha sonra Tirkiyelilerin
yogun oldugu diger bolgelerde
afise ¢iktik, pullan her yere
yapistirdik. Ayrica bir toplanti
yapip kampanyayla ilgili kisa ve
uzun erimli hedeflerimizi sapta-
dik, isbolimii yaptik.

Yeni yilla birlikte yogun bir
sekilde abone kayitlarina basla-
dik. Frankfurt’ta yeni gazete
satis yerlen bulduk. Yaptigimz
“deneme gazete satislan” ¢ok
olumlu sonuglar verdi.

Kampanyanin bir pargas: ola-
rak, demokratik dayamsma ey-
lemlerini de stirdiiriiyoruz. Bildi-
giniz gibi, Lufthansa Havayolla-
n iscileri greve c¢ikmislardi.
Frankfurt Havaalani’'nda yap-

tiklan geceye biz de katildik.
Folklor ekibimiz gecede halk
oyunlan oynadi. Grevci isciler
Oyle bir costular ki, herkes,
folklor ekibimizin ¢ektigi halaya
katildi.

Gene bildigimiz gibi Frank-
furt Havaalam’nda ¢ok sayida
Turkiyeli cahistyor. Geceye onlar
da kalabalhk bir sekilde katildi-
lar. Gece boyunca bu is¢ilerle de
iy1 iliskiler kurduk.

Folklor ekibinden bir arkadas
gecede bir konusma yapti ve tiim
uluslardan is¢ilerin birligini vur-
guladi.

Gecede ¢ok giizel bir siirprizle
karsilastik. Geceye katilan isgiler
kendi aralarinda topladiklan
yiiklii bir bagist calismalanmiza
katkida bulunmak istediklerini
sOyleyerek bize verdiler.

Son olarak Genglik Derne-
gi’nden s6z edecegim. Genglik
Dernegi bir siiredir yiiriittiigii
saz kurslan ve folklor ¢alismala-
nna ek olarak spor ve tiyatro
¢alismalarina baslama karan
ald.

Nizam Sucu, Frankfurt



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Demokrasi i¢in
tek yol devrim!
Yil:11, Sayi:298, 20 Ocak 1986

Demokrasi siniflararasi barisla degil, devrimle elde edilecektir.

1986 wyilimn *“olaylara gebe”
oldugu herkes tarafindan kabul
edilen bir olgu. 1985’in son
aylarinda Sevket Yilmaz bile
bunu agik¢a sdylemistir. Ocak
basinda Mumtaz Soysal “‘Onii-
milzdeki y1l sabirlann tikkenme
yihdir” diye yazdi. (Milliyet, 4
Ocak 1986) “Etkili ¢evreler”,
*“ulusal gitvenligi tehlikeye ditsii-
recek boyutta” sorunlara kars
uyarilarda bulundylar. Alarm
zilleri galiyor diye agik¢a séyle-
meyenler de taktik icabi soyle-
miyorlar. Ama 1986 nin olaylara
gebe oldugundan kimsenin kus-
kusu yok ve herkes kendine gére
hazirliklar yapiyor, 6nlemler ali-
yor. .

Tiirk-Is y6netimi eylem yap-
ma dogrultusunda adimlar ati-
yor. Yeni yeni partilerin kurula-
cag: soylentileri dolasiyor. Legal
sosyalistlerin sesi de duyulmaya
basladi. Is¢i sinifinin, emekg¢i
yiginlann arasindan kabarip gel-
mekte olan dalga karsisinda
hanl hanl bir arayistir siiriip
gidiyor. Bu arayisin son bulusu
da demokrasiyi simif uzlagmasi,
demokrasi savasimim sinif kav-
gasindan kopuk oldugu oélgiide
“uygar” olan bir alan olarak
yansitmaya yonelik ¢abalardir.

Eskiden ‘ne sagciyim, ne
solcu, futbolcuyum furbolcu”
diye bir s6z vardi. Bu, emekgileri
siyasetten uzak tutmak amaciyla
kafalara sokulmaya g¢alisilird:.
Artik Tiirkiye’de halkin siyasal
diizeyi o denli ilerledi ki bu s6z
¢ok gerilerde kaldi. Bugiin yenisi
deneniyor: “‘Solcuyum ama sag
ile aym demokrasi yolunda yol-
cuyum.” Gorecegiz. Zayif halka
Tiurkiye'nin pratigi, bu sozii de,
hem de ¢ok daha kisa bir siirede
beyin yikama araglari miizesine
gonderecektir,

Simdi, yukanda soziinii etti-
gimiz gelismelere daha yakindan
bakalim.

ig¢iler ve Tirk-ls

Tirkiye is¢i sinifim hareketsiz
sananlar, kendi zihinleri pek hizli
ve basarih hareket etmeyenler-
dir. Bunlara silah ¢ekersen saldi-
riya ugradiklarimi anlarlar ama
renksiz kokusuz bir zehirli gazla
saldir, haberleri bile olmaz.
Kendileri boyle olduklari igin is¢i
sinifinin hareketinden de haber-
leri olmuyor.

Is¢i simfinin 6ncit kesimleri
uzun bir siiredir durumun bilin-
cindedir. Ama son birka¢ il
iginde sinifin geri kesimleri de
hizla yol almigtir. Bugiin 6yle bir
durum vardir ki isgilerden Tiirk-
Is yonetim katlarina dogru sid-
detli bir basing yiikselmektedir
ve nitekim Tirk-Is en sonunda
birseyler yapmaya yonelmekte-
dir.

“Parlamentoya ¢agn’'(!) top-
lantisindan sonra ilk miting

Eskiden “ne sagciyim, ne solcu, futbolcuyum futbolcu” diye bir s6z
vardi. Bu, emekgileri siyasetten uzak tutmak amaciyla kafalara
sokulmaya ¢alisihirdi. Artik Tiirkiye’de halkin siyasal diizeyi o denli
ilerledi ki bu s6z ¢ok gerilerde kaldi. Bugiin yenisi deneniyor:
“Solcuyum ama sag ile ayn1 demokrasi yolunda yolcuyum.” Gorecegiz.
Zayif halka Tiirkiye’nin pratigi, bu sozii de, hem de ¢ok daha kisa bir
sitrede beyin yikama araglar1 miizesine génder;cektir.

-

Tiirkiye’de burjuvazinin saginin, solunun, burjuva sosyalistlerinin ve
resmilerin rol aldig1 kollektif bir senaryo oynaniyor. Demokrasi
kavgas: sinif savasimindan koparilmaya, siniflariistii yansitiilmaya

calisiliyor. Bu bosunadir. Tiirkiye’de gerek ge¢mis deneyimler, gerekse
bugiiniin gergekleri demokrasiyle simf savasimini ve devrimi Gylesine
birbirine ge¢irmektedir ki bunlarn ayirmaya
kimsenin giicli yetmeyecektir.

[zmir’de yapilacaktir, Tiirk-Is U-
¢incii Bolge Temsilcisi Orhan
Demir Sorgug, “tenceresi deli-
nen, mutfagy kiigiilen herkesi
mitinge” ¢agirmis ve soyle de-
mistir: “Mitingimizde... emekli-
lerin, issizlerin hatta koyli ve
esnafin sorununu da dile getire-
cegiz. Ciinkil esnaf maddi yeter-
sizlikler nedeniyle kepengi kapa-
tinca artik is¢i oluyor. Koylir de
tarlasindaki {riiniinden zarar
edince ¢areyi mali miilkii satip
kente go¢ etmekte buluyor. So-
nugta o da is¢i olup ¢ikiyor.”
(Milliyet, 12 Ocak 1986) Bu
sozler, Tirk-Is tabanindaki is¢i-
nin toplumdaki hizh is¢ilesme
stirecini- gordiigiinit ve koyli-
niin, esnafin sorununu da bu
temelde dile getirmeyi istedigini
gosteriyor.

“Parlamentoya ¢agri toplanti-
sinda Sevket Yilmazin sozlen
‘“‘genel grev” belgileriyle kesil-
misti. Son siralarda Turk-Is igin-
de en ¢ok konusulan konu da “ge-
nel grevdir.

Nokta’nin yapti§n aragtirma-
lara gore sendika yOneticilerinin
cogu genel greve “evet’” demek-
tedir. Ancak yoneticilerin genel
grev hakkindaki konusmalarin-
da da, genel greve “evet’’lerinde
de demagojik, yani tabanin
duygularina gore serbet vermeye
¢alisan bir wislup vardir. Gergek-
ten de, Turk-Is’teki sendika
yoneticilerinin yasadisi bir ey-
lem tiiriinit konusup tartigmalarn
i¢in tabandan bu yonde basing
fiskinyor olmasi gerekir. Oyle-
dir,

fs¢i simfinin arasindan kaba-
rip gelmekte olan dalga Tirk-Is
yoneticilerini eylem yapmaya
ittigi gibi, yasa dig1 eylem tirleri-
ni bile simdilik en azindan
konugsmaya zorluyor. Tiirk-Is
yoneticileri istesinler-istemesin-
ler kavga yitkseliyor.

Isci simifinin ayak sesleri duyu-

lunca, siyasal yasamdaki arayis
da yine yogunlasti.

Arayislar

Fasist partinin reklamlar1 art-
t1. ANAP igindeki ekiplerin
¢atismasi yine su stiine ¢itkmaya
basladi. Cindoruk’a karst Yazar
basarih olamayinca simdi Aydin
Menderes yavastan piyasaya sii-
rillityor. SHP’de hizipler aras:
kavga yumruklarla yiiriatilir
oldu. Demokratik Halk¢i Parti
adli bir sosyal demokrat partinin
daha kurulacagi soyleniyor. A-
ma son arayislarin en 6nemli
ozelligi legal sosyalistlerin orta-
ya dokiilmesidir.

Son siralarda gazetelerde sik
stk Aybar’in demeglerine rastla-
niyor. Sosyal demokrasiyi sol
olmayan sol diye niteleyerek,
baz giizel sézler eden Aybar, Gte
yandan *Atatiirk’iin tam bagim-
sizhk dedigi diizenin sosyalizm
oldugunu” ileri siiriiyor. Solun
pargalanmishgini agiklarken ol-
gulan dogru yansitmiyor. “‘Bil-
tiiln anarsi olaylan Amerika ve
CIA’'min tertipleridir” diyor.
Kendi anti-Sovyetizmi yiiziinden
resmi TKP’ye diisman olan
Aybar, birgok goriisiiyle gercek-
te resmi gorislerin legal sozcii-
14glinti yapiyor. Bu arada Dogu
Peringek de yavastan ortaliga
¢ikiyor.

Arayis, halkin kabaracak sa-
vasimini dizginleyecek tampon-
lar arayisidir. Eskiler yetmiyor,
yeniler hizla eskiyor, arayis
zorunlu olarak siirityor ve dogal
olarak giin gegtikce agirhigiyla
sola  yoneliyor.  Tirkiye'de
siyasal platform hizla sola kayi-
yor.

Ortaya binbir tiirlii parti ¢tk t,
aralarinda tiirlit ¢esitli kavga
glriilti yiiriidii. Sol hareket hala
Tiirkiye'de fasizm var diyordu.
Simdi kendilerine Marksist di-

yenler de, bu iddialarim agik¢a
belirterek gazete siitunlarinda
boy vermeye basladilar. Sol
hareket hala fasizm var diyor ve
bununla da bagh olarak, kriz
i¢inde kivraniyor. Is¢i simifimin
yiitkselen savasimi kiigiik burjuva
sollart hizaya sokacaktir.

Ve bulus

“Sivil toplumcular” denen ve
simf uzlasmaciligini  Marksist
terminolojiyle savunan bir gevre
uzun bir siiredir “saf ve sol
birbirleriyle degil birlikte kavga
vermeli” tiiriinden goriisler ya-
yiyordu. Bunlarnin hemen ardin-
dan resmiler de aym telden hem
de ¢ok daha yiiksek tonda
calmaya basladilar. Sinif uzlas-
macilifina “teoriler” doktiirdii-
ler. Is¢i sinifinin sinif gikarlarim
degil ‘“‘ulusal c¢ikarlari” savun-
masi ve en Onde “savasarak’
demokrasi kavgasinda “6nciilii-
g1 almas1 gerektigini ileri sir-
diiler. Tiirkiye’'deki legal yayin-
larda ‘“saga karst degil demokra-
si i¢in birlik™ gibi yaz1 bashklar
belirdi.

Derken son zamanlarda bu
durum *“ulusal bir senaryo’ya
dondii. DYP, erken se¢im, kuru-
cu meclis ve yéni bir anayasa igin
“demokrasi yanlisi”’ partileri is-
birligine ¢agirdi. DSP bunu
kabul etti. Herhalde resmiler de
Cindoruk’a telgraflar, mektup-
lar, sozciiler vb. gonderip bu
“kutsal” oneriyi “husu” ve cos-
ku ile kabul ettiklerini belirtmis-
lerdir.

Bu isbirligiyle birlikte ikili bir
manzara dogdu. Bir yandan
bunun ne denli ‘‘uygar” bir
girisim oldugunu, sag-sol ¢atig-
masimin ne denli ‘‘geri” birsey
oldugunu soyleyenlerin gitriiltii-
sii duyuldu. Ote yandan bunu
elestirenlerin sesi geldi. Ama igin
ilging yani, sag sagi, sol solu

elestirirken, sag solu, sol saf
ovdii. Boylece, elestirenler bile,
demokrasi konusunun sag-sol
konusundan apayn birsey oldu-
gunu isleyen senaryoda rol almis
oldular.

Tavanda vzlasma

DYP ile DSP anlastilar ama
anlastiklar1 noktalar arasinda
dise dokunur higbir somut nokta
yok. Erken se¢im ama ne zaman
belli degil. Yeni anayasa ama
nasil belli degil. S6zde ‘‘demok-
rasi” i¢in anlasiyorlar ama nasil
bir “demokrasi” istedikleri an-
lasmaya dahil degil. Oysa dertle-
ri jest yapmak degil, gercekten
demokrasi olsa, herhalde 6nce-
likle igerige iliskin baz yoénler
agiklamir ve bunlara destek top-
lamaya ¢alisilirdi. Dertleri bu
degildir ve Rahsan Ecevit de
bunu agikca dile getirmistir:

“..Asll 6nemli olan sagla sol
arasindaki ugurumu ve kutuplasma-
y1 gidermeye yonelik bir ulusal
uzlasmaya varilmasidir.” (Hiirriyet,
14 Ocak 1986).

Ustelik Rahsan Ecevit, bu
girisimin somut iiriin vermesinin
2-3 w1l alabilecegini de soylityor.
Aciktir ki hedef demokrasi degil,
sinif savasimimi Ortbas etmektir.
DSP gergek bir sol partiymis gibi
toplumun oniinde DYP ile el
sikistyor ve boylece simiflar arasi
bans propagandas: yapiliyor.

Ancak bir nokta unutuluyor.
DSP, gercek bir sol parti degil-
dir. Burjuva soludur ve ne kadar
taban taban diye bagirirsa bagir-
sin, Tirkiye toplumunun tava-
nindan asihidir. Tiirkiye’de, Rah-
san Ecevit’in sosyal demokrat
diizene 6rnek verdigi Iskandinav
ilkelerindeki gibi kirintilar dagi-
tilmadig: igin, sinmiflar arasi bir
“ulusal uzlagsmanin™ gegici ola-
rak bile temeli ve olanag) yoktur.
DSP tavanda asih kalacaktir.
DYP ise zaten tavanda da degil,
damdadir.

Tiirkiye’de burjuvazinin sagi-
nin, solunun, burjuva sosyalist-
lerinin ve resmilerin rol aldif
kollektif bir senaryo oynaniyor.
Demokrasi kavgast sinif savasi-
mindan koparnlmaya, siniflariis-
tii yansitilmaya ¢alisihyor. Bu
bosunadir. Tiirkiye’de gerek
gecmis deneyimler, gerekse bu-
giiniin gergekleri demokrasiyle
sinif savasimini ve devrimi oyle-
sine birbirine ge¢irmektedir ki
bunlan ayirmaya kimsenin giicii
yetmeyecektir. Burjuvazi ve ya-
maklan *“show” yapiyorlar, ya-
padursunlar.

Bizim en onemli gérevimiz
fabrikalara, is¢i semtlerine dal-
mak, buralarda kok salmaktir.
Her fabrikadan makina sesinden
6nce Iscinin Sesi duyulmahdir.
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