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Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir. = Yazisma adresi:
PO Box 407 London, E16
2EA = Baski: Morning
Litho Printers Ltd (TU)m
Gonderilen yazilan ya-
yinlayipyayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge duzeltme, ya da
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri gonderilmez.

Evdeki
hesap

carslya
uymadi

Ulkemizde 6grenci
gengligin gegirdigi
politiklesme siireci yeni
yeni gelismelere sahne
oluyor. Ozellikle 6grenci
derneklen sorunu
sanirim bunun son
aylardaki en iyi kanit1.

Bu politiklesme siireci
iginde 6grencilerin acil
¢Oziim bekleyen
sorunlarmi kisaca sdyle
siralabiliriz: Egitimin
niteligi ve gerici
uygulamalar, yemek
sorunu, barinma sorunu
ve Ogrencilerin
demokratik
savasimindaki 6grenci
dernekleri sorunu.

Su anda okudugum

okuldaki hocalarin geneli
disaridan gelmis
durumda. Bunlardan
bir¢ogu lise hocasiyken,
birkagt yiiksek okulu
bitirip master yapmadan
okula alinmig
durumdalar ve bunlarin
cogu gerici ve fasist
kigiler.

Universite yonetimi,
izerine Ogrencilerin
tepkisi geldigi olgiide
oyalama taktikleri
yapiyor. Soyle ki:
Universite yonetimi basta
sdz konusu olmayan
iglincii vize
uygulamasina gecti. Bu
uygulama Ggrencilerin
oturup tartisabilecegi,
okuyabilecegi bos zaman
birakmiyor. Oyle ki
cumartesi giinleri bile
ders isleniyor. Ama
onlarin agizlarina
bakarsak bu, vize
alamayan 6grencilere bir
hak daha tanimakmis.
Boylelikle hem 6grenci-
leri oyalamayi, hem
onlarin “goénliinii”
almay1 amagliyorlar.

Burjuvazinin sozciileri
bu tiir taktikleri her
zaman uygular. Ama
artik etraf o kadar bos
degil. Yaptiklanini,
igylizlerini sergileyecek
bir gazetemiz, partimiz
var. Meydam onlara
birakmayacagiz.

Bu politiklesme siireci
beraberinde bazi
gelismeleri de getirdi.
Bunun en iyi kanit1
ogrenci dernekleri
sorunudur. Daha

CIKTI!

TURKIYE
KoMmUnNisT PARTISI
iscinin sesi

o,

Isci muhabirlere

sesleniyoruz

Biiyiik gorevlerle karsi karstya oldugumuz su sirada
ileri iscilere, okuyuculara, yoldaslara sesleniyoruz:
Bizim muhabirlerimiz sizlersiniz.

is¢i muhabirler!

I. Gazeteye daha ¢ok somut haber génderin.
Karsilastifimz olaylan, toplumun her kesiminde
olanlan bize anlatin.

2. Haben verirken, kim, nerede, ne zaman,
neden gibi sorulan yamitsiz bu'akmaym haberin
kaynagint belirtmeyi unutmayin.

3. Haber gonderirken ise yarar m diye
diisiinmeyin. Basilmayabilir ama ise yarayaca@
kesindir.

4. Anlatacagimz olaylan yorumunuzdan olabil-
digince ayn tutun, yorumunuzu ayrica katin.

5. Haberlerinizi fotografiyla birlikte gonderme-
ye ¢alisin, fotografi siyah beyaz filmle ¢ekin. Ayrnica
¢izim ve karikatiir de génderin.

6. Ciimleleriniz kisa, diliniz duru, polemikleri-
nizin igi dolu olsun.

7. Kosullar elveriyorsa, satir aralarinda, sayfa
kenarlaninda genis bosluk birakarak yazmamz
biiyiik kolaylik saglar.

8. “Ben yazi yazamam® goriisii, egitim diizeyi-
niz ne olursa olsun yazmamanin hakh bir gerekgesi
sayilamaz. Iscinin Sesi’'ne yazmamn nedeni yazar
olmak degil soyleyecek sdzii olmaktir. Anlatacak
olayimz, duyuracak fikriniz var, 6yleyse yazacaksi-
nz.

Fikir, goniil ve elbirligiyle fscinin Sesi’ni daha da
yiikseltmek igin ileri!

simdiden | ODTU.
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ege
Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi 6grenci
derneklerini kurdular.
Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Ogrenci Dernegi
kurulduktan sonra bir
bildiri yayinladt.
Bildirinin 6zii su:
“Universitelerde ¢esitli
harglarla ekonomik yiik
altinda tutulan 6grenci-
ler, iiniversite yonetimine
katllmalldlr Hacettepe
Universitesi, Ankara
Ziraat Fakiiltesi’nde de
dernek i¢in basvuruda
bulunulmus durumdadir.
Son zamanlarda bir de
sendikalardaki
gelismelere bakarsak.
Ozal’in giderek tecrit

olmasi Sevket Yilmaz ve
stirckasini da agiz
degistirmeye itiyor. Oyle
ki 16 Aralik 1985
tarihinden bu yana ¢ikan
gazeteler habire Sevket
Yilmaz’in su s6zlerini
yaziyor: “Bizi sokaga
¢ikmaya mecbur ettiler.”
Bu s6zlerden, is¢i
sinifinin basincinin
Sevket Yilmaz’in sirtinda
oldugu ne kadar belli.
Ama is¢i stnufimiz
istemlerinin burjuva
sinirlan iginde
tutulmasina izin
vermeyecek. Tek
kurtulug devrimdir ve
Marksist-Leninist bir
partimiz vardir.
Simdilik binlerce

selamlar.

Karadeniz

Belcika Tiirkiyeli lericiler
Birligi’nin basmn agiklamasi

Fiyati: Tiirkiye’de 100 TL.,
yurt disinda 3 Sterlin
Isteme adresi: PO Box 407
London E16 2EA

Ayrica Program’in ciltli ve deri ciltli
kopyalan hazirlanmistir.
Elimizde ¢ok az sayida bulunan bu kopyalar
aym adresten isteyebilirsiniz.
Ciltli Program: £7.50 Dert ciltli Program £10

Yoldaslar,
Siyasal galismay yitkseltme kampanyamiz boyunca
gazetemizin birinci sayfasi afis bigiminde ¢gikacak-
ur. Kampanya siiresince basyazilari 16. sayfada
yayinlayacagiz. )

Iscinin Sesi

Orgiitimiiz BTiB’e kars siirdiiriilen saldirilara bir
yenisi daha eklendi. Fasist bozkurtlar 11 Ocak
Cumartesi giini Yonetim Kurulumuzun bir
ityesine pusu kurarak arkadan al¢ak¢a saldirdilar.

Fasistlerin bu planl saldiris1 BTIB’in gelismesi-
ni, giiclenmesini engellemeye yoneliktir. Fagistler
Orgiitiimiize karst ‘“sol”dan yonelen tasfiyeci
saldiridan boylece yararlanmaya galisiyorlar. Tas-
fiyeciligin hala araliksiz ve yogun olarak stirdiirdii-
gli ama bir tiirlii basartya ulastiramadift yikici
faaliyeti, fasistler agik fiziki saldirilarla tamamb-
yorlar. Ancak, fasistlerin bu son saldirist da bosa
cikarilacaktir. Saldirilar yanitsiz kalmayacaktir.
Higbir yikici faaliyet BTiB'in ¢alismasini, daha da
giiclenmesini engelleyemeyecektir.

19 Ocak Pazar giinii, saldirinin yapildig: Anvers
kentinde Belgikali demokratik orgiitlerle birlikte
ortak bir protesto toplantisi diizenlenmistir.
BTiB’in de aralarinda bulundugu biitiin Belgikali
ve yabanci demokratik 6rgiitler 1 Subat Cumartesi
giinii Anvers’te bilyiikk bir anti-fasist yiiriiyiis
diizenlemislerdir. Fasist saldir1 bu yiiriiyiiste de
protesto edilecektir. )

Biitiin demokratik giigleri BTIB’le dayanismaya
ve fasist saldirty1 protesto etmeye ¢agirtyo-

Tuz. ,
BTIB Yiiriitme Kurulu

13 Ocak 1986

Isginin Sesi, Say1:299, 3 Subat 1986

YENI CIKTI!

ORGUT
VE
ORGUTCU

Orgiit ve Orgiitgii TKP-Is¢inin Sesi 5(1).
Kongre kararlarinda 6niimiize konulan
bir gorevi yerine getiriyor. Orgiit ve
Orgiitgii “dogru perspektiflere sahip,
Orgiitiin gelisme yolunu goren, tutarl ve
ilkeli yoldaslarin yetistirilmesi”
konusunda tiim komiinistlere yol
gosteriyor, orgiit¢iiliigii agikhyor.

. Fiyati: £2.50
Isteme adresi: P.O. Box 407, London E16 2EA

Haydi
Bugiin nesem yerinde
Gozlerim kaymis
dudaklarim ¢atlak
ellerim yirtik ama,
oradaydim nese iginde,
yap1 yerinde!
Elimi siper ettim gozlerime
dikizledim binayi,
bobiirlenmedim degil,
ingaat fena degil
yiikseliyor yapu,
icine doserken biz
seving ¢ighklar atan
yepyeni bir diinyay:.

Nesem yerinde bugiin,
uykumda bile sayikladim:
Haydi,
ha gayret, haydi!

MK, 21.12.85

Bakanlar Kurulu Tiirkiye’de
Fasizmin Coziliisi'ni “yasakladr”
Ama Fasizmin Céziiliisii Tiirkiye’de

dagitihyor, okunuyor.

Fasizmin Céziiliisi’'nli okuyun,
okutun!

Iscinin Sesi'ne abone ol! Tiirkiye’den 4 kitap
gondererek Iscinin Sesi’ne abone olabilirsiniz.
Yazisma adresi: P.O. Box 407, London E16 2EA.
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Yemen’de, bilgede daha radikal bir siyaset izlemeyi savunanlar iktidara geldi.

Giiney Yemen 1967 yilina kadar
Ingiliz sOmiirgesiydi ve s6miir-
gecilige karsi gikisin Marksizm-
den etkilenmis devrimci demok-
ratlar eliyle orgiitlendigi az sayi-
daki yerlerden birisi oldu.

Son olaylarla ad1 yine duyulan
Abdulfettah Ismail bu karsi
cikisin Orgiitleyicilerinden biri-
dir. Kendisi 1950’lerde ¢okuluslu
Ingiliz sirketi BP’de ¢alisiyordu.
1959 yihinda BP’den aynlarak
silahl direnis hareketinin odak-
landig1 Giiney Arabistan’a gitti.
Orada 1964 yilina kadar siirdiir-
digii calismalanyla silahli dire-
nis hareketi iginde sayginhik ve
etkinlik kazandi. Hareketin geli-
sip gliclenmesinde 6nemli katki-
lan oldu. .

1967 yilinda Ingiliz somiirge-
ciligi Giiney Yemen'den kovul-
du. Giiney Yemen’in bagimsizli-
g1 onaylandi. 1967-77 aras: farkh
egilimlerin *‘koalisyonu” niteli-
ginde bir ybnetim yer aldi.
1977°de yonetim iginde Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumbhuriye-
ti’ne karsi tavir konusunda farklh
egilimler arasindaki geliski iyice
belirginlesmisti. 1977 yihinda a-
ralarinda Abdiilfettah Ismail’in
de bulundugu ve Sovyetler Birli-
gi'yle daha yakin iliski kurma
yanlisi olan giigler Otekileri
iktidardan uzaklastirdi ve Ab-
diilfettah Ismail devlet baskani,
Ali Antar da basbakan oldu.

Orta Amerika’da “Norveg baris-
severlerinin® Onciiliigiinde di-
zenlenen bir bans yiiriyiisii
yapiliyor. Yiiriiyiis¢iiler, bolgeye
ABD miidahalesinin son bulma-
sini, ABD’nin bolge iilkelerinin
igislerine karismamasini, ancak
bu kosullarla bans saglanabile-
cegini belirtiyorlar. Bu eylem
Desmond Tutu, Willy Brandt,
Jessie Jackson, Olof Palme,
Edward Kennedy gibi iinliilerce
ve Sosyalist Enternasyonal’ce
destekleniyor.

Izleyecegi yol 2011 kilometre
olarak saptanan bans yiirityiisii,
300 civannda kisinin katihmiyla,
aralik ayinda Panama’dan basla-
di. Panama basini, baslangigta
*“KGB’ce finanse edilen™ goste-
riciler tiiriinden saldirilara yer
verdi, sonra bu konudan hig s6z
etmemeyi yegledi. Panama’daki
anti-ABD ¢izgili liberal politika-
cilar ise yiiriylis hakkinda olum-
lu goriisler belirttiler.

Ancak yiiriiyiis Kosta Rika’ya
geldiginde ilk ciddisiyasal engel-
leme belirdi. Sosyalist Enternas-
yonal’e iiye bir partiden olan
Kosta Rika Cumhurbaskam yii-
riiyiise basta izin vermedi, sonra
giicliikle ilkeden  gegis izni
verdi. Bu arada fasist bir gurup
yiiriiytisciileri, ta sinirda sopalar-
la karsilayarak, fasizmin “baris”
konusundaki diisiincelerini veciz
bir bicimde ifade etmis oldu.

Nikaragua'da yiirilyiisgiiler
¢ok sicak karsilandilar. El Salva-
dor ve Honduras ise bastan ¢ok
kati bir tutum alarak, yiiriyiis-
ciilere giris izni vermedi. Bunun

u e

Yeni ekibin politikasi bolgede
yer alan gerici ve isbirlik¢i Arap
rejimleriyle uzlasmamak, bu re-
jimlere karsi miicadele eden
giigleri desteklemek, hatta Ku-
zey Yemen ve Suudi Arabis-
tan’da bu giiglerin 6rgiitlenmesi-
ne yardim etmek dogrultusun-
daydi. Abdiilfettah Ismail’in bas-
tan beri 1srarla siirdiirdiigii bu
tavrin sonucu Giiney Yemen,
Filistin Kurtulus Orgiitii’nii dev-
let olarak taniyan ve Filistinlilere
elcilik agtiran ilk devlet oldu.

Giliney Yemen ekonomisi gok
giigsiizdii. Babkgihk ve Aden
limanmn gelirleri disinda kay-
nak yoktu. Emperyalist sermaye-
nin, gerici Arap rejimlerinin
soyutlama politikast durumu
daha da giiglestiriyordu. Bunun
lizerine Sovyetler Birligi sorunla-
ra farkli ¢oziimler aranmasi
gerektigini 1srarla vurgulamaya
baslad:1 ve bazi ¢6ziim Onerileri
getirdi.

Sovyetler Birligi’nin Onerileri
Giiney Yemen’in gerici rejimlere
kars1 miicadele eden hareketlere
sagladig destegi geri gekmesi ve
Suudi Arabistan’in Aden lima-
nindan yararlanmay1 kabul et-
mesini saglamak i¢in bu iilkeye
kars: izledigi politikay: degistir-
mesiydi. Abdiilfettah Ismail bu
Onerilere karsi ¢ikti.

Cin Halk Cumhuriyeti’yle da-
ha yakin iliskilerden yana olan

9

n

egilimin tasfiyesinde Abdiilfet-
tah Ismail’e destek veren Sovyet-
ler Birligi, Abdiilfettah Ismail’in
tutumunu goriince genel olarak
daha uzlagsmaci bir yapiya sahip
olan Ali Nasir Muhammed’i 6n
plana ¢ikarmaya basladi. Ve
1980 yilinda tam sark usulii bir
saray darbesiyle Abdiilfettah Is-
mail’in yerini Ali Nasir Muham-
med aldi. Abdiilfettah Ismail
siirgiin edildi ve gariptir ama
siirgiiniinii Sovyetler Birligi’nde
gecirdi.

Ancak simdi anlagithiyor ki
slirgiin  siiresince  Abdiilfettah
Ismail’in silahli kuvvetler ve halk
arasindaki sayginligi azalmams.
Bu iliskileri siirgiinde de siirdii-
rebilmis.

Son gelismeler

Ayaklanma esas olarak Aden’de
gergeklesti. Ayaklanmada silahli
kuvvetler ve milis giiglerinin ana
rolii oynadig1, ancak Aden halki-
nmn da c¢arpismalara katldig
sOyleniyor. Haberlesme olanak-
sizliklan yiiziinden nelerin olup
bittigi tam olarak bilinemiyor.
10.000 civarinda 6lii oldugu da
soylentiler arasindadir.

Bugiin i¢in kisi olarak Abdiil-
fettah Ismail’in ne oldugu bilin-
memesine karsin, ayaklanmaci-
larin tilm Aden’in kontroliinii ele
gecirdifi kesinlesmis durumda-

a la

dir. Ayrica Abdiilfettah Ismail’in
ve Yemen Sosyalist Partisi radi-
kallerinin kirsal alandaki halk
arasinda da etkin oldugu bilini-
yor. Aden Radyosu’na gore,
bundan 10 giin 6nce- Yemen
Sosyalist Partisi “’kisisel dikta-
torliikk kurmayt amaglayan Ali
Nasir Muhammed’in oyununun
bozuldugunu ve Yemen Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti silahh
giiglerinin kollektif liderlik altin-
da iktidarda oldugu”’nu agikladi.
Bundan 10 giin sonra yine Aden
Radyosu’na gére Haydar Ebu-
bekir El-Attas kollektif yoneti-
min basbakani olarak atandi.
Yeni ‘'yonetim aktif bir kitle
destegine sahiptir. Ancak iilke-
nin toplumsal yapis1 hala asiret-
ler temelinde bi¢imlenmektedir.
Bunun gesitli sorunlara yol ag-
masi olasidir. Sorun bununla da
bitmiyor. Sovyetler Birligi’nin
tavri bilyilkk 6neme sahiptir. Ve
ne yazik ki, Sovyetler Birligi’nin
bugiine kadar sergiledigi tutum
baz1 kaygilar uyandirmaktadir.
Sovyetler Birligi olaylarin ba-
sindan itibaren tarafsiz oldugu-
nu vurgulamakla birlikte rahat-
sizigin1 agiga vurmaktan hig
¢ekinmedi. Ornegin Yegor Liga-
cef ve Boris Ponamaryof TASS
ajansina su agiklamayr yaptlar:
“Giiney Yemen’deki durum hak-
kinda ciddi endiseler duyuyo-
ruz.” (Cumhuriyer, 18 Ocak

Batil: aydinlar Orta Amerika’da baris icin yiiriyor.

Baris yiiriiyiisii bile baris¢1 olamiyor

Kosta Rika'da fasistler, banis yiiriiytisciilerine tas ve gozyasartict bombalarla saldird:.

izerine “uluslararasi baris kolu”
bir siire Once iki ayn yol
denemek lizere ikiye ayrildi.

Bir gurup Nikaragua’da bek-

lerken, “yaklasik yirmi kadar
kisiden olusan bir gurup — kibu
gurup ¢ofunlukla yiriiyiisi dii-
zenleyen Norveg Barig Orgiitit’

niin ileri gelenlerinden olusuyor
— ugakla San Salvador’a gittiler.
Orada El Salvador yonetimine
kars1 silahli savas yiiriiten geril-

1986). Yine Ligacef’in yeni yone-
timin resmen tanindiini agikla-
masindan bir giin 6nce Reuter
ajans1 Sovyetler’in ¢arpismalara
katilmayacaklarini, ancak mesru
iktidar olarak Ali Nasir Muham-
med ydnetimini kabul ettiklerini
acikladi. (Financial Times, 24
Ocak 1986) Ama bundan bir-iki
giin sonra Haydar Ebubekir El-
Attas yeni basbakan olarak
Moskova’ya gitti ve Yegor Liga-
¢ef Giiney Yemen’in yeni komii-
nist yonetimini desteklediklerini

acgtkladi.
Acgikga goriilebilecegi gibi
Sovyetler Birligi ¢eliskili bir

tutum izlemistir. Ali Nasir Mu-
hammed’in, bu gelisik tutumdan
ve ashnda Sovyetler Birligi’nin
gbnliinde yatan aslanin kendisi
oldugundan hareketle cesaret-
lenmesi ve kabile c¢eliskilerini
koriiklemesi biiyiik bir olasilik-
tir. Emperyalist giiclerin bdyle
bir egilimi koriiklemesi de ola-
nakhdir.
Giiney Yemen’de bugiin ken-
di iilkesinde ve bolgede daha
radikal, diinya devriminin ve
Sovyetler Birligi’'nin ¢ikarlarina
daha uygun bir tutum izleyen bir
yonetim vardir. Bakalim Sovyet-
ler Birligi’ndeki yoldaslar ekono-
mi konusunda ¢ok yineledikleri
rasyonaliteyi bu alanda da goste-
rebilecekler mi?
Kamil Ugar

lalarin elinde bulunan bdlgeye
gegerek yiiriyiise devam etmeyi
amagcliyorlardi. Ancak El Salva-
dor yonetimi bu 20 bans yiirii-
ylisciisiinii gbzaltina aldi, en son
gelen haberler de onlarin halen
El Salvador’da, hiikiimet askerle-
rinin elinde bulunduklar dogrul-
tusundaydi.

Nikaragua’da kalan gurup
Guatemala temsilciligiyle tema-
sa gecerek, Guatemala iizerin-
den Mexico City’ye ulasmak
amacini gergeklestirmeye c¢alisi-
yor.

Panama, Kosta Rika, Nikara-
gua, Honduras, El Salvador’u
katedip Mexico City’ye varmak
planiyla olusturulan bu *Orta
Amerika Baris Yiiriyiisi”, go-
riilldiigii gibi, baris¢i yontemlerle
pek kolay siirdiiriilemiyor.

Proletarya enternasyonalistle-
ri, bubodlgede barisin ancak zorlu
bir sinif savasindan sonra, kapita-
lizmin yenilgisiyle elde edilebile-
ceginin bilincindedirler. Bars
yliriiyisleri tiriinden eylemler
bu amaca hizmet edebildigi
Olglide yararli olabilir ve o
oranda olumlu olarak degerlen-
dirilebilir. Taslar, sopalarla sal-
diniya ugrayan, El Salvador ve
Honduras tarafindan reddedilen
Batili yiiriiyiisgiilerin eylemi, bu
gercegl somut yasam iginde
yansitmistir.

Isci sinifinin, emekgi halkin El
Salvador’da, Kosta Rika’da,
Honduras’da yiikselen savasimi
devrimin de, barisin da ana

glivencesidir. )
Seniha Duru



Burjuva demokrasisi kendinden
onceki yonetim bigimleriyle kar-
silastirildifinda buyiik bir tarih-
sel ilerlemedir. Bu iistyapiyi
isteyen ve yaratan, kapitalizmin
iretim giicleri ve iiretim iligkile-
ridir. Kapitalizmin dogal iistya-
pisi, burjuva demokrasisi ve
cumhuriyettir.

Tarihsel gelisimi iginde kapi-
talizmin bdéyle bir {styapiy:
yaratmasi zorunluluktu. Ortaya
cikisinda pazan biitiinleme ge-
reksinimi vardi. Tiiccarin malla-
rma, malin Szgir dolasimma
dokunulmamasi  gerekiyordu.
Sermaye birikimi igin glivenceler
gerekiyordu. Kisisel 6zgiirliikler
gerekiyordu, ¢ilinkii kapitaliste
emek pazarinda satin alacafi
is¢i, ““licretli kéle” gerekiyordu.
Bunlar feodal 6rgiitlenme karsi-
sinda getirilen zorunlu demokra-
tiklesmeler demektir.

Ancak bu, igin bir yamdir. Bir
baska 6nemli yan daha vardir ki,
onu unutmak burjuva demokra-
sisine olmadik degerler bigmeye
gotlirebilir. Tarihsel olarak bur-
juva demokrasisi biiyiik bir
ilerlemedir ama giidiiktiir, daha
basindan giidiik gelmistir.

Kapitalizm bir yamyla feoda-
lizmi yikmak, bir yamyla yeni
dogan is¢i simfimin isteklerine
belli 6l¢tide yanit vermek zorun-
da oldugundan, toplumu de-
mokratiklestirmek ve Gzgiirles-
tirmek durumundaydi. Ne varki,
bu demokratiklesme zorunlulu-
gunun hemen yaninda, burjuva
iistyapisinin tarihsel olarak ¢6z-
mek zorunda oldugu iki temel
sorun daha vard.

Birincisi, feodal giiglere kars:
yanina alabilmek i¢in haklar
verdifi proletaryayr smirlama
zorunlulugudur. Kapitalizm,
feodalitenin serfini 6zgiirlestirir,
ama bu haklan bir noktada, hem
de olduk¢a geri bir noktada
sinirlamazsa kapitalizm yasa-
yamaz. Kapitalizmin bu tarihsel
agmazimi iyi anlarsak burjuva
demokrasisinin tarihsel sinirlili-
gim daha iyi kavranz ve bir
takim hayaller besleyenlere karsi
daha iyi savasiriz.

Ikincisi, asil olarak proletar-
yayi sinirlama zorunlulugundan
dogan bir durumdur. Savasip
iradesi altina aldifi feodallerle /
baglasiklik kurma zorunlulugu.

Burjuva toplumunun, olus-
maya baslamasiyla birlikte ¢6z-
mek zorunda kaldigi bu g
tarihsel sorunu siralarsak:

1. Kapitalizmin isleyebilmek
icin yasalliga, demokrasiye ge-
reksinimi vardir.
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2. Kapitalizmin ayakta kala-
bilmek i¢in proletaryanin hakla-
rin1  smirlamaya  gereksinimi
vardir,

3. Bu nedenle de, kapita-
lizmin yiktif1 toplumla uzlasma-
ya, feodallerle baglasikliga ge-
reksinimi vardir.

Burjuva demokrasisi geldigi
anda bu ii¢ tarihsel sorunu
¢ozmek zorundadir. Bunlarin
birlikte *‘¢oziimii”’, demokrasi-
nin nesnel olarak bastan giidiik,
sinifsal (burjuva) olmasini daya-
tir.

Burjuva demokrasisi kapita-
lizmin olagan tistyapisidir ama
bu ii¢ sorunu ¢6ziis stireci iginde
somut farkliliklara bagh olarak
ortaya cesitli bilesimler, yapilar
¢ikabilmistir. Yine de, burjuva
olagan iistyapilarinin ortak bir
yonit vardir: Belli bir hukuk
anlayisi. Tiim gesitliligi iginde
burjuva demokrasisi bu anlamda
feodalizmden temelden ileridir.
En az gelismis iilkedekien giidiik
parlamenter diizende bile bu

farki bulmak miimkiindiir. Ya-
kina inip bakildiginda demokra-
tiklikle ilgisi olmayan pekgok
diizen, yukaridan tarihsel bakin-
ca burjuva demokrasisi gergeve-
sine oturur.

Bugiin en demokratik kapita-
list iilkeye yakindan bakilsa,
burjuva “demokrasi’’sinin ne
oldugunu anlamaya yetecek ¢ok
sey bulunur.Ne var ki, burjuvazi
gercekten usta bir simf, “bu
gézle” baktirmiyor, kosullandi-
riyor. Demokrasi dendigi zaman
en basta devletin isleyisine bak-
mak gerekir. Nasil bir devlet,
nasil kuruluyor, nasil isliyor?
Toplumla devlet arasindaki ilis-
kiler vb. Bunlara baksalar, bur-
juva demokrasisini ¢ok yiiksek-
lerde tutanlarin diinyada burju-
va demokrasisi bulamamas: ge-
rekir. .

Ornegin, Ingiltere’de dort gii-
venlik érgiitiintin devlet biitgesi
icinde dev bir pay: vardir. Bu
korkung payin iizerinde en ufak
bir denetim olanag yoktur.

Giivenlik harcamalarinin gergek
biitgesi parlamentodan ge¢me-
mektedir. Toplumsal yasamin
her yaninda kisint1 yapilirken bu
alana ayrilan para her yil artti-
rilmaktadir. Bu paranin bir
boliimii Savunma Bakanlif biit-
¢esinden belirsiz bir kalem altin-
da, bir boliimii bagka yerlerden
aktariliyor. Demokrasi nerede?
Birakin Ingiltere toplumunu,
tiim diinyay:1 etkileyecek denli
giiclii aygitlarin ne mali, ne
orgiitsel denetimi, ““herseyin {s-
tiindeki” yasama organindan
gecmemektedir.

Peki, devletin 6teki kilit ay git-
lan nasil kuruluyor, nasil ¢aligi-
yor? En tepeden emirle. Halkin
hi¢bir denetimi yoktur. Ordu
devletin diinyay: teslim almig
pargasidir. Hangi yasama orga-
ninda denetlenebiliyor?

Bir 6rnek de Amerika’dan
verelim. Hatirlanacagr gibi,
Amerika’da Vietnam Savast uzun
zaman Senato’dan da, halktan da
gizlendi. Vietnam’da Amerikan
ordusu savasmiyordu!

Oportiinistler bunlara bakar-
larsa, diinyada demokrasi olma-
dig1 sonucuna varirlar. Isin hos
yani, dogru da bir sonuca varmis
olurlar, ¢iinkii en ileri burjuva
demokrasisi bile simirh bir de-
mokrasidir.

Her altyapimn, kendine-uyarh
bir iistyap1 yaratacag Marksiz-
min ABC’sidir. Fakat bu iistyapi
iginde c¢esit cesit farkliliklarin
olacag da Marksizmin ABC’si-
dir. Burjuva demokrasisi tilkele-
rin somut kosullarina gore en
geri olandan en az gidiige dek
bir yelpaze iginde siralanir. Ulke-
lerin somut durumuna inince,
Batidaki bir takim haklarin bu
iilkkelerde olmayisi 6nem tasir,
bir savasim odagidir. Fakat bu,
burjuva demokrasisinin hicbir
zaman, hicbir yerde gercek bir
demokrasi olamayacag gercgegi-
ni degistirmez. En ileri burjuva
demokrasisi de, burjuvaya de-
mokrasi, is¢iye diktatorliik-
tiir.

Ancak bu genel cergeveyi
koyduktan sonra iilkeler arasi
farklarin Gnemine sira gelir.
Ekonomik-toplumsal bunalim
icindeki tlilkelerde burjuva de-
mokrasisinin temelleri konusu
ancak o zaman konusula-
bilir.

Dogal Ustyam -
olaganiisti deviet
Kapitalizmin dogal iistyapsi
burjuva demokrasisidir demek,

Is¢inin Sesi, Say1:299, 3 Subat 1986

bu dogal iistyapmm diginda
baska yapilarim olmayacag an-
lamina m1 gelir?

Hayir gelmez. Her zaman,
dogal ve genelin iginde, ayricalar
ortaya ¢tkabilir. Yalmz, bunlar
uzun erimli ve kalici olamaz.
Tiim ¢iplak diktatéorliiklerin du-
rumu boyledir. En giigliisiinde
30-40 yildan s6z edilebilir ama
biz insanlik tarihinden séz ediyo-
ruz.

Genel olarak kapitalizme en
uyarli iistyap1 burjuva demok-
rasisidir, ama olaganiistii dé-
nemlerde farkh devlet bigimleri
(ciplak  diktatorliikler) ortaya
¢ikabilir dedikten sonra da 6nii-
miize gelen ve Bati burjuva
demokrasisinden farklh gézitken
her devlet bigimini ¢abuk¢a bu
ayricalar arasina atmamak gere-
kir. Bu c¢esit devletlerin bir
béliimii yine burjuva demokrasi-
si sepetine girecektir. Bu neden-
le, ele alman iilkede iktidar
iliskisinin nereden gectigine dik-
katle bakmak gerekir.

Ciplak diktatorliikle burjuva
demokrasisi arasindaki fark ne-
rededir? Bu soru gesitli agilardan
yanitlanabilir. Fagizmin Coéziilii-
sii kitabinda, o ¢erceve icin
gerekli agidan yanitlamistik. Ya-
sama-yiiriitme-yarg: arasindaki
iligkiler, siyasal partiler, segimler
ve anayasa gibi. Bu oOlgiitlerin
hepsi son ¢6ziimlemede iktidar
iliskisinin gectigi ¢izgiyi belirle-
mek anlamini tagir. Baska yakla-
simlarla da bu ¢izgi ortaya
cikartilabilir. Kapitalizmde de-
mokrasi jle ¢iplak diktat6rlitk
arasindaki genel gecerli anahtar-
lar1 bulmak sorunudur. Tek bir
tilkede, 6rnegin Tiirkiye’de de-
mokrasi ile diktatorliigii ayiran
¢izgiyi bulmak oldukga kolaydir,
Bu ¢izgiyi baska bir iilkede belki
baska bir yerde buluruz. Fakat
ancak ¢ok sayida iilke ele alinip
sonuglar ¢ikarildiginda bir ge-
nelleme yapilabilir.

Sosyalist demokrasi,
burjuva demokrasisi

Burjuva demokrasisi, 6ziinde
burjuva diktatorliigii oldugu igin
bir noktada durur, daha fazla
ilerleyemez. Burjuva demokrasi-
sinin kendi sinir1 digina gelistigi-
ni varsayalim, o zaman burjuva
demokrasisi olmaktan ¢ikar.
Kapitalizmde demokrasi kavra-
minin $niine “burjuva’’ sézcligii-
nii ekliyorsak, bu onun belli bir
simrdan Gteye genisleyemeyece-
gini anlatmak i¢indir.

Proletaryanin devleti bam-
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baska bir devlettir. Ayni durum
demokrasi igin de dyledir. Insan-
Iigin biriktirdigi bir takim vygu-
lamalarin sinif 6zii degisecek,
yeni uygulamalar eklenecek ve
bu demokrasi tam bir demokrasi
olacaktir. Kapitalizmde demok-
rasi tam uygulanmadigindan a-
zinhk simfa hizmet eden bir
uygulama ortaya ¢ikabiliyordu.
Oysa demokrasi tam uygulan-
diginda kaginilmaz olarak ezi-
len ¢ogunluk sinifin gikarla-
nna hizmet eder. Bu anlamda
bambaska demokrasi ortaya ¢1-
kar ama ¢ikan yine demokrasi-
dir, demokrasinin tam ve tutarh
uygulanmasidir.

Yalniz, bu noktay: bugiinkii
sosyalist ilkelerin durumuyla
fazlaca baglamamak gerekir.
Onlan ele aldipimizda bagka
diizeyde diisiinmek durumunda-
yiz. Herseyin, bu arada demok-
rasinin de altinda {iretim giigle-
rinin gelismesi yatar. Bugiin
sosyalist iilkelerde iiretim giigleri
heniiz iilke ¢apinda tam gelis-
memis oldugundan, dolayisiyla
dretim iligkileri de, toplumsal
kiiltiir de yeterince olgunlagsma-
digindan,  karsilastinlmamas:
gereken sosyalist demokrasinin
ileri kapitalist Gilkelerden yer yer
geri yanlar tasidig1 goriilmekte-
dir. Demokrasinin giderek ge-
niglemesini diinya ¢apinda ya da
tek tek iilkelerde tarihsel olarak
dayatan da iiretim giiglerinin
gelisme diizeyidir. Komiinistle-
rin iyi insanlar olmalari bunda az
rol oynar!

Az ve orta geligmis
ilkelerde demokrasi

Yazimizin basinda, kapitalizmin
ilk dénemlerinde burjuvazinin
i¢ tarihsel sorunla karsilasmis
oldugunu belirtmistik. Simdi bu
ii¢ sorun agisindan giiniimizde
az gelismis tilkelerin durumuna
bakalim.

I. Kapitalizmin isleyebilmesi
igin Ozgiir kolelere, miilkiyetin
dokunulmazligina, sermayenin
akiskanligr 6niindeki duvarlarin
kalkmasina, serbest ticarete vb.
gerek oldugunu soylemistik. S6z
konusu iilke gelismis ya da az
gelismis olsun, bu gereksinim
degismez. Kapitalizmin yiiriime-
si i¢in eski topluma oranla
liberallesme ve demokratiklesme
az gelismis ilkeler igin de
zorunludur. Uzun dénemde ko-
leyle fabrika islemez.

2. Az gelismis ilkelerde de,
burjuva diktatérliigiinii tehlike-
ye sokmayacak bir demokrasi

i¢in proletaryay! simirlama ge-
reksinimi vardir. Hatta bu ge-
reksinim Batida o dénemlerde
oldufundan ¢ok daha siddetli-
dir. Cok yonlii bunalim, getirile-
bilecek demokrasiyiiyice giidiik-
lestirir.

3. Feodallerle baglasiklik. Bu-
gliniin az ve orta gelismis
tilkelerinde bunun yerini asil
olarak emperyalizmle baglasik-
lik zorunlulugu almistir. Siste-
min yasayabilmesi, emekgi sinif-
larin sinirlanabilmesi, {iretimin
yiiriiyebilmesi igin.

Goriiliiyor ki, burjuva diize-
ninin olanaklarini belirleyen iig
temel sorun agisindan fazla bir
degisiklik yoktur. Burjuva de-
mokrasisinin olasi diizeyi yine bu
ii¢ tarihsel sorunun optimal
¢oziimiinde yatmaktadir.

Oyleyse giiniimiiziin getirdigi
asil buyiik degisiklik nerededir?
Biiyiik degisiklik, bu ti¢ sorunun
bu iilkelerde asilmaz bir ekono-
mik bunalim ve emperyalizme
bagimlilik iginde ortaya ¢ikma-
sindadir. Dolayisiyla sorunlarin
¢O0ziimi iyice zorlasmaktadir.
Sorunlarin birinde yapilacak u-
fak bir ilerleme, 6teki yanlarda
biiyilkk kaynamalar getirmekte-
dir.

Sonug olarak bu tarihsel ii¢
sorun, bugiin az gelismis iilke-
lerde kapitalizmin {istyapisal a¢-
mazini belirlemektedir diyebili-
riz.

Kapitalizmin ilk gelisme do-
neminde Batida belli bir ¢oziim
ortaya ¢ikabilmisse, bu iilkelerde
bugiin ¢6ziim olaganiistii giigtiir.
Az ve orta gelismis ilkelerde
diizgiin ve istikrarh bir iistyap:
kurulamamakta, diizen pendu-
lum gibi bir o yana, bir bu yana
gidip gelmektedir. Bu iilkelerin
kendi iginde, agmazi ¢ozebilecek
mekanizma yoktur. Aslinda, Ba-
tida o tarihlerde de pek kendi
iginde ¢oziilmemis, Afrika’dan,
Amerika’dan altin ve hammadde
getirerek, koloniler agarak ¢o-
ziilmiistiir. Bugiin az gelismis
tilkeler agmazlarini ¢ézmek igin
ne bulabilir? Suudi Arabistan
gibi 6zel konumlu iilkeler igin
baz1 dgeler sayilabilir, fakat ya
geride kalan ¢ok biiyiik ¢ogun-
luk? Adm koyacak olursak,
sorunlar: belli bir dengede ¢6ze-
bilmeyi o giin de, bugiin de
saglayan emperyalistlesmedir.
Az gelismis ilkeler arasinda ¢ok
ozel birkagi disinda emperyalist-
lesmenin kapisi sikica kapahdir.
Bu nedenle, bugiin bu ulkeler
i¢in agmazi ¢ozebilecek tek dge
devrimdir.

Ozal, inénii, Demirel,
Evren Tirkiye'sine

ne diyecegiz?

Tiirkiye'nin asil olarak tarihsel
ve jeopolitik nedenlerle bu gerge-
ve iginde kendine 6zgii bir yeri
vardir. Ulkenin konumunun. 6-
nemi, Osmanli ve Cumbhuriyet
tarihine, 6zellikle Sovyetler Bir-
ligi kurulduktan sonraki déneme
bakinca iyi anlasilir. Evet, 6nem-
li 6zellikler, ancak iilkeyi buna-
limdan gikarmaya yetmiyor. Ne-
ye yetiyor? Ulkede bunalimin
azginlastigi durumlarda sistemin
¢okmesini emperyalizmin 6nle-
mesini saglamaya yetiyor. Mars-
hall Plan1 da bu anlama geli-
yordu. Bugiin diinyada en yiik-
sek Amerikan yardimi alan
iilkeler arasinda Tiirkiye baslar-
da gelmektedir.

Bugiin Tirkiye’de gerici, bas-
kici, agir anti-demokratik yanlar
tastyan bir rejim vardir. Bu
rejim, iilkenin ulagtif iiretim
giigleri diizeyinin de gerisinde-
dir. Giiniin kavgas: demokratik-
lesmedir! Bu kavgada komiinist-
ler, gesitli sag ve “‘sol” burjuva
partiler eliyle getirilebilecek
“demokratiklesme”’nin  iilkeye
yine Bat1 tipi burjuva demokrasi-
sini bile getirmeyecegini, buna
burjuvazinin nefesinin tarihsel
olarak yetmedigini halka anlata-
bilmelidirler. Budanmus, gidiik,
tglincii sinif bir “Tirkiye tipi
demokrasi” ile yetinmemek, ger-
¢ek ve tam bir demokrasiyi
hedeflemek ve almak gerektigini,
bunun da bir devrim sorunu
oldugunu anlatabilmelidirler.

Kapitalizmin tarihsel gelisi-
mini ve az gelismis iilkelerin
bugiinkii durumunu ele aldig-
mizda, ‘¢ sorun’un ¢esitli
yonlerinin ve bas rollerde oyna-
yanlarin degistigini, fakat sorun-
larin 6zde ayni1 kaldigim gordiik.
Bir yanda kapitalist Gretimin
yiiriiyebilmesi igin eski gergeve-
nin reddi, ama bir yanda da
emek¢i yifinlanin  sinirlanmasi
geregi. Burjuva demokrasisi de-
digimiz iste bu sinirliliktir. Eniyi
zamaninda bile giidiik, en basin-
dan_giidiik.

Oyleyse oportiinistler neden
burjuva demokrasisini bu denli
yiikseklerde goriiyorlar ve Tiir-
kiye'nin bugiinkii ortamini1 ona
bir tirli  yakistiramiyorlar?
*“‘Aaaa bu demokrasi olamaz, bu
olsa olsa fagizmdir!” diye doniip
duruyorlar.

En ileri kapitalist iilkede bile
demokrasinin tanmim sinmirh ise
Tirkiye gibi orta derecede gelis-

mis bir iilkede, “demokrasi’’nin
higbir zaman “Bat tipi burjuva
demokrasisi”’ bile olamayacag,
bir devrim sorunu oldugu komii-
nistler ig¢in agiktir. Iscinin Sesi
bunu 1978'den bu yana sdyle-
mektedir. Tiirkiye’de burjuva
demokrasisinin tarihsel gergevesi
boyledir diye buna “burjuva
demokrasisi” demeyecek miyiz?
Oyle yaparsak, burjuvazinin Ba-
tidaki demokrasisinin temelleri-
ni anlayamamis oldugumuzdan
baska birseyi agifa vurmus ol-
mayiz. Bati demokrasisi, burjuva
demokrasisinin tarihsel Ornegi-
dir, klasik Ornegidir, en ileri
o6rnegidir ama bir Ornegidir.
Kendi iginde de g¢ok gesitlilik
tasiyan Bat1 demokrasisi, burju-
va demokrasisinin tanim degil-
dir,

Tirkiye'de ¢iplak diktator-
liuk, fasizmin ¢6ziilmesiyle bir-
likte ortadan kalkmus, yerini
burjuvazinin ortiilii diktatorliigii
demek olan burjuva demokrasisi
almistir. Yalniz bu “demokrasi”,
bu diizenin olasili: ig¢inde bile
son derece giidiiktiir.

Tiirkiye’de fasizmin ¢oziilii-
stinii noktalayan 1982 Anayasasi
Oyle bir anayasadir ki, iilke ne
yana donerse donsiin degisecek-
tir. Fasizm gelirse kaldirmak
zorundadir (Fasizmin Coziliisii,
5.69-70), liberaller gelirse “‘ge-
nis¢e bir burjuva demokrasisi”
uygulamak i¢in bile degistirmek
zorundadir (agy, s.73), devrimci-
ler gelirse orasi iyice agiktir.

Bu sodylediklerim, kategoriler
olarak boyledir. Yoksa, 6rmegin
iilkenin liberallesme siireci ani
bir iktidar degisikligiyle de,
¢esitli baskilar altinda adim adim
bir siireg iginde de ortaya gikabi-
lir. Adim adim ilerlerse, 1982
Anayasasi’'nin bir anda degisti-
rilmesi ya da kaldirilmas: yerine,
bu anayasanin siirekli olarak
orasindan burasindan delinme-
sine, su ya da bu maddesinin
islememesine tamik oluruz. Tiir-
kiye bugiin bu yoldan ilerliyor.
Parlamentoda milletvekili trans-
feri konusu, iinlii *‘84. madde™,
eski siyasetgilerin, 6zellikle De-
mirel ve Ecevit’'in iizerindeki
siyaset yasaginin durumu, 2969
sayili yasa, DYP’nin demegleri,
hepsi bu durumu yansitiyor.

Partimizin fasizmin ¢oziiliisi-
ne iliskin yaptifi ¢é6ziimlemeler
icinde bir de “ara dénem”
belirlemesi vardir. Kimilerinin
anlamaya c¢alhistiklarinin tersine,
ara donem, burjuva devlet bi-
¢imleri arasinda bir aray1 degil,
tilkenin oniindeki yol kavsaginin

acilliini ve siyasal ortamin asiri
akiskanhifini anlatir. Ara do-
nem, tiim belirtileriyle birlikte
diisiiniirsek, sonuna gelmekte-
dir. Ulke, acil yol kavsagindan
belirli bir yola, “Tiirkiye tipi
demokrasi” diye adlandirdigs-
miz yola oturmus goriinmekte-
dir.

Fasizmin Coziliisii kitabinda
vé ardindan gelen ilgili yazilarda
6ne siirdiigiimiiz bu goriisler,
yasam tarafindan her yamyla
dogrulanmaktadir. Bu nedenle,
1984 yilinda soylediklerimizi hig
degistirmeden bir daha soyle-
mekte bugiin i¢in de yarar
vardir;

“Tirkiye’nin bugiinkii gergegini,
icinde yasadigimiz ara dénem olus-
turuyor. Ara donem tammi, ¢iplak
burjuva diktatorliigiiyle (ki bizim
deneyimimizde bu fasizm oldu),
olagan burjuva diktatorliigii (olagan
burjuva devleti) arasinda bir devlet
bi¢imini degil, olasiliklarin yakinh-
gim ve acilligini, bugiinkii siyasal
olusumun gegiciligini anlatiyor. Ara
dénem ya demokrasinin genisleme-
sine, ya fasizmin yeniden iilkeye
¢Okiisiine agilacaktir.

“Demokrasinin genislemesi iki
yoldan olabilir. Ya fasizmin ¢oziil-
meye basladigl anayasa oylamasin-
dan bu yana lilkenin yiiriimekte
oldugu yoldan, yani ‘Tirkiye tipi’,
son derece gidik bir burjuva
‘demokrasi’sine gidis yolundan, ya
da sosyalizme acilacak ileri demok-
ratik halk devriminin ger¢ek halk
demokrasisi yolundan. Partimiz
tiim propaganda ve tiim eylemlerin-
de ancak ikinci yolun tilkeyi demok-
ratik bir ortama kavusturacagim
savunmustur. Partimizin bu alan-
daki degismez belgisi, ‘demokrasi
i¢in devrim'dir. Oniimiizde agilmak-
ta olan dénem demokrasi i¢in yogun
bir savasim donemidir. Partimiz bu
savasim1 her zaman oidugu gibi yine
devrim hedefiyle baglayarak yiriite-
cektir.” (Iscinin Sesi, “Yeni Dénem
Fabrikalardan Gelecektir™, say1:270,
29 Ekim 1984)

Evet, bugiin iilkede Tiirkiye
kapitalizmi ¢ergevesi iginde geti-
rilebilecek demokrasinin bile ge-
risinde bir rejim vardir. Ancak
kimse yanilmasin, bu gerici,
baskici, agr anti-demokratik
yanlar tasiyan rejim burjuva
demokrasisidir. Bu diizene fasist
diyen ya saskindir, ya da emekgi
halkimizin ¢ikarlann karsisinda
kendi 6zel hesaplan pesindedir.

Bugiin boyle, yarin 6yle... Is¢i
sinifi, dost goziikerek kendini
aldatanlan da unutmaz.
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Merkez orgamimizia yiginlar arasindaki kopriiyii kadrolar kuracaknir.

Hiiseyin Demir

Marks’in 1843 yihi sonlanyla
1844 yili basglarinda yazdij
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eles-
tirisine Katk: adli yapitimn Giris
béliimiinde su sozler yer ahyor:

“Dogaldir ki, elestiri silahi silahlt
elestirinin yerini alamaz. Maddi giig,
maddi giigle yikilmalidir. Fakat
teori de yifinlan kavrar kavramaz
maddi bir gii¢ haline gelir. Teori,
insan duygu ve diigiincelerine hitap
ettigi zaman yiginlan kavrayabilir,
Teorinin insan duygu ve diisiincele-
rine hitap etmesi kendisi radikal
olursa olanaklidir. Radikal olmak
sorunun kokiina kavramaktir.”
(Marks-Engels, Sosyalist Devrim,
Ing. basim, 5.30)

Burada sozii edilen ‘‘elestiri
silah1”, bir burjuva diinya gérii-
siniin temsilcilerinin kullandig
yontemle ilgilidir. Almanya’da
Geng-Hegelciler tarafindan sa-
vunulan bu yontem varolan
toplum yapisinin gesitli yonler-
den elestirisi yapilirsa yiginlarin
bir giin uyanip, yeni insanlar
haline gelecegi savina dayan-
maktadir. Marks bunun varolan
simfli toplum yapisim1 degistir-
meden olanakli olmadigini vur-
gulamak igin ‘‘elestiri silahi,
silahli elestirinin yerini alamaz”
diyor.

Marks agisindan en 6nemli
maddi gii¢, teoriyle silahlanmig
yiginlarin kendisidir. Bunun di-
sinda sinifin ve kadrolarin maddi
giicii gostermeye yonelik olarak
basvuracag) bir¢ok yontem de
vardir. Sorun, yiginlarin 6zellik-
le proletaryanin bu yontemlere
bagvurma geregini kavramasi ve
bunu kavrar kavramaz, neye, ne
icin ve nasil basvuracagin bil-
mesidir. Marks’in aym Giris
bélimiinde soyledigi su sozler
bunu ortaya koyuyor.

“Felsefe maddi silahlarimi prole-
taryada buldugu gibi, proletarya da
manevi silahlarini felsefede bulur. Ve
Almanlar'in Alman olmaktan ¢ikip
insan olarak kurtulusa varmalari
ancak diigiincenin aydinlig: halkin
bu masum topragini aydinlattifinda
s6z konusu olacaktir.” (Marks-En-

gels, agy, s.33-34)

Diigiincenin aydinlhiginin yi-
ginlan kavramas: kilit sorundur.
Bu sorunun ¢éziimii dogrusal bir
denklemin ¢6ziimii gibi diiz bir
hat izlemez. Teorinin saf bigi-
miyle yiginlar1 kavramasi ve
yiginlanin bu temelde hareket
etmesi yabancilasmay: doguran
simfli toplum kosullann varol-
dukg¢a biyiik bir giiglitk olustu-
rur. Proletaryanin yasam kosul-
lan, burjuva ideolojisinin bu-
landiric1 etkileri sorunun ¢ozii-
miinii karmasiklastirir.

Sorun, burjuva ideolojisinin
insan1 ve toplumu ¢arpikiastiran
yaklasimmin yerine bilimsel bir
ideolojiyle yiginlart smifli top-
lumun ortadan kaldirilmas: sa-
vasimi i¢in silahlandirmaktir,
Ama bunu soylemek sorunu
yalmzea tanimlamaktir. Bura-
dan bir adim daha atip ideoloji-
nin sinifa, yiginlara ulastiriimas:
konusunda somut adimlan or-
taya koymak gerekiyor.

Yigmnlar arasinda ajitasyon
propaganda ¢aligmas:
Burada R. Yiriikoglu yoldasin
Propaganda ve Ajitasyonun Giin-
cel Sorunlari adl kitabinda yer
alan ve yinelenmesi gereken bir
takim noktalar iizerinde du-
racagiz. 1980 yilinda hareketi-
mizin 6niinde duran sorunlara
¢6ziim Onerileriyle birlikte isle-
nen noktalar bugiin de aym
sorunlarin ¢dziimii i¢in bir anah-
tar islevi gorebilecek durumda-
dir. .

Yiiritkoglu yoldagin ideoloji-
nin sinifa mal edilmesi igin
merkez organ ve kadrolara
diisen gorevin 6nemi konusunda
s6yledikleriyle baglamak istiyo-
ruz.

“Gazetemiz dogal olarak, partili
ve partisiz komiinistleri, devrimcile-
ri, Oncii isgileri hedefliyor. Merkez
organimizla yiginlar arasindaki
koprilyti ne ‘kuracak? En basta
karsiikli haberlesme. Bu gorevi
kimler gétiirecek? Kadrolar!

“Tiirkiye’de Leninci goriislerin
yayllmasinda kadrolara agir gorev
diigityor. Tum partililer, hem kendi-
leri gevrelerinde, fabrikada, semtte,
okulda fikir liderleri olabilmeli, hem
de gevrelerindeki fikir liderlerini (ya
da dogal liderler, 6ncii Sgeler de
diyebiliriz) partiye kazanmak igin
bilingli bir ¢aba harcamahdirlar.
Yigin ¢alismasi gorevinin ézii bu-
dur.” (R. Yiiriikoglu, Propaganda ve

Ajitasyonun Giincel Sorunlary, Isi-

nin Sesi yaymlari, s.35)

Burada devrimci ideolojinin
ve siyasetin yiginlara, sinifa mal
edilmesi stirecinin ‘“‘karsilikl ha-
berlesme” temelinde ilerlemesin-
den so6z ediliyor. Bunu biraz
agmakta yarar var. Merkez or-
gan olmadan devrimci siyasetin
iiretilmesi, yayilmast ve ideo-
lojinin hayatin 6niimiize koydu-
gu sorunlarin ¢éziimii temelinde
zenginlestirilmesi olanakl degil-
dir. Ama sinifin, yiginlann kat-
kis1 olmadan da bu isin olmaya-
cag agiktir. Yiginlar duygulari-
ni, Ozlemlerini, istemlerini ilet-
mezlerse dayanaklardan biri ek-
sik kalacaktir. Yiginlarin “‘be-
nim” diyebilecekleri bir merkez
organa, is¢i smft gazetesine
boyle bir akim saglamalar sini-
fin siyasal savasim sahnesinde
yer almasinin da baglangi¢ nok-
tasidir.

Ikinci konu bu siirecte kadro-
larin  goérevidir. Kadrolar bu
iletisimi kurmada 6nemli bir
halkadir. Kadrolar yiginlarin
kulag, gozii, cogu kez de duygu-
larinin terciimani olmalidirlar.
“Fikirlideri” kavraminin anlam
budur. Bunu kabalastirip yalmz-
ca laf séyleme diizeyinde algila-
mak veya Oyle lanse etmek ya
affedilmeyecek bir hata ya da
kasith bir carpitma olur. Kadro-
lar yiginlarla birlikte savasimin
giindeme getirecegi her sorunun
¢dziimiinde o6ncii olmali, her
tiirlii 6zverinin bilingli savunu-
culan ve uygulayicilan olmahdir-
lar. Bu gorevi basarabilen kad-
rolar, hem yigin i¢inde oncii
olabilecek, hem de tek tek
iscilerin varacagi, varmalar ge-
rektigi konumun pratik Ornegi
olacaklardir. Bunu bagarabilen
kadrolarin sinif ideolojisi y1ginla-

ra mal olacaktir. Yiginlar béyle
kadrolarin, bu kadrolarin savun-
dugu fikirlerin kendi ideolojileri,
kendi kurtuluslarimin yolu oldu-
gunu cekinmeden kabul edecek-
lerdir.

Buradan bilimsel arastirma-
larla dogrulugu kanitlanms aji-
tasyon ve propaganda yéntemle-
rine ve bu yéntemlerin yukarida
sOylediklerimizle nasi iist iiste
diistiigiine gegebiliriz. Yiiriikkog-
lu yoldas kitabinda su saptamay1
yapiyor:

“1940’lara dek, yiginsal iletisim
en etkin iletisim yolu olarak kabul
ediliyordu. Daha sonraki arastirma-
lar bunun bdyle olmadigini, tersine,
yiginsal iletisimin, tek basina en
giigsiiz oldugunu ortaya koydu. En
giiclii etkileme yolu, karsilikh ileti-
simdir.” (agy, s.28)

Bu iletisim yontemiyle ilgili
olarak kitabin 29. ve 30. sayfala-
rinda verilen sekilleri bu yazimiz-
la birlikte yeniden veriyoruz.

1 2 3 4
kisiler

1 2 3 4
kisiler

] 2 3 4
kisiler

Birinci sekilde bilgi, enfor-
masyon kaynagindan tek tek
kisilere gegiyor, tek tek kisiler
aracilifiyla fikir liderlerine ulasi-
yor. Fikir liderleri de tek tek
kisilere bu bilgiyi aktariyor.
Ikinci sekilde ise enformasyon
kaynagindan ¢ikan bilgi fikir
liderlerine ulasiyor, fikir liderleri
aracihgiyla da kisilere gidiyor.
Hayatta bunlarin karisimi, bas-
ka almasiklari da bulunabilir.
Burada anlayis1 kolaylastirmak
i¢in kesin ayrimlar yapilmstir.

Bu yontemlerle yapilan pro-

paganda ve ajitasyonda kadrolar
biiyilk ©neme sahiptir. Hatta
diyebiliriz ki, ana enformasyon
kaynagindan (merkez organ,
radyo, vb.) ¢ikan bilginin hem
dogru olarak iletilmesi, hem de
yonelmesi gereken hedeflere u-
lastirlmasi kadrolann yetkinli-
gine, becerisine baghidir.

Bunlar1 sbylerken ana enfor-
masyon kaynaginin 6nemini de
vurgulamahiyiz. Ana enformas-
yon kayna$ olmadan tek tek
kadrolarin dogru, birbiriyle tu-
tarh, iilke ¢apinda yaygin ve
devrimden yana tiim giiglerin
sorunlarin1 kapsayan genis bir
propaganda ve ajitasyon yapma-
lar olanaksizdir. Sinif savasimi-
nin degisik sorunlarina teorik ve
siyasal diizeyde ¢6ziim getirmek
igcin merkez organda iiretilen
bilgi, strateji ve taktiklerde tilke
diizeyinde birliktelik saglar. Bu-
nun yan sira tek tek kadrolarin
girisimciligini arttirir. Merkez
organ, kadrolara nelere agirhik
verilecegi, ne hedef gosterilecegi
konusunda yardima olur.

Yiiriikoglu yoldasin kitabinda
propagandact ve ajitatérlerin
niteligiyle ilgili olarak su satirlar
yer aliyor.

“Biz dyle propagandaci ve ajita-
térler yetistirmek zorundayiz ki,
yaptiklari isin teorik 6ziinii derinden
Sgrensinler. Gotiirdiikleri ideolojiyi,
gétiiriilen insanlarin psikolojisini,
bu psikolojide yaslanilacak ve vuru-
lacak yanlan iyi bilsinler. Sinif
psikolojisindeki degisimleri aminda
yakalasinlar, propaganda ve ajitas-
yonun bigimini ona uydurabilsinler.
Bunu yeterince gergeklestiremezsek
varacagimiz yer, Turkiye’deki ¢ok
drneginde gordiigiimiiz gibi, Marks-
¢i-Leninci ajitasyon degil, pedagoji
olur.” (agy, s.24-25)

Boylece hem kadrolardan
beklenenin ne oldugunu bir kez
daha vurgulamis, hem de yeni bir
soruna, ideoloji ile sinif psikolo-
jisi arasindaki iligki sorununa
girmis oluyoruz. Sinif ve genelde
toplum psikolojisini gozobniine
almadan yapilacak propaganda,
simif idelojisini 6lii dogmalar,
kimi zaman da ultra-modern
simarik oneriler diizeyine disii-
riir.

Komiinistler basta is¢i sinifi-
nin ileri kesimini, ama genelde
sintfin  timiinii ve devrimde
¢ikan olan diger toplum kesim-
lerini orgiitlemek, onlan siyasal
savasimin igine ¢cekmekle gorev-
lidirler. ‘“‘Liderler yénettikleri
yiginlardan, 6ncii tim emek
ordusundan  kopmamahdir.”
(Lenin, aktaran R. Yiriikkoglu,
agy, s.27) Komiinistlerin yapa-
cag propaganda-ajitasyon bu
dikkate alinarak sekillenmelidir.

Propaganda ve Ajitasyonun
Giincel Sorunlar: kitabindan bu
konuyla ilgili iki par¢a aktarmak
istiyoruz:

“Smif psikolojisi, giinliik gerek-
sinim ve ¢ikarlarla ¢ok daha yakin-
dan, dogrudan baghdir. Bu temel
lizerinde _ideolojiyi gugli bicimde
etkiler. Ornegin, ingiliz ve Fransiz
materyalizmi. ikisi de Locke teori-
sinden kaynaklaniyordu. Ama fark-
lilastilar. Marks bu farklilagmayn, iki
ulus arasindaki ulusal psikolojiler

arasindaki farklihklarla agikladi.”
(agy, s.16)

Kitap baska 6rneklerle devam
ediyor. Ve ideolojinin psikoloji
iizerindeki etkisiyle ilgili olarak
sunlar soyliiyor:

“Ote yanda, smif ideolojisi, bir
kez benimsendi mi, psikolojiyi etki-
ler, yer yer degistirir, eklektik ve
tutarsiz yanlarini temizler.” (agy,
s.18)

Bu karsilikii etkilesim séz
konusuysa yigim ¢alismasinda
tutum ne olmaldir? Kitapta bu
sorunun yaniti soyle:

“Yigin c¢aligmast agisindan .en
6nemlisi, belirli bir sinifa belirli bir
ideoloji, ancak ve ancak o smnifin
psikolojisi dikkate alinarak basariy-
la benimsetilebilir. Siif ideolojisi-
nin, smmf psikolojisinde derin ve
saglam kokleri vardir. Ama bu
kokleri bilingli bir bigimde kavra-
mayan, elinde tutmayan propagan-
daci ve ajitatorler, ideolojiyi etkin
olarak yayamazlar.” (agy, s.18)

Yi8in ¢alismasinda psikolojiyi
gozoniinde bulundurmak ne
denli 6nemliyse, iiretilecek bilgi-
nin, ideolojinin bu psikolojiyle
sinirli olmamasi da en az budenli
onemlidir. Yiiriikoglu yoldasin
kitabinda bu konuyla ilgili ola-
rak sunlar yer aliyor:

“Partinin propaganda ve ajitas-
yonunda, yigin ¢alismasinda sinif ve
toplum psikolojisini dikkate almak
gerekir. Belgilerin ve taktiklerin
belirlenisinde bunun énemli bir yeri
vardir. Ancak, bir noktay: da higbir
yanlis anlamaya yer vermeyecek
bigimde isaret edelim. Komiinist
partisi, siyasal tutumunu, siyasetini
sinif ve toplum psikolojisine baka-
rak ¢izmez, ¢izmemelidir. Bunun iki
temel nedeni vardir. Bir kez, yi§inla-
nn- psikolojisi oynak, degisken ve
kolay o6lgiilemez birseydir. Partinin
siyasal tutumu toplum psikolojisine
degil, iilkenin iginde bulundugu tim
kosullarin bilimsel ¢6ziimlemesine
dayanmak zorundadir. ... Sonra ...
Nesnel ortamin bilimsel ¢6ziimleme-
si yerine toplumsal psikolojiyi siya-
sal tutuma 6lgiit alirsak, gogu zaman
ortamun istediginden daha geri bir
tutum almis oluruz.” (agy, s.25-26)

Insanligin bilgi birikiminin en
canli bigimde ancak Marksizmle
ilerleyebilecegi bir ¢agda yasiyo-
ruz. Bu gergek, komiinistlerin
tarihsel avantajidir. Marksizmin
yaraticihigindan yeterli bir bi-
¢imde yararlanmasini bilirsek,
altedemeyecegimiz zorluk, yene-
meyecegimiz diisman yoktur.
Propaganda ve ajitasyon konu-
suna da bu gozle bakmaliyiz.
Burjuvazinin biiyiik teknolojik
ve parasal olanaklan goziimiizii
korkutamaz. Her ne olursa ol-
sun, burjuvazi her alanda oldugu
gibi, bu alandaki islerini de
parayla kiraladiklarina yaptir-
maktadir ve sinif gikarlari ¢ok
farkli olanlara yonelik yapmak-
tadir. Biz ise islerimizi géniilli
sinif savascilari olarak yapiyoruz
ve kendi sinifimiza, emekgi y1gin-
lara yéneliyoruz. Bu farkin 6ne-
mi biiyiiktiir. Bu bilingle gelecek
is¢i sinifimindir, diyoruz.
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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

5(1). Kongre’nin yolundan

komiinist partisiyle silahlan!
Yil:11, Say1:299, 3 Subat 1986

Haydar Kutlu’nun Yo/ ve Ama¢’in Temmuz sayisindaki yazisini
cesitli yOonleriyle ele alan Cek-al’in ikinci boliimiinii

yayinliyoruz. Bu sayida ulusal birlik, sinif savasi ve Kiirt

sorunu ele aliniyor, sivil toplumculuk konusunda resmi TKP
yonetiminin tavri sergileniyor.

ULUSAL BirLix
SINIF SAVASI
VE KURT SORUNU

Kutlu yifinlan burjuvazinin kuyruguna
takmak igin, basit siyasal yamlgilar
nedeniyle degil, ¢ok ciddi ‘“‘teorik”
nedenlerle ugrasiyor.

Kutlu Lenin’in ‘*‘uluslar ve ulusal
iliskiler” teorist diye birseyden soz
ediyor. Lenin’in boyle ayn bir teorisi
yoktur. Kutlu’nun Lenin’i ¢arpitarak,
onu basit bir simif uzlasmacisi konumuna
diisirerek tiirettigi ‘“‘teori” kendisine
aittir. Kutlu ayrica Marks ve Engels’i
de carpitarak ‘“‘teori’’sini tamamit-
yor. Bu *“‘teori”yi sdyle ozetleyebili-
rz

Yabanci baskinin bulundugu ve kapi-
talizmin yeterince gelismemis oldugu
Tiirkiye gibi dlkelerde is¢i simift, simif
cikarlar: yerine “genel ulusal amaglar”
igin savasir ve bu ugurda ne kadar iyi
savasirsa, Manifesto’da da belirtildig
gibi, ulusun Onciisii olma gorevini o
kadar iyi yerine getirir. Ayrica Turki-
ye’de Tiirk ulusal sorunu varken Kirt
ulusal sorununa sira gelmez.

Simdi bu ““teori’’nin gesitli sacayakla-
nna daha yakindan bakahm.

Sinifsahn rafa kaldinimas:

Kutlu, sol hareketin “*simifa karsi simif™
anlayisin: terketmesi gerekliliinden soze
bashyor. Lenin’in ‘‘uluslar ve ulusal
iliskiler” teorisine atif yaptiktan sonra
sOyle diyor:

“Yasamlan ortamda iki tiir iliski vardir.
Toplumsal iliskiler ve ulusal iliskiler. Top-
lumsal iliskiler, {retim, dagitim, tiiketim
iliskileri ile belirlenir. Uretimin karakterine
bagh olarak toplumsal denilince anlasilan
sinifsal iliskilerdir.

*Ulusal iligkiler ise bu temele dayanmakla
birlikte ondan gorece bagimsizdir. Ulusal
iligkiler denilince ekonomi, politika, hukuk,
biling, kiiltiir, ahlak ve etnik ozellikler akla
gelir. Simif iliskileri bu unsurlarla 6riilii durur.

“Ulusal diizeydeki iliskiler yalmz ekono-
mik temele bagh olarak degil, bu unsurlarin
herhangi birinin, ya da uluslararasi iliskilerin
degisimine gore degisebilir.

“Bu Leninci anlayisin tersinin tipik
temsilcisi Trogki ve Trockizmdir. Trogki,
sinifsali ulusal ¢ergevede gérememis, koyli-
niin rolinit reddetmis ve aymi zamanda
Komintern’in ‘uluslararast olanin ulusal
gergeve iginde gergeklesebilecefl’ gorisiine
kars1 ¢tkmis, uluslararasinin, ulusal olmadan

da varolabilecegi tezini ileri stirmdistir.”
(Haydar Kutlu, Yol ve Amag, say19, 5.20)

Bu soylenenlerin her ciimlesinde gesit-
Ii 8lgtilerde yanlis vardir ve bu yanhslarin
herbiri kendi i¢inde 6nemlidir, ¢iinki
Kutlu’nun felsefi olarak da burjuvazinin
safinda durdugunu géstermektedir. An-
cak, konumuzu dagitmamak agisindan
biz burada her yanlisa deginmeyecegiz,
yalnizca genel egilim olarak yanhslan
vurgulayacagz.

Dikkat edilirse Kutlu ‘“‘sinifsal”1 iire-
tim, dagitim vb. diizeyine hapsetmekte-
dir. Sanki siyasal diizeyde “sinifsal
iliskiler” yoktur. Siyaset “ulusal iliski-
ler” gergevesindedir. *‘Ulusal iliskiler”
ise “‘stifsal”in tek ve ortak istyapisidir.
Yani, sinifsal iliskiler temelinde tek bir
ulusal siyaset, ulusal biling, ulusal kiltiir,
ulusal ahlak yiikselmektedir. **‘Sinif
iliskileri bu unsurlarla 6rili durur.”
Smif bilinci, sinif ahlakt vb. yoktur ama
ulusal bilincin, ulusal ahlakin simf
iliskilerine etkisi vardir.

Bu soylenenlerin Marksizmle higbir
ilgisi olmadig gibi, herhangi bir tiir
teorisyenlikle de bir ilgisi yoktur. Kutlu,
konulan karmasiklastirarak “‘¢ok derin
bilgili adam”™ havalarinda basit bir
carpitma tezgahliyor. Simf ¢ikari, sinif

bilinci, smifsal siyaset vb. ne varsa
bunlar: rafa kaldirmaya ¢abahiyor. Trog-
kizme iliskin ettigi sozler de igerik olarak
yanhstir, palavradir. Trogki'nin koyli-
nin roliini dogru anlayamamastyla
“simifsah ulusal ¢ercevede gorememesi”
arasinda bir bag yoktur. Adam siniflarin
siyasal rollerini dogru degerlendireme-
mis. Kutlu'nun boyle ilgisiz bir bigimde
Trogki’den sdz etmesi, yaptigi ¢arpitma-
ya karst gikan partililenn Trogkistlikle
suglama tehdidinden baska bir anlam
tasimiyor.

Kutlu, yukanda da belirttigimiz gibi,
tezgahladigr carpitmaya hem Lenin'i,
hem Marks ve Engels’i iki ayr1 agidan,
ama birbiriyle baglayarak alet etmis.
Simdi sirayla bunlara bakahm.

Tirk viusal sorunu

‘“Acaba kapitalizmin gelisme diizeyi ile
ulusal diizeydeki iliskiler arasinda nasil
bir baglanti vardir” diye sorduktansonra
Kutlu Lenin’in su sozlerini aktartyor:

“Bu ileri iilkelerde (ingiltere, Fransa,
Almanya, vb.) ulusal sorun g¢ok Onceleri
¢oziimlenmistir: Ulusal birlik uzun zaman
once Omrind doldurmustur. Nesnel olarak
basarilacak ‘genel ulusal amaglar’ kalmams-



tir. Bundan otiirii ulusal birligi ‘kdkiinden
havaya ugurmak’ ve sinifsal birlii kurmak
simdi ancak bu iilkelerde olanakhidir. Gelis-
memis iilkeler ayn bir konudur. Dogu
Avrupa’nin tiimii, sémiirgeler ve yan-sémiir-
geler bu guruba girer. ... Bu bolgelerde kural
olarak hdld ezilen ve kapitalist agqdan
gelismemis uluslar vardir. Nesnel olarak bu
uluslarin 6niinde basarmalar gereken ulusal
amaglar, 6zellikle demokratik amaglar, ya-
banct baskin ortadan kaldirilmas: amaglar
vardir.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.23,5.59)

Lenin’in bu sozleri ‘“Marksizmin
Karikatiiraa” baslikli yazisindan alinmig-
tir. Bu yaziy1 Lenin Marksizmi karikati-
rize eden Kievski’ye kargt yaziyor. Simdi
Kutlu da Leninizmi karikatiirize ediyor.
Lenin’in bu sozlerinden hareketle Kutlu
bugiin Tiirkiye’de is¢i simifinin ulusal
ctkarlan savunmast gerektiginiséyliiyor.

Lenin, “genel ulusal amaglar’dan,
‘“yabanci baskinin ortadan kaldirilma-
si’ndan s6z ederken, kapitalist agidan
gelismemis, somiirge ya da yari-sémiirge
uluslarin, hatta somut olarak 1916’daki
Turkiye'nin siyasal olarak bagimsiz, ayri
devlet kurma hakkindan konusuyor.

Kutlu, Lenin’in dediklerini iki diizey-
de carpitiyor. Biri, ““genel ulusal amac-
lar”in ayn devlet kurmaya iliskin oldu-
gunu gizliyor. Bununla baglh olarak
ikincisi, kapitalist gelisme diizeyiyle
‘““genel ulusal amaclar” arasindaki iliskiyi
yok ediyor. Bunlara sirasiyla bakalim.

Lenin’in sozlerini aktarditktan sonra
Kutlu soyle demis: ‘“Giiniimiizde emper-
yalizmin (dogrudan ya da dolayh)
miidahalesi ile karst karstya olan her
iilkede ulusal sorun vardir.” (Haydar
Kutlu, agy, s.20) Dogrudan miidahale,
somiirge ya da yari-sémiirge olmay:
icerir. Bunun bugiiniin Tiirkiye’siyle ilgisi
olmadigi aqktir. Dolayll miidahaleye
gelince, bunun da Lenin’in aktanlan
sOzleriyle ilgisi yoktur.

Lenin, yukarndaki sozlerin aktarildif
yaziyi, uluslanin kend: yazgilarini kendi-
lerinin belirleme hakki iizerine yazmstir
ve bu hakkin yalmzca ve yalnizca siyasal
bagimsizliga, ayrt devlet kurmaya iliskin
oldugunu yazida defalarca yineliyor.
Yani bugiin Tirkiye devriminin 6niin-
deki anti-emperyalist gorevlerle Lenin’in
dedikleri arasinda bir baglant: yoktur.

Nitekim Kutlu'nun “...” ile atladif
yerde Lenin tezlerde gecen ikinci ve
iiciincli tip iilkelerden séz ediyor. Bu
tezlere (Lenin, agy, c¢.22, s.150-151)
baktigimiz zaman goriiyoruz ki, Dogu
Avrupa’da Avusturya, Balkanlar ve
Rusya ikinci tip, Cin, Iran ve Tlrkiye de
ficlincii tip ilkeler olarak siralaniyor.

Ikinci tip ¢okuluslu ilkelerdir ve
burada Lenin ezen ulus proletaryasinin
ezilen ulusun ayrilma hakkini savunma-
stmin  ¢esitli  uluslardan proleterlerin
birligi acisindan 6nemini vurguluyor.
Balkanlarm bu guruba girmesinin iki
nedent vardir: Birincisi, 1912-1913teki
Balkan savaslarindan sonra Balkanlar’-
da wulusal aynmlara, tam uymayan
sintrlarin dogmasidir. Ikincisi, I. Diinya
Savagr'ndaki isgallerle bu smirlarin da
bozulup islerin iyice karismasidir.

Ugilincii tip, yari-sOmiirgeleri iceriyor.
Yari-s6miirge, somiirgelestirilmek iizere
paylasitmakta ve siyasal bagimsizligim
resmen yitirmekte olan iilke demektir.
Nitekim Lenin’in verdigi ii¢ érnek, Cin,
Iran ve Tiirkiye o tarihlerde sozde
bagimsizdi ama c¢esitli emperyalist iilke-
ler tarafindan paylasilmisti. Tiirkiye’de
ulusal kurtulus savasi buna kars: verildi
ve bundan 60 kiisur yil 6nce siyasal
olarak bagimsiz ayr bir devlet kuruldu.

Emperyalizm Oyle bir sistemdir ki,
giiclii zayift ezer. Ayri devlet kurmak
bunu 6nlemez. Nitekim Lenin de yazi-
sinda, ayrilma hakkinin kapitalizmin
dogasiyla celismedigini sdylerken, bunu
belirtiyor. Emperyalist sistemde giiglii
gligsiizii, giigsliziin ayrt devleti de olsa
ezer diyor ve bunun, Kutlu’nun getirdigi
anlamyla ulusal sorun cergevesine gir-
medigini uzun uzun anlatiyor,

"Emperyalist sistemde, gli¢siiziin ayri

devleti de olsa giiglii giigsiizii ezebiliyor-
sa, bu sorunun iki ¢6ztimi vardir: Biri ve
sistem cercevesinde olani, giigsiiziin
giiclenip, yani emperyalistlesip, kendisi-
nin baskalarini ezebilir duruma gelmesi-
dir. Ikincisi, gig¢siiziin emperyalist sis-
temden kopmasidir. Bizim devrimimizin
oniindeki anti-emperyalist gorevler nes-
nel olarak ikinci gergeveye girmektedir.
Kutlw’nun Tiirkiye i¢in getirdigi “ulusal
sorun” ise birinci ¢6ziimli varsaymakta
ve sosyal emperyalistliginin giicli bir
kanit1 olmaktadtr. Ileride deginecegimiz
gibi, Kutlu’nun Kiirt ulusunun ayrilma
hakkina iliskin olarak giristigi manevra-
lar da bununla baghdir. Simdi yine
bununla bagh olarak Kutlu’nun kapita-
lizmin gelisme diizeyine iliskin yaptig
carpitmaya gelelim.

Ulusal amag:
Emperyalistiesme

Kutlu, Lenin’in sozlerini aktarmadan
Once, “*acaba kapitalizmin gelisme diize-
yiyle ulusal diizeydeki 111$k|ler arasinda
nasil bir baglanti vardir” diye soruyor
ama tam da bu sorunun yamtini hasiralti
ediyor. Lenin’in séziinii aktardiktan
birka¢ paragraf sonra Kutlu sdyle demis:

“Tekelci sermaye uluslararasi finans-
oligarsisi ile siki bag iginde bizim gibi
iilkelerde ulusun iradesini hige sayiyor. Onu
yok olmaya siiriiklilyor. Bu durumda isgi
sinifi ulusal ¢rkarlari, ‘genel ulusal amaglar’
kararh bir bi¢imde savunan, ulusal sorunlarm
¢Oziim yolunu gdésteren bir sinif ve hatta tek
sinif olarak ortaya ¢iktiginda ulusun goziinde
bilyiik bir saygmlik kazaniyor.

“Boylece ancak ‘dar sinif” anlayisindan,
“Trogkist’, ‘yari anargist’ ya da ‘ekonomist’
hatalardan siyrilarak is¢i sinifinin 6nciiliik,
onderlik roliiniin kavranabilecegi, is¢i sinifi-
nin hegemonyas: igin dogru bir yolgosteride
bulunabilecegi kendlhgmden anlagilabilir.”
(agy, s.20-21)

Emperyalist sistemde,
giigsiiziin ayn devleti de olsa
giiclii gii¢siizii ezebiliyorsa,
bu sorunun iki ¢oziimii
vardir: Biri ve sistem
cercevesinde olam, giicsiiziin

giiclenip, yani
emperyalistlesip, kendisinin

baskalarim ezebilir duruma
gelmesndlr, ikincisi, giigsiiziin
emperyalist sistemden
kopmasidir.
Resmiler birinci, biz
ikinci yolu gosteriyoruz.

Aynm1 kavrami oOnciililk, Onderlik,
hegemonya diye ii¢ kez yinelemek ve
karsisindakileri Trockistlikle, anarsist-
likle vb. suglama tehditleri savurmak
Kutlu’yu kurtarmryor.

Tekelci sermayenin varligim  Kut-
lu'nun bile kabul ettigi bir iilkede is¢i
sinifinin  ulusal ¢ikarlari, “‘genel ulusal
amaglar’s savunmasimi 6nermek sosyal
emperyalizmdir. Bunun karsit, isci
sinifim ille de tek basina savasa stirmek
anlamina gelmez. Is¢i smufi ya ulusal
ctkarlan savunmak, ya da savagta tek
bagina kalmak gibi bir agmazda degildir.
Egemen oldugu icin ulusal c¢ikarlara
damgasini basan bir smif harig, ezici
cogunluk is¢i sinifinin baglasigidir. Isci

sinifinin, kendi uzun erimli sinif ¢ikarla-
nnin  yanisira, baglasiklariyla ortak
devrimci ¢ikarlar1 savunmasi yeter de
artar bile. Bu nedenle Kutlu’nun Trog¢-
kistlikle suglama tehditleri de bosunadir.

Ulus, kapitalist toplumun bir varolug
blclmldlr Kapitalizmin geligebilmek igin
pazar birligine gereksinimi vardir. Ulusal
birlik bu gereksinimi karsilamanin en
tipik bigimidir. ilk baslarda bunun
oniindeki engel feodalizmin daglmk
yapistydi. Emperyalizm c¢aginda somiir-
gecilik de aym engelleyici etkiyi yapti.
Her iki durumda da kapitalizmin,
dolayisiyla simif geligkilerinin ve sinif
savaginin gelisebilmesi igin, “*genel ulusal
amagclar” séz konusuydu. Ama coktan
bagimsiz devletini kurmus, baska uluslarn
baski altinda tutarak da olsa belli bir
pazar birligi saglamis ve kapitalizmini
tekelcilik, ﬁnans-kapitalizm diizeyine ulas-
tirmis bir ilke igin ‘genel ulusal amac-
lar’dan s6z etmek diipediiz emperyalist-
lesmeyi savunmak demektir. Béyle bir
iilke, artik wulusal degil, uluslararas:
birlik, yani baska pazarlari da sémiirme,
onlart da kendi pazanna biitiinlestirme
asamasindadir. Kendinden daha giigliiler
yiiziinden bunu yapamiyorsa, bu emper-
yalist sistem igi geliskiler cercevesme girer
ve bunda taraf tutmak is¢i simfinin,
komiinistlerin degil, ancak Haydar Kutlu
gibi sosyal demokratlasan sosyal emper-
yalistlerin isi olabilir. Kutlu’nun basta u-
lusal, toplumsal, sinifsal ve uluslararasi
kavramlan cevresinde yarattig1 bulanik-
lik da, Lenin'i carpitmasi da, simdi
deginecegimiz gibi Marks’1 ve Engels’i
carpitmasi da bu musibet isi becerebil-
mek igindir.

Ulusal Manifesto

Kutlu, is¢i smifinin 6ncii olabilmek i¢in
ulusal gikarlan savunmasi gerektigini(!)
soyledikten sonra hizini alamayip Komii-
nist Manifesto’yu da ¢arpitms:

' Komiinist Manifesto’da soyle deniyor:

* ‘Proletarya-herseyden evvel politik ege-
menligi ele gegirmek, ulusun 6ncii smifi olmak
i¢in ayaga kalkmak, kendisini ulus haline ge-
tirmek zorunda oldugundan, bu kadanyla
onun kendisi, sézciigiin burjuva anlaminda
olmamakla birlikte ulusaldir.” ” (agy, s.21)

Bu denli biiyiik bir utanmazlik goriil-
memistir.

Marks ve Engels, “is¢inin vatani
yoktur” diye basladiklann yukandaki
sézlerde, is¢t sinifinin ulusal ¢ikarlan en
kararli bicimde savunarak oncii olma-
sini(!) degil, kendi sinif gikarlarini ulusun
¢itkann durumuna yiikseltmesini kastedi-
yorlar. Marks ve Engels, Manifesto’da
proletaryanin simif savasimt ézde degil,
bicimde ulusaldir diye bas bas bagiriyor-
lar. Bunu da séyle agikhiyorlar: “Dogal
olarak her iilkenin proletaryasi en basta
kendi burjuvazisiyle hesaplasmalidir.”
(Marks-Engels, Se¢me Yapitlar, ug cilt-
lik, Ing. basim, c.1, s.124)

Kutlu ise kendi burjuvazisiyle hesap-
lasmayr giindemden teorik ve kalic
olarak kaldirmak, is¢i simfin1 burjuvazi-
nin *““ulusal” ¢ikarlarinin kuyruguna tak-
mak i¢in sahtekarlik yapiyor. Kutlu'nun
bu sahtekar mantif1 s6yle siiriiyor:

“Burjuvazi tarihsel olarak, ‘ulusun
onderi olma’ 6zelligini yltlrmlstlr", “ulu-
sal bunalim doénemleri is¢i sinifinin bu
roli elde edebilmesi igin en krittk
dénemtierdir” ve “bir emperyalist savas,
tiim ulusu saran derin ekonomik sosyal
bunalim, ¢okiis, fasist diktatérlak du-
rumlarinin ortaya ¢tkmasi ile olusabilir”.
(agy, s.21)

Marksizm-Leninizme gore ulusal bu-
naltm, daha dogrusu ulus ¢apinda
bunalim, devrimci durumun olgunlas-
mus, buna ek olarak, devrimi basarabile-
cek gigte bir oznel dgenin olusmug
bulundugu, devrime bes kala durumu-
dur. Marksizm-Leninizm soruna devrim
agisindan bakiyor. Oysa Kutlu bunu da
ulusallagtirmis, soruna burjuvazinin zor
duruma diismesi a¢isindan bakiyor.

Kutlu'nun siraladigs “‘ulusal buna-
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lim”(?) 6rnekleri arasinda devrimci duru-
mun adi bile geg¢miyor. Ote yandan,
devrimci durumun olmadig ama burju-
vazinin zayif kaldigi, fasist diktatériink
gibi bir ortam “ulusal bunalim” érnekle-
ri arasina katilmig. Adam adeta oturmus,
“burjuvazi tarihsel olarak ulusun énderi
olma 6zelligini yitirmis, bu zor giiniinde
ona nasil yardimci olabilirim” diye diigiin-
mils ve is¢i sinifini burjuvazinin kuyrugu-
na takmak i¢in her yolu denemeye karar
vermig! Hatta “ulusal bunalim”in 6rnek-
leri arasinda sayilan *bir emperyalist sa-
vag” durumunda da is¢i sinifim1 “vatam
korumaya” hazirlamak i¢in ugrasiyor:

“Is¢i simfi eper ulusal ¢ikarlann ... en
kararli ve ger¢ek savunucusu olarak ortaya
¢itkamazsa, hem enternasyonalist, hem de
atesli bir yurtsever gii¢ olarak kendini ortaya
koyamazsa Onciiliikk roliine higbir zaman
hazirlanamaz.” (agy, s.22)

Kutlu’ya gore is¢i sinifi hem ulusal
cikarlart savunur, hem atesli bir yurtse-
ver gii¢ olursa dogal olarak bir emperya-
list savas durumunda da en 6nde savagir!

Is¢i sinifi dogup biiyiidiigii topraklan
sevmez, ilkesiyle ilgilenmez diye birsey
yoktur, ama onun sevgisi de, ilgisi de
enternasyonalist sinif benliginin prizma-
sindan geger. Ulke sinif savasiminin
siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarinin
en 6nemli bir pargasidir. Is¢i sinifinin @l-
keye ilgisi bununla baghdir. Ote yandan,
is¢i sinifinin iilkeye duydugu sevgi, hicbir
zaman kendi burjuvazisi ile sinif diis-
manliginin ve diinya is¢i sinifinin Steki
miifrezeleriyle sinif birliinin  Oniine
gecmez, tam tersine bunlar besleyecek
bir icerik tasir. Bu nedenle, is¢i sinifi
iilkesini sevse de ‘“‘yurtsever bir gii¢”
degildir ve Lenin’in deyimiyle “yurtse-
verlik” komiinistin agzina yakismayan
bir sdzciiktir. Ama Kutlu’nun agzina
yakisiyor.

Kutlu Turkiye’de ikinci bir kurtulus
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savast baslatmis, sol hareketi nihilizmle
sucluyor ve ulusal bilincin uyanigindan
sz ediyor:

“Emperyalizm giiniimiizde ulusal bilincin
uyamsimn da dilsmanidir. Ulusal bilince karsi
kozmopolitizmi yerlestirmeye ¢ahsir. Yani
emperyalizm ulusal bagimsizliga, ulusal kiil-
tiir ve degerlere, halkin iyi geleneklerine kars
ilgiyi koreltmeye ve Kkiiltiirel ve ahlaksal
yozlasmaya dayali, ‘Amerikan yasam tarzina’
hayran bir diisiince gelistirmeye ¢alisir. Bu
nedenle komiinistler ulusal bilincin uyanisin-
dan korkmazlar.” (agy, s.23)

Bir kez, Tiirkiye’de ulusal biling
bundan 160 yil 6nce uyanmis, epey siire
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uyanik kaldiktan sonra ozellikle devrimci
durum yillarinda smif savagimin keskin-
lesmesiyle parcalanmis, iflas etmeye
basglamistir. Oyle ki fasizm de yeniden bir
ulusal biling uyandiramamigtir. $imdi
Kutlu uyandirmaya ¢alisgiyor. Burjuvazi-
nin ¢oken ulusal degerlerine yani Istiklal
Marst’'na, bayraga vb. sahip ¢ikilsin
istiyor. Zaten yeterince ulusguluk tasiyan
sol hareketi, nihilistlikle suglayarak bu
yonde daha ¢ok yanlisa itmeye ¢alisiyor.
Kutlu, ulusal bilincin iflas etmigliginden
korkan burjuvazi hesabina ¢alisiyor.

Nitekim Kutlu bir yerde séyle demis:
“Bugiin ¢ok somut ortaya ¢ikmaktadir
ki, dogru bir politika ile is¢i stnifimizin
etrafinda, emperyalizm, igbirlik¢i oligar-
si, yani bir avug vatan saticisi disinda
ulusal - birlik kurmanin olanaklan var-
dir.” (agy, s.22) Is¢i simfi ulusal ¢ikarlan
savunduguna gore, bu sozlerin tek bir
anlami vardir. Tirkiye’de bugiin ulusal
birlik dagilmistir. Kutlu dagilmis olan
birligi, yeniden efendisi burjuvazinin
etrafinda olugturmaya ¢alsiyor!

Ikincisi, Kutlu’nun kafasinda emper-
yalizmin kozmopolitizmine, “Amerikan
yasam tarzina’ karsi beliren tek alterna-
tif ulusal biling, ulusal yasam tarz.
Komiinistlerin kozmopolitizme kars ya-
nitr ulusal biling degil, proletarya enter-
nasyonalizmidir. Ama Kutlu ne komii-
nist, ne de proletarya enternasyonalis-
tidir. Simdi Kirt sorununa gelelim ve
bunun boyle oldugunu bir de o agidan
gorelim.

Kiirt vlusal sorunv

Oncelikle sunu belirtelim ki, Tiirk ulusal
sorununun varoldugunu diisiinen sosyal-
emperyalist Kutlu’nun Kiirt ulusal soru-
nuna dogru yaklasmasi beklenemezdi.
Yaklasmiyor da. ' ‘
Kutlu'nun ““ulusal birlik kurmanin
olanaklan”na iliskin dediklerini aktar-
mistik. Burada bu sozleri, ne yazik ki
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yeniden ve ardindan gelenlerle birlikte
daha genis aktarmak zorundayiz:

“Bugiin ¢ok somut ortaya ¢ikmaktadir ki,
dogru bir politika ile ig¢i simfimizin etrafinda
emperyalizm, isbirlik¢i oligarsi, yani bir avug
vatan saticis? disinda ulusal birlik kurmanin
olanaklar1 vardir. Bu yolla Tiirk ulusu ayni
zamanda demokratiklesecektir. Bu siireg
‘kapitalist ulus’un yerini ‘sosyalist ulus’un
almas: siirecidir. Agik ki, bdyle bir gelisme
siireci, Kiirt halkmin tiim 6zgiirliiklerini
kazanmasi ile igige ve onun ulusal ¢ikarlar ile
tam uyum i¢indedir. Kiirt halkimin kendi
kaderini belirleme hakkini tam benimsemis ve
bunu demokratik anayasa ile giivence altina
almig olan Turk ulusu béylece demokratik bir

nitelik kazanms olacakur, Soylediklerimiz
aym zamanda anti-emperyalist demokratik
halk devriminin ancak iki halkin giiglerini
birlestirmesiyle zafer kazanabilecegi anlami-
na gelir.” (agy, s.22)

Kutlu, *“Tiirk ulusal sorunu’nu burju-
vazinin etrafinda ve dogal olarak bu kez
emperyalistlesme amaci temelinde yeni-
den ulusal birlik kurarak ¢o6zmeye
¢abaliyor. Ama Kiirt ulusal sorununa
dogru yaklasirken bu ulusal birlik birden
sosyalist ulusal birlik oluveriyor.

Gegen sayimizdaki Cek-al’da olan
“devlet-demokrasi”® bolimiinde Kut-
lu'nun devleti, devrimden ¢ok daha 6nce,
ulusal demokrasi asamasinda ‘“‘bastan
asagl demokrat1klest1rd1g1m gérmiis-
tiik. Ilgingtir, Kiirt sorununa gelince
demokratiklesme de birden ‘‘kapitalist
ulusun yerim sosyalist ulusun almasi
siireci”’ne erteleniveriyor.

ilk bakista Kutlu ayrilma-hakkinin
savunusunu sosyalizme erteliyormus gibi
geliyor. Ama goriiyoruz ki hi¢ de 6yle
degil. Hatta buna kars1 sozler bile etmis:

*...Hepimiz ulusal sorunda Kirt halkinin
ayriima hakkindan s6z edip duruyoruz. Kiirt
halkinin ayrilma ya da birlesme yolunda
kullanacag bu hak i¢in, bu hakkin kullaniima
kosullarini yaratmak i¢in savasilmazsa bu
laflarin ‘sirin’ goriinmenin 6tesinde ne anlam
var? Yoksa biitiin bunlar ancak ‘devrim’le mi
gerceklesir? Sosyalizmde mi olacak? O zaman
(sosyalizm her nasilsa kuruldugu zaman,
devrim her nasilsa yapildifi zaman),. tiim
bunlara hi¢ gerek olmayacak. Sonu¢ suna
varir: Bu tiir demokratik haklar kapitalizm
gercevesinde elde edilemez, sosyalizmde ise
zaten kendiliginden gergeklesmis olur.” (agy,
$.30-31)

Buradan iki sonug ¢ikiyor:

Birinci sonug, Kutlu’nun ayrilma
hakkmi sosyalizme ertelemeye kars:
oldugudur. Eger boyleyse neden Kiirt
halkinin kendi kaderini belirleme hakki-
nin benimsenmesi sosyalist ulusun olu-
sum siirecine birakiliyor? Ustelik, yazida
Kutlu “burjuvaziden demokrasi beklene-
mez”’ tezine karsi da konusuyor ve “ben
demokrasi igin g:allsacaglm diyen burju-
vaziye haylr sen gericisin, gerici kal
denmez” diyor. (agy, s.24) Yine aynisoru.
Eger bu da bdyleyse, neden burjuvaziye
“demokrasi icin galistigii Kiirt soru-
nunda goster” denmiyor? Sosyalist ulu-
sun olusum siireci nereden ve nasil
gmyor isin i¢ine? Bunun yanitini ileride
gOrecegiz.

Kutlu aynlma hakkini sosyalizme
erteleyememis ama ertelemenin bir yolu-
nu bulmus. Yukandaki sézlerden ¢ikan
ikinci sonug da bu yola iliskin ipucudur.
Dikkat edilirse Kutlu, bugiin bu haktan
s6z etmektense, bu hakkin kullamilma
kosullarim yaratabilmek igin ‘savas-
mak”’(!) daha 6nemlidir diyor. Ayrilma
hakkinin savunusunu bugiiniin giinde-
minden kaldirma gerekgesine giris yapi-
yor. Simdi bakalim nasil bir gerekge ge-
tirecek.

Bilindigi gibi Kiirt ulusuna ayriima
hakki resmilerin ve onlarin siirekasinin
giincel istemleri arasinda yoktur. Acaba
neden? Bu hak kapitalizm g¢ercevesinde
ileri siriilemez bir hak olarak goriildii-
giinden degil:

“Kirt ulusunun aynilma, kendi kaderini
tayin hakkini, kapitalizm ger¢evesinde ileri sii-
rillmez bir hak olarak gérmiiyoruz.” (agy, s.32)

Acaba giincel istemleri elde edilebi-
lirlik Olgiisiine gore ileri siiriiyorlar da
ondan m1? Hayir, bu da degil:

elde edebilirlik
(agy, s.31)

“Biz giincel istemleri
dlguisiine gore ileri stirmilyoruz.”

Neden biliyor musunuz? Reformizme
kapilanmamak igin! Iste burada Ortado-
gu ve Balkanlar'in en biiyiik hokkabazi
Kutlu’'nun mizah degeri en biiyiik
garpitmasiyla karsilasiyoruz.

Kutlu ““...emperyalizm demokrasi ile
uzlasabilir ise demokrasiden vaz mi

gecelim” diye soruyor ve Lemin’in su
sozlerini aktariyor:

“Buna bakarak ancak, dogru diriist
diisiinemeyenler ya da Marksizm hakkinda
hicbir bilgisi olmayanlar, 6yleyse camhuriyet
olmanin hig¢bir anlami yok, bosanma 6zgiir-
ligiiniin hi¢bir anlami yok, demokrasinin
higbir anlami yok, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin hi¢bir anlami yok sonucuna
varirlar. Ama Marksistler demokrasinin
sinifsal baskiyi ortadan kaldirmadigim bilir-
ler. Demokrasi simif savasini daha dogrudan,
daha genis, daha agik ve belirgin hale getirir.
Gerek duydugumuz sey de budur. (...)
Yonetim sistemi daha demokratik hale
geldikge isgiler kotiiliklerin kaynagimin hak
eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iyi
goreceklerdir.” (Lenin, agy, ¢.23,5.73)” (Kut-
lu, .agy, s.31)

Kutlu bu sézlerden su anlami gtkarms:

*“Bu sozlerden de anlayabiliriz ki, komii-
nistler igin amag olan tek tek su ya da bu
hakkin elde edilmesi sorunu degildir. Bu
onemsiz degildir. Ama bununla sinirlamak,
iste o ¢ok korkulan reformizme kapilanmak
olurdu. Asil sorun bu haklar ugruna yiginla-
rin politik savasidir...

“(.2)

*..Biz bugiin hangi istemlerin politik
giigleri ve en genis yigmlar miicadeleye
cekebilecegini ve birlestirebilecegini dusiinii-
yoruz. Ornegin K iirt ulusunun ayrilma, kendi
kaderini tayin hakkim ...giincel istemler
arasina koymayisimiz yukardaki nedenledir.
NATO’dan ¢ikma konusu da aymdir.”” (agy,
s.31-32)

Kutlu tek tek haklar igin savasmak
reformizmdir diyerek ayrilma hakkini
rafa kaldirtyor. Oysa Lenin aynlma
hakkimin higbir anlami yok diyenler,
“dogru diiriist diisinemeyenler ya da
Marksizm hakkinda higbir bilgisi olma-
yanlar”dir diyor.

Kutlu sivil toplumcunun
ta kendisidir.
Devlet, yikilmadan da iistelik
uyuz ulusal demokrasi
programiyla ‘‘bastan asagi
demokratiklestirilebiliyor’’!
Iste bu sivil toplumcularin
yaratmaya ¢ahistiklan cici
devlet hayalidir. Bu hayal
“devrimci” bir kihf altinda
sunulabilsin ve sol hareket de
kuyrukta siraya sokulabilsin
diye bugiinkii devlete ‘““fasist
diktatorliik” deniyor.

Lenin’in sozleriyle Kutlu’nun gikardi-
g1 sonuc¢ arasinda uzak yakin higbir iliski
yoktur. Neden en genis yifinlan politik
miicadeleye ¢ekmek i¢in ayrilma hakkini
ve NATO'dan ¢ikmayi rafa kaldirmak
gereksin? Ciinkii Kutlu’nun sorunu en
genis yiginlars en genis burjuvalarin
kuyrugunda politik miicadeleye cekmek-
tir. Kutlu yiginlarin burjuva politik
giiglerden bagimsiz savasimim o6nlemek
igin elinden geleni yapiyor. Iglevi bu.

Kutlu yazimin bir yerinde Lenin’den
bir baska alint: vermisti ve biz de bunu
Kutlu'nun Lenin alintilarimi Leninci
goriinmek icin nasil ilgisiz bir bigimde
kullandigina &rnek gostermistik. Nite-
kim burada Kutlu, Lenin’in o alintidaki

fikrine tamamen ters diismektedir. Fikir
su:

*... Emperyalizm altinda politik demokra-
sinin tiim temel istemleri ancak kismi olarak
‘uygulanabilir'dir... Fakat bundan Sosyal
Demokratlar (Komiinistler — £.5.) bu
istemler igin ivedilikle ve en kararh bir sekilde
savasim reddetmelidirler anlami ¢ikmaz
boyle bir reddedis, burjuvazinin ve gericilifin
elinde oynamak anlamma gelir  fakat tam
tersine bu istemler reformist bigimde degil,
burjuva legalitesinin sinirlan dismna ¢ikarak,
onlan parlamentodaki konusmalan ve soéz
duzeyindeki protestolan asip, kirp gegerek,
yiginlan belirleyici eyleme ¢ekerek ve herbir
temel demokratik istem igin savasimi prole-
taryanm burjuvaziye dogrudan taarruzuna,
ornegin burjuvaziyi miilksiizlestirecek sosya-
list devrime kadar, genisleterek ve yogunlasti-
rarak, devrimci bir bigimde formiile edilmeli
ve yiiriitiilmelidir.” (agy, s.30)

Bir kez Lenin burada agikga soyliiyor
ki, demokratik istemler icin en kararh
savagirm reddetmek burjuvazinin ve
gericiligin elinde oynamaktir. Kutlu,
birakalim kararli savagimi, ayrilma hak-
kini giindemden kaldirtyor ve bdoylece
burjuvazinin ve gericiligin yalmz eline
degil, ayagina bile oynamis oluyor.

Ikincisi, Lenin, demokratik istemlerin-
reformist degll devrimci bir bigimde,
burjuva legalitesinin sinrlan  disina
ctkarak formiile edilmes: gerektigini
agik¢a sOyliyor. Kurt halkina ayrilma
hakk: basit bir demokratik istem ama
Tiirkiye kosullarinda, bunu nasil formiile
edersen et, zaten burjuva legalitesinin
sinirlart  disinda  kaliyor. Bu nedenle
Kutlu’nun bu istemi reformist bir bigim-
de formiile etmek gibi bir secenegi
yoktur, tek yolu bu istemi tumiyle
gindemden kaldirmakuir. Boyle de yapi-
yor.

Kutlu’nun mantigina bakin.

Tek bir hakka takilip kalmak refor-
mizmdir diyor ama daha genis degil, o
hakk: dislayan daha dar, diizey olarak o
haktan ¢ok daha geri bir gerceve
getiriyor. Yani dogru diiriist reformist
bile olamiyor.

Aynilma hakkini kapitalizm gergeve-
sinde elde edilmez bir istem olarak
gormiiyoruz diyor ama Tiirkiye kapita-
lizmi ¢ercevesinde One siirmiiyor. Demek
istiyor ki, evet, teorik olarak kapitalizm
cercevesinde elde edilebilir ama bizim
kapitalizm cer¢evesinde elde edilemez.
Sosyalist uluslasma gevelemeleri de bu
nedenledir. Kutlu bu hakkin Tiirkiye
somutunda devrimle, sosyalizmle bagli
oldugunu diisiiniiyor. Yukarida sordu-
gumuz sorunun yaniti budur.

istemleri elde edilebilirlik ol¢iisiine
gore ileri siirmiiyoruz diyor. Dogru,
¢iinkii ayrilma hakki elde edilebilir bir
istem. Ama Tiirkiye’de ancak devrimle
elde edilebilir bir istem. Kutlu ayrilma
hakkinin elde edilemeyecegini diisiindii-
g i¢in degil, elde edilebilme yoluna kars:
oldugu i¢in aynlma hakkin: rafa kaldiri-

or.
d Kutlu, o6nemlt olan haklar degil.
yxgmlarm savasidir diyor. Dogru diiriist
reformistler igin bile baz: haklar 6nemli-
dir. Ama Tiirkiye gibi, basit demokratik
haklarin bile devrimle kazanilabilecegi
bir iilkede, haklarin onemi adim adim
geriye kayiyor. Dolayisiyla Kutlu ve
tayfasi, haklar: bir yana birakip tamamen
yifinlarin savagimini engellemeye yone-
lik bazi dolaplar cevirmek zorunda
kaliyor. Baska bir deyisle, diizgiin
reformizm bile yapamuyor.

Tirkiye gibi kapitalizmin manevra
alanimin ¢ok dar oldugu bir iilkede
burjuvazi ikide bir ¢iplak diktatorliiklere
basvurmak zorunda kahyor. Burjuva
reformizmi olmas: gereken sosyal de-
mokrasi, pek bir reform yapamadig: i¢in
reformistlik de yapamiyor, dolayisiyla
cabucak eskiyor ve kok salamiyor.
Oportiinizm 1se, sosyal demokrasinin
siyasal yelpazede bos biraktif: yeri
doldurabilmek i¢in hizla evrim gegiriyor,
sosyal demokratlasiyor.

Sosyal demokrasinin ¢gabucak eskime-
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sine, oportiinizmin hizla sosyal demok-
ratlasmasina yol acan neden, Tiirkiye’nin
devrimci yazgisinin da nedenidir. CHP’
lerin, HP’lerin, SODEP’lerin, SHP'le-
rin, DSP’lerin ve resmi “TKP”lerin
sansizhgr ile TKP-Iscinin Sesi’nin sansi
ayni nedendendir. Tiirkiye emperyalist-
lesmedikge bu neden degismez. Bu
yiizden burjuva reformizmi bile yapama-
yan sosyal demokrasi de hizla sosyal
demokratlasan oportiinizm de, her biri
kendi dillerinden, ‘‘emperyalistlesme”,
*“ulusal birlik™ diye allaha yalvanyorlar.
Onlar dualarimi ededursunlar, devrim
sansin1 gerceklestirmek igin biz yogun
calismaliyiz.

Sivil toplumculuk

Yukarida Kutlu'nun yalnizca devrimcili-
gi silip atmakla kalmadigini, diizgiin bir
reformist platformda bile duramadigini,
hizla  kaydigmi  gérdiik. Resmi
“TKP”nin ¢ok ve giderek g¢ogalan
programhiligt bunun somut yansimasidir.

Gazetemizin 297, sayisindaki yazida
da belirttigimiz gibi, Kutlu’ya goére bir
demokrasiyi kazanma, bir demokrasiyi
genisletme, bir de proleter demokrasisi
duraklart vardir. Bunlara paralel olarak,
en azindan ii¢ demokrasi programi
sayiliyor. Parti programinda yer alan
demokrast, ulusal demokrasi ve ulusal
demokrasinin bugiinden kabul goéren
bolimii. (agy, s.17)

Bu ii¢ demokrasi programina bir de
Sol Birlik’inkini ve onun burjuva muha-
lefetin demokrasi asgari miusteregiyle
ortak diisen boliimiinii katarsak, demok-
rasi programlan bege ¢ikiyor. Ama haydi
diyelim bunlar partinin programlar
degil, partinin ii¢ demokrasi programi
var.

Program sorununa devrimci asama
acisindan bakarsak, bu ii¢ program
dorde c¢ikmaktadir. Devrime yaklasim
yolu(?) olarak sunulan iki demokrasi
basamagi ve bundan ayri olarak *‘iki
asamali tek bir siire¢ olarak sosyalist
devrim™ (agy, s.16), yani dort basamak
s6z konusudur.

Basamaklar, duraklar, asamalar ve
bununia baglt olarak programlar ¢ogal-
dik¢a diizey diisiiyor, istemler geriliyor.
Bu gerileme artik reformizmde bile
gerileme bicimini almistir. NATO’dan
ctkmak istemler arasinda degildir. Ulusal
demokrasi programinda olan 1961 Ana-
yasast istemi de DYP kuyrukc¢ulugunun
dogal mantig1 geregi, yalnizca 1982
Anayasast’nin degistirilmesine, yani 1961
Anayasasi ile 1982 Anayasast arasinda
bir yerlere kaydiriimistir.

Programlar yalnizca bir ucundan geri
kaymiyor. Kutlu’'nun anlayisina gore
demokrasi ile devrim birbiriyle bagh
olmadig icin, bir ucta demokrasi prog-
ramlarnt ¢ogaldikc¢a, Oteki ugta devrim
programlart giindemden kalkiyor. Nite-
kim bugiin resmi TKP’nin devrim diye
bir sorunu yoktur. Kutlu'nun yazisindan
bu da acik¢a ortaya cikiyor.

Kutlu’ya gore “‘stratejik asama”, “‘iki
asamali tek bir devrimci siire¢ olan
sosyalist devrim”dir. Gelgelelim, ““devri-
min ya da sosyalizmin nesnel bakimdan
olgunlastifit ” soylenemez. (agy, s.9)
“Stratejik asamanin hem nesnel, hem
oznel kosullar1 heniiz yeterli olmadig
igin” iki asamali tek bir devrimci siireg
olan sosyalist devrimin heriki asamast da
giindemden kaldiriimistir.

Yanhs anlasiimamasi, ya da yanls
yorumladigimiz sanilmamast i¢in bir kez
daha baska sozlerle yineleyelim. Kutlu,
devrimin iki asamasina birden stratejik
asama diyor ve ikisini birden giindemden
kaldiriyor. Boylece resmilerin demokrasi
programlan ¢ogalirken, 6teki ucta dev-
rim programlan tiimiiyle yok oluyor.
Resmi TKP’nin resmen bugiin devrim
diye bir hedefi yoktur.

Bu veriyi bir kenara yazalim ve sivil
toplumculuk konusuna yaklasalim.

‘Sivil toplum™, 18. yiizyil Ingiliz ve
Fransiz diisiiniirlerinden ve Hegel’den
kaynaklanmis bir kavramdir. Onlann
eksik, yanlis btraktiklan yanlan ayikla-

yarak, Marks ve Engels de bu kavrami
kullanmislardir. Cok kisaca su anlama
gelir: Uretim big¢iminin gerektirdigi top-
lumsal orgiitlenme. Bu toplumsal 6rgiit-
lenme aileden, sinifa kadar gesitli birim-
leri icerir ve egemen smifin ¢ikarlan
dogrultusundadir. Siyasal oOrgiitlenme
olan devlet de sivil toplumun bir
yansimast olarak, egemen sinifin orgiitii-
dirr. Sivil toplumda g¢ikarlart celisen
siniflar oldugu gibi, bireyle toplumun
cikarlan da celisir. Bu nedenlerle komii-
nizm, sivil degil insani toplum olacaktir.

“Sivil toplum™un Marksist anlays:
bundan ¢ok daha iyi, genis ve uzun
anlatilabilir ama konumuz agisindan
buna hig gerek yoktur. Zira bugiin
Tiirkiye’de “sivil toplumcu’ diye ortaya
¢ikanlarin Marksist anlayisla 6zde higbir
ilgileri yoktur. Onlar yalmzca bir
Marksist kavramin sOémiiriisiinii yapi-
yorlar. Dolayisiyla asil bunlann kimligi-
ne deginmek gerek.

Bugiin Tiirkiye’de genis bir “‘sivil
toplumcu™ yelpaze vardir. Bu yelpaze,
Yeni Giindem gevresindeki burjuva sos-
yalistlerinden Milliyet yazari Mehmet
Barlas gibi liberallere kadar uzamyor.
Hatta Cindoruklar bile agik adint koy-
madan “sivil toplumculuga’™ oynuyorlar.

Ozde bunlarin hepsinin dedigi sudur:
Tiirkiye’de sivil toplum gelismedigi igin
siyasette devlet cok agirlikli rol oynuyor,
ordu ikide bir darbe yapiyor, sivil
toplumun kendi kendini yo6netmesine
firsat birakmiyor. Bu nedenle biz devleti
devreden gikarmak istiyorsak, herseyden
once sivil toplumu gelistirmeliyiz. Sorun
sivil toplum igindeki sag-sol kutuplasma-
s1 degildir. Bunu bir kenara birakip, sag-

Tiirkiye gibi kapitalizmin
manevra alamnin ¢ok dar
oldug u bir iilkede burjuvazi
ikide bir c¢iplak
diktatorliiklere basvurmak
zorunda kahyor. Burjuva
reformizmi olmas1 gereken
sosyal demokrasi, pek bir
reform yapamadigi icin
reformistlik de yapamyor,
dolayistyla ¢abucak eskiyor
ve kok salamiyor.
Oportiinizm ise, sosyal
demokrasinin siyasal
yelpazede bos biraktig: yeri
doldurabilmek i¢in hizla
evrim geciriyor, sosyal
demokratlasiyor.

sol arasinda “‘uygar” iligkilerin olabilece-
gini gosterelim. Bunun igin de biitiin
toplum olarak, “demokratik isleyisler”
temelinde anlasip devleti hizaya sokalim.
Nitekim Tiirkiye bu alanda bir sigrama-
nn esigindedir. Demirel bile demokrasiyi
savunuyor. Sagct Cindoruk’la *“solcu™(!)
Rahsan Ecevit el sikisiyor...

Goriildiigin gibi “uygarhik™, “‘demok-
rasi’’ vb. smif uzlasmaciliginin kod adi
olmustur. Ecevit sozde “sol” olarak el
stkisip canli uzlasma propagandas: yap-
maktadir. Devlete *“‘karst’” konusulmasi-
na gelince, bugiin bu, ordusuyla, polisiy-
le, yargi organlariyla, cumhurbaskaniyla
ve herseyiyle itibarini tamamen yitirmis
olan devleti korumanin tek gecerli

yoludur. Bu adamlar simif uzlasmacilg
fikirleri yayarak, devletin simifsal karak-
terini gizleyerek, sanki simiflar uzlasinca
bundan yeni ve cici bir devlet dogacakmis
siisii vererek kapitalizmi ayakta tutmaya
calistyorlar.  Zaten bugiin  Tiirkiye’de
**demokrasi”, bir de kapitalizmin kod ad1
gibi kullaniltyor. Ornegin, is¢i haklar bu
kadar kisitlanirsa patlama olur ve
“‘demokrasi” zarar goriir diyorlar. Ger-
¢ekte su bizim kapitalizm yikilir demek
istiyorlar.

Bu “sivil toplumcular”in bir dzelligi
de asker-sivil ayrimi iizerinde oynamala-
ridir. Bunlarin hepsi militarizme karsi(!)
kesildiler. Ama militarizme kars1 olmak
ordunun kislasina ¢ekilmesiyle 6zdesles-
tirildi. Sanki ordu kislasina cekilirse
militarizm olmayacak. Olmasina olacak
ama bugiin 6zel olarak itibar krizi icinde
olan orduyu kurtarmanin da tek yolu
boyle konusmaktir. Ne yapsinlar, diizen-
lerini kurtarmak i¢in ¢abalayip duruyor-
lar.

Onlarin boyle ¢abalamalar ¢ok ola-
gan. Burada bizim vurgulamak istedigi-
miz Kutlu’nun da aynisuda qirpindigidir.

Kutiu, DYP-ANAP ortaklhgina daya-
nacak bir hitkiimete, diktatérligia geri
¢ekme-kaldirma formiili diyor ve bu
durumda yalnizca kiliglarin, apoletlerin
gozitkmeyecegini, degisenin yalmzca bu
olacagini s6yliiyor. Bunlart derken, bir
parantez ag¢mig, sivil toplumcularimiz
bilmeden de olsa boyle bir yola hizmet
ettikleri igin yanlistirlar diye bir elestiride
bulunmus. Ama Kutlu’nun kendisi sivil
toplumcunun ta kendisidir.

Devlet, yikilmadan da iistelik uyuz
ulusal demokrasi programiyla ‘“bastan
asagiya demokratiklestirilebiliyor”! Iste
bu sivil toplumcularin yaratmaya ¢alis-
tiklar1 cici devlet hayalidir. Bu hayal
“devrimci”’ bir kilif altinda sunulabilsin
ve sol hareket de kuyrukta straya
sokulabilsin diye bugiinkii devlete “fasist
diktatorlik’ deniyor.

Burjuvazinin demokrasi asgari miiste-
regi icinde militarizme karst olmak da
vardir. Cindoruk zaten Kutlu gibileri
boyle desinler diye o sézleri ediyor. Kutlu
da gorev bilinciyle hemen islevini yerine
getiriyor ve boylece orduyu kurtarmak
kampanyasina katkida bulunuyor. An-
cak, “‘bilmeden yanlis yapan™(!) bazi sivil
toplumculardan farkli olarak, Kutlu,
ANAP-DYP ortakliginin orduyu, devleti
bugiin iginde bulundugu tehlikeden hig
mi hi¢ kurtaramayacagmi diisiiniiyor.
Yine de Kutlu’'nun farkhiigi koyustaki
“uygarlig’”” bile onun nasil aile iginde
konustugunu gosteriyor.

Kutlu’ya gore burjuvazinin bir de-
mokrasi asgari miisteregi ortaya koyabil-
mis olmag iilke tarihinde yepyeni bir
olgudur. Iste bu da sivil toplumun bir
asama kaydetmek iizere oldugunu, bu
sigramada bizim bayat Demirel’in bile
nasil kiymete bindigini gosteriyor. *‘Diin
birbirinden ayri yiriimiis olan ulusal ve
demokrat giigler birlesebilir ve durumu
degistirecek muazzam bir gii¢ yaratabi-
lirler.”” (agy, s.33) Eh boyle bir muazzam
giic s6z konusuyken, resmi TKP’nin
devrim programina neden gereksinimi
olsun? Hem daha sivil toplum bu asamay!1
yeni kaydedecekken. Tiirkiye sosyalizm
icin, iki asamali tek bir siire¢ olan
sosyalist devrim igin nesnel bakimdan
olgun sayilabilir mi? Elbette sayilamaz.

Biitiin bunlarni siralayan Kutlu, **parti-
mizin politikas1 gergek bir simif agisina
dayanmir” diyor. (agy, s.32) Gergekten de
oyle. Resmi TKP’nin politikasi, su
siralarda agirligiyla sivil toplumculuk
bi¢iminde ortaya ¢ikan burjuva sinif
acisitna dayamyor. “TKP” adi, Marks,
Engels ve Lenin alintilan iste bu olguyu
gizlemek igin, bilingli ve planlt olarak
incir yaprag: gibi kullanihiyor.

v.
SONUG

Bugiin resmi TKP, kullandig “TKP”
adi, Marks, Engels, Lenin alintilart ve
iginde bu gidise kars! sesini yitkseltmeye
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baslamis bazi muhalefet guruplar olma-
sa diipediiz sosyal demokrat bir partidir.
Ama siraladifimiz nedenlerle heniiz
sosyal demokrat degildir.

Biz burada bu garip partiye iligkin bazi
noktalan vurgulamak istiyoruz.

Bir kez, bu parti orgiitsel agidan da
komiinist partisiyle uyusmayan bir du-
rumdadir. Tekten iliskiler yoluyla “6r-
giitliilik™ siirdiiriiliyor. Bunun da &te-
sinde, bir kongre toplamslardir ki higbir
acgidan partinin en yiiksek organi oldugu-
nun tek bir belirtisi yoktur.

Sézde konspirasyon adina, gercek
konspirasyon agisindan ¢ok daha sakin-
cal1 bir yontemle Tiirkiye delegeleri ayr
oturtulmus. Sorunlan baz kigileri *“Tiir-
kiye delegesi” olarak lanse etmekmis.
Ama sesler bunu da agiga ¢ikarmis.

Program partililer arasinda tartisil-
mams. Partizan kliginin bir ferdi tartisil-
madigint kabul ediyormus. Kendisiyle
konusanlar igeriden kongre belgeleri
kitabim getirip, tartisgildigim yazan ciim-
leyi gostermisler. Dizgi yanlisit oldugunu
s6éylemis. Dizgi yanhis1 hala diizeltilmedi.
Gergekte tartisgilmamis programa tarti-
sild1 havasi veriliyor.

Yine konspirasyon adina merkez
komitesi ad okunmadan se¢ilmis. Higbir
kongre adint bilmedigi kisileri gergek
anlamda segemez. Bu da bir sahtekarhk-

T,

Biitiin bunlar arka arkaya siralaninca
ortaya su ¢ikiyor ki, kongre bu partinin
en yiiksek orgami degildir. Oyleyse en
yiiksek organ nedir? Partizan kligidir. O
zaman da bu komiinist partisi orgiitii
degildir. Sanki Bolgevikler hi¢ konspiras-
yondan anlamadiklan igin, ya da Rus-
ya’da giillikk giilistanhk kosullar oldugu
icin boyle “konspirasyon” Onlemleri
almay: akil edemediler!

Vurgulamak istedigimiz ikinci nokta,
partizan kliginin sosyal demokratlagmasi
karsisinda burjuvazinin tutumuna ilis-
kindir. Terciiman gazetesi ikide bir,
“Haydar Kutlu yoénetiminde giiclenen
Londra kanadi”’ndan s6z ediyor. Bunun-
la bir mesaj veriyor. Cok saga kaydinz,
TKP-Iscinin Sesi giicleniyor demek is-
tiyor. Gergekten de bu durumuyla
partizan kligi, burjuvazinin ondan bekle-
digi isci siifint yolundan ¢ikarmak
islevini géremez. Nitekim is¢i sinifimn
ileri kesimleri arasinda Demirelci siyasete
kars1 homurtular yiikselmektedir.

Bu durumda partizan kliginin degisti-
rilmesi bir olasihktir. Ama boyle bir
degisme olursa diye bugiin agzim agma-
yip kenarda yedek olarak, yonetim
alternatifi olarak bekleyen tatlt su
kurnazi “muhalefet” guruplan hi¢ he-
veslenmesinler. Resmi TKP’nin bugiinkii
akil almaz durumu karsisinda agzim
acmadan durabilen herhangi bir klik,
basa da gelse, partizandan daha basari
bir islev goremeyecektir. Ote yandan
bugiin sesini yiikselten yoldaslar, bu
yolda igtenlikle yiiriirlerse, agik savagim
icinde ilerleyip, burjuvazinin istedigi
islevi zaten goérmeyeceklerdir. Tiirkiye
burjuvazisinin Bati tipi demokrasiyi
getirmesini, sosyal demokrasiye kok
saldirmasin1 engelleyen aym ac¢maz,
gitvenilir bir oportiinizmin uzunca bir
siire belli bir diizeyde tutulabilmesini de
engelliyor.

Vurgulamak istedigimiz fi¢iincii nokta
Sovyetler’in tutumuna iliskindir. Resmi
TKP kendine komiinist diyen herkesin
tiksinmesi gereken bir sosyal demokrat-
lasma siirecindedir. KP adiyla varhik
siirdiirebilmesinin, bir hi¢ olmamasinin
tek nedeni Sovyetler Birligi’nin ona
kazandirdig1 resmiyettir. Sovyetler Birli-
gi Demirel basa gelirse Tiirkiye’yle daha
iyi ticaret yapabilecegini diiinebilir.
Ama béyle bir diisiinceyle diinya devri-
minin, Tiirkiye devrimin ¢ikarlarim goz
ard1 etmeye hakki yoktur. Gergektesu ya
da bu Sovyet yénetiminin Sovyetler
Birligi’nin temel ve uzun erimli ¢ikarlan-
n1 g6z ardr etmeye de hakki yoktur.
inanarak ya da taktik olarak Sovyetler’i
partizan kliginden habersiz gosterenler
ne derse desin, ne yazik ki gergek onlarin
dedigi gibi degildir.
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Atilim yazart R. Dogan’a gére, DYP kiiciik burjuva demokrat bir akimmis!

Metin Yener

Atilim’in son sayilarini insanin
midesi kalkmadan okumas: zor
olmaya basladi. Bu yazida Au-
Im'in 1 Ocak sayisinda gikan
Resat Dogan, Tiirkiye Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Politik
Biiro fiyesi imzali bir yazidan
ornekler verecegiz. Yaziyateorik
yanit vermek gibi bir amacimiz
yok. Sadece, resmi yoOnetimin,
son vardifl asamada artik men-
sevik atalarinin bile kemiklerini
sizlatacak diizeye ulagmis ihane-
tine birkag yeni drnek verecegiz.

Yazi resmi TKP MK 5.
Plenumu’nun yaymladign “TKP’
nin Bariy, Ulusal Giivenlik ve
Ulusal Egemenlik Alternatifi”
adh ¢agrisimin gerekgelerini agik-
liyor.

Yazida once ulusal giivenli-
gimize temel tehlikenin ABD’
den kaynaklandi@, zavalli Tir-
kiye’nin bolgede oynayacagi ro-
lii kendisinin belirleyemedigi ¢ok
acikl bir dille uzun uzun anlati-
liyor. Bu duruma yalmizca bizim
resmiler degil “bagskalan” da
tiziililyormus. Bu igler acis1 du-
rumdan kurtulmak igin resmile-
rimiz bir alternatif bulmuslar.

Resmilerimize goére igler acisi
durum oOzetle soyle: “Higbir
komgumuzla iliskilerimizi ege-
mence, kendi ‘ulusal g¢ikarlan-
miz’ temelinde diizenleyemiyo-
ruz. ... Bir tilkenin komsulanyla
iligkilerinde sorunlar olmasi nor-
mal birseydir. Anormal ve tehli-
keli olan, bu sorunlarin her an
savasa yol agabilecek gerginlik-
lerle yiiklii olmasi ve en dnemlisi
bu gerginliklerin baskalarinca o
tilkenin kendi iradesi disinda
koriiklenmeye agik olmasidir.”
(abg) Komsulara saldirmak, sa-
vas gerginligi iginde olmak kotii
seyler ama en kotiist bunun
ABD eliyle yapiliyor olmasi.
ABD eliyle olmasa yine de
anlasilir birgey, nasil olsa herke-
sin kendi komsusuyla arasi bo-
zuk olabilir. Pes dogrusu!

Bu Tiirkiye burjuvazisine her
tirlt pisligi yapmas: igin agik
bono vermek degil de nedir?
Resmiler, finans-kapital Kibris’i
isgal edince de finans-kapitale
degil iste ABD karsti diye
ABD’ye kizmislardi. Ecevit’i te-
mize c¢ikarmak icin doktiikleri
dilleri kimselerunutmadi. Ancak
diin agik bono sadece Ecevit'e
veriliyordu. Bugiin ise cepheye
yeni kazamlmaya c¢alisilan diger
“politik gii¢ ve gevre”lere de bu
actk bono veriliyor ve verilmesi
de agik agik savunuluyor. Sosyal
demokrasiye ilerici nitelikler
bahsedip devrimci durumu sat-
manin vebali daha omuzlarin-
dayken simdi artik agiktan fi-
nans-kapitale ilerici misyonlar
yiiklemeye basladilar. Ama ney-
se, biz Resat Dogan’in dedikleri-
ne bakmaya devam edelim.
Kendisi vardiklar1 noktayr ve
varolus nedenlerini bizden daha
iyl anlatmus.

“Tiirk-Amerikan iliskileri ise, 12
Eylii’den bu yana, ne yazik ki
tamamen uyduluk iliskileri haline
gelmistir.

*12 Eylil'den oOnce, Atatiirk
déneminin baris¢i dis politikasindan
olduk¢a uzaklagmis, Amerikan da-

yatmalarina acgik bir dis politika
izleniyordu. Ama yine de bu politika
NATO iginde kimi manevralar
yapmayi, giniin gereklerine bir
olgiide olsun ayak uydurmay: dikka-
te ahiyordu.”

Diiniin eli kanh Demirel’i bir
anda NATO’ya, Amerikan da-
yatmalarina karg! “‘ulusal ¢ikar-
larimiz1” savunan, en azindan
dikkate alan bir kahraman(!)
oluverdi. Yoruma gerek yok.

R. Dogan’in yazisimin tek
dogru yeri bir Lenin alintisi
Ama Lenin ne demis, R. Dogan
ne anlamig ona bakalim. Lenin
alintis1 soyle:

* ‘Emekgilerin iilkesi yoktur’
sozii gercekten Komiinist Manifes-
t0’da sdylenmistir. ... Ancak bura-
dan ... proletaryanin yasadig iilkeye
— monarsik Almanya mi, cumhuri-
yetci Fransa mi yoksa despotik
Tiirkiye mi — kayitsiz kalmasi
sonucu ¢ikmaz. Anayurt, yani belirli
bir politik, kiiltiirel ve sosyal gevre,
proletaryanin savagiminda giicli bir
etmendir. ... Proletarya savasimmin
politik, sosyal ve kiiltiirel kosullar-
na kayitsiz kalamaz. Ancak bir
sosyal demokratin (komiinistin
1.8.) dudaklarinda oldukga uygun-
suz duran bir tiir burjuva ‘yurtsever-
lik’ten otiirti degil, yalnizca kendi
siif savagimini  etkiledigi  ol¢iide
iilkesinin yazgis1 proletaryay: ilgi-
lendirir.” (Lenin’den aktaran R.
Dogan, Lenin Toplu Yaputlar, ing.
basim, c.15, 5.194-195)

R. Dogan Lenin’den kendi
verdigi bu alintidan sunlan an-
lamis: ‘“‘Eger bugiin oldugu gibi
anayurt, proletaryanin savasi-
minin kosullari, bir ates gembe-
rine itilme tehlikesindeyse, bu
tehlikenin Oniine gegmek igin en
basta komiinistler one atilirlar.
Turkiye Komiinist Partisi de dyle
yapiyor.” Biz de zaten resmi
TKP’nin tam da Oyle yaptigim
séylityoruz. Simdilik “‘tehlikenin
éniine  gecmek™  gerekgesiyle
kuyrukgulukta “6ne’” atiliyorlar.
Tehlike gelirse, Demirel’in *“6n-
derliginde” ‘“‘anayurdu savun-
mak” i¢in 6ne atilacaklar! Bur-
juvazinin yiiregine su serpilsin,
resmi TKP varoldukg¢a, anayur-
da gelecek herhangi bir saldirida
burjuvazi kendini yalmz hisset-
meyecek!

Lenin’in alintisindan hareket-
le boyle bir yorum yapabilmek
basit bir ¢arpitma degil, Lenin’e
yapilmis asagihik bir hakarettir.
Aym alintiy: bir-iki paragraf
iizerinden ama bu kez noktal
yerleri de doldurarak bir de biz
verelim. Yapilanin sadece basit
bir carpitma degil, diipediiz
sahtekarlik, yalancilik oldugunu
ve Lenin’e kasith ¢amur atildigi-
n1 gostermek halkin savasiminin
satilmasini engellemek igin dev-
rimci bir gorev olmustur.

*...Eger savas ilan edilirse Sosyal
Demokratlarin (Komiinistierin
[.S.) nasit davranacag konusunda
Alman Sosyal Demokratlarin Bebel
ve Vollmar’in basini ¢ektigi ¢ogun-
lugu, Sosyal Demokratlarin (Ko-
miinistlerin — £ §.) ilkelerini saldi-
riya karsi korumak zorunda oldugu
ve bir ‘savunma’ savasinda kagiml-
maz olarak yer alacaklari goriisiine

sik1 sikiya sarthyorlar. Bu konum
Vollmar'in Stuttgart’ta ‘insanha
olan tiim sevgimiz bizi iyi Almanlar
olmaktan alikoyamaz’ diye duyuru-
sunu getirdi. Diger yandan Sosyal
Demokrat  temsilci Noske de,
Reichstag’da Almanya’ya kars: bir
savag kargisinda ‘Sosyal Demokrat-
larin silahlarini omuzlamakta olan
burjuva partilerden geri kalmaya-
caklarin’ duyurdu. Buradan ‘Al-
manya’'nin olabildigince silahlan-
masini istiyoruz® diye agiklamaya
gidebilmesi igin Noske’nin sadece
bir adim daha atmasi gerekiyordu.

“Diger kutupta ise Herve destek-
cilerinin kiigiik gurubu var. Prole-
taryanin  anavatani yoktur diye
tartigirlar. Dolayisiyla tiim savaslar
kapitalistlerin ¢ikarmadir. Dolayi-
siyla proletarya her savasa karsi
¢itkmahdir. Proletarya her savas
ilanini askeri bir boykot ve ayaklan-
mayla kargilamahdir...

“(..0)

“[lk once yurtseverlik iizerine
birkag goriis. ‘Iscilerin vatani yok-
tur’ soziit Komiinist Manifesto’da
gergekten soylenmistir.  Volmar,
Noske ve ekibinin tutumlarinin
enternasyonal sosyalizmin bu en
temel ilkesine vurdugu da dogrudur.
Ama bundan Herve ve izleyicilerinin
proletaryayr yasadif iilke — ister
monarsik Almanya, cumhuriyetgi
Fransa veya despotik Tiirkiye olsun
— ilgilendirmez demeleri dogrudur
sonucu ¢ikmaz. Anavatan, yani
varolan politik, kiiltiirel ve sosyal
¢evre, proletaryanin smif savasinda
o6nemli bir faktordiir. Ve efer
Vollmar’m proletaryanin ‘anavata-
na’ kars1 bir cesit ‘gercek Alman’
tavrimi koymas: yanhssa, Herve’nin
de proletaryanin kurtulusu savasin-
da bu denli énemli bir faktore
affedilmez olgiide kayitsiz tavir

Simdilik ‘‘tehlikenin
oniine gecmek”’
gerekcesiyle
kuyrukculukta ‘“‘one”’
atihyorlar. Tehlike
gelirse, Demirel’in
“onderliginde”
“anayurdu savunmak”
icin one atilacaklar!

koymasi o denli yanhstir. Proletarya
savasiminin politik, sosyal ve kilti-
rel sartlarma kayitsiz kalamaz,
bundan dolayi iitkesinin kaderine de
kayitsiz kalamaz. Ama iilkenin
kaderi proletaryayr yalnizca simf
savagimmni etkiledigi kadariyla ilgi-
lendirir yoksa bir Sosyal Demokra-
tin (Komiinistin — 1§,) agzmna
yakigmayan bir burjuva ‘yurtsever-
lik’ ugruna degil.” (Lenin, agy, c.15,
5.193-195)

Lenin aym yazida proletarya-
mn her savasa karg1 ayaklanma-
sim1 Onererek Herve’nin prole-
taryanin elini bagladigini, bunun
“kahramanca aptallik’ oldugu-
nu, Vollmarlarinkinin ise *““opor-
tiinist 6dleklik™ oldugunu soyli-
yor.

R. Dogan sanki ayni sayfada
Lenin, Vollmar ve Noske’nin

oportiinizminin boyutlarim gos-
termek igin “sosyal demokratlar
silahlarini omuza almakta bur-
juva partilerinden geri kalmaya-
caklardir” demelerinden hig
bahsetmemis gibi, alintinin he-
men ardindan “...bu tehlikeni

o6niine ge¢mek igin en bast

komiinistler 6ne atilirlar” diyor.

Artik resmiler mensevik ata-
larina bile yiiz gevirdiler. Simdi
artik Kemal kuyrukg¢ulugunu da
asip Demirel gibi ustalarin cam
sikilmasin diye ugragiyorlar. **Biz
aynt zamanda diin ve bugiin,
bagimsiz, oOzgiir, egemen, de-
mokratik bir Tirkiye igin, sosyal
adalet ve ilerleme i¢in savasmisg
ve savasan herkese deger bigiyor,
derin bir sayg besliyoruz.” Siz
“herkese”’yi Demirel’e diye oku-
yun.

Lenin’e bunca kiifiir edip,
Demirel’e yan beline kadar
egilip selam gonderen R. Dogan,
kimlerle isbirligi i¢inde oldukla-
rina dair teminatlar vermeye
devam ediyor. Once Haydar
Kutlu'yu sokuyor devreye: *‘Iste
biz boylesine genis bakarak, diin
ve bugiin ileri, demokrat, yurtse-
ver her diisiince, akim ve hareke-
te sahip g¢ikiyoruz. Biitiin bu
ilerici, demokrat, yurtsever a-
kimlarn yandas: biitiin giiglerle
birlikte yiiriimeyi Oneriyoruz.”
Kutlu bdylece Demirel’i de ise
katarak ne kadar genis oldukla-
nm sdéylemis ama belki iyi
anlastlamamistir diye Resat Do-
gan bir kez daha kimlerle birlikte
olduklarim agikhiyor:

“Bugiin bizim gibi, Tirkiye'nin
ulusal giivenligini korumak igin
NATO’dan g¢ikmasini amaglayan
giiclerden, NATO icinde kalmarak
baris iginde yanyana yasama ilkele-
rinin gozetilmesini savunan giiglere
kadar ¢ok genis giicler Amerikan
askersel doktrinlerinin ve dayatma-
larinin reddedilmesi isteminde birle-
siyorlar.

“TKP biitiin bu giiclerin
birlesmeleri gerektigi ve birlesebi-
lecekleri goriisindedir.” (abg)

Bu goriisler NATO’ya bayrak
a¢mis bir emekgi halkin bebele-
rinin uykusuna bile ancak kabus
olarak girer. Bu yetmiyormus
gibi, R. Dogan hi¢ utanmadan
bu satisin gerekgesine yine do-
niip Lenin’i alet ediyor:

“Bu yakinlasmay: desteklemek
ve yakinlasanlari dost¢a selamlamak
yetmez. Gorevlerinin bilincinde olan
bir politikaci, eger bu tiirden bir
yakinlasmanin ciddi ve derin tarihsel
nedenleri bulunduguna inaniyorsa,
genis kiigiik burjuva demokrat
yiginlarinin tek tek katmanlari ve
guruplan arasinda bu yakinlasmay:
uyandirmayi da 6grenmelidir.”

Bu yaziy1 okuyan DYPli
¢ikarsa herhalde ‘“‘vay sen bize
nasil kiigilik burjuva dersin” diye
R. Dogan’in bogazina sarilir,
Ama oras1 R. Dogan’in kendini
ilgilendirir. Bizi ilgilendiren o-
nun yaptign carpitmadir. Lenin
kiiciik burjuva demokratlan ile
olan iliskileri anlatiyor ve buna
iliskin olarak bile, “eger bu
tiirden bir yakinlasmanin ciddi
ve derin tarihsel nedenleri™ varsa
diye vurguluyor. R. Dogan ise

DYPyi kiiglik burjuva demok-
rat1 gosteriyor ve Lenin alintisi-
ni, derin ve ciddi higbir tarihsel
nedeni olmayan bir kuyrukculu-
gun gerekgesi olarak kullaniyor.
Boylece burjuvaziyle olan derin
e tarihsel baglanm da giizel
18a koyuyor.

R. Dogan’in yazisinda kayna-
g1 191. cilt diye yanhs dizilmis.
Bu alintiy1 28, ciltte bulduk ve bu
zihniyetin vehametine yine ¢ok
glizel bir 6rnek olusturdugunu
gordiik. Alintiyi bir kez daha
okuyalim:

“_..Proleter devrimimizin Mensevik
ve Sosyalist Devrimci demokratlaria
ayriliklarin 6zellikle keskin oldugu
donemi tarihsel olarak gerekli bir
donemdi. Bu demokratlar diisman
kampmna kayip da burjuva ve-emper-
yalist demokratik comhuriyeti yeni-
den kurmaya yeltendiklerinde onla-
ra karsi amansiz bir savasim vermeyi
boslamak imkansizdi. Bu savasimn
bir¢ok belgisi artik donmus, katilas-
mistir ve yeni donemi dogru deger-
lendirip avantajlarindan etkili yarar-
lanmamizi engellemektedir. Bu yeni
donemde bu demokratiar arasinda
cephe degistirme baslamistir. Bize
dogru bir degisme, rastlantisal degil,
uluslararasi durumun kosullarinda
derin kokleri olan bir degisim.

“Bu cephe degistirmeyi destekle-
mek ve bunu yapanlari dost¢a
selamlamak yetmez. Ne istedigini iyi
bilen bir politikaci, boyle bir donii-
stimiin ciddi ve derin tarihsel neden-
lerinin varolduguna ikna olmussa,
genis kii¢iik burjuva yifinlann cesit-
li gurup ve kesimlerinde bu cephe de-
Bisimini gerceklestirmeyi 6grenmeli-
dir.” (Lenin, agy, c.28, 5.190-191)

Lenin, istelik devrim sonrasi
bir donemi anlatirken, kiigiik
burjuva diyerek Mensevik ve
Sosyalist Devrimcilerden bahse-
diyor. Bunlarin devrim sonra-
sinda proletaryaya dogru donii-
stinii anlatiyor. Biz ise boylelikle
R. Dogan’dan DYP’nin neredey-
se mensevik oldugunu 6grenmis
oluyoruz. Bu durumdan burju-
vazi bile alinmis olsa gerek,
bizim “kuyrugumuz yoktur” di-
ye demegler veriyor. Ama R.
Dogan kuyrukculugun en alasini
yaptigimi kamtlamak igin yola
¢ikmis.

R. Dogan ulusal(!) finans-
kapitalin bekgiligini yaptig1 yet-
miyormus gibi emperyalizmin
savas oOrgiiti NATO’nun da-
bekgiligini tistleniyor. NATO’-
dan ¢ikmaya pek gerek yok, nasil
olsa NATO iginde de banssever
olunuyor. Yeter ki ulusal baba-
miz Atatiirk ve onun bugiinki
saygideger evlatlarimn ¢izdigi
kendi yolumuza Amerika karis-
masin. Oyle ya, her iilkenin
komsulariyla sorunlari olabilir,
bu durumlar kizisip savasa da
doniisebilir. Olmasa daha iyi
olur ama en onemlisi bunu
yabancilarin  kigkirtmamasidir.
Yurtsever burjuvazimiz kigkirtir-
sa derhal ondan da 6nde savasa
atilmak gerekir.

Resmi TKP boylelikle komii-
nistligi kaldirip atti. Geriye bir
“resmi” kaldi ama o da TKP’nin
degil Demirel’in resmi olsa gerek.
Is¢i sinifimiz resimleriyle birlikte
gerceveyi baslarina gegirecek-
tir.
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¢ iskence olay: kanitlan, belgeleriyle agiktan
tarhisihyor.

o Tutukdu yakinlarinin ¢abalanyla, cexaevindeki
vygulamalar basina giderek daha genis yansihlhiyor,
cexaevierinde devrimcilerin siirdirdiigis direnis
kamuoyuna duyuruluyor.

¢ Burjuva partilerinin herbirinde is bunalimlar su
yuziine ailayor. .

e Tirk-is Subat ayinda izmir'de miting diizenliyor.
® Burjuva ideologlan “sosyal ¢1§” tehlikesinden s6z
ediyorlar, uyan ¢anlan ¢ahyoriar. Cok hakhidiriar.

Tiirkiye’nin siyasal giindemi ¢ok
boyutlu bir_hareketlilik iginde
goriiniiyor. Ozellikle Kasim-Ara-
liktan bu yana, siyasal hareketli-
likteki yiikselis giplak gozle bile
segilebilecek diizeydedir. Biz bu
birbiriyle iligkisiz gibi gdriinen
olaylar bir kez daha 6zetleyelim
istedik.

Aralik ayr yogun iskence
tartismalariyla gecti. Ustelik tar-
tisma genel, soyut bir gergevede
degil, somut bir olayla baglana-
rak alevlendi, TBMM’ye kadar
uzand,

Olay soyle bashiyor: 27 Eyliil
1985 gecesi Giresun Emniyet
Miidiirliigii’nden gelen ekipler 8
3’0 tutuklanirken, digerleri ertesi

Sebinkarahisarl’y: evlerinden a-
lip ilgeye bes kilometre uzakta
bulunan Calatgdl Toprak-Su
binasinda sorguya ¢ekiyorlar.
Polisten gozalty siiresini uzatma
talebini reddeden Sebinkarahi-
sar savcist santklari serb'égt bira-
kiyor ve polisler hakkinda da
iskence yapmak sugundan dava
agiyor. Polisin gotiirdiigi kisile-
rin ki gogu 6gretmen, memur
— yarali-bereli resimleriyle bir-
likte, bu olaylan kamuoyuna
Yeni Sebinkarahisar gazetesinin
“muhabiri, mirettibi ve maki-~
nisti”” Mehmet Yeles duyuruyor.
Bu kez 30 Kasim 1985°de o ve 10
kisi daha Giresun’dan gelen
ekipler tarafindan alinip Gire-
sun’a gotiriiliiyor. Bunlardan

giin serbest birakihyor.

Iste aralik aymin basindan
itibaren, agirligtyla Cumhuriyer’-
te, ama tim diger gazetelerde
hemen her giin ele altnan olayn
baslangic1 bu. Bunun iizerine, 3
Aralik 1985 tarihli Cumbhuriyet
bas sayfasi ayrintili iskence ha-
berleriyle dolu olarak g¢ikiyor.
S6z konusu gazeteci, SHP ilge
baskam ve serbest birakilan bir
tamirci Giresun Emniyeti’nde
maruz kaldiklan falakayi, elek-
trigi, basingh suyu, “‘asilmalari-
n1”, “gazete yemeleri”’ni uzun
uzun ve agtkga  attyorlar.

Bir SHP ilge baskani da ise
karisinca SHP Sebinkarahisar’a
hemen bir heyet gonderiyor.

Ancak ¢ SHP milletvekilinden
olusan bu heyet Sebinkarahi-
sar’a ugramadan, Giresun’a gi-
dip valiyle goriistiikten sonra bir
basin toplantisi dizenleyerek,
Ankara’ya donmeyi uygun bu-
luyor! Bu tutum SHP Giresun il
orgiitii tarafindan elestirilirken,
SHP yonetimi bu “agqigt”, keskin
ctkislarla kapatma gayretine dii-
siiyor. SHP lideri A. G. Giirkan
Ozal’1 “hukuk devletinin 6nemi-
ni bilingli olarak kiigiimsemek-
le” ve *“hukuk disiligt 6zendir-
mek”’le sugluyor. Sebinkarahisar
olaylarini TBMM’ye pgetirecek-
lerini agiklarken, “‘iskence, kotii
muamele ve yasa disiligin dogal-
lasip, geleneksellestigini ifade
ediyor. (Cumhuriyet, 7 Aralik
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1985)

Bu arada go6zaltina alintp
serbest birakilan Sebinkarahisar
SHP ilge baskani, ilgede iilkiicii
orglitlenmeye karsi ¢iktigt igin
boy hedefi haline getirildigini
soyliiyor.

Tiim bu gelismelerin kaginl-
maz sonucu olarak biitge goriis-
meleri sirasinda Igisleri Bakanli-
g1 biitgesi goriisiilirken, SHP
milletvekili Clineyt Canver bir
¢ikis yapiyor. Kiirsiiden iskence-
de kullanilan EE-8 sahra telefo-
nu manyetosunu gosteriyor, is-
kence konusunu boylece iyice sis
iginden gikararak siyasal giin-
demin bir pargasi haline getiri-
yor. Aym konusmada Canver,
iskence iddiasiyla haklarinda
dava acildigt halde, bir st
goreve atanan polislerin adini
vererek yanit istiyor. Ardindan
iskencede oOldiiriilen 113 kisiyi
kapsayan bir liste agtklayarak
“tozlu iskence dosyalar: agilsin™
diyor. Canver’den sonra sdzalan
Denizli milletvekili Halil Ibra-
him $ahin de bir “insan haklar
iskence komisyonu” kurulmasi-
n 6neriyor ve Arjantin sosyal
demokratlartm1 g¢agristiran  bir
sbz veriyor: ‘“‘Iskencecilerden
hesap kesin olarak sorulacaktir.”
(Cumhuriyet, 17 Aralik 1985)

Sosyal demokrasi ve genel
olarak basin iskence konusunu
boylesine glincellestirir ve tabu
olmaktan ¢tkarirken burjuvazi-
nin iktidart elinde bulunduran
kesimi hiyerarsik bir yamtlar
piramidiyle ve O6znel g¢ikarlara
bagh olarak degisen vurgularla
demegler veriyorlar.

Giresun Emniyet Miidiirii
Hasan Hiiseyin Balak, ikinci
operasyonla ilgili olarak Cumhu-
riyet muhabirine soyle diyor:
“Daha 6nceki olayda savciligin
tavrindan dolay: Sebinkarahisar
savcisinin  hiisniiniyetine giive-
nemedik. Oradaki olayda gozalti
siiresinin uzamasma izin verme-
misti. Biz de (saniklan — 1.S.)
Giresun’a getirdik. Nitekim bu-
rada siire uzamasini savciliktan
aldik. Dort giindiir gazetenizde
yaziyorsunuz. Simdi iskence ol-
madigm kamitlasak bile kamuo-
yunda bizim iskence yaptigimiz
yolunda siipheler olacak.” (Cum-
huriyet, 6 Aralik 1985) (abg)

Igisleri Bakan: Yildirim Ak-
bulut 6nce 7 Arahk’ta soyle
diyor: “Biz kendi memurlarimi-
zin yaptiklarim takip ediyoruz.
Ama hig¢ kimse, hele demokrasi-
ye ve rejime yonelik sug isleyen-
leri korumaya matuf hareketler-
de bulunmasmn.” Akbulut boyle
diyerek gozdag vermeye cahsi-
yor. Ug giin sonra da Sebinkara-
hisar iddialarini kendince nokta-
liyor. 27 Eyliil’deki ilk operas-
yonla ilgili idari sorusturmanin
tamamlandigini, iddialann dog-
ru olmadignt sdylilyor. Ve sbyle
diyor: “llk saghk raporlarinda
birseyler yok. Ikinci raporda da
ciddi birsey yok. Iddialar inandi-
rict degildir diyoruz. Mahkeme
bu konuda bir karar verir.”
Boylece Igisleri Bakani, topu,
hem de nasil karar vermeleri
gerektigini gostererek yargiya
atiyor. (Cumhuriyet, 10 Aralik
1985)

Hiikiimetin iki ytlimn deger-
lendirmesini yaparken Turgut
Ozal da iskence konusunu ele
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aliyor:

“Memleketimiz ¢ok Onemli bir
donemden gelmistir. ... Birdenbire
sigramalar ya da inmeler olmaz. ...
Gayet tabii biiyilkk sorgulamalar
yapilmigtir. Teror organizasyonlan
meydana ¢ikarilmis. Terér organi-
zasyonlarinin sorgulamalarinda sizin
soylediginiz manada hadiseler olmus
olabilir. Kabul etmek lazim ki, o
organizasyonlar1 kuranlar, bu sor-
gulamalara mukavim sekilde de
yetigtirilmislerdir. Ama sunu
acikca soylerim, bizim kendi hiikii-
metimiz déneminde higbir sekilde
sistemli, hazirlikh bir iskence soz
konusu degildir. Yani programii
yapilnus bir iskence yoktur. Olan
sadece bu sorgulamalarda sorgula-
malari yasayanlarin meseleyi teknik
olarak bilmediklerinden, istemeye-
rek aginlklar yapmalandir.” (Cum-
huriyet, 15 Arahk 1985) (abg)

Turgut Ozal, bu tip insan
haklan, iskence konulan giinde-
me geldiginde takindif1 o *hii-
manist’’(!) teknokrat havasiyla,
bir yandan “terdristlere’ isken-
ceyi hakli gostermeye galisirken,
bir yandan da suglu olarak Evren
ve orduyu gosteriyor, bir yan-
dan da olayin ¢capm kiigiiltmeye
ve ayyukaya ¢ikmis Sebinkarahi-
sar davasini minferit ve teknik
bir hata olarak koymaya calisi-
yor;

“*Sebinkarahisar raporlarina
baktim. Polisin kendine gére bir eski
teror gurubunu ¢ikarma calismasi
var. ... Yarim santimlik bir sis izi, bir
¢izik, bunlar sorgulamadansonra da
olabilir. Bu biiyiik bir iskence izi de
degil.”

Boylece isin iginden siyrilma-
ya ve ayni zamanda polise giiven
vermeye c¢alisan Ozal sunlari
diyerek tabloyu pembeye boya-
mayi da unutmuyor: “...Kara-
kollarda simdi giileryliz prog-
ramlan yapiliyor. ... Karakollara
halkin 1sinmasi temin ediliyor. ...
Bu iktidar sevgiden, hosgoriiden
bahsederken kalkip iskence yap-
tirmaz.” (Cumhuriyet, 15 Arahk
1985) (abg)

Koroya en tepeden Evren de
katilarak, herkese ¢ikisiyor: ““U-
tanmasalar 12 Eylil'ii yapanlar
sucgludur diyecekler. ... Iskence
yapihyor diyorlar. Bu terane hig
bitmemistir, higbir donemde ya-
pimayan bigimde iskencenin
tizerine gidilmistir.”

Evren ‘*‘yiksekten” konusu-
yor ama artik son s6z Evren’de
bitmiyor. Toplum, iizerindeki
suskunlugu ¢oktan yirtti hizla
sesini ylikseltmeye bashiyor. O
zaman da tiim bu ifreng kivirt-
malar ya da “sert” ¢ikislar
toplumun artan hareketliligi i-
¢inde 6nemini yitiriyor.

Nitekim, 11 giin siireyle Ela-
z18°da iskence goren 50 yasinda-
ki Nurettin Gedik, Ankara’da
basin toplantis1 diizenleyip bu
kez de o ayrntisiyla yapilan
igkenceleri anlatiyor. lki ¢ocu-
guna, gelinine uygulanan insan-
Iik dist iskenceleri gazetecilere
aktarirken baska bir somut
ornek ortaya atarak konunun
giincelligini korumasi, hatta da-
ha da giincellesmesi dogrultu-
sunda katki yapmis oluyor.
(Hirriyet, 19 Aralik 1985)

Bir baska olay da Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemeleri sav-
cist hakim yiizbagi Ulkti Coskun.
Halil Ibrahim S$ahin TBMM
Bagkanhgr’'na Ulkii Coskun
hakkinda ii¢ soru Onergesi verir-
ken, cesitli yayin organlarinda
Ulkii Coskun’un “ilging” sozle-

ri, uygulamalar sergileniyor:

“Bir kere yalan yanlis seylerin
pesinden kosmak kimseye bir fayda
etmez, Bu'raya hirlis1 geliyor, hirsiz
geliyor, devleti yikmak isteyenler de
geliyor. Yani simdi hirsizin s6yledi-
gine mi inanacaksiniz, yoksa devle-
tin savcisimin soylediklerine mi?”
(Yeni Giindem, 13-26 Aralik 1985)

Yine TBMM biinyesinde, da-
ha once cezaevleri igin kurulmug
olan 7 milletvekilinden olusan
6zel komisyonun bu kez Tiirki-
ye’deki tiim karakollarda ‘“‘ani
baskin” yontemi ile inceleme
yapaca$ duyuruluyor. (Cumhu-
rivet, 28 Aralik 1985)

Polis o denli soyutlanmis
durumda ve karakollara su yada
bu olgiide ¢eki-dlizen verme
geregi Oylesine somut ki, bu ““ani
baskin” yontemi, bir anlamda
gecikmis bir 6nlem, bir anlamda
da topluma doniik gileryiiz
mesajlarinin bir parcasidir. Za-
ten acik kapilar her zaman
mevcut. Karakol incelemeleri,
“emniyet garajlarina’ dek genis-
letilmez, olur biter!

Burjuvazi bir yandan boyle
gecikmis ve gostermelik Onlem-
ler alirken, 6te yandan da daha
vzun vadeli Onlem ve orti
arayislarina giriyor. Yakinda
iyice yiikselecek protesto gosteri-
lerine, eylemlere karst siyasi
polisi giiglendirmeye, egitmeye
ve kaba yontemler yerine “ince-
likli” uygulamalar gelistirmeye
cabaliyor. Ornegin 1986 biitge-
sinde kisi bagina istihbarat har-
camasi 418 TL’ye yiikseltiliyor.
Bu gegen yildan bu yana %358.3
oraninda bir artis demek. (Cum-
huriyet, 12 Aralik 1985)

Ote yandan Igigleri Bakani
Akbulut 2 Ocak tarihli Cumhuri-
yet'e s0yle demeg vermis:

“Sag ve sol orgiitlerin ge¢misle-
rini, neleri amagladiklarini, faaliyet-
lerinin seklini (polise — I.S.,) 6gre-
tiyoruz. ... Poliste uzman Kkisiler
hazirhyoruz. Bu tiir olaylar ortaya
¢ikt1Z1 zaman nasil hareket edilebile-
cegini bilsin. Poliste bu konuda say1
birsey ifade etmez. Nitelik daha
6nemli.”

Cumhuriyet Akbulut’'un bu
demecini verirken, aym Akbu-
lut’a dayanarak 6 Ocak tarihli
Milliyet, ‘‘avukatsiz ifade alna-
mayacak™ diye bashik atiyor.
Haberden anlasildigina gore I-
cisleri Bakani, hiiklimetin iginde
yasal caligmalara baslandigini,
karakollara alinan kisilerin ““vii-
cut bitiinlikleri”ni giivenceye
almak amaciyla, Amerikan bi-
¢imi sorgulama dogrultusunda
avukat ve yakinlarina haber
verme Onlemlerinin alinmak is-
tendigini agikhiyor.

Bu ¢aligmalarin nasil bir yol
izleyecegi ve nasil bir somut
sonu¢ doguracag: simdiden kes-
tirilemez ama birsey c¢ok agik:
Burjuvazi artik yi§inlarin, emek-
¢i siniflarin hareketliligini g6z6-
niinde tutarak taktiklerini yeni-
liyor. Tiim gelismeler alt alta
kondugunda goriiyoruz ki, bir
yandan devrimci kabarisa karsi
giivenligi gii¢lendirme, 6te yan-
dan giivenlik oOrgiitlerini ve
isleyiglerini halka sirin gosterme
manevralar yapiliyor.

Burjuvazi yaklasan firtinaya
kars1 kapisini, penceresini stki
sik1  Orten, hayat sigortasini
yenileyen ““tedbirli” insanlar gibi
davranma ¢abasi icindedir. Ama
bu firtinanin, meteorolojik bir
olay olmadigimt unutuyor. lIsci
simifinin ve emekg¢i halkin esti-

recegi kasirga, kapali kapilan
da, her gesit sigortayi da yerle bir
edecek giigte, enerjide olacaktir.

Aralik ayi iginde ceza ve
tutukevleriyle ilgili birgok gelis-
me de basin aracilifiyla ka-
muoyuna yansitidi. TBMM’de
yedi milletvekilinden olusan
“Cezaevleri Inceleme Komisyo-
nu” tarafindan, ¢alismalarinin
sonunda hazirlanan rapor, 29
Kasim tarihli Cumhuriyet’te ya-
yinlandi. “Iskence yapana agir
ceza” baslikl1 haberde, iskence
yaptigi ya da bu konuda emir
verdigi belirlenenler hakkinda
cezalarin arttirllmasive mahkum
ve tutuklularin cezaevlerindeki
yasantisimn ‘“‘iyilestirilmesi” gibi
istemler yer aliyordu.

Raporda halen Istanbul ce-
zaevlerinde direnis konusu olan
“tek tip elbise” sorunu i¢in de
sOyle bir ‘‘isteme™ yer verilmis:
“Mahkum ve tutuklulara verilen
tek tip elbise mevsime gore
kishik kalin, yazlik ince olarak
yaptiriimali.”” Devrimciler iki yils
askm bir stiredir direndikleri ve
bazi cezaevlerinde hila i¢ ¢ama-
siriyla durduklar1 halde, parla-
menterler, ** ‘tek tip’in iki gesit
olmasi daha iyi olur” diyorlar.
Bu da “demokrat¢a’” bir ¢ikis
oluyor!

Ote yandan 7 Aralik’ta Bartin
cezaevinde bulunan tutuklu ve
hiikiimlillerin yakinlar1 Anka-
ra’ya gelerek Ciineyt Canver’le
konustular. SHP Baskanligina
bir dilek¢e vererek Bartin 6zel tip
ve Canakkale E tipi cezaevlerinin
idarecileri hakkinda sug¢ duyuru-
sunda bulunulmasini istediler.
Cezaevi yoneticilerinin devrimci-
lerin direnigini kirmak amaciyla
keyfi infaz yaktigin1 duyurdular.
Ardindan tutuklu yakinlari SHP
Genel Merkezi'nde bir basin
toplantis1 diizenlediler ve cezaev-
lerinde varolan durumu sodyle
ozetlediler:

“Zaman zaman dayak ve isken-
ceye bagvuruluyor. Cezaevlerindeki
temel uygulama her tiirli hak
yoksunlugu ve yasaklar aracihg ile
uygulanan psikolojik baski ve isken-
ce. Gazete okutulmuyor, kitaplar
ulastiriimiyor. Tutuklular yeterh
beslenme olanaklarindan yoksun.
Telefon aracilifiyla yapilan goriis-
melerde bile engelleme oluyor. Son
bir aydir avukatlarla kisith gériigme
yapihiyor. Aylarca banyo yaptiriimi-
yor. I¢ camasir1 verilmiyor. Cogun-
lugu hiicrelerde, hasta olanlara
bakilmiyor, ilag verilmiyor.” (Milli-
yet, 20 Arahk 1985)

Daha o6nce de tutuklu yakin-
lar1 Istanbul Tabipler Odasr’na
giderek cezaevlerinde bulunan
cocuklarinda iskence, baski ve
keyfi davramslar nedeniyle mide
iilseri, organlarda i¢ kanama,
titberkiilloz, cilt hastaliklari, sag
ve kirpik dokilmesi, gorme
bozuklugu, romatizma gibi has-
taliklarin had safhaya ulastigini
belirterek, bu konuda Oda’dan
caba géstermesini istemislerdi.
Cezaevlerinde rahatsizliklariyla
ilgilenilmedigi icin Olen tutuk-
lularin adiarint duyurmuslard.
(Yeni Giindem, 15-28 Kasim
1985)

Bunlar gazetelere yansiyan
demegler, duyurular, dilekgeler.
Toplumun bu konuda patlamak
iizere olan duyarliligi, bir yandan
sosyal demokratlarin konumu-
nu, bir yandan da donemin
ozginliigiini gozler onimne seri-
yor.

Sosyal demokratlar demokra-
st havariligi konusunda onciilii-
gii kaptirmak istemiyorlar, insan

haklan ve iskence konusunda
varolan tiim olanaklari zorluyor-
larmis gibi bir imaj yaratmaya
¢alisiyorlar ama sadece “show”
yapiyorlar. Niye bu konuda bir
kitle gosterisi diizenlemeye cesa-
ret edemezier? Amaglari, bu
sorunlarin, toplumsal bir protes-
toya doniismesi, gercek bir halk
hareketinin belgesi haline gelme-
si degil, miimkin olan en dar
bigimde tutulmasi, sosyal de-
mokrasinin demagoji malzemesi.
olarak sunulmasidir.

Sosyal demokrasi, Latin A-
merika deneylerini 6rnek alarak,
kendini iktidar alternatifi yap-
mak dogrultusunda iskenceleri,
baskilar1 kullaniyor. Oysa bun-
lar sinif kavgasinin gercek yiizii,
dogrudan sonuglaridir ve bu
baskilar1 vb. sosyal demokrasi-
nin oziinden kopuk ele alma
taktikleri uzun Smiirli olamaz.
Yine Latin Amerika’da yasani-
lanlar, Arjantin’deki giiliing
‘““generaller” davasinin yarattif
6fke bunu kanithiyor.

Tiirkiye’de 1986°da Tiirk-is’e
bagli sendikalar 900 kongre
yapacak. Bunun yol agti$1 sendi-
ka yonetimlerini elde etme amag-
i burjuva siyasal g¢ekismeler
hizlanirken, 6te yandan tabana,
iscilere, onlarin havasina uygun
olarak neler soylenecegi biiyiik
6nem kazanmiyor. 1800 sendika-
cnin - katldigr  “Tiirk-Is’ten
TBMM Sayin Uyelerine Cagri”
toplantisinda varolan keskin ““is-
¢t yanhsi” hava, ¢ok yanlh
hesaplart yansittif gibi, asil ola-
rak ““‘isciden yana esen yel”’in bir
gostergesi. Nitekim hemen 7 Ocak’
ta toplanan Tiirk-Is Eylem Komi-
tesi 16 Subat’ta Izmir'de miting
diizenlenecegini duyuruyor.

Tiirk-Is yoneticilerinin 900

13

kongrede, sendikali iscilerin 6-
niine ¢ikmalari, uzlagsmaci, sinif
diismam siyasetlerini bir nebze
olsun bu ¢ikiglarin ardina gizle-
meleri kolay degil! Tiirk-is daya-
tan kosullar sonucu sokaga
¢ikmaya zorlandi, simdi bunu
kendi siyaseti dogrultusunda isci
simfina  dilgman, burjuvaziye
dost bir dogrultuda gergekles-
tirmeye, burjuva siyasal ¢cekisme-
lerde koz olarak kullanmaya
cabaliyor.

Yeni yiln ilk giinlerinde Ter-
ciiman gazetesinde, Agah Oktay
Giiner burjuvazinin iginde bu-
lundugu durumu kaygiyla soyle
Ozetliyor: “‘Tiirkiye 1986 yilina
bir bakima sosyal 13 tehlikesiile
girmistir. Bu ¢18in altinda ezil-
mek de vardir. Akilli politikalar-
la bu ¢igdan kurtulmak da
mimkiindiir.” (Terciiman, 6 O-
cak 1986)

Burjuvazi yeniden “sosyal ¢i3”
tehdidiyle karsi karsiyadir. Isgi
sinifinin  yiikkselen miicadelesi,
burjuvazinin artan kaygisi ve

-

telas1 yasanan donemin de sonu-
na yaklasildigimi gosteriyor. Ara
dénemin ileri geri, zikzakligizgi-
si, yerini siirekli yiikselen bir
dogruya birakiyor. Eski donem
hem de eski donemin dosyalari
kamuoyu oniinde agikga tartisi-
larak tarihteki yerini alirken,
yeni bir donem, yeni bir miicade-
le sayfasi agiliyor. Yukarnda
stralanan tiim gelismeler, burju-
va partilerinin icinde ortaya
¢ikan i¢ bunalumlar, Tirk-Is’in
cikislart hep bu gecisin somut
belirtileri olarak ortaya gikiyor.
Toplum sadece varhigiyla degil,
sesi ve fiili giiciiyle alam doldu-
ruyor, eski donemi kapatip yeni
bir dénemi baglatiyor.

Seniha Duru
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Bugiinlerde hem “*Gecici Yol Arkadaslari”’ndan, hem “Kurtulus Yolu”ndan
dogruyu goren komiinistler artmaya devam ediyor.

Kurtulus Yolu taraftarlan gecti-
gimiz aralik ayinda bir toplant:
diizenleyerek bir araya geldi.
Toplantinin giindemini belirle-
yen konulara gegmeden Once, iki
noktay: belirtmek gerekir.

Birincisi genel bir toplannt
olmasmna ragmen, toplantiya
¢ok az sayida yoldasin katilma-
siydl. Bu, muhalefete katilmis ve
bir siire Kurtulus Yolu ile yiri-
ditkten sonra ayrilmis olanlarin
¢ogunlukta oldugunu gosterir.
Bu baglamda, toplantinin tam
olarak neyi temsil ettigini belirle-
yebilmek giigtiir.

Ikincisi toplantiy1 gerceklesti-
ren yoldaslarin en temel ideolo-
jik-siyasal konularda bile birlik
igcinde oldugu sdylenemezdi ve
toplanti bunu bir kez daha
agikca gosterdi.

" Toplantinin giindemini belir-
leyen esas sorun, politik-orgiitsel
varlig1 tartismali olan Kurtulus
Yolu hakkinda karar vermek ve
yeni bir ¢ikis yolu bulmaktu...

Ne var ki, esas sorunlar
uzerine kimsenin ¢ok fazla dii-
siinmedigi ve dogru ¢dziim yol-
lar1 aramayi dert etmedigi orta-
daydi. Yasanan siireci olumsuz
degerlendirmekle beraber, gidi-
sin temposundan kimsenin ¢ok
fazla bir sikayeti yoktu. Hatta
kimileri, bu ¢ikisin tikanmadigi-
ni, yeni diizenlemelerle bu isi
gotitrebileceklerini ve dahasi
gelinen asamada en iyi durumda
ve en verimli hareketin Kurtulus
Yolu oldugunu, gii¢lenip arindi-
gint bile ileri siirdiiler.

Dogrusu, insanlarin baskala-
rini kandirmas iistilne sayisiz
hikayeler duymusumdur. Ama,
insanin kendisini kandirmak igin
bunca ¢aba harcandigm ilk
gorilyordum.

Nitel olarak hicbir gelisme
gosteremeyen Kurtulus Yolu, ni-
cel olarak da siyasal anlami
kalmayan bir noktaya gelmistir.
Bu gergegi gormeyen, ya da
gordiigis halde kabul etmek
istemeyenler dergicilik gerceve-
sinde bir siire daha birlikte
yiiriimeve ¢abaliyor.

Bu agidan tartismalar esas
sorunlar ilizerinde degil, kimi
detay konular {istiine gelisti.
Toplantiya yazih olarak sundu-
gum elestiriler ve somut Oneri,
bu hava iginde gegistirildi. Somut
sorunlar iizerine konusmak yeri-
ne, adet oldugu iizere herkes
bildigini tekrarlayip durdu.

Sunu-da belirtmek gerekir ki,
basindan beri bu toplantidan
olumlu bir sonu¢ ¢ikacagini
beklemiyordum. Ama son bir
kez, bir siire birlikte yiiridiigim
ve belli sorumluluklar paylast-
gim yoldaslari, dogru ¢izgiye
¢ekmeye ¢alisarak uyarmak iste-
dim.

Gelgelelim onlar, her kafadan
ayn ses esasina dayanan “yeni”
bir ¢tkmaz yolda yiiriimeyi segti-
ler. Bir kez daha yanlis yolu
sectiler. Ne diyelim... Yollan
agik olsun.

1.4.1986
NOT: Toplantida yaptigim ko-
nusma ektedir. Toplantiya top-
lam 13 kisi katildi. Daha sonra
o6grendigime gore, Kurtulus Yo-
lu'nu dergi olarak c¢ikartmak
kararina 2 kisi ¢ekimser ya da

Bu sayimizda, Kurtulus Yolu Orgiitlenme Komitesi iiyesi Firat Ozgiir
yoldagin orada yaptigi konusmay: ve degerlendirmesini okuyucuya
sunuyoruz. Metinlerin konulara yaklasimdaki olgunlugu ve diizeyi

okuyucuya yeni bir kargilagtirma olanag verecektir.

beklemeyi tercih eden bir tutum-
da davranmus. 1 kisi (Hollanda’-
dan Hiseyin) bana ayrilacagini
soyledi. Dergi ¢ikarmaya karar
verenler arasinda birlik yok.
Sadece dergiyi ¢ikarmakta an-
lasmiglar. Ve bir yazikurulu
olusturmuslar. Tahminen 5 kisi-
den olusuyor.

Konusma

Parti icinde 1984 yilinda ortaya
¢ikan olayr ve ardindan gelisen
sitreci hepimiz yasadik, biliyo-
ruz. Bugin Kurtulus Yolu’nu
degerlendirirken bu siirecin baz
Onemli noktalan uzerinde dur-
makta yarar var.

Olay, kesin bir ayriliga doniis-
tilkten sonra, baskaldir: tutumu-
nu benimseyen yoldaslar, Kasim
1984°te bir toplanti diizenleyerek
biraraya geldi. Toplantiya kati-
lan yoldaslar, asagida belirtece-
gim tezler tizerinde goriis birligi-
ne vararak bunu, kamuoyuna
bir “Agtklama” ile duyurdular.

Bu “Agciklama” kisaca soyle
Ozetlenebilir.

1. Fagsizmin Céziiliisii kitabiy-
la getirilen goriisler partinin dev-
rimci ¢izgisinden bir sapmadir.

2. Bu sapmaya karsi cikan
devrimci ogeler tasfiye edilmis-
fir.

3. Fasizmin ¢ozilliisii ve Or-
giit anlayist konularinda goriis
aynliklar: vardir.

4. Ve, biitiin bunlarin sonucu
olarak, tasfiyeler ve yoldaslarla
ilgili kararlar kaldirilmali, Zs¢i-
nin Sesi'nde acik tartisma agil-
mal: ve acik tartisma kongre ile
bir sonuca baglanarak partinin
devrimci birlig1 yeniden saglan-
malidir.

Toplantida ayrica, bir yaym
organinin ¢ikanimasi, bu plat-
form etrafinda birlesmis bir taraf
olarak, komiinistlerin birligi ve
komiinist partisi olusturma siire-
cine katilma karan aldik.

Kurtulus Yolu'nu belirleyen
cerceve boylece genel hatlariyla
olusmus oluyordu. Ama biitiin
gurubu belirleyen bu cerceve
degil, esas olarak Is¢inin Sesi'ne
kars1 tepki olgusuydu.

Sanssizhk da bu noktada
bashyordu. Anlik coskularin
havas! i¢inde bir platform olus-
mustu. Ama bu diizgiin, saglikh
bir platform degildi. Dayanak-
lar, tezler zayifti. Kararlt bir
gurup yerine, belirsiz hedeflere
yonelik, inangsiz bir olusum
dogmustu. Ve bu durum higbir
zaman asamadigimiz, degistire-
medigimiz bir durum olarak
kald1.

Bu tepki, solun saga karsi
yiikselttigi devrimci tepki miydi?
Bu soruya dogru yanit bulmayi
fazla diisiinmeden, kendimizi hak-

.1 ve dogru goérityorduk. Ve boy-
lece birlikte yiiriiyebilmek, bir
siire icin de olsa kolaylastyordu.

Ardindan Aralik 1984te, 82
yiinda [Isginin Sesi’nden ayn

diismils yoldaslarin da katilimi
ile bir Orgiitlenme Komitesi
olusturuldu. Ve aym giinlerde,
Avrupa diizeyinde ikinci toplan-
t1 yapildi. Bu toplantida, birinci
toplantinin  kararlarindan biri
olan, Iscinin Sesi’nde agik tartis-
ma acgilmast ve tartismanin
kongre ile baglanarak parti
birliginin yeniden saglanmast
karar kaldinldi. Boylece parti
ile yeniden birlesebilmenin bii-
tin yollar1 kapatildi. Zaten bu
karar, yeniden birlesebilmenin
yollarmi aramak i¢in degil,
usulen alinmis bir karardi.

Peki geriye ne kaliyordu?
Fasizmin Coziiliisii kitabiyla Is-
¢inin  Sesi'nin saga kaydigim
ispatlamak. Bu gorevi Karadag
yoldas iizerine almist1 ve Iscinin
Sesi Nereye Gidiyor? brosiiriinde
de bunu agik¢a belirtmisti. Yapil-
madL. Fasizmin Céziliisi kitab
ile getirilen gorisler partinin
devrimci ¢izgisinden bir sapma
ise, bu sapmaya karsi ¢ikan
“devrimci dgelerin® bu goriisleri
biitiin yoénleri ile g¢iriitmesi,
sergilemesi gerekirdi. Yoksa,
siyasal hi¢bir inandinciligimizin
kalmayaca gibi, yapilan sugla-
malar1 hak etmis olurduk. Iste
simdi bu duruma distigiimizi
gormek zorundayiz.

Bunlar giindeme geldigi za-
man Vural yoldas, bu konuda
Iscinin Sesi ile polemige girmek,
kendimizi dar polemikgilikle si-
nirlamak olur, esas olarak parti
sorununa yogunlasmak gerekir
vb. seyler diyordu.

Peki Fasizmin Cozilisi kita-
bina karst bunca koparnlan
giiriiltit nedendi? Nedeni basitti.
Tirkiye’de fasizm var! Boyle de
oldu. Tirkiye’de fasizm var
demenin diginda, siyasal ortami,
gidisi ve bu gidisin siyasal-
toplumsal sonuglarim gdrme-
yen, ya da bu yetenegi gostere-
meyen genel sol kervana biz de
katildik. Kahrolsun fasizm. Bu
kulaga daha devrimci geliyordu!

Fasizm konusunu boyle ko-
layca hallettikten sonra, yapila-
cak sey, yeni ve daha popiiler bir
konu bulmakti. Ve iste bdylece
parti sorunu yogun olarak giin-
deme geldi. Gerek¢emiz de
makuldii. Tarkiye’de gergek bir
komiinist partisi yoktur. Komii-
nistlerin gorevi simdi, bu partiyi
yaratmaktir.

Bunu da soyle tartisip diisii-
niiyorduk. Bir, disimizda komii-
nist guruplar, unsurlar var. Iki,
Tiirkiye’de hem is¢i sinifinin
oncit kesimleri hem de c¢esith
obekler parti arayist iginde. Ug,
disimizdaki siyasal guruplarla
birlesme zemini dogabilir. Ve
buradan da komiinistlerin birli-
gine variyorduk.

Kurtulus Yoluw'nu kominist
partisini yaratma yolunda yiirii-
yen Orgitld bir taraf olarak
belirliyorduk. Oniimiize, Tiirki-
ye'deki Gbeklere ulasma ve boy-
lece Tirkiye’de pratik simif mii-

cadelesine oturan bir 6rgiit olma
hedefi koyuyorduk. Siyasal ¢iz-
gimizi gelistirme varolan orgiit-
lenmeyi yetkinlestirme hedefleri-
nin yani sira, disimizdaki komii-
nistlerin gorislerini tartistirabi-
lecegi bir “‘serbest kose™ esprimiz
de vardi. Ama bu kdseye gelen
yazilarin bir¢ogunda, komiinist
partisine diisman egilimler vardi.
Ve giderek de herkesin aklina
eseni yazdifii bol sayfal bir kdse
haline geldi. “Serbest kose™
eylemsiz tartismaya dair, tipik
bir ornektir.

Kurtulus Yolu’nun bu yonelisi,
komiinistlerin birligi, komiinist
partisi, Tirkiye’deki o6bekler
meselesi, disimizdaki komiinist-
ler vb. konularda yoldaslarin
kafasinda yiiksek beklentiler ya-
ratti.

Toplantilarda, tartigmalarda
ve kimi yazilarda, sanki bu isler
hemen ¢ok kolay olabilir gibi ele
alintyordu. Oysa ger¢ek durum
cok farkliydt ve biz fanteziler
diinyasindan hosnut dervisler
gibi, gercekler diinyasina bir
tiirlia gelemiyorduk.

Iscinin Sesi’'nden ¢ikan bir
yapilanma olmamiza ragmen,
gorditk ki, en temel ideolojik-
siyasal konularda bile farkh
diisiiniiyoruz. Kugkusuz, ideolo-
jik-siyasal konularda ayr diisi-
nen insanlarin, bazi noktalar
izerinde olusan yapay birligin-
den olumlu, ciddi adimlar bekle-
nemezdi.

Ayn1 Orgiitten ayrilan, belli
bir siire de olsa aym fikirleri
savunan yoldaslarin bu kadar
kisa bir siirede ¢ok farkli ko-
numlara kaymasi diigiindiiriicii-
diir.

Nisan 1985’te yaptifimiz ge-
nel danisma toplantisinda, ayni-
hklar ayrihklar daha belirgin
olarak ortaya ¢ikti. Toplantinin
amaci, baz temel tezler iizerinde
tartisarak goriis birligine vara-
bilmekti. Fikir olusturma siireci
de dedigimiz bu tartismalara
biitiin yoldaslarin katilimi sagla-
narak fikirlerin kollektif iireti-
mini bdylece saglamay1 diisiinii-
yorduk.

Diger toplantilarda oldugu
gibi, bu toplantida da birakalim
fikir olusturmayi, tam bir fikir
kargasas1 yasadik. Hig¢bir konu-
da genellemelere varamadigimiz
gibi, konulan kendi biitiinselligi
i¢inde bile tartisamadik.

Toplantida en ¢ok tartisilan
konu Tiirkiye devrimi olmasina
ragmen, denilebilir ki ayrihik en
¢ok bu konu iizerine ¢ikti. Gergi
gogunluk sosyalist devrim fikrini
savunuyordu ama herkes sos-
yalist devrimden farkl sey anli-
yordu. Neden sosyalist devrim?
Bu sorunun yamti kimsenin
kafasinda agtk degildi. Ve hala
sosyalist devrimi savunan yol-
daslar, bu soruyu tam yanitlamis
degiller.

Tirkiye devrimi tartisilirken,
daha diin, hepimizin savundugu

Ileri Demokratik Halk Devrimi
konusu tartisiimadi. Ne gariptir
ki, benim a¢ik olarak IDHD’yi
savunmam, bazt yoldaslarda
kusku ve saskinlikla karsiland:.

Bilimsel bir agiklamadan u-
zak sosyalist devrimi savunan
kimi yoldaglar, sanirtm benim
gibi “geri” bir devrimi savunan
biriyle karsilaginca kuskulanmis-
lardr. Oyle ya, burast Tirkiye
mi?

Bu toplantidan “herkes” ka-
fas1 biraz daha karismig olarak
ayrildi. Higbir konuda tam bir
fikir birligi i¢inde olmadigimiz
bir kez daha anlasild1.

Ardindan, bir siiredir gozle-
mekte oldugumuz dagilma, ko-
pusma siireci daha da hizlanarak
giindeme geldi. Ideolojik-siyasal
birlik olmadan &rgiitsel birlik
yiirimez. Kendi ger¢egimiz bu-
nu bir kez daha dogrulad:.

Isin_ac1 yani, dagilmanin en
basta Orgiitlenme Komitesi'nde
ortaya ¢ikmasi idi. Bu organda
istifalar pespese birbirini izledi.
Istifa gerekgeleri de agtk goriis
ayrihigy degil, genellikle “bazi
6zel” nedenlere dayaniyordu. Ve
bdylece ortada 6rgiitiin, organin
olmadig: bir durum dogdu.

Gergegi soylemek gerekirse,
hi¢bir zaman ger¢ek anlamda bir
orgiit olamadik. Disiplinli, diiz-
giin bir isleyis yaratamadik. Bir
anlamda kuralsiz, kaidesiz yii-
rilyen bir guruptuk.

Yoldaslar, buraya kadar, igin-
de bulundugumuz durumu ha-
zirlayan bazi noktalar agikla-
maya ¢alistim. Gelinen asamayi
daha iyi anlayabilmek ve dogru
sonuglara ulasabilmek igin, bi-
raz daha gerilere giderek ¢ikisi-
mizi, olaylari, nedenlerini tekrar
ele almak gerekir.

Gelinen asamayi dogru kav-
rayabilmek ve siyasal yonelisi-
mizi belirleyebilmek 1¢in, su
soruya acik yanit aramak zo-
rundayiz. Cikistmiz dogru, hakl
bir ¢kis miydi? Diiniin tozu
dumani i¢inde ¢ok fazla diisiin-
meden verdigimiz yaniti, yeni-
den gozden gegirmek ve iizerin-
de disiinmek i¢in yeterince
sebep vardir. Hepimiz gelismele-
re daha serinkanli bakabilme,
tutumlar: yeniden degerlendir-
me firsatini bulduk. Pratik dene-
yim bize ¢ok seyr gosterdi,
ogretti. Hatalarimizda direnme-
nin, yanlista srarin tutuculu-
gundan siyrilarak, ac1 da olsa
gercedi cesaretle kabul etmeliyiz.

Boliinmeye yol agan tutumu-
muzun haklihgin: ileri siirerek
kendimizi kandirmamnn, bizi da-
ha onarilmaz agmazlara dogru
stiriikleyecegini gérmek zor de-
gildir. Yanhsta diretmek dev-
rimci bir tutum, saghkh bir
yontem degil, olsa olsa haksizli-
gin1 gizlemenin ucuz bir yoludur.

Bu yol, komiinistlerin birligi-
ne gergekten hizmet etmek iste-
yen ve birligi savunanlarin izle-
yecegi bir yol degildir. Komii-
nistlerin birligi komiinist plat-
formdan kacarak saglanabilir
mi?

Hayir yoldaslar. Biz komii-
nist platforma karsi haksiz bir
baskaldir1 tutumunu benimsedik
ve simdi bunu agtkyiireklilikle
kabul etmenin zorunluluguyla
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yilizylizeyiz. En azindan benim
agimdan durum budur.

Gergegi gormek igin, bilinen
bazi tutumlan ve ge¢misteki
baslica olaylar1 hatirlamakta
yarar var.

Olayin detaylarini bir yana
birakirsak, partiye baskaldirinin
ozii nedir? Ozii, partinin karar-
larina uymamaktir. Hatta 6nce
alinan kararlara uymak, daha
sonra da karg1 ¢itkmak gibi bir
durum da s6z konusudur.

9 Eyliil 1984’te partiye yeni
siyasal degerlendirmeler sunulu-
yor. Bu degerlendirmenin bazi
noktalan iizerinde goriis ayrihg
ortaya ¢ikiyor. Daha sonra da
iist organlarda yapilan tartigma-
lar sonucu, ¢coguniuk yeni siyasal
degerlendirmeleri benimseyerek
kabul ediyor. Bundan sonrasini
belgelerden izleyelim.

Parti belgeleri:

“Vural yoldasm da katildig
ikinci UB toplantist. Vural yoldasin
konumu: Kafalara takilan ayrintila-
rn organlarda tartismanin siirmesi
gergevesinde bir rapor sunuyor. ...
Vural yoldagin gorislerinin eklek-
tik, ikircimli ve zayif oldugu konu-
sunda Vural yoldas disindaki tiim
yoldaslar goriis birligindeler. Vural
yoldas bu raporun yazi olarak
yaymlanmas: yoniinde bir istegi ima
bile etmiyor. Vural yoldasim goriis-
lerinin tam oturmamis oldugunu
gosterdigi ve bunu Vural yoldag da
kabul ettigi igin, tartisma zamana
birakilarak o toplantida kesiliyor. ...

“Bu zaman i¢inde, bu ikircimli
kafayla Vural yoldasin bir yore
komitesine sekreterlik yapamayaca-
81, yoldasin iizerindeki bu gérevin
alinmasi gesitli yoldaslarca O©ne
siirillilyor. Vural yoldas, ‘ben -de
zaten bu Oneriyi yapacaktim® diyor
ve konu oybirligiyle karara baglani-
yor.” (Is¢inin Sesi, say1 270, s.12)

Vural yoldasin belgesi:

“Kitabr okuduktan sonra ‘Fa-
sizmin Coziillist Ustiine Notlar
hazirladim ve UB’de tartismak tizere
merkeze gittim. ... Metin iizerine
yarim saatlik bir ‘tartisma’dansonra
UB’de gogunlugu olusturan yoldas-
lar goriislerinin degismedigini, ama
bu durumda esas sorunun orgiitsel
oldugunu séylediler. ...

“Daha sonra da bir yoldas, boyle
énemli bir konuda farkh diisiinen
bir yoldasin A. Yore Komitesi
sekreterligi goérevinde kalmasinm
dogru olmadigini soyleyerek benim
gorevden alinmamu 6nerdi. Oteki
yoldaslar da buna katildiklarim
soylediler. ... Oylama yapildi ve tiim
yoldaslar gérevden almmam yo-
niinde oy kullandilar. En son ben oy
kullandim ve ben de evet oyu
verdim. Bu oylamadan sonra benim
‘kongre islerini orgiitlemek’ iizere
merkezde ¢aligmam onerdiler.” (V.
Demir, fscinin Sesi Nereye Gidiyor?
5.23-24)

“Cok agik ki, s6z konusu olagan,
normal bir gorev degisikligi degildi.
... Ama bu gorev degisikligi kitap
konusunda farkli goriig getirmenin,
toplantilarda sekreteri agikga eles-
tirmenin bir yaptinmyd:. ... Calis-
tifim bolgedeki yoldaglarima du-
rumu anlattim. Yoldaslar daha ben
sdylemeden operasyonlarin adm
koydular. Bu bir tasfiyeydi. Cesitli
illerdeki yoldaslar tasfiyelere karsi
ciktilar. Olay duyuldu.” (agy, s.25
26)

iste baskaldinmn belgelere
yansiyan nedenleri bunlardir.
Yeni siyasal degerlendirmelerle
uyusmazhgin siirmesi Vural yol-
dasin ikircimli tutumunun siir-
mesi durumunda gérev degisik-

ligi giindeme geliyor. Ve Vural
yoldas da bunu kabul ediyor.
Daha sonra ise bu bir tasfiyedir
diyerek karsi qikiyor.

Ardindan K. ilindeki komite-
nin haks1z tutumunu goriiyoruz.

Herhangi bir siyasal partide
olacag gibi, komiinist partisin-
de de goriis ayrihklan ¢ikabilir.
Boylesi bir durumda 6nemli olan
partinin ¢ikandir. Parti disipli-
nini bozmadan, normlari ¢igne-
meden, ayriliklarin demokratik
bir platformda tartigilmasi ge-
rekir., Burada kural azinlifin
c¢ogunluga uymasidir. Azinhk
goriiglerin ¢ogunluk olabilmesi-
nin yolu ise, en basta tiiziige tam
uymayl, partinin ¢ikarina uy gun
davranmay: gerektirir. Agiktir
ki bu yol, azinliin erimesini de,
¢ogunluk olabilmesini de i¢inde
tasir. Ne yazik ki, eririm korku-
su, insanlan ¢ogu kez disipline
baskaldirmaya gotiiriiyor.

Ust diizeyde bir yonetici
diisiinelim ki partinin organla-
rinda tartisilmis ve g¢ogunluk
tarafindan kabul edilmis goriis-
lerle hidld uyumsuzluk icinde.
Kafas1 kansik. Nasil bir tutum
alacagy belli degil. UB dogal
olarak goérev degistirme karari
aliyor. Ve tartigmanin organlar-
da siirecegini, daha sonra ise ne
yapilacagina birlikte karar veri-
lecegini belirtiyor.

Boylesi bir durumda partinin
¢ikarlarin, birligini diigiinen bir
yoneticinin bu karara uymasi
gerekmiyor mu? Gériiglerin or-
ganlarda tartisilmas: engellen-
miyorsa, dogru olan tartismayi
once bu alanlarda siirdiirmek
degil mi? Ki, ortada eylem
birligini bozmayi1 gerektirecek
kadar kesin bir goriis ayrilig1 da
yok. Doniisii olmayan bir du-
rum da séz konusu degil.

Ne var ki, partizanca tutum
dogru tutum acgikken, Vural
yoldas (cesitli nedenlerden dola-
y1) yanlis olam segiyor. Ve
ardindan durumu iyi degerlendi-
remeyen bazi yoldaslarin da
katilimi ile, bir muhalefet ortaya
¢ikiyor.

Bir de su nokta var: Diyelim
ki, parti yanhs yapti. Béyle mi
davranmak gerekiyor? Hayir
yoldaslar. Partizanca tutum bu
degildir. Partisinin ¢ikarlarini
diisiinen biri, yanlisin iizerine
béyle gitmez. Partinin zarar
gérmemesi i¢in ne lazimsa onu
yapar. Birligi bozmak en son
caredir. Bu da aslinda care degil
caresizliktir,

Ote yanda bir de komitelerin
tutumu var. Tiiziigiin 35. mad-
desini kullanmaya ¢alisan K.
Komitesi haksizdir. 35. madde
bir il komitesine agik tartisma,
alman parti kararlarinin kaldi-
rimasim istemek hakkini tani-
miyor. Bir yazinin yayinlanmasi
istemi de, diger istemlerle birle-
since anlamini yitiriyor. Agiktir
ki burada bir parti orgiitiiniin
sorumlu tutumu degil, agik bir
disiplinsizlik ve basgkaldir1 s6z
konusudur.

Ortada parti disiplinine, tii-
ziige, partili davranisa ters, her
yonden haksiz bir tutum var. Ne
yapacak parti? Cesitli denge
hesaplari, taktiklerle giinii kur-
tarmaya mi ¢alisacak? Adina ve
simifina layik olmak isteyen bir
parti, boylesi onursuz tutumlara
diismez. Komiinist partisi, kii-
¢iikk denge hesaplarina, tavizlere
dayali bir kurulus degildir. Tam
tersine parti, kendisine aykin
goriis ve tutumlan kendisinden
uzaklastiran goéniilli bir bir-
liktir. Bunu yapamayan parti,
birlige degil ama pargalanmaya

kacinilmaz olarak zemin hazir-
lar.

“Cinkii  birligin temeli smf
disiplini, ¢cogunlugun iradesinin ta-
ninmasi, bu ¢ogunlugun saflarinda
ve onunla yanyana uyumlu gals-
madir.” (Lenin, Isgi Smufi Partisi
Uzerine, 5.319)

Bu agidan bakildifs zaman
partinin tutumu dogrudur, hak-
Iidir. Yalmz olaylarin hizla farkh
konumlara aginim gostermesi
karsisinda sabirli, esnek degil,
aceleci bir tutumdur.

Aynilik noktalarn olarak ileri
siriilen fikirler zayif, konumlar
haksiz olmasina ragmen, bunlar
belli bir destek bularak boliin-
meye yol agti. Boliinme bazen
¢ok Onemsiz seyler lizerinde de
dogabilir ama yine de ortaya
¢ikan nedenlerin bu olay: tam
anlattifin1 sanmiyorum.

Devrimci hareketin genel du-
rumu, Avrupa ortaminin etkileri
ve bagka faktorlerden s6z ede-
biliriz. Ama, Is¢inin Sesi gibi
dogru ideolojik hatt: olan bir
hareketteki boliinmenin nedeni-
ni, baska bir noktada daha
aramak gerekiyor.

Iscinin Sesi 1979da ortaya
ciktifn zaman, bazi ¢evrelerde
ilgi uyandirdi. Gergek komiinist
partisi yaratilmasi yolunda umut
oldu. Kisa bir siirede gelismeye
basladi. Dogru platformu etra-
finda birgok komiinisti birlestir-
di. Ne var ki, fagizm belasi bu

elismenin Oniinii ¢abuk kesti.
scinin Sesi, gericilik yillarinda
da gelisme yetenegi gosterebilen
sayil1 hareketlerden biri oldu,
Ama bu, i¢inde tehlikeler tagiyan
bir gelismeydi.

Gericilik doneminde illegal
yapilar miimkiin oldugu kadar
daralir, kiigiiliir. Parti kapisini,
denenmis, sinanmis, saglam un-
surlarin gegebilecedi kadar agik
birakir.

Is¢inin Sesi bu donemi dogru
degerlendirip, 1srarla gorevierin
altim ¢izdi. Ama 6te yandan,
kendi gergegi, nesnel durumun
dayattify gorevlerin yamsira,
orgitlenerek gii¢lenmesini zor-
luyordu. Bu durum karsisinda
parti, kapisim biraz daha arala-
yarak biiyiimeye prim verdi.

Avrupa ortaminin da etkisiyle
kadro segiminde hatalar yapild.
Kolay iiyelik normlarin diizeyini
dilgiirdii. Istenilen, 6ngorillen
standartlar bunlar degildi ama
insanlarin degisebilecegine faz-
laca bel baglandi. Standartlar
kadrolarin dogru yiikseltilme-
sinde de tam korunamadi. Kolay
ityelik, kolay yoneticilige biiyii-
dii.

Bilyiimenin Orgiite tasidigs bu
hastaliklar yerinde miidahaleler-
le Onlenemeyince, giivensizligi
besleyen sorunlar ka¢inilmaz
olarak dogdu. Yerel yoneticilere
kars1 gelisen giivensizlik, gide-
rek parti iist yonetimine karsi bir
glivensizlik sorunu haline gel-
meye basladi. Ve boylece 1984°te
detay konularda baslayan ayn-
liklar kolayca beslenecegi bir or-
tam bularak béliinmeye yol agt1.

Béliinmenin altinda yatan te-
mel celiski giivenin zedelenmesi-
dir. Yoksa, kimi yoldaslarin da
diisiindiigii gibi, dogru ve haklh
istemlerin yarattigi bir olay
degildir. Hakl olmasaydik bun-
ca yoldas kopmazdi yanilgi-
sindan kendimizi kurtaralim. Ve
bilelim ki, giivenin zedelenmis
olmast bizi hakh ¢ikarmaz.
Bizler yasanan siireglerin disinda
degildik.

Yoldasga giivenin yipranma-

sinda fs¢inin Sesi’nin sorumlulu-
gu biuyiiktiir. Ama zorunlu
olani, kaginilmaz olani gérmek,
anlamak gerekir. Teori ile haya-
tin gelismesi zaman zaman boy-
lesi 6rnekler verir. Olmas: gere-
keni goriip séylemek, ama haya-
tin _gercegine boyun egmek.

Ote yandan bir de Avrupa
kosullar1 buna eklenince dengeli
yiiriiyebilmek gittikge zorlagir.
Kanimca, Is¢inin Sesi dogru
olani gérmiis, sOylemis. Ne var
ki, Avrupa’daki gelismesini siir-
diiriitken kendini hatalardan
tamamiyle sakinamamstir. A-
ciktir ki bu hatalar esas olarak
orgiitlenme hatalandir ve degis-
tirilemez, diizeltilemez cinsten
degildir. .

Ayrica  Is¢inin  Sesi’nin
Mannheim olayinda kesin bir
yanhisa distiigiinii burada be-
lirtmek gerekir. Mannheim ola-
y1, demokratik yontemden uzak,
iizerinde durulmasi gereken o-
nemli bir yanhstir. Tiirkiye sol
hareketinde orneklerine stk sik
rastladigimiz bu tiir yontemler,
komiinistlerin uzak durmas: ve
karsi ¢tkmasi gereken yontem-
lerdir. Bu konuda 6rnek tutum
komiinistlerin tutumudur, 6yle
kalmalidir.

Olayin gerekgeleri, motifleri
ne olursa olsun, tutum yanlstir.
Ardindan gelisen olumsuziuklar
ve hatta kimi tutumlarin polisle
isbirligi gibi karanlik yanlarinin
bulunmas:, Iscinin Sesi’'ne kendi
hatasimi atlama hakkini yine de
tantmaz. Olay: biitiin yonleriyle
dogru degerlendirip, yanhs olam
agtkga sergilemek yerine, sus-
mak dogru tutum degildir.

Sonug

Yoldaslar, Kurtulus Yolu'nu de-
gerlendirirken yalmzca belli bir
donemi degil, yasanan siireci bir
biitiin olarak sekillendiren 6-
nemli noktalar iizérinde durma-
ya c¢alistim. Gelinen asamada
boyle bir degerlendirme zorun-
ludur. Diinii bitmis, kapanmis
bir yaprak olarak degil, bugiine
151k tutmas: agisindan ele almak,
dogru bir ¢ikis yolu bulabilmek
igin tekrar tekrar irdelemek
gerekir.

Kigisel hirslardan, 6znel niyet
ve hesaplardan soyunmus objek-
tif bir degerlendirme yapabildi-
gimiz 6lciide, Iscinin Sesi’nin
genel olarak hakli ve dogru bir
konumda oldugunu goriiriiz.
Yanilgilan, yanhslan vardir. A-
celeci ve sekter kimi tutumlann-
dan da soOz edebiliriz. Ama
bunlar, onun hakhligini ortadan
kaldirmaz.

Muhalefetin tutumu ise, hig-
bir hakli gerekgeye dayanm-
yordu. Bu tutumun beslenip
gelismesinin de parti yasaminin,
orgiitlenmedeki olumsuzlukla-
rn mutlaka rolii vardir. Ama
bunlar muhalefeti yine de akla-
maz. Hakh ¢ikarmaz.

Iscinin  Sesi'nden kopmus,
komiinistlerin birligini, gergek
bir komiinist partisi yaratmaya
taraf olan bizlerin biitiin bunlan
tartigip kabullenmesi kolay de-
gildir. Gelgelelim bu hedeflere

ercekten inananlar agisindan
scinin Sesi gibi geneliyle dogru,
komiinist bir platformdan uzak
durarak tutarl olunamaz. Tiir-
kiyeli komiinistlerin uzun bir
kavgadan sonra yaratabildigi en
geliskin platform budur. Begen-
sek de begenmesek de bizim
gercegimiz budur. Bu platformu
daha da gelistirerek, yiikseltmek
yine komiinistlerin dogru tutu-
muna baglidir. Ve bunun yolu da
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hi¢ kimseye kapal1 degildir.

Diinkii kavgamizin sonuglari,
bu ger¢egi tam kavramadigimzi
gosterir.  Gegirdigimiz bunca
deney bu gercegi hila kafamiza
cakmamissa heyhat... Artik ne
sOylense bosunadir. Artik tam
bir labirente donmiisiizdiir.

Simdi bir yol ayrimindayiz ve
tek dogru c¢ikis yolu vardir.
Komiinist platform etrafinda
yeniden birlesmek. Ya kolay
olmasa da bu yolu sececegiz, ya
da kaybolup gidecegiz. Bugii-
niin gerc¢egi budur. Sorun kolay
olani degil, dogru olam secebil-
mektir.

Ne yazik ki, kimi yoldasiar
yanhs yolda yiiriimeyi yeni mo-
tifler 6ne siirerek 1srarla sayunu-
yorlar. Son yaptigimiz Orgiit-
lenme Komitesi toplantisinda iki
gorily ortaya ¢ikti. Bu asamada
bu iki goriisii agitklamak gerekli
ve ka¢imimaz oluyor.

Birinci goriis (benim savun-
dugum goriis) s0yle 6zetlenebi-
lir; Komiinist partisi, komiinist-
lerin birligi, Tirkiye o6rgitlen-
mesi, ideolojik-teorik konular,
yurt dis1 Orglitlenmesi, kadro ve
onderlik konularinda higbir cid-
di adimin atilamadi ve dolayi-
siyla erime, dagilma siirecine
girildigi. Bu asamada Kurtulus
Yolu'nun gelecegini belirleyen
bir genel toplantimin zorunlu
oldugu noktasindaydi.

Ayrica bu toplantida, duru-
mumuzu yeniden degerlendire-
rek Iscinin Sesi’ne katilmanin ve
bu platform etrafinda tekrar
birlesmenin en dogru ¢oziim
olacagini belirttim.

Ikinci goriis ise (Vural yolda-
sin savundugu goriig) sOyle
ozetlenebilir: Is¢inin Sesi'ne tep-
kimiz ¢ok hakl bir tepkiydi. Biz
bu kavgay bu sekilde yiiriitmeye
kararly olmahyiz. Kurtulus Yo-
lu'nu bir gazete olarak cikart-
maktan yanayim, Orgiitlenmeyi
buna uygun bir hale getirmek
lazim. Yeni bir diizenleme ile
yayincilik yapabiliriz. Orgiitlen-
me Komitesi’'ni olusturmakla
hata yaptik. Insanlarin kafasina
yiiksek beklentiler soktuk. Bu
orgiittiir deyip kendimizi ve
insanlan kandinrsak bu is yiiri-
mez. Bu isi yayincihik diizeyinde
yiiriitemezsek komiinistligi bi-
rakiriz, vb. noktalar iizerineydi.
Yani agik¢a dergiciligi savun-
mustu.

Dergicilik, yaywincilik her ne
ise. Bunca olup bitenden, yikilip
dokiilenden sonra...

Amaglar, ilkeler ve bunca
sozlerden sonra...

Parti, devrim, sosyalizm {istii-
ne soylediklerimizin miirekke-
bi kurumamgken dergicilik 6-
nermek tutarlilik degildir. A-
magtan sapmaktir. Ve her aci-
dan geri bir adimdir.

Devrimden, devrimin yolun-
dan sapmanin, kendini soylevle
sinirlamanin bilinen, eski yolu
degil de nedir bu? Bugiin komii-
nistlerin kendini s6zle sinmirlama-
s1, eylemsizligi se¢mesi affedil-
mez bir hata olur. Bizi bekleyen
gorevlere sirtimizi ¢evirmeden
bu yolda yiiriinemez.

Yoldaslar, herkes istedigi yo-
lu segmekte oOzgiirdiir. Bugiin
o6nemli bir karar asgamasindayiz.
Ya devrimin ¢etin yolundan
yiirityecek, bize yakisani segece-
giz. Ya da kendimizi gérkemli
ama kof laflarin ardina gizleye-
rek kaybolup gidecegiz. Evet...
Karar sizin!

Devrim igin
komiinist denmez!

savasmayana

28.12,1985
Firat Ozgiir



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemii welatan yekbin!

5(1). Kongre’nin yolundan
komiinist partisiyle silahlan!
Yil:11, Say1:299, 3 Subat 1986

Haydi fabrikalarda, gecekondu semtlerinde, grevierde, yiiriiyiislerde bulusalim.

Bir siire 6nce R. Ecevit Mersin’e
gittifinde kendisini karsilayan
kalabalik karsisinda ‘‘hayretler”
icinde kalmisti. Gegenlerde de
MDP Genel Baskam yapacagl
konusmayi dinlemek igin sokak-
ta toplanan kalabalik karsisinda
“hayretler” i¢inde kaldi. Hayret-
ler icinde kalan kalana!

Gergekte hi¢ hayret edilecek
birsey yok. Artik Tiirkiye’de
kalabaliklar kolayca toplaniyor
ve hizla bityityor. Bu egilim zaten
epey zamandir vardi ama son
siralarda 6nemli bir sigrama
gecirdi. Burjuvazi de bunlan
gorityor ve gordiigii icin agik¢a
tartismiyor, sozde ‘“hayretlere
ditsityor™!

Son aylarin 6ne ¢ikan tartis-
ma konularindan “‘politizasyon-
depolitizasyon™ gergekte sifreli
tartisildi. Goériiniiste, baslangig
noktast politizasyonun diisiik
oldugu fikriydi. Kimisi yiikseltil-
mesine izin verilmemeli, kimisi
yitkseltilmezse patlar, kimisi de
asirt olmamak, kararinda bira-
kilmak kaydiyla yiikseltilmeli
dedi. Bu arada ‘“kahraman”
Cindoruk sehir sehir dolasti,
halki politikaya “katilmaya”
cagirdi. DSP ise ‘“‘tabandan”
kurularak ayni jesti yapti.

Biitiin bunlar isin Jrtiisii,
sifresidir. Gergekte Tiirkiye'de
politizasyon yiiksekti ve hizla
yitkseliyordu. Politizasyonu dii-
siik géstermek, “‘yiikseltmek igin
6ne atillyormuscasma” davran-
mak vb. buna kars1 uygulanan
taktiklerin bir pargasiydi. Kala-
baliklara hayret ettiklerini séy-
leyenler, Tiirkiye’deki toplum-
sal-siyasal bir egilimi, kendi
partilerinin giiglenmesi gibi yan-
sitmak icin béyle diyorlar.

Tiirkiye’de halk g¢oktandir
politizedir. Hem de &yle ki,

varolan cesit cesit yasal partinin
higbiri, halkin politizasyon diize-
yine erisememekte, hepsi onun
cok gerisine diigmektedir. Bu
nedenle de siyasette bosluk dog-
makta, yasal gergeve her gecen
giin dar kalmaktadir. Yasal
sosyalist parti fikrinin, TKP'nin
yasalliginin ikide bir konu edil-
mesi hep bu dar gelen gergeveyi
patlatmadan genisletme ya da en
azindan bu dogrultuda bir bek-
lenti yaratarak zaman kazanma
¢abalarimin bir pargasidir, An-
cak yasam cok hizli ilerliyor.
Burjuva siyasal giiclerin higbir
cabast tek basina yeterli olmu-
yor. bu nedenle burjuvazi her
tiirlit yolu deniyor.

Tiirkiye’de politik yasam pa-
zar yerine dondii. Pazarcilar gesit
cesit mallar satmaya galisiyorlar.
Koca bir kalabalik pazarda
dolagiyor ama satilan mallan
begenmiyor ve satin almyor.
Bunun iizerine mallar daha da
gesitleniyor, saticilar daha da
¢ok bagirmaya bashyor, miisteri
toplamak igin daha ‘“yaratic”
numaralar bulunuyor. Ama ka-
labalik yine de satm almi-
yor, bambaska bir kalite arr-
yor.

Gergekten de son zamanlarda
her yol canhiras bir bigcimde

deneniyor, zorlamyor. Demirel
ve Cindoruk, ““demokrasi” sergi-
sini ilk agan igportacilar arasin-
daydilar. Zaman ilerledikge DSP
de “‘halk¢iik ve tabanciik”
sergisiyle katildi. Derken “ulusal
ve milli uzlasma” sergisi kotaril-
di. Sag-sol arasindaki ugurum
kapandi diye bunu alkislayanlar,
bunun tutmadifini goriince ha-
yir ugurum kapanmaz diye kargi
¢ikanlar, parlamentonun saygin-
Iigini arttirmayi savunaniar, yok
kardesim arttirilamaz, bari “par-
lamento dig1”’lik edebiyati yapa-
lim diyenler... Peringekler, Ay-
barlar... Neredeyse Atatiirk’iin
torunlari, yine sahte komiinist
partisi kuracaklar. Onu da kura-
miyorlar, zaten olanca kuyruk-
culuguyla resmi TKP var!

Bu arada fasizm yeniden 6ne
siiriilmeye ¢alisthyor. Diisiince’den
Milliyer'e. Egitim Bakanlifi’nn
“milli” ders kitaplarindan, Nok-
ta’dan Yeni Giindem’e kadar
cesitli odaklar MCP’lerin, Tiir-
keslerin, Agah Oktaylarin do-
layli-dolaysiz propa gandasina su
ya da bu o6lgiide katkida bulunu-
yor. Yalniz fasizm mi? Ayni
zamanda “anti-fasizm” de piya-
sada. Iskence tartigmalan gide-
rek genis ve ilging boyutlar
aliyor. Avukat ile birlikte sorgu

fikri “Oneri” olarak ortaya atil-
misti ama zaten yasalarda var-
mis! Iskence olaylan gorap so-
kiigii gibi ortaya dokiiliirken, is
giderek Arjantin usulii “hesap
sorma”’ taktiklerine dogru ilerl-
yor, .

Ote yandan Islamiyet ve laik-
lik iizerine de c¢esitli hesaplar
yapiliyor. Dine kiifiir edenleri
cezalandirma yasasi gikariliyor,
Kiirdistan’da Kuran ayetlen
“bildiri” diye havadan dagtihi-
yor, kendini tasavvufa vermis
eski dansézlerin yasamlan ya-
ymmlamyor. Bunlar yapilirken,
ayni zamanda basortiiler, tari-
katlar, kiz-erkek kansik okullar
gibi konular da oteki uctan
pazara siiriililyor.

Pazara iliskin birka¢ nokta
daha:

Bir kez bu pazarda satilan
mallarla, Tiirkiye burjuvazisinin
emperyalistlesmek i¢in yogun
cabalari arasinda yakin bag
vardir. Her mal aynm1 zamanda
bir tarafa gz kirpiyor. Ormegin
miistehcen yayinlar tartigmasi-
nin Tiirkiye-Iran-Pakistan’mn or-
tak atacag Islam uydusunun
reklami oldugu ortaya gikti.

Ikincisi, uzlasma-uzlasmama,
fasizm-anti-fagizm, Islamiyet-la-
iklik gibi her tiirlii mahn satildig

Tiirkiye basini Alman dazlaklar déviilsiin diyor.

bu geligkiler diyar pazarda artik
kisilerin de bir giin dyle bir giin
boyle diyerek geligskiye diigmeleri
olagan bir manzara oldu. Bun-
dan iki-lic hafta 6nce Nazh
Ihcak’in kendisi ‘“‘anayasa krizi”’
oldugunu soéyliyordu, simdi
“milli uzlagmaya “karst” konu-
surken, bunun anayasa krizi
“dogurabilecegini” ileri siiriiyor.

Anayasa krizi zaten var. Kri-
ze, kendisi kriz icinde olan Tiirk-
Is yonetimi de bulasti. 22 Su-
bat’taki mitingden Once tabanin
tansiyonunu diigiirme ¢abas! i-
cinde Sevket Ydmaz kapt kapt
dolasti. Anayasanin ve yasalarir
degismesini istedi. Ama tansiyo-
nu diisiremedigi gibi Tiirk-Is
icindeki elegtiriler daha da yiik-
selince bu kez kiistii ve ‘“ben
iyilik yapiyorum ama hep koti-
lik buluyorum” diye aglagti.
(Terciiman, 22 Ocak 1986)

Tiirkiye’nin emek¢i insam a-
cikli durumlann mizah diliyle
anlatmaya basladif1 zaman, ger-
cekten de bu, yalmz Sevket
Yilmaz igin degil, tiim burjuvazi
icin bulacag ¢kotiiliikler”in e-
sikte oldugunun sagmaz bir gos-
tergesidir. Findikzade Cukur-
bostan’da gecekondulan yiki-
lanlar gece giindiiz direndiler ve
soyle dediler: “Ozal Amerika’ya
gidip gozlerini actirdi ama tam
actiramamug, iyi actirsin. Bir
daha gitsin doktora, goziiyle
beraber kulaklarini da agtirsin.”

Bizim daha iyi bir 6nerimiz
var: Ozal ve tiim onun gibi,dam,
¢kmek ve emek hirsizlarini Ame-
rika'ya temelli yollasak!

Bu hig bos bir hayal degildir.
Haydi fabrikalarda, gecekondu
semtlerinde, grevlerde, yiiriiyiis-
lerde bulusalim! Savasalim! Ge-
lecek onun igin savgsanlarindir!

Cemile Cakmak

Hamburg ve Frankfurt’ta dazlaklar karsilarinda devrimcileri buldular. Frankfurt’ta Uluslararasi
- Gengler Birligi irk¢ilarin saldirisina ugrada.

Son haftalarda Almanya’da
“dazlak kafali” (skinhead) diye
amlan bir gurubun yabanci is-
cilere kars1 giristigi saldirilar,
6nemli boyutlara ulasti. Yabanci
isciler iginde bilyiik bir orana
sahip olan Tiirkiyeli isciler bu
saldirilann bas hedefi durumuna
geldi.

Irk¢iliga karsi ve demokratik
bir iilke olmakla 6viinen Alman-
ya igin, 6zellikle son birkag y1ldir
Tiirkiyeli iscilerin artan niifusu
6nemli bir sorun olusturmustur.
Almanya, genel olarak yabanci
is¢i sorununu entegrasyon poli-
tikasiyla ¢6zmek istiyor. Ama
iilkesinde bulunan tiim Tiirkiye-
lilerin “‘entegre olmasim’ da iste-
miyor. Bu dogrultuda birgok
doniisii “tesvik’ énlemleri alin-

misti. Simdi de orada burada
Tiirkiyeli iscilere saldirarak, te-
r0r yaratmaya c¢abalayan bir
takim guruplarin saldinlari, Al-

manya’nin isine gelecek olan

“elemeye’” dolayl olarak hizmet
ediyor: Gozii korkan Tiirkiyeli-
ler doner, kalanlar Alman toplu-
muna uyar, uymak zorunda kalir
mesajl verilmis oluyor. Boylece
Almanya’'nin “demokratikligi”
aciga cikiyor.

Yilardir yabanci iilkelerde
calisan Tiirkiyeli yurttaslarni bir
déviz makinas1 gibi gérmekten
Oteye higbir sey yapmamis olan
Tiirkiye burjuvazisi ise bu durum
karsisinda yine “‘keskin ve 6fke-
1i”(1) bir tutum aldi. Yaklasik bir
aydir ardarda mangetlerden in-
meyen ‘“‘dazlaklar konusu’nda

verilen mesaj dazlaklann go-
rildiigit yerde doviilmesiydi.
Boylece basin, ulus¢u duygulan
kigkirtmaya, sorunu “Tiirklitk
gururu” bigimine sokmaya, Al-
manya’daki Tiirkiyeliler arasin-
da Tiirk dazlaklan 6ne ¢cikarma-
ya ¢aligtl.

Dazlaklarn saldinlanna kars:
Almanya’da Tiirkiyelilerin yap-
tiklan birkag saldin eylemi Tiir-
kiye basiminda ‘“memnunlukla”
karsilandi. “Tiirklerin iistiin”(!)
oldugu goriisiinden hareketle,
irk¢t  Almanlann saldinilanna
kargi, “bizimkilerin Tiirkliige
yarasir davrandiklan®, “onur-
lanm ¢ignetmedikleri, *‘ulus-
larimin alnin acgik tuttuklan™ vb.
yazldi, gizildi.

Almanya’da dazlaklanin do-

viilmesini ovenler, Tiirkiye’de de
benzeri akimlarnn militanlar bu-
lundugu konusuna hi¢ deginme-
diler. Sanki hig ilgisiz iki konuy-
muscasina sorunu Alman daz-
laklaniyla siurli tuttular. Oysa
Tiirkiye’de hem de ydnetim
kademelerinde bol ‘‘dazlak™
vardir. Dazlaklar doviilecekse
yalnizca Alman dazlaklan degil,
Tiirk dazlaklari da doviilmeli-
dir.

Tiirkiye basini, Almanya’daki
Tiirkiyelileri s6venist, kendisi
dazlak bir temelde Alman daz-
laklara kars: kiskirtarak, Tiirki-
yeliler arasinda irkqi-fasist Or-
giitlenmeler yaratmak istiyor.
Boylece hem Tiirkiye bilincini
taze tutarak bol Mark génderil-
mesini garantilemeye hem de

Almanya’daki Tiirkiyelilerin
devrimci Srgiitlenmesini engel-
lemeye ¢alistyor.

Almanya’daki Tiirkiyeli dev-
rimciler, Alman daziaklarinin
Tiirkiye'nin dazlak burjuvazisiy-
le aym oldugunu sergileyerek,
onlarnn yaminda Tiirk irkgi fa-
sistlerini de hedefleyerek, Alman
ilerici, demokratlanyla, halkiyla
birlikte bu konuda orgiitli,
yifinsal ve militan bir savasim
yilkseltmelidirler.

Nitekim Hamburg ve Frank-
furt’ta bu yapilmaya basland.
Bunun iizerine Frankfurt'ta U-
luslararasi Gengler Birligi, hangi
ulustan — Alman mi, Tiirk mii
— oldugu heniiz bilinmeyen
irkcilanin silahli saldinsina ug-
rad1.



