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Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, ya da
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri gdénderilmez.

12 Eyliil anmisi

Sevdalim is¢iydi Kozlu’da
vardiyada karda kista.

Sevdalim yigitti, grevde

gosteri, eylem, direnisti pirildayan
onun her percem saginda.

Gecenin kurumlu sabahinda geldi
haki giyimliler

aldilar gotiirdiiler onu
bileklerinde kelepgeler

gotiirdiiler binlerce sevdahy,
kelepgede sevdal yiirekler.

Diisler goérdiim, karabasanlar
prangada, iskencede insanlar
ciceklenmemis fidanlar,

ey sevdah yiirek, duy sesimi
donmedi yigidim, donmedi geri!

Biliyorum ama, biliyorum ki
yenemedi zuliim ondaki direnci,
Yigit inancindan

yigit inancindan dénmedi
yiiregi sondii de inanc1 6lmedi.

Duyun beni isgiler,

Kozlu’dan Karamiirsel

. Golciik ve Tarsus’tan.

ITU, KTU’den,
ODTU’den gengler!

Sana haykinyorum
devrime soyunmus kisi,
sana, ey devrimci!

Yumrugu stkili gitti bu yiirek
Sevdalinin hakkini
yiginlar sorsa gerek!
Direnis gerek bize, saldin
kavga gerek!

Dinleyin analar, yeni yetme gengler!
Yumrugu bogum bogum
gozleri cakmak ¢akmak geng isciler!

Direnisti sevdahm, devrimdi
Sikilh yumruklarinizda yeseriyor
anis1 onun:
devrimci simifin kini!

Aglamadim ardindan, yekindim

mezan basina orak-¢ekic diktim.

Diin de haykirdim,
haykirtyorum bugiin de:

I¢inden kan damlayan koleler

kadar ¢oktular,

hepsi de yigit, hepsi de sevdahydilar.

Dinleyin beni: Gitti sevdalim, gelmedi
Ey analar, bacilar, babalar

Riisvetin ad1
fon oldu

Tiirkiye’de emekgi halk,
dar gelirli memurlar
ekonomik sikint1 iginde
yasamaya c¢ahsirken,
burjuvazinin gézii bir
tiirla doymuyor. Yeni
yeni yontemlerle daha
fazla somiirmeye,
iktidarda olmanin
nimetlerinden daha fazla
faydalanmaya caligtyor.

Ankara’da Yukan
Ayranci’da oturan emekli
bir kadin bir aile
toplantisinda sunlan
anlatty:

8 senedir Dogu
illerinden birinde
mecburi hizmet yapan
kiz1, hastalif1 nedeniyle
Ankara civarinda
okullardan birine tayin
edilmesini istemis.
Basvurusu basarnsiz
olunca, tanidhklan Milli
Egitim Bakanligi’'na
basvurmalarini
sOylemisler.

Anne baslamis
ugrasmaya ve gérmiis ki
bakanliklar ana olarak
ANAP icindeki MSP ve
MHP’liler arasinda
paylasilmis durumda!
Her bakanlifin bir ofisi
varmus ve bu ofislerin isi
devlete igi diisenlerden
cesitli “fon”’lara para
almakmus.

Kizinin tayini igin de
Milli Egitim Bakanlif
fonuna 150 bin TL
“katki” istemigler.
Emekli memur olan anne
saskin, baginp cagirmis,
parayl verebilmesinin
imkansiz oldugunu
soyleyip ayrilmis.

Sevdalim komiinistti!

Onun diisiiydii diin,

gelecegimizdir oysa bugiin

bilincimizde yeseren,

Kadincagiz dogru
akrabalan olan,
Ankara’da gorevli bir
generale gitmis. Heyhat!
General bile caresiz. O
da bir yakininin isini
yaptirmak igin “‘fon”a
“katk1” yaptifindan
bahsetmeye baslamis.

Sonunda bulunup
bulusturulmus, 150 bin
TL “fon’a yatinlms ve
tayin sip diye
gerceklegmis.

Anne ates piiskiiriiyor.

Otuza yakin fon
bulundugunu ve devletin
gorevi olan ve parasiz
yapilmasi gereken iglerin
bdylece parali hale
dénistiirildiginii,
soygunculuk yapildigin
soyliiyor. Segimlerde
ANAP’a oy vermisler.
Simdi ise ““tiim partilerin
cam cehenneme” diyor.
12 Eyliil ve sonrast
halkimiza ¢ok sey
ogretti. Bu son burjuva
hiikiimetlerin son
yapmalan olacak,
yakinda kagacak delik
arayacaklar.

Kollar

sivayalim

Yoldaslar,

Bildiginiz gibi bir yih
askin bir stiredir
Stuttgart’tan
uzaktaydim. Gegtigimiz
giinlerde dondiim ve
eskiden ¢aligma
yiiriittiigiimiiz
sempatizan arkadaslan
buldum. Bana, susamig
gibi Iscinin Sesi’ni
sordular. Simdi gazeteyi
onlara diizenli olarak
ulastinyorum, Eskisi
gibi, birlikte Iscinin

N.S.

yenile yenile yenecek olan devrim!
Mercan Kdklii

Sesi’ni okuyor,
tartistyoruz. Oniimiizdeki
giinlerde sizlere buradan
giizel haberler
verebilecegimi
samyorum. En biiyiik
sorunum zaman.
Cahgtigim i¢in Srgiit
calismasina ayirabildigim
zaman az oluyor. s
saatleri disinda, yogun
¢alisip bu zorlugu
yenmeye ¢abaliyorum.

Yoldaslar, Tiirkiye'de
gelismeler hizlamyor.
Bize de hirsla, inatla
¢aligmalanmiz
yogunlastirmak diisiiyor.
Nesnel kosullar ne kadar
olgunlasirsa olgunlagsin
vurup devirecek orgiitlii
bir gii¢ yoksa devrim
gerceklesmez, ya da geri
teper. Bu bilingle kollan
sivayalim, ordusuyla,
polisiyle, mahkemeleri
vb.yle Tiirkiye devletini
yerle bir edecek 6znel
Ogeyi yaratalim.

Ferhat Savas, Stutigart

Haydi

L L * .,
Is¢inin Sesi’ne
Degerli Yoldaslar,
1976 senesinde,
ekonomik nedenlerden
dolay1 yurt disina
calismaya giktim ve ilk
durafim Almanya oldu.
Alinterimi satmak i¢in
sirasiyla Avusturya,
Belgika, Isveg ve
sonunda da Kanada’ya
geldim. Halen
Kanada’da
yasamaktayim.
Gezdigim, kaldigim
lilkelerde degisik sol
orgiitlerden birgcok
arkadasla tanigtim.
Bir¢oklarinin
derneklerine gittim,

Iscinin Sesi, Say1:303, 7 Nisan 1986
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KIRKIN YARISI

R. Yiiriikoglu

Bu kitap, Yiiriikkoglu yoldasimizin 40. yasgiini
nedeniyle TKP — Iscinin Sesi Merkez Basin Yayin
Biirosu ¢alisanlaninca hazirlanmistir. Devrimci
savasim i¢inde gegmis 20 yil boyunca yoldasimizin
yazmis oldugu yazilardan, siirlerden, kitaplarin
boliimlerinden, kitap 6nsézlerinden, yapmis oldugu
konusmalardan, kendisiyle yapilmis roportajlardan

se¢cmeler icermektedir.

Komiinist hareketin, TKP adina yarasir bu yeni
diizeye ulasmasina 6nciiliik eden Yiriikoglu, ya da
Bilen yoldasin verdigi parti adiyla Veli Dursun
yoldasimizin, hem 40. yasgiiniinii, hem de TKP’ye
girisinin 15. yildéniimiinii, tiim yoldaslarimiz adina
saygiyla, sevgiyle ve coskuyla kutluyoruz.

Isteme adresi: P.O.Box 513, London N16 5QB England

gordiim, dinledim...

. Gegen sene yolum
Ingiltere’ye diistii. Isginin
Sesi’yle tamismam bdyle
oldu. Gergek yoldashgin
ve komiinist karakterin
ne oldugunu orada
6grendim. Bunca yildir
higbir Orgiitiin
kafamdaki sorulara
veremedigi yanitlan

Iscinin Sesi’'nde buldum...

Kafam pinl pinil
agilmis Kanada'ya
doéndiim ve artik ben de
vanm diyorum. Ben de
Iscinin Sesi’ndenim
diyorum. Sanl
miicadelenize, kavganiza
katihyorum ve hergiin

nicelerinin dogruyu
bulacagina, Iscinin
Sesi’ne katilacagina
inaniyorum.

Iscinin Sesi ¢oluk
¢ocugun elinde degil,
inanmus, bilingli, gliven
dolu yoldaslann
omuzlannda. Ve en
Onemlisi Iscinin Sesi
ideolojisiyle dogru,
pratigiyle dogru. Iscinin
Sesi aym zamanda,
olaylann i¢inde kaybolan
sasiran devrimci
orgiitlere agabeylik
yapiyor, Tiirkiye
devrimci hareketini
iyt yonde
etkiliyor.

Haydi miicadeleye,
haydi kavgaya diyen is¢i
yoldas, Iscinin Sesi’'nde
bulusahm. Artik
gercekten
gilivenebilecegimiz,
disiplinli, bilingli, senin,
benim, onun, biz ig¢ilerin
gercek komiinist partisi
var!

300. sayimiz1 da
gerilerde biraktifimiz su
glinlerde basta miitevazi
liderimiz, 6nderimiz
Yiiriikoglu yoldas olmak
lizere, emegi gecen tiim
yoldaglan candan
kutlarim. Devrimci
selamlar.

Memet Altin, Kanadc
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HABERLER

Burjuvazi 4 devrimciyi Kizildere’nin 16. yildoniimiinden 5 giin 6nce
once serbest birakarak halktan 6ziir dilemeye ¢alisti.

25 Mart 1986 giinii, 12 Mart
déneminden beri hapiste olan
devrimcilerden Ziya Yilmaz,
Ertugrul Kiirkgii, Nahit Tore ve
Oktay Etiman serbest birakildi-
lar. Her biri ortalama 15 y1l hapis
yatmig bulunan devrimciler In-
faz Yasasi’nda yapilan son degi-
siklikten yararlandilar. Neler
hissettiklerini soran gazetecilere
su yamt1 verdiler: “Arkamizda
hayatlanimi yitirmis arkadasla-
rimiz bulundukga, cezaevlerinde
devrimciler  ozgurliklerinden
yoksun olarak kaldik¢a, biz
Ozgirligimuze kisisel sorun
olarak bakamayiz. Ancak biitiin
toplum ozgiir olunca, biz de
gergekten kendimizi ozgiir his-
sedecegiz.”

Yilmaz, Kiurk¢ti, Tore ve
Etiman’in serbest birakilmasi,
iktidarin son zamanlarda yogun-
lagtirdifs kendini §irin gosterme
¢abalarinin bir pargasidir. Ikti-
dar, 4 devrimcinin adini kullana-
rak ne kadar *““afq1” bir iktidar
oldugunu gostermeye ¢alisiyor.
Ancak, érnegin 15 yih agkin bir
stiredir hapiste olan Ziya Yil-
maz’in cezasinin bitimine zaten
20 ay kalmis olmasi, bunun nasil
bir “af”’ oldufunu sergilemeye
yeterlidir. Bu, Infaz Yasas’’nda
yapilan degisikliklerle serbest
birakilanlarin tiimil igin gegerli-
dir.

Ote yandan, 4 devrimci ser-
best birakilirken cezaevi kapila-
rina yigilan burjuva basin men-
suplari, devrimcilerin agizlarin-
dan “serbest birakildigimiza se-
vindik” tiiriinden sozler almaya
heveslendiler. Ama yukanda da
belirttigimiz gibi hevesleri kur-
saklarinda kaldi. Gene de haberi
biiyitk bir piskinlikle “15 yil
sonra gelen mutluluk™, “cezae-
vinden kosar adim g¢ktilar”,
“sevinmedik dediler ama cezae-
vini biiyiik bir sevingle terketti-
ler” tiiriinden basliklarla, sézler-
le verdiler. (Hiirriyet, 26 Mart
1986)

12 Mart mi, 12 Eylil mi
daha suclu?

12 Mart devrimcilerinin adim
kullanip kendilerini halka affet-
tirme ¢abalar, son giinlerde
burjuva basinini dolduran ani-
lar, diziler vb. furyasinda da

Burjuvazi bir siiredir “1983 Kasim secimleriyle baslayan bir Ozal dénemi”

Burjuvazi bir siiredir ““1983
Kastm segimleriyle baslayan bir
Ozal dénemi” kavramu icat etti.
Konusmalarda, haberlerde, ma-
kalelerde satir aralarina sikisti-
nilmig bir sekilde bu fikir sik stk
ge¢iyor. Insan dikkat etmese
farkina bile varmaz ve zamanla
“Ozal donemi 1983 Kasim’inda
basladi” diye disiiniir.

Ozal d6nemi 1983 Kasim’inda
basladi s6zti hangi ihtiyagtar
¢ikiyor ve neden gizlice, satir
aralarindan beyinlere ¢akilmak
isteniyor?

Amaglar iki yonlidiir. Birin-

Kiirkc¢ii, Yilmaz, Tore ve Etiman’in serbest birakilmasi,
Kizildere’nin 14. yildonimiinden birkag giin 6nceye denk
geldi. Iktidar hem kendi adina, hem devrimcileri 15 yildir
hapiste tutan sagli-sollu tiim iktidarlar adina halktan
adeta “af dilemektedir.” ““Af dileklerini geri geviriyor,
14. yildénimiinde Kizildere’de katledilen devrimcileri

saygiyla anmyor,

“cektikleriniz bosa gitmedi” diyoruz.

kendini gésteriyor. Ornegin De-
niz Gezmislerin idamyla ilgili
olarak su fikir igleniyor: Yargi-
lama 12 Mart degil de 12 Eyliil
doneminde yapilsaydi, Denizlere
idam degil 10-15 yil hapis
cezas1 verilirdi! (Nokta, Mart
1986)

Su fagizm aslinda ne kadar
insafiymis!  Denizler eyleme
ge¢mek igin 10 yil beklemis
olsalar, bugiin “dimdik hayatta™
ve 10-15 ‘“yilcik” bir cezayla
yakayr kurtarmig olacaklardi!
Ne sanssizhk!

Ayni Nokta’da Demirel de
Denizlerin “bir sanssizlik sonucu
idam edildigini” soyluyor.

Bu gergekten ¢ok bayag bir
taktiktir! 12 Eyliil déneminde
tipki Mabhirler gibi, gozaltina
alinma “sans1” bile taninmadan
tarananlarnn, iskencelerde dldii-
rillenlerin sayisinin nerelere da-
yandigimi Turkiye halk: ¢ok iyi
biliyor.

Burjuvazi, bir biitiin olarak,
uzun yillardir ellerinde piht1 priht1
kan biriktirmistir. Simdi, Tirki-
ye’de agilan yeni donemle, bu
kanlarin hesabtnin sorulacag
giinlerin yaklastiani hissetmek-
tedir. Bir yandan gostermelik
“af’larla halktan ‘“af” diliyor,
bir yandan da sugun biiyiiiiniin
12 Mart’ta oldugunu soyleyerek
anilarda daha taze olan suglarim
daha hafifmis gibi gOstermeye
¢alisiyorlar.

* Demirel’in Nokta mubhabiri-
nin Denizlerin idam cezalarina
parlamentoda neden kabul oyu

cisi, Ozal’dan cuntay! ayirmak,
ikincisi Ozal’t cuntadan ayir-
maktir. Ve ikisine de ¢ok ihtiyag
vardir.

Cuntanin y6netimde oldugu
fasizm doneminde halkimiz ha-
yatinin en karanhk gilinlerini
yasadt. Herkes neler yasandigini
biliyor. Halkin fasizme, onu
getiren ve yoneten cuntaya olan
nefreti Oyle derindir ki, Ozal
donemini 1983’ten baslatma fikri
bir tutarsa, Ozal’1 cuntanin pis-
liklerinden “aritmis”™ olacaklar-
dir,

Ote yandan, Tiirkiye halkinin

serbest birakilan

Alive P. Anlgan

kullandigs yolundaki sorusuna
verdigi yamit da ilgingtir. O da
ellerindeki kam1 12 Martcilara
yliiklemek istiyor. Demireller
Denizlerin idamina karsiymis(!)

‘*Arkamzda hayatlarim
yitirmis arkadaslarimz
bulundukca,
cezaevlerinde
devrimciler
ozgiirliiklerinden yoksun
kaldik¢a, biz
ozgiirliig iimiize kisisel
sorun olarak
bakamayiz. Ancak
biitiin toplum 6zgiir
olunca, biz de
gercekten kendimizi

ozgiir hissedecegiz.”

ama o giinler Oyle gerektirdidi
icin kabul oyu kullanmslar.
Insamin, acaba iskence altinda mt
kabul oyu kullandilar diye di-
siinecegi geliyor. Amabu ““6ziir”
bile onlarnn kurtarmaya yetmez.
Tirkiye halki en agir iskence
altinda bile inanglarindan 6diin
vermeyen nice basegmez devrim-

¢ilesi fagizmin ¢6ziliip gitmesiy-
le bitmedi. Olanaklan kisith
Tiirkiye burjuvazisi, Ozal eliyle
halkin girtlagimi sikmaya devam
ediyor. Ve Ozal hitkiimeti, Tiir-
kiye burjuvazisinin somiriiyt
siyasal manevralarla O6rtme ye-
tenegini iyice kaybettigi bir do-
nemde hitkiimet ettidi igin, ¢1p-
lak bir “sirket”” manzarasi igin-
dedir. Burjuvazinin o kadar
istiinde titredigi devieti simiflar-
iistii bir kurummus gibi goster-
me ¢abalan aruk iflas etmistir.
Ozal hiikkiimetinde hersey paray-
la, ¢ikarla agikga Olgtilmektedir.

devrimcilere ise

cinin anasidir.

12 Eylul mii, 12 Mart m1 tird
sahte tartismalar bosunadir. 12
Mart’ da, 12 Eylul'ii de dayatan
Tiirkiye kapitalizmidir. Is¢i sini-
fi, emek¢i halk 12 Mart’in da, 12
Eylil fasizminin de hesabim
yalmzca bu dénemin bas suglu-
larim cezalandirarak degil asil
sugluyu, tiim kapitalizmi yikarak
soracaktir.

Sucu devrimci harekete
yikleme cabalan

Son zamanlarda burjuva basim
kaplayan yazilarda giidilen bir
baska taktik de, 12 Mart’ta
oldiiriilen, idam edilen, hapse
atilan devrimcilerin sorumlulu-
gunu devrimci harekete yiikleme
¢abalanidir. Bunun bir Ornegi
Ertugrul Kiirk¢ii'niin Kizilde-
re’de oldiirilen arkadaslarinin
Mabhir’in teslim olmama konu-
sunda gosterdigi “inadin kurba-
n1”’ oldugunu sdylemesi konusu-
dur. Inamyoruz ki, Ertugrul
Kiirk¢ii, olaylarin sicagi iginde
bu s6zii soylemigse bile gergekte
kimin suglu oldugunun piril piril
bilincindedir. Bunu onlar da
biliyorlar ama yine de Kiirk-
¢i’'ntin s6ziinii hatirlatip, yanls
izlenim yaratmak i¢in kullam-
yorlar.

Kizildere’de, en giidiik burju-
va hukuk kurallarini, bir nebze-
cik bile uygulama niyeti olsaydi,
tarlanin ortasinda kusatilmis du-
rumda olan devrimciler, burun-
lan bile kanamadan *“gézaltina”

Oyle ki, ANAP'lilar bile Ozals
“patron”_diye g¢afiriyorlarmus.
Halkin Ozal’a nefreti o kadar
derindir ki, Ozal dénem* Kasim
1983’te baslad: fikri bir tutarsa,
cuntayr (orduyu!) Ozal pisligin-
den “arindirmis”, yeni cuntala-
rin yolunu biraz olsun temizle-
mis olacaklardir.

Ozal donemi Kasim 1983’te
degil 24 Ocak 1980’de baslad:.
Burjuvazinin o giinki tek alter-
natifi olan ekonomik model
onun eliyle getirildi. Ancak bu
ekonomik model, dyle isgilerin
istedifi zaman grev, direnis

alinabilirlerdi. Bu Tiirkiye bur-
juvazisi 6yle kansiz bir burjuva-
zidir ki, en hunharca katliamin
sugunu bile devrimci hareketin
iistiine atip yakayr kurtarma
hesab: yapabiliyor.

Hadidiyelim, onlar “Mahir’in
inadimin  kurbam” oldu. Ya
Denizler, gencecik hayatlarinin
15 yilin1 en kotii hapishanelerde
geciren Kirkgiler, 12 Eyliil'de
idam edilen, hapse atlan, is-
kenceden gegirilenler kimin
“kurbamdir? Kahraman Tirk
adaletinin!

Bu Tiirkiye burjuvazisi Oyle
kansiz bir burjuvazidir ki adaleti
de, adaletsizligi de is¢i simifi igin,
emek¢i halk igin, devrimciler
igin, komiinistler igin baski,
olim ve kan demektir. Birakalim
12 Mart1, 12 Eylil’i, bugiin
“demokrat” kesiliveren Demi-
rellerin, sosyal demokrat Ecevit-
lerin kanh iktidarlarim da hal-
kimiz unutmada.

Kizildere’de 5 giin 6nce

4 devrimcinin serbest birakil-
masi, ne kadar ilgingtir ki,
Kizildere katliaminin 14. y1ld6-
niimiinden tam 5 giin &nceye
rastlamaktadir. Aralarinda 30
Mart 1972 giinti Kizildere’de sag
kalabilen tek kisi, Ertugrul
Kiirk¢ii de bulunan 4 devrimci-
nin Kizildere’nin yildoniimiin-
den 5 giin Once serbest birakil-
masi belki rastlantidir ama an-
lamli bir rastlantidir. Bugiinkii
iktidar, hem kendi adina, hem bu
devrimcileri 15 yildir hapiste
tutan sagli-sollu tiim burjuva
iktidarlar adina halk simflann-
dan adeta *“‘af” dilemektedir.
Ancak “oziir’leri kabahatlerin-
den de biiyiiktiir, yalmzca ve
yalnizca halkin yiikselen savasi-
mim, “af”’ diler goriinerek diz-
ginleyebilmek amaciyladir.

Biz burjuvaziden higbir za-
man “af”’ dilemedik. Bizi baski-
larina, zulimlerine sessizce bo-
yun egmedigimiz siirece higbir
zaman “affetmeyeceklerinin’’ bi-
lincindeyiz. Burjuvazinin ‘“‘af”
isteklerini geri geviriyor, Kizil-
dere’nin 14. yildénimiinde, Ki-
zildere’de katledilen devrimcileri
saygiyla amyor, serbest birakilan
devrimcilere ise “‘gektikleriniz
bosa gitmedi” diyoruz.

kavrami icad etti.

yaptig1, halkn sokaklara dokiil-
digi, devrimin burjuvaziyi ti-
miyle tehdit ettigi devrimci
durum kosullaninda uygulana-
mazdi. Fasizm geldi. Cunta, bu
ekonomik modelin uygulanabil-
mesi i¢in devrim hareketini bas-
tirdy, iilkeyi cehenneme ¢evirdi.
“Sirket”e bekgilik etti.

Bugiin sistem o kadar kirlen-
mis durumdadir ki, kendini
birazcik olsun temizleyebilmek
i¢in aki} almaz manevralar gevi-
riyor. Isler kizisirsa yarin Ev-
ren’in ya da Turgut Ozal’in
bagim verebilirler. Hig sasmayin.



Devrimci harekette Iscinin Sesi
genel olarak cephe kavramini
reddeden orgiit olarak bilinir.
Devrimci hareketin edindigi bu
izlenim gergek konumumuzu
yansitiyor mu, ya da ne kadariy-
la yansitiyor? *“Stratejik” bir
kavram olarak cephe kavramim
kiigiimsedigimiz, hakir gordii-
gumiiz dogrudur da, cepheyi
hepten mi reddediyoruz?

Bizim anlayisimizda “cephe”
diye, devrim igin zorunlu, olmaz-
sa olmaz, herseyin ona baglandi-
81 stratejik bir kavram yoktur.
Cephe cephe diye hirsla séylen-
meyisimiz bu nedendendir.

Is¢i siifi tek basina devrim
yapamaz. Mutlaka tiim emekgi-
lerle beraber yiiklenmek zorun-
dadir. Bu nedenle, yalnizca bir
tutkumuz var, is¢i simfimn emek-
¢i yiginlarla savas birligini kur-
mak. Emekgilerle beraber, onla-
nn da sesi olarak savasmanin ise
.yasamin getirecegi ¢ok cesitli
yollan olur.

Kosullan dogdugunda gegici,
stiresi-kapsam belli cepheyi ken-
dimize yasaklams degiliz. An-
cak, cepheden tutun, mitingde
yiirimeye dek her durumda
komiinist partisinin disindaki
her ¢esit gicle her gesit eylem
birliginde komiinistler i¢in ge-
cerli bes olgiit vardir. Yalgin
Caglar yoldasin bu sayidaki
yazisinda gercekten ¢ok giizel
anlatilan bu 6lgiitler bizim yolu-
muzu gizer:

I. “Ayn yiirii, ortak vur.” Bu
ilke, partinin Grgiitsel bagimsiz-
ligim1 anlatir.

2. Eylemin dogrudan prole-
taryaya ve {ilkenin tarihselilerle-
mesine katkist olmahdir. Bu ise,
proletarya hegemonyasina katki
demektir.

3. Birlik yapilan Orgiit ya da
kesim gergek bir devrimci po-
tansiyel tasimalidir. (Tiirkiye'de
burjuvazinin higbir kesiminde
boyle bir devrimci potansiyel
yoktur. Kutlu yazilaninda DYP’-
yi ovityorsa bu onun sorunu-
dur.)

4. Birlik mutlaka eyleme yo-
nelmeli, savas birligi olmahdir.
Daha bugiinden devrimde yap:-
lacaklara doniik bir anlasma ise
bu ¢ergeve iginde sinif uziagma-
cist bir anlam tasir.

5. Anlasma, birlik mutlaka
gegici, siurh bir karakter tasi-
mahdir.

Bu olgiitler hem FKBDC
deneyinde, hem her zaman yolu-
muzu bulmamiza yardim etmis
ilkelerdir. Genel olarak 6niimii-
ze gelen herseyi, ne adlar verir-
lerse versinler, yalnizca bu bes
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olgiitle degerlendiririz. Bunlara
uydugunda vanz, uwymadifinda
yokuz.

“Cephe konusuna diinya ko-
miinist hareketinin 1930’lardan
bu yana verdigi Ol¢lilmez 6nem
bilinmektedir. Bunun karsisin-
da, “cephe” ile yapilmis bir
devrim var m? Yok. Dogu
Avrupa ilkeleri demesinler, o
devrimleri saglayan giiciin cep-
heler olmadigini iyi biliyoruz.
Latin Amerika’dan vb. de 6rnek
aramasinlar. Onlar da komiinist
hareketin getirdi8i “‘cephe” an-
layisinin  disindadir. Diinyada,
komiinistlerin. bugiin bel bagla-
dig1 gesit cephelerin kazandig:
birsey var mi? Yok.

Eger olursa, -yukanda ele
aldigimiz ilkelere uygun cephe-
lere kars1 degiliz. Fakat, komil-
nist harekete bugiin dayaulan
cephe anlayisina karsiyiz.

Bugiin 6niimiize siiriilen “cep-
he”nin anlamim anlayabilmek
icin bu platformun k&kenine
donmek gerekir. Getirilis nedeni
neydi, nasil bir siiregten gegti,
neye hizmet etti ve neye hizmet
ediyor? Bunlan yerli yerine
oturttugumuz zaman, sd6z konu-
su cephe anlayisinin, bu ideolo-
jik ve siyasal yanlisin bir anlam
oldugunu ¢ikartacagiz.

Is¢i simif cephesi. Cephe kav-

ramunin kullanilisi, Lenin’in ge-
tirdigi bu kavramla bashyor. Is¢i
sinifin1 kazanmak komiinistlerin
goreviyse, kazanabilmek i¢in
6diin verilir. Lenin’in bu konuda
gilzel bir 6rnegi var. Isci ile dolu
bir bina ama igeri girmek i¢in
iistlinii aratman gerekiyor. Ara-
tirsin. Oysa, bugiin 6niimiize
getirilen cephe bu degildir. Bur-
juvalarla dolu binaya girmek
i¢in ¢inilgiplak soyunup {istlerini
oyle arattinyorlar. Arada biiyiik
fark vardir. Lenin’in Komin-
tern’de getirdigi is¢i simif cephesi
anlayisindan burjuvaziyle cephe
anlayisina atlama olanagi yok-
tur. Komiinistin gorevi is¢i
sinifim kazanmak, burjuvaziyle
savagsmaktir. Iki ayn yaklasim.

Lenin, Komintern konusma-
lantnda bir de soyle bir aynm
yapiyor. Dogu iilkeleri igin (o
iilkeler o donemde siyasal ba-
gimsizhk asamasinda, kurtulus
savast verme durumunda iilke-
lerdir), yine yukandaki beg olgiit
cergevesinde, emperyalizme kar-
s1 gercekten devrimci bir islev
yerine getiriyorsa seyhler de
desteklenir diyor. Sihlar, hocalar
vb. Ama hoca, sih oldugu i¢in
degil, emperyalizme karsi dev-
rimci bir islev yerine getirdigi
icin. Daha sonra tarihsel gergeve
degisiyor, burjuvazinin o iilke-
lerdeki konumu degisiyor ama
burjuvaziyle igbirligi yine 1srarla
isteniyor. Oysa, isbirligi yapila-

cak giiciin devrimci potansiyele
sahip olmasi 6l¢iitiinde bir degis-
me yoktur.

Yanlis cephe anlayis: Stalin’le
baghdir. Tarihsel gergevesi igin-
de bu tutumun nedeni anlagilabi-
lir ama hak vermemek gerekir.
Yaklasan savas tehlikesi karsi-
sinda, bu tehlikeden kurtulmak
icin yanhs yapmak zorunlu
degildi. Hitler’in savas makina-
sina kargi burjuva devletlerle
devlet diizeyinde igbirligi bagka
seydir, bunu komiinist partile-
rine kendi iilkelerinde burjuva-
ziyle siif isbirligi icin teorik
yaklasim olarak dayatmak bas-
ka seydir.

Lenin’in 6liimiinden sonra
Sovyetler Birligi keskin bir d6-
nils yapmistir. Bugiin diinya
komiinist hareketindeki, birisi
hareketi belirleyen, Stekisi de-
rinlerde duran fakat bugiin
mutlaka egemen olacak olan iki
egilim, iki diinya stratejisi o
déniisle ortaya ¢ikmstir.

Bu stratejilerin biri, ki bugiin
egemen olandir, Sovyetler Birli-
gi'ne ekonomik olarak gelisebil-
mesi i¢in zaman kazandirma
stratejisidir. Tim yapilanlar bu
cergeve icinde bir anlam
kazamir. lIkincisi, bugiin ge-
rilerde duran ama mutlaka ve
mutlaka komiinist harekette ege-
men olacak olan stratejidir.
Ulkelerin somut sinifsal durum-
lanna gore dogru tutum almak,
devrimin pesinde kosmak.

Dikkat edilirse Stalin aym
tarihlerde az gelismis iilkeler i¢in
de “ulusal burjuvazi’ ile igbirligi
goriisiinll getirmistir. Batr tilke-
leri igin fagizme karsi burjuva-
ziyle isbirligi, az gelismis tilkeler
icin emperyalizme kars1 burju-
vaziyle isbirligi. Ardindan fa-
sizm gidiyor, bagimsizliklar ka-
zanihyor ama burjuvaziyle isbir-
ligi kavram giindemden bir
tiirlii gitmiyor. O giinden bugii-
ne her yeni tarihsel asgamada bu
cephe anlayisinin yanlisi derinle-
siyor ama siiriiyor.

S6z konusu yanhsin altinda
yatan yaklasim yinelersek, Sov-
yetler Birligi’ne emperyalizm
karsisinda zaman kazandirmak
i¢in Oteki iilkelerdeki patlamala-
rn koritklenmemesi, “‘en gerici”
ufak bir ¢evre disinda herkesle
miimkiin oldugu kadar isbirligi
aranmasi gerekir... 1960’lardan
bu yana Bati Avrupa'’da “en
gerici” tekellere kars1 bazi tekel-
cileri de i¢ine alan anti-tekelci
baglasiklik Onerilmesi de bu
nedenledir.

Izlenen bu ¢izginin sonucun-
da diinyada komiinist partileri-
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nin durumu ortadadir. Ama bu
durum gecicidir. Yasam hig
tartismaya yer birakmayacak
bigimde gosteriyor ki, Sovyetler
Birligi’ne gergekten zaman ka-
zandiracak, onu gergekten giic-
lendirecek olan, emperyalizmin
zayif halkalarninda gergeklesecek
devrimlerdir.

Soylediklerimizden Tiirkiye’nin
bugiiniine iligkin ¢ikanlacak bir
sonu¢ varsa o da komiinistlerin
Demirel’e, DYP’ye, SHP’ye de-
mokratlik atfederek yaltaklan-
malannin affedilir bir yan1 olma-
digadir. Bu burjuva giicler kendi
siyasal ¢ikarlan yoniinde tutum
izliyorlar. Biz onlan 6vsek de
6vmesek de, kendilerine siyasal
iktidar yolunu agabilmek igin
cunta artiklan ile ¢atisacaklar-
dir. Bu demokratiklik getirme-
yen miicadelede komiinistler on-
lan haksiz ve yersiz yere ovdiigh
zaman, halka yanlis biling ver-
mis olurlar. Simdilerde ¢ikan
geregi demagojik olarak hafifce
liberallesen bunca yilin kanh
Demireli demokrat oluverir. De-
mirel’in halk: bir daha kandir-
masina bir de komiinistler des-
tek verir. Adam kendi yolunda
gidiyor. Komiinistlerin yapmasi
gereken, onun ve onun gibilerin
gercek yiizlerini halka goster-
mek i¢in dstlin bir enerjiyle
seferber olmak, bunun yam sira,
onlarnn bu kavgasindan ilkenin
liberallesmesi y6niinde bazi yan
iiriinler ¢ikarsa, alip cebine
koymaktr. Demirellere vurmak
bu iktidan savunmak anlamina
gelmedigi gibi iki yllandan biri-
ne hostur demek de gerckmez.

Bugiin mengevikler, resmi
komiinistler iste bu basit gergek-
leri “unutuyorlar”. Adina *“‘cep-
he” demeseler de, altinda yatan
anlayis odur, burjuvaziyle igbir-
ligi anlayisidir. Ecevit’e yaptik-
lanm gok gozli kumandan
fasist olmayan (daha sonra olan)
Evren’e yapmaya c¢ahstiklarni,
bugiiniin siyasal gercekligi igin-
de DSP’ye, SHP’ye, DYP'ye ve
Demirel’e yapmaya ¢alisiyorlar.
Nedeni de onlara goére ‘“‘cok
enternasyonal” olsa gerek!

Bugiin Tiirkiye devrim hare-
ketinde “cephe” yapilacak bir
durum ortada yoktur. Bunlarla
kafa yormak yerine partimizin
yapmas: gercken, kendi evini
derleyip toplamasi, is¢i sinifina
yonelmesi ve somut savasim
odaklaninda, alanlarda, sokak-
larda oteki devrimci giiglerle
birlikte vurmasidir.
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Ileri isciler, yaralarina legal degil konspiratif bir partinin merhem olabileceginin bilincindedir.

Nizam Sucu - Beyza Fiisun

Halkimizin demokratik istemle-
ri, yOnetime katilma arzusu,
kapitalist biirokrasiye tepkisi
sosyal demokratlan asti. Grev,
boykot, dgrenci direnisleri, gos-
teriler artarken, 10 binlerin kat1-
hmiyla gergeklesen Izmir mitingi
hala dillerde. Toplumdaki hu-
zursuzluk, tiim legal partilere
yanstyor. Onlar da yeni sekillere
biirtinerek, degisik formiiller
bulmaya ¢alisarak bu degisim-
lere ayak uydurmaya gahsiyor-
lar. Yetersizlikleri, basarisiziik
ve boliinme getiriyor.

Iste boyle bir donemde, legal
sosyalist parti konusu giindeme
geldi. Ilk adim eski TIP ve
Sosyalist Devrim Partisi lideri
Mehmet Ali Aybar’dan geldi.
Aybar'in Onerisi “en genis an-
lamda sosyalistlerin katilacag
ulusal bir kongre toplanmasi”
oldu. (Nokta, 22 Aralik 1985)

Daha sonra “sosyalist parti”
tartigmalan yiikselen bir ivmeyle
giindemde kalmaya devam etti.
Nihayet, yine Aybar ve sekiz
arkadasinin Ttrkiye’nin ¢esitli
yerlerindeki, yaklasik bin kisiye
sosyalist parti kurma konusunda
mektuplar gonderdigi duyuldu.
Mektuplarda, sosyal demokrat-
lanin disindaki solun aktif siyase-
te girmesi geregi vurgulamyor-
du. Ayrica, varolan yasalar
cercevesinde, siyasal partiler di-
sinda bir kurumun siyaset yapa-
mayacag1 savunuluyor, ne Ana-
yasa’'nin, ne de Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun sosyalist bir partinin ku-
rulmasim engellemedigi belirtili-
yordu. (Nokta, 16 Mart 1986)

Mektuplar konusunda baz
“hos™ olaylar da yasandi. Yanlis
adrese gonderildigi halde MIT
elemanlarinin *‘yardimiyla” ye-
rine ulasan mektuplar oldu.
Bildirildigine goére, mektuplara
verilen yamtlar genellikle olum-
luydu. Cogu “sosyalist bir parti-
nin kurulmasi gerektigini ve bu
amagla ¢alismaya hazir oldukla-
nm1’ sodylilyordu. Varolan parti-
lerin dolduramadigi boslugu,
ortamin degistigini géren Aybar
ve arkadaslari, 1988 segimlerin-
den dnce, ““genis bir cephe parti-
sinin” kurulmasim istiyorlar.

Aylik c¢ikan Giin dergisinin
Mart sayisinda da, sosyal de-
mokratlar disindaki solun yer
alacag: bir legal sosyalist parti
kurulmasi gerekliligi savunuldu.
Girisimler, Oneriler simdilik bu
kadar. Ama gerisi ¢orap sokiigii
gibi gelecek.

Sosyalizm iscilerin
vzak akrabas: degildir

Burjuva sosyalisti Murat Belge’-
nin konuya yaklasgitmi ve teshisi
tarkl oldu. Murat Belge'ye gére
konu giindeme *“yapay” olarak
gelmisti ve sosyalist parti kur-
mak i¢in zaman erkendi.

Belge soyle diyor: “‘Sosya-
lizmden so6z edilince insanlar,
sevdikleri ama garip bulduklan
hareketlerinden dolay: tedirgin-
lik duyduklari, simdi uzaklarda
olan bir akrabalarindan laf agil-
mis gibi oluyorlar. Bu akrabayi
gercekten Ozleyip Ozlemedikle-
rine tam karar veremiyorlar.” Ve
“toplumda bilinen nedenlerle,
sosyalist parti igin asagidan

1982 Anayasasi, belki Aybar’in anlayisiyla kurulacak bir
““sosyalist” partiye aciktir ama is¢i, emekgi yiginlarin ¢ikarlarini
gercekten savunacak bir sosyalist partiye kapalidir. Boyle bir
partiye, birakalim 1982 Anayasasi gibi fasizm artifi bir

anayasayi,

yukariya bir talep gelmesinin
kosullan1 olusmamis durumda-
dir”. (Yeni Giindem, 17-23 Mart
1986)

Isin hos yani, Yeni Giindem bu
konuda bir arastirma da yapmis-
t1. Bu arastirmaya gore halk,
sosyalist partide gorev almanin
tehlikeli olacagimi savunuyordu.
Kimisi de “bugiin, sosyalistlere
degil parti, arabaci dernegi bile
kurdurmazlar” diyordu. Aras-
tirmaya gore, halk arasinda
sosyalist parti konusunda olum-
suz gorugler yaygindi ve *‘“farkh
gerekgelerden yola ¢ikilsa da
genellikle sosyalist parti ve sos-
yalizm konularnnda vakit erken-
di”.

Goriildiigii gibi, Aybar, Belge
ve digerleri, legal sosyalist parti
konusunda hemfikirdirler. Ayril-
diklan yer Belge’nin le gal sosya-
list parti i¢in halkin hazir olma-
digim savunmasidir.

Murat Belge’den baslayalim.
Belge istedigi kadar ‘“‘sosyalist
parti” konusu yapay olarak
glindeme getirilmistir, tartisma
heniiz kitleler igin ilging, anlasilir
ve g¢ekici degildir” desin, gercek
apagik ortadadir. Sosyalizm ve
sosyalist parti 1960’k yillardan
bu yana Tirkiye’de nesnel bir
gereksinim olarak ortaya gikmig-
tir. Tiirkiye emek¢i halkinin
uzun yillardir gtindemindedir.
Tiirkiye is¢i simifi da ta 1960’lar-
da sosyalizm igin, sosyalist parti
i¢in sokaklara ¢ikmistir.

Yeni Giindem’'deki fikirleri
okuyunca, insan ilk anda, Murat
Belge’nin burjuva kafa yapisi,
is¢i stufinin konumunu, bilinci-
ni, savasim giiciinii anlamaya
yetmiyor diye diistintiyor. Ama
bu yanlistir. Yeni Giindem, ¢ok
uzun bir siiredir, kendi simf
sezisiyle, isleri yokusa siiriicii,
is¢1 stmfini, emekgi yiginlan geri
gekici bir islevi bilingli bir sekilde
iistlenmis durumdadir. Her ko-
nuda oldugu gibi, sosyalist parti
konusunda da bu islevi canla
basla yerine getirmeye galisiyor.
Is¢i simfinin giindemindeki en
yakicr bir komu ig¢in ukalaca
*“uzak akraba” deyimini kulla-
niyor.

Tiirkiye is¢1 simfi, emekgi
halk, 1960’1ardan bu yanaburju-
vazinin her tiirli yonetim bigi-
mini gordi. Giidiik burjuva
demokrasisini, 12 Martlan, sos-
yal demokrasiyi, fagizmi yasadi.
Higbir burjuva partisinin yarasi-
na merhem olamayacagim anla-
di.

Ote yandan “ben sosyalist
partiyim’’ diye ortaya ¢ikan nice
kiigtik burjuva sosyalistlerini ya-
samin iginde sinadi. Simif, bu isin
legal sosyalist partilerle, 6grenci
devrimcisi partilerle, hareketlerle
olmayacaginin artik ¢ok 1iyi
farkindadir. Eger Yeni Giin-
dem’in anket sorulanna isteksiz,
ikircimli yamtlar verdiyse, bu,
Belge’nin yorumladig gibi **sos-

Tirkiye

kapitalizminin kabul
demokratik anayasa bile kapali olacaktir.

yalizmi uzak bir akraba’ glarak
gormesinden degildir. Oniine
uzatilan parti anlayisinin sinifin
ihtiyacina tam yamt veremeye-
cegini gérmesindendir.

Is¢i smufi, emek¢i yiginlar
diizen degisikligi ihtiyacini tenle-
rinde hissediyorlar. Bugiin her-
kes legal sosyalist parti kurma
yansina ¢ikiyorsa, saglh sollu
burjuva siyasetgileri sosyalist
parti konusunu giindeme getiri-
yorsa, bu yalnizca ve yalnizca,
1s¢i stnifinin partiye olan ihtiya-
camn yakialifim anlamig, hig
degilse hissetmis olmalarindan-
dir. Murat Belge de bu ihtiyacin
farkindadir ama goriisii “‘simdi-
lik kurmayalim’dir. Aybar ve
arkadaslan ve Giin dergisi ise
kurulmasini savunuyorlar.

Legal sosyalist parti
vzak akrabadir

Gerek Giin dergisinde, gerek
Aybar’in basinda kocaman yer-
ler kaplayan yazilannda, kuru-
lacak sosyalist partinin nasil bir
parti olacag: konusunda birgok
fikir gegiyor. Biz bu yazimizda
bunlardan yalnizca birisini, legal
sosyalist parti anlayisini baz
yonleriyle ele alacagiz.

Aybar, 1982 Anayasas! sos-
yalizme kapali degildir”” diyor.
(Cumbhuriyet, 15 Mart 1986)

Yeni Giindem’in anket sorula-
nna verilen yamtlarda ise ‘“‘ta-
bandan “sosyalist partide go-
rev almamn tehlikeli olacag:” ve
“bugiin sosyalistlere degil parti,
arabaa dernedi bile kurdurul-
mayaca@’” fikirleri geliyor.

Fikirler arasindaki ¢eliski ne
kadar ¢arpici. Aybarlarnn olus-
turmak istedigi parti anlayisiyla
is¢i, emekg¢i yiginlann ihtiyacini
hissettikleri parti arasinda yal-
mzca yukandaki sézlerden bile
derinligini anlayabilecegimiz bir
ugurum vardir.

1982 Anayasasi, belki Ay-
bar'in anlayisiyla kurulacak bir
‘“sosyalist” partiye agiktir ama
1561, emek¢i yiginlann ¢ikarlarnim
gercektensavunacak bir sosyalist
partiye kapahdir. Béyle bir par-
tive, birakalim 1982 Anayasasi
gibi fagizm artig1 bir anayasayi,
Tiirkiye kapitalizminin kabul
edebilecegi en demokratik a-
nayasa bile kapali olacak-
tir.

Sonrasorun yalnizca anayasa,
yasalar sorunu da degildir. Tiir-
kiye is¢i sifi, yasalara pek
uygun hareket eden, hatta dev-
rimi bogma konusunda burjuva-
zive *“‘degerli” yardimlarda bu-
lunan, devrimi oyle taktik gere-
gi(!) filan degil yiirekten iste-
meyen nice partinin, Orgiitiin
zorbaca kapatihgini yasamus bir
simiftir. Bu érgiitlerin tiyelerinin,
yéneticilerinin yillarca hapisha-
nelerde tutulusuna, iskencelerde
sakat birakihgmna tanik olmus-
tur. Bugiin en demokratik bur-

edebilecegi en

juva anayasasini getirip koyalim,
yarin Turkiye burjuvazisi bu
anayasay1 kendisi ¢igneyecektir.
Ciinkii Tiirkiye burjuvazisinin,
yiginlara dagitabilecegi kirintila-
n yoktur. Emperyalist iitkeler-
deki gibi komiinist partisini is¢i,
emek¢i yiginlann goziinde “‘ge-
kici” bir parti olmaktan ¢ikara-
cak goreceli bir refahi saglamaya
olanaklan yeterli degildir.
Yukanda is¢i sinifinin yaga-
mig, gormils oldugu gergekler-
den sOz ettik. Aybar bunlann
farkinda degil mi? Elbette far-
kinda. 1961 Anayasasi gibi daha
demokratik bir anayasa yiiriir-
liikkteyken, tstelik burjuvaziye
gesitli Odiinler vermigken partisini
kapatilmaktan kurtarabildi mi?
Bugiin en basta ileri isgiler
i¢in, ama sagduyuya sahip her
isci ve emekgt igin legal sosyalist
parti, gergekten, kendine sosya-
list dedigi i¢in belki biraz sempa-
tiyle bakilan ancak *‘garip ha-
reketlerinden dolayr tedirginlik
duyduklan’ bir uzak akrabadir.

Legal sosyalist parti
‘“jhtiyac’” nereden
calayor

Bugiin riizgarlar Tiirkiye burju-
vazisi i¢in tersten esiyor. Burju-
vazi siyasal alanda, biiyiik bir
boslugu ne yaparsa yapsin dol-
duramadigimn farkinda. Alter-
natif diye ¢irpimiyor, giiglii sag
parti, glighi sosyal demokrat
parti diye ¢irpimiyor. Cirpindik-
¢a boliintiyor. Segim yasasim
hazirlarken en anti-demokratik
modeli bulduk diye sevinmisler-
di. Yetmedi. Gegtigimiz giinler-
de biraz daha anti-demokratigini
bulup rahatladilar. Dingin kapi-
talist diizenlere pek uyan, sagi
gibi solu da burjuva, iki partili
bir sistem disliiyorlar. Ama
Tiirkiye’de hayat 1rmag: bu
hayallere ters akiyor. Ters akiyor
ve burjuvazinin hayallerini par-
¢aliyor. Burjuva partiler hem
siyasal alandaki koca boslugu
dolduramiyor, hem de durma-
dan ufalaniyorlar.

Giglii partileri yaratan, segim
yasalar, siyasal partiler yasalari,
vb. degil yiginlarin inanglandir.
Gegtigimiz donemde sagiyla so-
luyla burjuva partiler, yiginlarin
kendi sinif grkarlarina ters inang-
larina dayanarak giiglii oldular.

Bir s6z var: “Insan bir kez ag
kalmaya gorsiin, inanglarim bile
yer.” Tirkiye’de burjuvazinin
olanaklan o kadar kisith, emekgi
siniflarin savasim deneyimi ise o
kadar yogun ve taze ki, yiginlar
inanglarim hi¢ degil ama burju-
vaziye olan inanglanm g¢oktan
yiyip tiiketmislerdir. Bugiin y1-
ginlarin burjuva partilere verdigi
destek, stk kullandigimiz bir
deyimle, yagh ipin idam mah-
kumuna verdigi destek gibi bir
destektir. Solda duran, iktidar
partisi olarak nitelenen SHP bile

bu “yagh ipin verdigi destek”
nedeniyle kaynamaktadir.

Burjuvazi, is¢i, emekgi yigin-
larin g¢ikarlanyla (ki birakalim
uzun vadeli ¢ikarlarini kisa vade-
li, bugiinkii ¢ikarlaniyla bile)
burjuva partilerinin verebilecek-
ler1 arasindaki geliskinin yaratti-
g1 siyasal boslugu, kolayindan
dolduramayacagim biliyor. Gi-
yebilecegi en ‘“‘sol” elbiselerini
giyse bile! Gene de ¢abalayacak-
tir ve gabaliyor.

Ama bu noktada, bu role
hevesli baska oyuncular da sah-
neye ¢ikiyor. Kapitalizmin temel
simflarindan  olmadiklan igin,
gerceklerden kopuk hayal diin-
yalari biraz daha genis. lsci
simfinin, emekgi yiginlann legal
sosyalist partiler eliyle kendi
iktidarlanm kurabilecegine ina-
myorlar. Bunun hem de ileri bir
kapitalist tilkede degil — ki
oralarda da bir hayaldir —
Tiirkiye gibi bir iilkede miimkiin
olabilecegini savunuyorlar. Ta-
rihsel, toplumsal ozelliklerinin
yani sira asil ve temel olarak
ekonomik gligstizliigii nedeniyle,
stk stk en giidiikk bir burjuva
demokrasisine bile tahammiili
kalmayan bir burjuvazinin ege-
men oldugu bir ilkede isgi
simfina, yiginlara legal sosyalist
partiler dnciiliigtinde iktidar va-
at ediyorlar.

Simdi sinif, bu vaatleri “uzak
bir akraba” olarak gérmesin de
ne yapsin?

Konspiratif, illegal
parti

Bugiin ileri isgilerin, deneyim-
lerden ders g¢ikaran sagduyulu
isgilerin kafasinda olusan parti
fikri, kuskusuz “konspiratif ¢ali-
san, illegal, ger¢ek bir komiinist
partisi”” fikri degildir. Bu, ancak
komiinistlerin gorebilecegi ve
simfa onun deneyimlerinden, ya-
sam gergeklerinden kalkarak gos-
terebilecegi bir parti anlayisidir.

Ancak, ne kadar ilgingtir,
bugiin ileri isgilerin kafasinda,
gercek bir komiinist partisi mo-
delinin ¢ok ®nemli baz1 unsurla-
r1, tomurcuk halinde yesermistir.
Bunlarin basinda da konspiratif
parti anlayis1 geliyor.

Geg¢mis sayilarimizdan birin-
de bir is¢i yoldasimiz mektubun-
da kendisi gibi is¢i olan bir
arkadasimin bu konudaki diigtin-
celerini soyle aktarmusti; ““Oyle
bir parti olmali ki, ii¢ kisiden
fazla birbirini taniyan olma-
sin.”

Yukanidaki sozleri soyleven
arkadasimizin da, Yeni Giin-
dem’e yamt veren insanlarin da,
bunca yilin deneyiminden sonra,
is¢i simfimin ihtiyac olan parti-
nin ¢ok Onemli bir 6gesi konu-
sunda kafas1 pinil pinildir. Kons-
pirasyonu en onemli kdse tagla-
rindan bin yapmis bir parti!

Bugiin kendine sosyalist deyip
legal parti kurmaya ¢alisanlanin,
kuskusuz Marksizm-Leninizm-
den 6grenecekleri gok sey vardir.
Ama, bu yolu tutacaga pek
benzemiyorlar. O zaman onlara
bir baska kaynak onerelim: Isgi
simfi. Onlar gibi belki kitaplan
yutmamistir ama kendiliginden
ulastigi biling kivilaimlan ko-
miinizmle tam da tistiiste diis-
mektedir.



Hacettepe Ogrencileri legal olanaklari akillica kullanarak
¢ektiklerini yiginlara duyurmay: basardilar

Hacettepe Universitesi kuru-
lusundan bu yana hep yonetimi-
nin despot yapisiyla bilinmistir.
Demokratik hak istemleri, bask:
dozunun arttirilmas: ve varolan
haklarin da kisilmasiyla karsi-
lanmistir. Hacettepe’nin degis-
mez patronu Dogramaci rektor
ve dekan konumlanna her do-
nem despot yapil, kisilikleri
getirerek emekgi ve Ogrencilere
soluk aldirmamayi, yonetimin
otoritesini giiglii tutmay: hedef-
lemistir.

Benim tanidigim ilging Tip
Fakiiltesi dekanlarindan Neset
Aytan polislik yapar, dgrenci ve
iscileri polise ihbar eder ve hatta
kendi eliyle tutup teslim ederdi.
Yeni dekanlardan Akgiin Hig-
sdnmez Ogrenci temsilcisini ma-
kamina ¢agirir, 6grencileri kor-
kaklikla suglar, onlara meydan
okurdu. Amfi derslerinde solcu-
lara sover, akil almaz disiplin ce-
zalari bigerdi. Yine Dogramaci’-
nin yurt ve kafeterya miidiirleri
ihaleli islerde miiteahhitlerle bir-
likte iiniversite biitgesinden mil-
yonlarca lirayi cebe indirerek ko-
seleri bilmem kaginci kez déner-
lerdi.

1973-80 yillar1 arasindaki do-
nemde Hacettepe’deki devrimci
orgiitliilitk, uzun yillar sivil fasist
giiclere kars1 savasmak ve onla-
rin okul igindeki varligim dagt-
makla ugrasti. Siramin tam de-
mokratik, akademik hak istem-
lerinin yiikseltilmesine geldigi
bir donem 1980 fasizmiyle nok-
talandi.

1980 sonrasinda iiniversiteler
kislaya, dgrenciler sakincali pi-
yadelere dondii. Bask: ve zuliim
Hacettepe’de, yonetiminin ge-
leneksel despotik yapisiyla oran-
tili olarak daha yiiksek dozda
duyuldu.

Hacettepe’de daha 6nce varolan
korumacilarin sayisi biiyiik 6lgii-
de arttirildi. Bunlar, iiniversite
iginde polisin hak ve yetkilerine
sahip kilinarak *‘sivil muhafiz-
lar” durumuna  getirildiler.
Gegmis dénemin sivil fasistleri
arasindan segilen bu giig, 1s¢i ve
ogrencilere yonelik bir tehdit
unsuru olarak hili besleniyor.
Disiplin cezalarinin sikhik ve
agirhgy  artunldi.  Kisiliklerini

Ogrenci arkadas! Taktik basarilarla
bask1 ve zulmii bir-iki adim geriletebi-

lirsin ama yok edemezsin.

Onlar

yeniden iizerine gelecektir. Universi-
tedeki demokratik, akademik hak
kavgasi is¢i sinifinin savasimiyla i¢
icedir. Hedef is¢i sinifiyla birlikte

savasim ve ileri
devrimi olmalidir.

“gébrmem, duymam, konus-
mam” diyen li¢ maymunla 6z-
deslestiren ideal(!) 6grenci tipi
yaratilmak istendi. Yurt, okul ve
hastahanede goérevli korumaci-
lar Ogrencilere goz agtirmayan
kabadayilar oldular. Getirilen
disiplin diizenlemeleriyle, Hacet-
tepe yurtlarinda yasamak, yan
actk bir cezaevinde yasamaktan
farksizlast.

Yiiksel Bozer’in rektorliige
getiriimesiyle Hacettepe’de yo-
netim despotizmi doruguna u-
lasti. Bozer’in iiniversite yOneti-
ciligi kariyeri oldukga eskilere
dayaniyor.

Bozer Hacettepe'de Ogretim
iiyesiyken 1970°li yillarda uzun
siire ODTU Miitevelli Heyeti
iiyeligi yapmig, bu okuldaki
sayisiz anti-demokratik, karsi-
devrimci uygulamada sorumiu-
luk almistir, Tekelci burjuvazi
igin yasamsal 6neme sahip tek-
nokrat kadrolalari yetistiren
ODTU’niin Miitevelli Heyeti her
zaman finans kapitalin 6z adam-
larindan olusmustur. Bu yap:
icinde yer almak bagka tiirlii
olanakli degildir.

Hacettepe’de Ogretim iiyesi
oldugu Kalp Cerrahisi Bolii-
mii'niin de uzun yillar baskanli-
gim yapan Bozer, boliimiinde ve
Universite’de son derece sevim-
siz, istenmeyen bir kisilik goriin-
tiisiine sahiptir. Ameliyat sira-
sinda asistan tekmelemeler,
hemgire tokatlamalar, iggilere
yagdirilan kiifiirler,belden yu-
kan bir tiirlii ¢itkamayan espri
anlayisi, hastahaneyi — diger

demokratik halk

profesorlerden ¢ok daha fazla —
bir ciftlik anlayisiyla 6zel hasta-
lar1 yararina kullanmasi, dogent-
lerine karst bile hakaret dolu
tavirlart hep onun kirli kistlik
dosyasini dolduruyor. Kisacasi
Bozer, politik gericiligiyle ¢ok
giizel biitiinlesen, insanlarn ya-
ka silktigi bir yapiya sahiptir.

Hacettepe'de rektor oluncaya
dek universite yoneticilifinde bu
denli 6n planda sahneye ¢ik-
mayan Bozer, bu konuma geti-
rildikten sonra yarattif: rezalet-
lerle gazete sayfalarinin siirekli
konuklarindan birt durumuna
geldi.

Dogramaci Bozer’e gelinceye
dek goriintiiyii kurtarmayi bilen,
olaylara diplomatik bir kurnaz-
Iikla yaklasan, yani ettiklerini
kamufle edebilen biriydi. Bozer
gibi sevimsiz bir kisiligi rektor-
lige getirmesiyle, kendini de
Onemli Olgiide yipratan bir gaf
yapti. Boylesine simsekleri ii-
zerine ¢eken bir figiirii, eninde
sonunda,bir kulpunu bulup goz-
lerden uzaklastiracak, yani tii-
kiirdiigiinii yalayacak, temizli-
yecektir.

Simdi Hacettepe Ogrencileri
hak ve OoOzgiirliikk istemlerini
yiikseltmeye bagladilar. Bozer bu
istemlert sindirmenin, boliimiin-
de asistan tekmelemek, hemsire
tokatlamak_kadar kolay olaca-
gint sand1. Ogrencileri yurttan ve
okuldan atti, sivil muhafizlarina
dovdiirttti, tiirlii hakaretlerle
kars: karsiya birakti. Bu uygu-
lamalanyla burjuva basinin bile
tepkisini ¢ekerek, son giinlerin

sevimsiz ve g¢apsiz diktatorii
oldu. "

Demokrasi diismani Ozal bile
konu iizerinde sis-kebap yakma-
yan birkag s6z etmek zorunda
kald1.

Ogrenciler akilli taktiklerle,
SHP’nin ve burjuva basininin
olanaklarim1 da kullanarak, en
azindan ¢ektiklerini yiginlara
duyurmay basardilar. Yurtlarda
bir baska bloka arkadas ziyare-
tine bile gitmek yasak. Kizlar
20.30’a dek yurda donerek defter
imzalamak zorundalar. Yemek-
ler berbat ve pahali. Sivil muha-
fizlar day1 m1 dayi!! Sinav yo-
netmeligi ve disiplin yonetmeligi
okuldan atilmalar i¢in ¢ok elve-
rigli bir zemin olusturuyor. Risk
herkes i¢in yiiksek. Sivil muhafiz
ve Ggretim tiyesi baskisi nedeniy-
le 6grenciler Cumhuriyet gazetesi
bile tagryamiyorlar.

Gelen son haberlere gore
kabaday: rektor gerilemeye bag-
lamis. Yurttan ve okuldan attign
6grencilerin bir bolimiini geri
almis. Ogrenci genglikten oy
alabilmek i¢in SHP de bu isin
pesini birakmayacak gibi gérii-
niiyor. Bozer daha ne kadar
rektorliikte kalabilecek?

Kuskusuz benzeri olaylar bas-
ka okullarda da yasaniyor, yasa-
nacak. Yonetimler yiikselen di-
renis karsisinda taktik odiinler
verecekler ama gerici, baskic
yapt ana hatlanyla degigsmeden
siirecek. Ciinkii bu olgu iilke
genelindeki demokrasi savagi-
mindan kopuk degildir.

Ulkenin sosyo-ekonomik ko-
sullan ve egemen sinifin agmaz-
lan nedeniyle Tiirkiye’deki de-
mokrasi savagimi goktandir dev-
rim savasimina baglandi. Ege-
men simuf kolay yOnetemiyor.
Yonetilenler durumlarnindan hig
mi hi¢ memnun degiller. Odiin
vererek kitlesel muhalefeti yatig-
tiracak  potansiyeli olmayan
Turkiye burjuvazisi ¢6ziimii,
baskiy: arttirmakta buluyor.

Ogrenci arkadas! Taktik ba-
sanlarla baski ve zulmii bir iki
adim geriletebilirsin ama yok
edemezsin. Onlar yeniden iizeri-
ne gelecektir. Universitedeki
demokratik, akademik hak kav-
gast is¢i simifinin savasimiyla i
icedir. Hedef is¢i simfiyla birlikte
savagim ve ileri demokratik halk
devrimi olmahdir. Parti parale-
linde Orgiitlen, is¢i sinifi dnderli-
ginde yiikselen savasima katil.

Iscinin Sesi gazetesiyle yazis,
okulda olan biteni anlat!

Bozer’e, Dogramaci’ya, sivil
muhafizlara, artan baskilara
kars1 da tek yol devrim!

Abdullah Calulilar

[zmir is¢i mitingi, Tiirkiye’yi nasil bir ortamin beklediginin en giizel habercisiydi

21 Subat Izmir is¢i mitingi,
Tiirkiye’yl nasil bir ortammn
beklediginin en giizel haberci-
siydi. Her tirlii engellemeye
karsin miting is¢i simfinin gévde
gosterisi oldu.

Izmir mitingi devrimci hare-
ketin nasil gorevlerle kars: karsi-
ya oldugunu da hatirlatan bir
eylem oldu. Tirkiye'de hala
fasizmin oldugunu iddia edip
dOonemin gorevlerinden kagan
sol akimlar, biraz ge¢ de olsa
kendilerine sormalidiriar: Hangi
fasizmde iktidanin bilgisi dahi-
linde boyle bir miting olmus?

Izmir mitinginden bizim de
Ogrenecegimiz ¢ok sey vardir.

Bizim Tiirkiye’nin iginde bulun-
dugu durum ve gorevlerimiz
konusunda kafamiz pinil pinil
agiktir. Ancak Tiirkiye’de olan-
lar tek tek hepimizden daha
yogun, daha dalici calisma bekli-
yor. Biz bu dénemden aln: agik
cikmaya kararhiyiz. Isgilerin, y1-
ginlarin  somut sorunlarindan
yola gikan, onlara devrimi goste-
ren bir ¢ahismayla is¢i simifinin
icinde derin kokler salacagiz.

Hersey Tiirkiye’nin yeni bir
devrimci duruma gebe oldugunu
gosteriyor. Tiirkiye burjuvazisi
ise bu doneme her yOnden
yipranmig, yara alms olarak
giriyor, Ulke devrimci duruma

girerse kullanabileceklen giicle-
ri, barutlan fazla degildir. Yeni-
den fasizme basvurmalan kolay
degildir. 12 Eyliil’de oportiinist-
lerin de ““paha bigilmez” yardim-
Jariyla saga da sola da karsi,
siiflariistii bir cunta kimligiyle
halka fasizmi dayattilar. Ama
yiizleri kisa zamanda cirilgiplak
ortaya ¢ikti. Bu oyunu bir daha
oynamalan o kadar kolay olma-
yacaktir.

Bunlar dogrudur ama bizi,
oportiinizmin de burjuvazinin
de giiciinii kiiglimsemeye go-
tiirmemelidir. Onlar giiglerini,
toplumun en iicra koselerine
sizmig, yiizlerce yillik tarihi olan

egemen ideolojiden ahlyorlar.
Oportiinizme kars1 savag bur-
juvaziye kargi savastan ayrilmaz
belgisi bu donemde de en 6nemli
belgilerimizden biri  olmal-
dir.

Biitiin bilincimiz, komiinist
gorev anlayisimizla ise dalmak
gerekiyor. Her yoldas, her giin
kendine sormalidir: Ben bugiin
Tiirkiye devrimi igin ne yaptim?
Sinif savasiminin kenan kosesi
olmaz. Ya tiim giiclimiizle kati-
lacagiz, bu isten alnimizin akiyla
cikacagiz ya da burjuvaziye
teslim olacagiz. Haydi kollan
stvayalim.

Cem Giiglii, Frankfurt
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Anayasaya gore:

rabili

Ozal hiikiimeti “hafif bir kemer
gevsetme™ goriintiisii vererek
simdiden bir takim kiigiik hesap-
lar yapmaya basladi.Bunun en
somutu memurlarla ilgili ola-
nidur.

Ozal memur maaslanna ilis-
kin c¢esitli bos vaadlerden ve
girisimlerde bulunuyor. Ancak
kendisi gorevde kaldig siirece
uyguladig: politikayla yiginlarin
nefretini yeterince kazanmistir.
Bugiinkii girisimleri suglarni hig
mi hig affettiremeyecektir.

Bugiin Tiirkiye’de yiizbinler-
ce memur asgari iicretin altinda
maas almaktadir. Kendi verileri-
ne gore bile enflasyonun %50’ye
ulagtigy Tiirkiye’de asgari iicret
briit 41.400 TL gibi giiliing bir
rakkamdir. Sozde bu iicretin
altinda kimse ¢alistirilamaz.

Varolan yasalara gére memur
aylig: tanimina yakacak yardimi
ve yan Odemeler girmez.
Oysa uzmanlarin yaptig: aras-

tirmalara gore besinci de-
recedeki bir memurun eline
“ciplak  maas” olarak briit

40.600 TL, 15. derecedeki bir
memurun eline ise 21.280 TL
geciyor. Yani asagi yukan 700
bin memurun giplak briit ticreti
yasalara ters diisiiyor, ¢ogunun-
ki devletin verdigi yardimlarla
bile tespit edilen rakkama ula-
samiyor.

Secim hesaplanyla memura
verilecek ii¢-bes kurusluk zam
Ozal'in sirin goriinmesine yet-
meyecektir. Kaldi ki bir de
memurlarin sendikalasma hakk:
sorunu vardir.

1961 Anayasas’'nda memur-
larn sendika kurmalarmi engel-
leyici maddeler yoktu. Ancak
simif savaginin boyutlan gelistik-
¢e burjuvazi kendisine yonelen
tehlikeyi anladi ve 12 Mart 1971
doneminde anayasada yapilan
degisikliklerle memurlarin sen-
dikalagsmasin1 yasakladi. Aym
madde 1982 Anayasa taslagina
da aktarnldi. Taslak Danmsma
Meclisi ve Milli Giivenlik Kon-
seyi'nde degistirilmeden kabul
edildi. Oysa halk oylamasina
sunulan anayasa metninde bu
madde unutuldu, yeralmadi!

1982 Anayasasi’'nda memur-
lan ilgilendiren bir takim “do-
layl yasaklar” mevcuttur. An-
cak bunlar memurlarin sendika-
lasma hakkini almalarina engel
teskil etmiyor.Burjuvazinin yap-
t1ig1 hukuksal gaf memurlarin
sendikalasma hakkini almalarim
kolaylastirdi. Anayasadaki bu
bosluk yiiziinden simdi memur-
lara iligkin 6teki yasalarn ana-
yasaya uymadig: ileri siiriliip, o
yasalar degistirilebilir.

Burjuvazinin kiigiik hesapla-
rint bosa ¢itkarmak, gaflarindan
yararlanmak ve memurlar ara-
sinda demokratik savasim: yiik-
seltmek igin ileri,

Osman Deniz
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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! PY

Isci simfimin birligi ve halkin birligi
konulan iistiine tartismalar komiinizmin
ogretisi kadar eskidir. Marks ve Engels
bu konulara iligkin goriislerini Manifes-
to’da dile getirmis oldukiarindan daha
sonraki yillarda bu konulara yalnizca yer
yer deginiyorlar.

Bu konulardaki tartismalar komii-
nizm Ogretisi kadar eski demekle, yanhs
goriisler de bir o kadar eski demis
oluyoruz. Ancak ilging olan su ki, Marks
ve Engels’in saghfinda yanhs gorisler,
bilimsel komiinizmin Ogretisine, Marks
ve Engels’in goriislerine karst One
siiriilityordu. Bugiin Marksizm adina,
bilimsel komiinizm admna(!) 6ne siiriilii-
yor.

Yanhslar neler

Halkin birligine iliskin olarak one
siiritlen yanlislar daha ¢ok cephe konusu
¢evresinde kiimeleniyor.

Is¢i simifinin  birligine _iliskin One
sitrillenler ise daha ¢ok “Is¢i partileri
nasil wyiginsallagir?”’ sorusuna aranan
yanitlann iginde geliyor.

Cephe sozcugii 1922°de yaygin olarak
kullaniimaya baslanmis. 1922 yilindan
sonra, diinya komiunist hareketinin
tarihsel gidisi igindeki zigzaglara gore
cephe s6zciigiiniin i¢i de farkh anlayislar-
la dolmus. Bu farkh anlayislar zaman
icinde belirgin yanlislara dogru bilyii-
mils. Ornegin, diinya is¢i hareketi i¢in
giincel olan iki tanesi syle 6zetlenebilir:

1. “Cephe taktik degil, stratejik bir
konudur.” Bu goriis en u¢ noktasina
kadar ¢ekildigi zaman, *“‘cephe olmazsa,
higbir sey olmaz” goriisiine gikiyor.

2. “Ana diisman ile geliskisi olan
herkesin cephede yeri vardir, bunlarin
hepsi cepheye kazamlmaya g¢alisiimali-
dir.” Bunun da giiniimiizde en ug¢
noktadaki anlatimi sudur: “Basi ¢eken
ana finans-kapital gurubunun disinda
herkes, hatta bazi finans guruplan da
icinde olmak tzere, anti-fasist cepheye
gelebilir.” Diinya komiinist hareketinde
bu goriisit savunan parti sayis: oldukga
fazladir.

Elbette cephe konusuna iliskin yanhs
goriisler bunlarla bitmiyor. ‘“Komiinist-
ler cephede hegemon olmaya galismaz”,
“cephede en ¢ok g¢alisan kazanir™ gibi
daha pek¢ok giincel 6nemi olan yanlis
gorils sayiabilir.

Is¢i simifimin birligine iliskin olarak
savunulan en yaygin yanhs gorils sOyle
ozetlenebilir: “Is¢i simifinin birligi, isgi
simfi adina siyaset yapan partiler bir is¢i
cephesi kurduklar: veya benzeri bir ¢at:
altinda orgiitlii bir birlik i¢ine girdikleri
zaman saglamir.” Bu goriis de en ug
noktasinda *‘is¢i sinift adina s6zsGyleyen
tiim partiler birlesip, yifinsal bir is¢i
partisi olusturmalidir” goriisiine varir.

Tiirkiye’de bu yanhsa son yillarda iki
ornek gikti; Bir tanesi menseviklerin BIP
onerisi — simdi Sol Birlik levhasi ads
altinda esas olarak TIP-TKP kaynasmasi

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Y1l:12, Say1:303, 7 Nisan 1986

Yalcin Caglar

seklinde viicut buluyor. Digeride, Demir
Ozli'niin *““tiim Marksistler bir olalim,
Italyan Komiinist Partisi’nden daha iyi
bir parti kuralim™ goriisi oldu. Bu
gorisit biraz ciddiye alir gibi goriinen
yénelimcilerin iirinii bir Esek Dernegi
oldu. Daha da ciddiye alan Ali H. ise
kendinden menkul “komiinistleri” bir
araya getirebilecek bir formiil aradi
durdu. Sonunda bu goriis iistiine yiirii-
yven tartismalara taraf olabildi. Bu
goriisle, bundan ote birsey zaten oluna-
mazdi.

Bunlar gibi daha pek¢ok goriis
oldukga sik ortaya ¢ikiyor. Bizim soziini
ettigimiz u¢ noktalann arasina da daha
yiizlerce gorils katilabilir.

Yanhslar halkdanda
gozlemier

Goze garpan en Onemli olgulardan biri
cephe ve is¢i sinifinin birligi konularinda
diinya komiinist hareketinden gelen
yanhslarin hep sag yanlislar olmasidir.
Genellikle sol yanlis ¢ikmiyor. Bugiin
diinya komiinist hareketinde sol goriisle-
rin higbir tiirliisiine hayat hakk: tanin-
madigini diisiiniirsek yanlis gorislerin
sagda sinrlamp kalmis olmast ¢ok
sasirtict degildir.

Bu yanhslar diinya komiinist hareketi
icinde ozellikle Komintern’in son kong-
resinden sonra guglendi. Bu goriislere ya
sessiz kalinarak tahammiil edildi, ya da
diipediiz onay verildi. Bu olgunun —
kaba bir gozlemle bile — diinya
komiinist hareketinin saga kaymishgin-
dan ayn diisiinitlemeyecegi hemen goriil-
mektedir.

Cephe ve birlik konusuna iliskin
yanhis goriisler, diinya komunist hareketi
iginde styasal savagimdan bagimsiz ola-
rak soyut, akademik diizeyde ortaya
citkmamustir. Cok yasamsal bir savasim
konusu olmustur.

Yanlslarin ¢ogu ya eski bir donemin
gergefine ait bir taktigi (6rnegin burju-
vazinin ilerici oldugu dénem) baska bir
déneme uygulamak, ya da ¢ok yonli
olan dogrunun bir yanmi alip asin
vurgulamakla ortaya ¢ikiyor. Ornegin
diisman kamptaki ¢eliskilerden yararlan-
mak. Ancak genel egilim su ki, gergegin
hep saga bakan yoni asin: vurgulanarak
bu yaniislar yapiliyor.

Bu yanlislan belli tarihsel donemlerde
diinya capinda simf giiglerinin karsilikli
konumundan ve diinya komiinist hare-
keti iginde en yiiksek otoriteye sahip olan
SBKP’nin, diinyadaki simif savasimina,
emperyalizm ve sosyalizm arasindaki
kavganin gidisi iizerine olan gorislerin-
den ayn diisiinmemek gerekir.

Bir diger nokta, diisiincenin de
kendine gore bir hareketinin olmasidir.
Bir yanlis gorils yenisini doguruyor.
Baska yanlis goriislerle birlesiyor. Der-
ken, baslangigtaki ¢ekirdek, filiz halin-
deki .gortis biliyllyor, koca bir yanhs
goriisler dizisi ortaya ¢ikiyor. Buna bagh

olarak bir siirit yanhs taktikler ¢ikiyor.
Firsatlar kagiyor, partiler yeniliyor. O
yiizden de evrimini gérebilmek igin, bazi
gorisleri filiz halinde yakalamak gereki-
yorL.

Is¢i sinifinin birligi ve ana diisman
karsisinda halkin birligi sinif savasiminin
iki ayn yonine, iki ayr1 konusuna isaret
etmektedir. Ancak proletarya hegemon-
yasi ilkesi bu iki yonit birbirine bagla-
maktadir. Anlayis kolayhgi i¢in dnce is¢i
simifimin birligi ve halkin birligi konula-
rim ayri ayri ele alacagiz. Daha sonra
proletarya hegemonyas: fikrine degine-
cefiz.

Bélici ve birlestirici

etkiler

Kapitalizm gelistikge, feodal yerelligi
parcalayip, bir iilke simirlar iginde ulusu
olusturuyor. Feodalizmin bir piramit
gibi duran karmasik hiyerarsik yapisi,

giderek artan bir hareketlilikie ¢oziililyor.
Bu siire¢ Manifesto’da soyle anlatiliyor:;

*...Burjuvazinin ¢ag, simif diigmanliklari-
m basitlestirdi. Toplum bir biitin olarak
giderek daha fazla iki diisman kampa
ayriliyor, birbiriyle dogrudan kars: karsiya
duran iki biiyiik sinifa. Burjuvazi ve proletar-
ya.” (Marks-Engels, Toplu Yapitlar, ingilizce
basim, ¢.6, 5.485)

Manifesto’daki bu sozler, olmus,
bitmis bir gergefi degil, bir tarihsel
egilimi aniatiyor ve kiigiik burjuvazinin
varligini da yadsimiyor.

Kapitalizmin gelisme siirecinin isgi
simifi {izerinde siirekli iki yonde etkisi
vardir. Bunlardan biri, simfi boliip
parcalayta yonde bir etkidir. Digeri
birlestirici yondedir. Kapitalizmde is¢i
sinifinin  da iginde yer aldifr sivil
toplumun ilkesinin rekabet olmasi is¢i
sinifim béliip parcalayici yondeki etkinin
kaynagidir. Ote yandan iiretimin merke-
zilesmesi ve yogunlagmasi birlestirici
yondeki etkinin nesnel zeminidir.

Manifesto’da yazilanlani soyle bir
Ozetlersek:

— Baslangigta “sekilsiz bir yigin”,
tiim iilke sathina yayilmis ve karsthkh
rekabet nedeniyle pargalanmis. (agy,
5.492)

Is¢i simifinin iilkedeki gelismesini
anlatirken soyle diyor:

*...Endistrinin  gelismesiyle proletarya
yalnizca sayica artmaz. Daha biiyiik yifinlar-
la yogunlagir, giicii bilylir ve bu giicii daha
fazla duyar. Proletaryamn saflarindaki farkl
cikarlar ve yasam kosullar giderek daha fazla
esitlenir.” (agy, 5.492)

“Bu birlik (is¢ilerin I.S.) modern
endiistrinin yarattigs geliskin ulasim araglar:
ile desteklenir ve degisik yerlerdeki isgileri
birbirleriyle iliskiye gecirir.” (agy, 5.493)

“Proletaryanin bir simf olarak 6rgiitlen-
mesi ve bunun sonucu olarak bir siyasal parti

yabanci

olarak orgiitlenmesi, siirekli olarak isgilerin
kendi aralarindaki rekabet nedeniyle bozulur.
Fakat her seferinde daha giiglii, kararl ve
gorkemli olarak ayaga kalkar.” (agy, 5.493)

Goriluyor ki, tim tarihsel gelisme
nesnel olarak isgilerin daha biiyiik ve
giiglii birlikler olusturmalan igin elverisli
kosullar saglama dogrultusundadir. Ure-
tim giiglerinin, teknolojinin gelismesinin,
orgiitlenisinin etkisi bu yondedir. Tarth-
sel gelismenin yonii budur. Ancak bu,
isciler arasinda rekabeti ve boliinmiislii-
gii kaldirmaya tek basina yeterli degildir.
Boliinme dogrultusundaki nesnel diirtii-
yit yok edemez. Ciinkii, tiim bu gelisme-
ler kapitalizmin iiretim iliskileri kosulla-
rinda gergeklesmektedir.

Alman Ideolojisi’nde bu olgu soyle
agiklaniyor:

“Rekabet, biraraya getiriyor olmasina
ragmen, bireyleri birbirinden aymnir, yalmzca
burjuvalar1 degil, daha fazlasiyla isgileri. ...
Dolayisiyla bu yalitlanmis ve yasam kosullar:
her giin bu yahtlanmishg: yeniden iireten
bireylerin {istiinde ve onlara kars: duran her
orgiitiit gii¢ uzun savagimlardan sonra alt
edilebilir. Bunun tersini istemek, tarihin bu
belirgin ¢aginda rekabetin olmamasini iste-
mek veya insanlann kendi yalitlanmugliklar
icinde denetleyemedikleri kosullar: kafalarin-
dan stiziip cikartmalarim istemek demek
olur.” (agy, c.5, 5.75)

Baslangigta isgiler arasinda yerellik,
valitlanmishik temelinde koritklenen re-
kabet, kapitalizmin emperyalizme biiyii-
mesiyle birlikte baska bigimler alir.
Lenin, ‘“‘emperyalizmin isgiler iginde
ayricalikli kesimler olusturma egilimi
vardir” diyor. (Lenin, Toplu Yaputlar,
Ingilizce basim c.22, 5.282)

Giinlitk yasantimizda bunlara her giin
tamik oluyoruz. Ornegin, emperyalist
yagmanin artiklarindan yemlenme, yerli-
aynmi, 1k aynm, kapal
sendikalar ve sendikalar arasi rekabet
gibi. Ote yandan iiretimin giderek daha
derin ve yaygin olarak, diinya ¢apinda
bir isbolumii i¢inde gergeklestiriliyor
olmasi, farkli iilkelerin iscileri arasinda
da rekabeti daha yakinlagtiriyor.

Tiim bu gergekleri gozoniine alarak su
yargiya varlyoruz:

“Kapitalizm kosullarinda is¢i simifinin
sayisal birligini kurmak olanaksizdir.” (R.
Yiirtikoglu, Durum ve Gérevilerimiz, s.43)

Bu boliinmiisliigiin siyasal arenaya
yansimasl, siyasal sOzciilerini bulmas:
dogaldir,gcogu kez bulmaktadir da. Sini-
fin tiim gelismesinin, savagiminin, ege-
men ideoloji olan burjuva ideolojisinin
etkileri altinda ger¢eklestigini, proletar-
yanin saflarina siirekli kii¢iik burjuvazi-
den bir akinti oldugunu vb. diistiniirsek,
farklh ¢ikar temelinde boliinmiisliigiin,
15¢i sinifinin farkl ideolojilere boliinmiis-
liigil ile tamamlanmas: sagirtict degildir.
Isci simifimin birligi nasil saglanir sorusu-



na, bu zemin gézoniinde bulundurularak
yaklasmak gerekir.

Komiinist partisinin roli

Bu noktada Manifesto'nun, komiinist
partisini, diger is¢i simifi partilerinden
nasil ayirdifina bakmakta yarar vardir.

“Komiinistler diger is¢i sinifi partilerinden
yalmzca sununla ayrihirlar:

“l. Degisik iilkelerin proletaryalarimin
ulusal miicadelelerinde, onlar tiim ulusallik-
tan bagimsiz olarak proletaryanin oriak
cikarlarina isaret ederler ve bunlan 6ne
gikanrlar. 2. Is¢i simfinin burjuvaziye kars:
savasiminin ge¢mek zorunda oldugu degisik
gelisme agamalannda onlar (komiinistler —
I.S.) her zaman ve her yerde hareketin bir
biitiin olarak ¢ikarlarim temsil ederler.”
(Marks, Engels, agy, c.6, 5.497)

Manifesto’'nun, komiinist partilerini
6teki isgi partilerinden bu ayirisi, yukarn-
da soziinii ettigimiz, nesnel gergegin
mantiksal sonucudur. Is¢i ssmfinin yerel,
kesimsel, kisa erimli ve boyle oldugu igin
de farkh olan ¢ikarlarimn siyasal anlati-
mu, farkl is¢i partilerinin ortaya ¢ikma-
styla viicut bulabilir. Ancak, yasamin
gelismekte oldugu yon dogrultusunda,
is¢i simfimin uzun erimli, evrensel ortak
¢ikarlarimin siyasal anlatimi komiinist
partisiyle viicut bulur. Bu nedenle isgi
sinif partileri, eger bir komdiinist partisi
gibi, onun bilimselligi dogrultusunda
hareketin yannmmnt ve bir biitiin olarak
cikarlarini temsil etmiyorsa, is¢i simfinin
boliinmisliigiinti yeniden iiretir. Isgi
sinifim, kapitalist diizenin hem iilkede,
hem diinyada onlari boliip birbirinden
yahtlayan etkilerine teslim eder.

Yalnizca komiinist partisi is¢i simfinin
kendisini bolen ve yahtlayan giiglere
karsi bugiinden birlik i¢inde, yanni igin
savasimnt anlatir.

Is¢i sinifi ortak bir dilsmana karsi
savasim durumunda bir partinin aracihg
olmadan da birlesebilir. Boyle bir durum
o anda c¢ikarlar istiiste diistiigiinden,
dolayistyla o an ig¢in gecerli olan,
kendihginden bir birliktir. Birlestirici
savas ortam: geri gekildikge, boliicil
etkiler gene 6n plana ¢ikmaya baslar.
Uzun enmli ortak, evrensel ¢ikarlar icin
birlik, kapitalizm altinda is¢ilerin kendi
yasam kosullarindaki deneylerden ulasa-
bilecekleri bir sonug¢ degildir, teorik
biling diizeyiyle baghdir. Iscileri, ancak,
sinffin uzun erimli genel gikarlarim
yasama ve toplumsal gelismeye uygun,
bilimsel olarak agiklayan bir parti bu
sonuca dogru yiiriitebilir. Bu da komii-
nist partisidir.

Elbette isgiler burjuvazi ile kavgala-
ninda birlik olamadiklar igin yenilmekte
olduklarim gormekte gecikmezler. Bu
yiizden isgiler arasinda birlhik yoniinde
daima giiglii bir istek vardir. Cevrelerin-
de kendi  boliinmiisliikklerinin kamtim
goriirler. Isciler arasinda kendiliginden
biling diizeyinde, ¢esitli partilerin birles-
mesi yoluyla smmfin birlestirilebilecegi
diisiincest yay gindir. Saminiz bu nedenle-
dir ki Engels, “birlik olanakli oidugu
siirece olduk¢a iyi birseydir, ancak
birlikten {istiin seyler de vardir” (Marks,
Engels, Se¢me Yazismalar, Ingilizce
basim 1975, s.334) diyor. Veya Marks,
Bracke’ye vyazdigy Gotha Programi’mi
elestiren mektupta soyle diyor: “Bilinir
ki tek basina birlesme gergegi isgiler igin
tatmin edicidir. Ancak bu anlik basarinin
¢ok pahaliya satin alinmams olduguna
inanmak ‘yanls olur”. (Marks, Engels,
Seeme Yapitlar, tek ciltlik, Ingilizce
basim, s.314)

BIP — Sol Birlik, genis “komiinist”
partileri gibi Onerilerin tistiinde yiikseldi-
£i nesnel toplumsal zemin budur. Bu tiir
Oneri sahiplerinin yaptii, sinifin birlik
izerine kendiliginden ulastig duygu ve
diisiincelerine ya teslim olmak, va da
daha gergek¢i olam, bunun ticaretini
yapiyor olmaktir. Boyle bir nesnel
toplumsal zemine yaslandifi i¢in bu
-yanlis uzunca bir tarthsel donemdir
israrla ortaya g¢tkabilmektedir.

Bilimsel dogrular bir konu iizerindeki
farkli goriislerin ortak boleni degildir.
Bilimsel dogrulara yaslanmasi gereken
is¢i sinufi siyaseti de dyle. Farkli siyaetle-
rin ortak boleninden dogru sinif siyaseti
¢tkmaz.

Yasamda olacak olan nedir? Biraraya
gelen orgiitler icinde en giiglii olanin
goriisii, efer digerleri bu goriislerde
varhk nedenlerinin tilmden inkarini
gormiiyorlarsa, biraz ¢ekistirilmekle bir-
likte, ortak gorils olarak kabul edilecek-
tir. Boylece daha bastan kesimsel, kisa
erimli ¢ikarlardan birinin gevresinde
birlesilmis olunacaktir. Yok, ¢evresinde
birlesilen gorils, komiinistlerin goériisleri
ise ve diger Orgiitler kendi kisa erimli
kesimsel gikarlarim birakarak bu konu-
mu ahyorlarsa Yiiriikoglu yoldasin yaz-
dig1 gibi “bunu yaptiktan sonra bir
aynhgimiz kalmiyor”. (R. Yiiriikkoglu,
Durum ve Gérevierimiz, s.44)

Komiinistler birlik konusunda simfin
kendiliginden duygu ve diisiincelerine
teslim olmazlar. Is¢i simfinin kafasinda
kendi bugiinkii boliinmiisliigiinii yansi-
tan deneysel bilincin yerini, gelecegini ve
tarihsel misyonunu agiklayan teorik
bilimsel biling aldif ol¢iide is¢i simfinin
birliginin saglanmis olacafim bilerek,
sabirta is¢i yifinlanm kazanmaya ¢ah-
sirlar.

Soylediklerimizi kisaca Ozetlersek:

. Is¢i simfinin  birligi, is¢1 simfi
partilerinin su veya bu bigim altinda
birlesmesi sorunu degil, sinifin bilincinin
kendiliginden biling diizeyinin {istiine
¢ikmasi sorunudur.

2. Bununla bagh olarak birlik, bu
bilimsel bilincin tasiyicis1 olan siyasal
orgiitiin ¢evresinde birlesmekle saglanir.

“fs¢i simfimn gergek birligi, onun kendi
partisi olan komiinist partisi i¢inde ve
¢evresinde 6rgiitlenmesi ile s6z konusu olur.”
(R. Yiiriikoglu, agy. s.44)

Komiinist partisinin
yiginsallasmas

Bu soylediklerimiz 1s1ginda komiinist
partisinin yi§insallagmasini, gelenin gir-
dig, siurlan belirsiz bir parti kurmakla
saglamaya ¢alismanin komiinistler igin
segilecek dogru bir yol olmadigt da
goriilmektedir.

Yukanda partilerin birlesmesi igin
soylediklerimiz, burada kisiler i¢in ge-
cerlidir. Partilerin birlesmesi diizeyin-
deki sulandirmanin yerini burada kisiler
diizeyinde perakende sulandirma almis
olur. Kisilerin kendi 6zel ve sinifsal
konumlann birakip bilimsel dogrulan-
min konumunu almadan gergeklesen her
katilim, partiyle o insan arasinda bir
uzlagsmadir. Bilimsel anhktan ortak
bolene dogru parti tarafindan atilmis
kiigiik veya biiyiik bir adimdir. Bir bagka
deyisle her boyle katihimla is¢i sinifinin
enternasyonal ve uzun erimli ¢ikariarimin
savunusu biraz geri ¢ekilmis, ortak
bolenin savunusu biraz 6n plana ¢ikmis
olur. Parti bu yoldan yiginsallastik¢a bu
ortak bélen, partiyi olusturan kalabali-
gin o giinkii toplumsal ortamn basinc
altinda olusan duygu ve dilsiincelerinden
¢ok fazla yukanda olamaz. Partinin
siyaseti kendiliginden siyaset sinrim
asamaz. En iyi kosullarda is¢i simifimin
kendiliginden duygu ve disiincelerini
yansittyor olabilir. Daha olast kiigiik
burjuva entellektiiel unsurlar partiye
dolusmussa kii¢iikk burjuvazinin duygu
ve diisiincelerini yansitir. Tavizler, den-
geleri kollama ¢abalan iginde, is¢i
siifimin kendiligindenlik diizeyinde is-
temleri bile sikbogaz edilir.

Demir Ozlii Tiirkiye’de boyle bir genis
parti onerisini Tiirkiye igin savunmaya
basladifinda, gazetemizde bir vyazi
Marks’tan su alint1 ile yamit veriyordu:

**Su anda demokratik kiigik burjuvazi her
verde eziliyor. Her yerde proletaryaya genel
birlik ve uzlagma 6giitliiyor. Proletaryaya her
yerde el uzatiyor. Her tiirlii gériisii barindira-
cak biiyiilk bir mubhalefet partisi kurmaya
cahsiyor. Yani genel sosyal demokratik

laflarin egemen oldugu ama arkasinda kendi
ozel gikarlanmn gizli kaldig ve aziz birlik
ugruna proletaryanun ozel gikarlarimn 6ne
¢ikanlamayacag bir parti 6rgiitlenmesinde
iscileri bogazlamaya ¢alisiyor. Béyle bir birlik
yalmzca onlann yararina ve tamamiyle
proletaryamn zararina olacaktir. Proletarya
tim bagimsizligini kaybeder. (Marks-Engels,
Se¢me Yapurlar, Ingilizce basim, c.1, 5.179)

Kiigiik burjuva veya baska unsurlarla
su veya bu konuda gegici isbirligi
yaparnz. $6yle bir benzetme yaparsak, bu
el sitkismaya benzer. Gegici bir siire igin
elimizi kullanma o6zgiirliigiinii kismen
kaybetmis oluruz. Bundan bir yarar
umuyorsak bunu yapanz. Ancak bir
partide birlesmek birbirimize kelepge-
lenmeye benzer birsey olur. Marks ve
Engels soyle soyliiyorlar:

“Eger bu centilmenler, kendileri bir kiigiik
burjuva Sosyal Demokrat (Komiinist — I.§.)
parti olugturmak istiyorlarsa bunu yapmaya
haklar vardir. O zaman onlarla pazarlik eder,
kosullara gore bir blok olustururuz. Fakat
is¢ilerin partisinde bunlar bozucu unsurlar-
dir.”” (Marks-Engels, Secme Yazismalar, 5.307)

Gotha Programi’'nin elestirisinde, “‘e-
ger olanaklh degildiyse ve Eisenach
programindan Oteye gitmeye giiniin
kosullann izin vermiyorduysa, sadece
ortak diismana karsi eylem igin bir
anlasma  baglamaliydik™”, diyorlar,
(Marks-Engels, Secme Yapitlar, tek
ciltlik, s.313)

i;cj sith ve mittefikleri

Buraya kadar, kapitalizm kosullannda
ig¢i stmfimn farkh ideolojilere boliinmiig-
liigii gergegine ragmen, is¢i siifinin
birliginin nasil saglanacagi konusuna
degindik. Ancak, herhangi bir tarihsel
anda toplumun kesitini aldigimiz zaman
iki bilyiik diisman kampin — burjuvalar
ve proleterler — arasinda orta simif ve
hatta koéhne simf ve tabakalari da
bulabilecegimiz de agiktir. Bu konu
Manifesto’da soyle inceleniyor:

**Bugiin burjuvazi ile yiizyiize duran bitiin
simflardan, yalmzca proletarya gergek bir
devrimci simftir. Diger simflar modern
endiistri kargisinda ¢iiriir ve sonugta yok olur.
Proletarya onun 6zel ve esas iiriiniidir.

“Alt orta simif kiigiikk wretici, ditkkkanci,
artizan, koyli biitiin bunlar orta simfin kiigitk
pargalar1 olarak yok olmaktan kurtulmak
icin burjuvaziye kars: savasirlar. Onun igin
bunlar devrimci degil, muhafazakardirlar.
Hayir dahast gericidirler, ¢iinkii onlar tarihin
carkim geri ¢evirmeye c¢ahsiyorlar. Eger,
raslantisal olarak devrimci iseler, proletar-
yaya katilmanin esiginde bekledikleri i¢indir-
ler. Onlar, bu nedenle bugiinkii ¢ikarlarim
degil, gelecekteki ¢cikarlarimi korumus olurlar.
Kendi konumlarint terkedip, kendilerini
proletaryanin konumuna getirirler.” (Marks-
Engels, Toplu Yapuliar, c.6, s.494)

Burada bir parantez agahm. Marks,
Engels’in bu tamimum ¢arpitarak Lassal-
cilar, “ig¢i simifina kiyasla tiim siniflar
gerici bir yigin olusturur” * diyorlar.
Marks ve Engels buna siddetle karsi
gikiyorlar. Engels, 14 Ekim 1891 yilinda,
Kautski'ye yazdif mektupta soyle diyor:

“Giderek gergeklesen bir egilimi olmus,
bitmis bir gergek olarak gostermeye hakkimiz
yoktur.”

“...Devletin yonetimini kendimiz gaspede-
cek ve ilkelerimizi gergeklestirecek kadar
giiglii degilsek, kesin konusursak bize kiyasla
bir gerici yifindan s6z edemeyiz. Aksi halde,
biitiin ulus bir gerici ¢ogunluk ve iktidarsiz
bir azinlifa boliinmiis olur.” (Marks-Engels,
Segcme Yazismalar, s.409)

Acgik ki, ana disman karsisinda
iktidarsiz azinlik olarak kalmak istenmi-
yorsa, proletarya, ana diisman ile geliski-
si olan sinif ve tabakalarin bir kismim
tarafsizlastirmak, bir kismu ile ittifak
yapmak zorundadir. Kapitalist geligme-
nin sonuglan agisindan, boyle bir ittifa-
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kin nesnel temelleri vardir.
Proletaryanin disinda da ana diisman
tarafindan ezilen simiflar vardir. Bunlarla
birlikte ortak diisman iistiine yiiriime
geregi vardir.
Alman Ideolojisi’nde Marks ve Engels
soyle diyorlar:

“Devrimi yapan simf daha bagindan,
yalmzca bir simfa muhalif olsa da bir simf
olarak degil, tim toplumun temsilcisi olarak,
toplumun tiim kiitlesi bir yonetici simfin
kargisina dikilmig olarak &ne atilir.” (4/man
Ideolojisi, Ingilizce basim, 5.60)

Is¢i simfi agisindan sorun kendi
cikarlannin tiim halk tarafindan genel
¢ikar olarak benimsenmesini saglamak,
boylece tiim halk muhalefetini ana
diisman karsisina kendi sancag altinda
dikmektir. Bagka bir deyisle yonetici simf
konumuna yiikselmek, demokrasi sava-
stmin kazanmaktir. Bu ise devrimde
proletarya hegemonyasini saglamak de-
mektir. Stratejik olan budur. Cepheler,
bloklar, eylem birlikleri vb. bu stratejik
hedefe ulagsmak yolunda halkin birliginin
alabilecegi bigimlerdir. Hi¢biri mutlak
degildir, hepsi stratejik hedefe destek
olabiliyorsa anlamhdir. Yiiriikoglu yol-
dasin sozleriyle, “is¢i sinifinin hegemon-
yasina destek olacak cephe”. Proletarya
bu gozle inceleyip, bu bigimlerden birini
veya higbirini secer veya se¢mez. Taktik
bir sorundur. Programlara girebilecek
bir konu bile degildir. Halkin birligi sinif
savasimi iginde bicimlenir. Onceden ha-
zirlanmig cephe regeteleri sersemce bir
sablonculuktan baska birsey degildir.

Cephenin veya halkin birliginin alabi-
lecegi cesitli bigimlerin proletarya igin
stratejik degil taktik bir sorun oldugunu
biraz daha agalim.

Cephe taktik bir sorundur

Kiigiik burjuvaziyi proletaryanin yanina
iten giigler, toplumda siirekli isliyor. Bu
siire¢ toplumsal tabanda nesnel diirtiileri
varoldugu i¢in herhangi bir partinin ona
sozciilik yapiyor olup olmamasindan
bagimsiz olarak ger¢eklesiyor. Tam da
bu nedenle bu kesimlerin proletaryanin
devrimci konumlarnm almasi i¢in mutla-
ka bunlann siyasal s6zciileri ile proletar-
yanin siyasal sozcillerinin bir akit igine
girmesi gerekmiyor. Busiyasal partilerin
yoklugunda ve onlardan bagimsiz kendi-
liginden de gelisebilir. Engels soyle
diyor:

“Ortak bir dismana kars: savasim duru-
munda herhangi bir 6zel birlige gerek yoktur.
Boyle bir dismanla dogrudan savasmak
gerekli olur olmaz, her iki tarafin ¢ikarlari da
o an igin ¢akisir ve daha 6nce oldugu gibi
gelecekte de yalmzca o anigin gegerli olacagi
hesaplanmis bu bag kendilidinden ortaya
cikar.” (Marks-Engels, Secme Yapuilar, Turk-
¢e basim, c.1, 5.219)

Biz de 1979°da Is¢inin Sesi'nde “eylem
birligi, eylemin 6n kosulu degil, eylem
eylem birliginin 6n kosuludur” derken
bu gergegi anlatiyorduk. Bu soz, “‘cephe
olmazsa olmaz!” sag anlayisina karst
sOylenmistir.

Proletaryanin devrimci enerjisi ile
sokaklara ¢ikmasi eylemi de eylem
birligini de dogurur. Ote yandan uygun
kosullarda yapilacak eylem birliklen de
eylem dogurabilir. Ancak eylem yapmak
i¢in eylem birligi on kosul degildir.

Elbette eylemin ortaya ¢ikardiieylem
birligi en kestirmesidir. Ancak her
kendiliginden olusum gibi baz1 zaaflan
iginde tasir. Ornegin Engels’in sozlerinde
¢ok kisa Omirliiliigiine isaret ediliyor.
Buna ‘“‘tutumlarda bulamkhk”™ da ekle-
nebilir. Savas birligi icinde sinif siyasetle-
ri belirginlestigi ol¢iide, daha geliskin,
daha dayamkl bigimler ortaya ¢tkabilir.
Ancak suras1 muhakkak ki eylem birligi
blok veya cephenin karsisina konamaz.
Ikincisi birincisini igerir.

Buraya kadar anlatuklarimmzi Le-
nin’den bir ahnti1 ile noktalayalim.
Koyliiliikle igbirligi konusunda Martof
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ve Trocgki Lenin’e karsi ¢ikiyorlar.
“Proletarya ve kdyliiliigiin koalisyonu ya
kdylulugun kendisinin glgli bagimsiz
bir parti olusturmasimi ya da burjuva
partilerinden bmmn gidimii altina
girmesini  dngorir”  diyorlar. Lenin
bunlan sodyle yamthyor:

“Rus devriminin deneyimi iginde, pro-
letarya ve koyliiliigiin koalisyonu yiizlerce
kez, en degisik bicimlerde, kéyliikigiin higbir
‘giigli bagimsiz partisi’ olmadigy halde
olusturuldu. Boyle bir koalisyon, diyelim Isci
Temsilcileri Sovyeti, Asker Terpsilcileri Sov-
yeti veya bir Demiryolu Isgileri Grev
Komitesi veya Koyli Temsilcileri ‘ortak
eylem’ yapuiklari zaman vardi. Biitiin bu
orgiitler esas olarak parti olmayan orgiitlerdi
ve buna ragmen aralarindaki her birlikte
eylem, siiphesiz smiflarin  ‘koalisyonu’'nu
temsil ediyordu. Bu siirecte, koylit partisi bir
fikir olarak bi¢imlendi, 1905°te Koyli Birligi
olarak viicut buldu veya 1906°da Trudovik
gurubu olarak. Boéylece bir parti bityiidii,
gelisti, kendisini olusturdu. Simflarin koalis-
yonu degisik bigimler aldi. Bulamk ve gayri-
resmi olandan, belirgin, resmi siyasal sozles-
melere kadar.

(o)

“Bunu yadsimak simflarin koalisyonuna
iliskin genis bilimsel kavram, dar bir hukuk
kavramina, diyecegim ki bir noter s6zlesme-
sin.? indirgemek oluyor.

“Bir savas anlasmas: bir siyasal blogun
kargisina konulamaz. Ciinkii, ikinci kavram
birincisini de igerir. Bir politik blok, belli
tarihsel anlarda bir ayaklanmaya bagh olarak
ya bir ‘savag anlasmasi’ bi¢imini, ya da
o6rnegin ‘Karayiizler ve Kadetlere karsi ortak
eylem’ i¢in parlamento anlagmas: bi¢imini
ahr.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim,
c.15, 8.371)

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetler-
sek:

1. ““Cephe™, “eylem birligi”, “blok”
halkin birliginin (siniflarin koalisyonu-
nun) bigimleridir.

2. Bu bigimler, simif savasimi iginde
ortaya ¢ikar. Stratejik, programatik
konular degil, taktik konulardir. Strate-
jik olan, ana diisman karsisinda diger
sinif ve tabakalarin konumuna bagh
olarak halkin birliginin proletarya hege-
monyast altinda saglanmasidir.

3. Herhangi bir bi¢imin, belli bir anda
yararh olup olmayacaginin olgiitii, prole-
tarya hegemonyasina destek olup olma-
difudir.

4. Eylem, eylem birlifini 6ngérmez.
Eylem kendiliginden eylem birlikleri
yaratir, eylem birlifi igin partilerin
varligt kosul degildir. Olursa siyasal
konumlar daha belirginlesir.

Sorunun taktik ve bigim diizeyinde bir
sorun olduguna karar verdikten sonra
kimlerle, ne zaman cephe, eylem birligi
yapilip yapilamayacagi konusunda bazi
genel kurallar ¢ikanlabilir mi?

Bu soruyu yanitlamadan once ¢ok
kurnaz baz goriislere iki 6rnek siralaya-
lim.

1. “Diismamrun diismani dostumdur’’:
Diisman cephedeki her ¢atlaktan yarar-
lanmak gerek. Fagist klik ile celiskisi
olan herkesin, baz finans-kapital gurup-
larinin siyasal sdzcilerinin de anti-fagist
cephede yeri vardir.

2. “Olas1 mittefikleri kagirmamak
i¢in olas1 en geri noktada anlasiniz. Sonra
onlar1 daha ehven kosullara ilerletiriz.”
Once su cephe, sonra daha ileri cephe.
Once ulusal demokrasi, sonra ileri
demokrasi vb.

Bu tiir yaklasimlann en ¢arpici 6zelligi
ilk anda sagduyuya seslemyor gibi
olmalanidir. Bu bdyledir ¢iinkii bunlar
daima kendiligindenlik diizeyinde di-
stinceye denk diisen mantiklarin sonucu-
durlar. Ashinda metod konusunda higbir
sey soylemeden de sergilenebilirler, yani
sagduyu alaninda da kofluklari hemen
gosterilebilinir.

1. Hirsizlar arasindaki geligkiden ille
birine taraf olarak yararlanmak gerek-
mez. Esas yapilmas: gereken varolan o
celiskiden tiim hirsizlan alasag) etmek

i¢in yararlanmaktir.

2. Tki nokta arasindaki mesafe daima
asamalara boliinebilir, ama ille de asama
koyma mantfiyla yanasirsak sonsuza
kadar koyabiliriz ve amaca hi¢ ulagsma-
yabiliriz.

Metaod olarak ise ilk tez tipik makye-
velizmdir. Amaglar araglann hakh kilar
diistincesinin bir uzantisidir. Diyalektik
materyalizmde yeri yoktur. Diyalektik
materyalizmin bakis agisinda amaglar ve
araglar uyumlu bir biitiin olusturur.

Ikinci kurnaz taktik ise asamal
bilingtir. Yasamda birbiriyle bagli olan
seyler bilinglerde ayrilmis ise, bunlan
bilingte yeniden baglamak i¢in hi¢ te
asamalit bir yasam deneyimi gerekmez.
Tam tersine, yapilmas! gereken yasam-
daki bag: bilimin araciigindan yararla-
narak yiginlara agtklamak, kavratmaktir,

Elbette tiim bunlarn sdyleyince cephe,
blok gibi konularda soyleyebilecegimiz
bazi genel noktalar oldugunu da ima
etmis oluyoruz. Simdi bunlara geri
donelim.

iggi simfinin siyasal
mittefikleri

isci siufinin siyasal miittefikleri kimler
olabilir? Iki farkli dénemi ele alarak,
ittifaklar sorununa bakmak konuya
aciklik getirecektir. Bu iki déneme
Yiriikkoglu yoldas ‘““Ulusal Burjuvazi
Nedir?” yazilarinda (Isginin Sesi, sayrn
113-114, 115-116) deginiyor. Bir dzetle-
me yaparsak:

1. Burjuvazinin, feodal gericilige kar-
§1 savas yiriitmekte oldugu, ulusun
sozclisii, gelismenin “yay1” oldugu, buna
karsihk proletaryanin sayica az, drgiitsel
olarak zayf oldugu dénem. Boyle bir
ddnemde, ittifaklar sorununa genel bir
bakis agimiz olabilir.

2. Burjuvazinin gericilestigi, is¢i sini-
finin sayica arttif1 ve kendi siyasal dncii
orgiitli ile ulkenin siyasal yasaminda
etkin bir yer tutmaya basladigi donem.
Bu dénemdeki ittifaklar sorununa daha
farkl bir bakis agimiz olmasi gerekir. Iki
doénem arasinda onemli fark vardir.
Ornegin II. Enternasyonal ve Kautski
teorik goriislerini Marks’in birinci do-
nem igin soylediklerini ikinci déneme

-uzatarak kanitlamaya galisiyorlar. Lenin

siirekli bu yanhsa karsi bogusuyor.
Marksizmin devrimci dziinii bu yanlisa
kars1 savunuyor.

Birinci dénemde, is¢i simfinin, burju-
vazinin feodalizme kars! savasan veya
savasmaya Yyetenekli kesimleriyle dev-
rimci igerikli eylem birlikleri yapmas:
olanaklidir. Bdyle bir birlifin o zaman
nesnel bir temeli vard.

Ikinci donemde ise, ana diismanile ge-
liskisi olan burjuva kesimleri ancak
tarafsizlastirmak s6z konusu olabilir.
Artik burjuvazinin “ulusal” kesiminden
s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénem-
de, liberal burjuvazi de ulusal burjuvaz
deglldlr Is¢i sinifi kendi 6ncii 6rgiitiiyle
siyasal savasa ¢ikmissa, artik burjuvazi-
nin bir kesimiyle, ulusal kesimiyle,
devrimci bir cephe diye bir sorunu
yoktur. Bu ¢ok keskinlik yiiziinden degil,
hayatta nesnel temeli kalmamis oldu-
gundandir.

Bu iki donem birbirine kanstirilma-
malidir. Aksi, ig¢i simufi kendisi igin
savasima ¢ikmigken, onu burjuvazinin
kuyruguna takmay: anlatir,

Kautski'nin o zaman yaptiklan bugiin
yeniden sahneye ¢ikiyor, Kautskicilik
hortluyor. *““Marks da bdyle demisti”
diyerek ayni egilimi, burjuvaziyle isbirli-
gi yapma egilimini siirekli Oniimiize
stirilyorlar.

Aslinda Marks-Engels
Manifesto’ya bakalim:

ne demis,

“Almanya’da (komiinistler — /.S.) burju-
vazi ile, 0o, mutlak monarsiye, feodal beylige
ve kiigiik burjuvaziye karsi devrimci bir
bi¢cimde davrandif siirece birlikte savasirlar.
Ancak iscilere burjuvazi ve proletarya
arasindaki diismanca celiskiyi en agk bir
bigimde tamtmaya bir an bile ara veremezler
ki, Alman isciler burjuvaziye kars; tiim

silahlart peyderpey kullansinlar.” (Marks-
Engels, agy. c.6, 5.518)

Manifesto, feodalizmin egemenligin-
de, feodalizme kars: savasirsa burjuvazi-
yi desteklemekten, ama burjuvazi feoda-
lizmi alt ederse ona karsi her tiirlii silahla
savasmaktan sOz ediyor. Bugiin diinya
komiinist hareketi iginde cepheye diis-
kiin partiler burjuvazinin bir kesimini,
digerine kars: yalnizca aralarinda geligki
olmasi temelinde desteklemekten soz
ediyor. Saniniz Kautski'yi bile hayrete
diisiirebilecek bir durum vardir.

Bu déneme — burjuvaziyi destekle-
menin tarihsel ve 6zel kosullarina —
iliskin olarak bir alinti daha okuyalim.
Engels, Italya’da devrimci hareketin
yitkseldigi donemde soyle diyor:

*...Sosyalist parti ¢ok gen¢ ve ekonomik
durum sosyalizmin hemen muzaffer olmasim
umabilmek igin ¢ok zayif. Ulkede kirsal niifus
sehirlerden ¢ok daha fazla. Sehirlerde az
sayida gelismis endiistri var, bu nedenle tipik
proleterler az. ... Orta caglann c¢iirime ve
¢Oziilme durumundaki kiigiik ve orta burju-
vazisi ¢ogu kez gelecegin proleterleri ancak
heniiz bugiiniin proleterleri degil. Ancak bu
simf ki, siirekli ekonomik yikim ile kars:
karsiya ve imitsizlie siiriilmiis, devrimci
hareketin hem savasg¢ilar yiginim, hem
liderlerini saglayacaktir. Bu yolda, koyliiler
onu izleyecektir.

“Bir devrim olursa, bir burjuva cumhuri-
yeti ¢ikacaktr.

“Bu sonug ile ylizyiize gelirse Sosyalist
Parti’nin rolii ne olacaktir?

Smif savasiminda bunu yapmadan
diger simiflarin bir bslumini is¢i sinifi-
nin konumuna ilerletebilme pek olanakh
degildir. Ancak bu gergeve iginde cephe-
ler proletarya hegemonyasma destek
olabulir.

“Hegemonya gii¢ sorunudur, ozl
ideolojiktir” diyoruz. Hegemonyay: sag-
layabilecek bir gii¢ olmadan islevini
yerine getirecek kadar dayanikli cepheler
birlikler kurmak zordur. Burada iki
noktaya deginmek gerekiyor.

Birincisi is¢i sinifinin gii¢ olabilmesi
igin tarihsel kosullarin (iilkede ve/veya
diinyada) yeterince ilerlemesi gerekir.
(Engels’in degindigi Italya Orneginde
oldugu gibi) Bugiin genellikle diinyada,
hele Tiirkiye’de bdyle bir sorun yoktur.
Tiirkiye’de devrimde proletaryanin he-
gemonyas i¢in tarihsel kosullar ¢oktan
olusmustur.

Ikinci nokta, bizim agimizdan bugiin
énemli olamidir. Isgi smifimi, ozellikle
bilyilk metropollerdeki endistri prole-
taryasinm aktif ¢ogunlugunu komiinist
partisinde ve gevresinde oOrgiitlemenin
ileri demokratik halk devriminde prole-
taryanin hegemonyasini saglayabilmede
kilit bir rolii vardir.

Bu analiz temelinde burada eski bir
soruna da kisaca deginebilirizz Komin-
tern ve ‘‘is¢i cephesi”.

®
Isci sinth cephesi
Tiim cepheci sag oportunistlerin ‘‘ya
Lenin’in is¢i cephesi 6nerisine ne diye-
ceksiniz?” diye bagnstiklarini bir stiredir
duyar gibi oluyoruz. Lenin’in goriisle-
rinde en ufak bir tutarsizlik yoktur.
Tutarsiz olan, cepheyi stratejik bir konu,
siyasal savasimin kendisini uyarlamak
zorunda oldugu bir sablon sanan dar
kafali goristiir, Bu ¢ok carpitilmis “‘is¢i
cephesi” konusuna biraz yakindan baka-
lim.

1922 dolaylarinda, diinya is¢i stmfinin
karsisina yeni bir durum g¢ikiyor.

Bitytik bir iilkede, yani Rusya’da,
proletarya diktatdrligi kurulmus. Du-
rumun birinci yeni ve 6nemli yani bu.
Ikincisi, Bolsevik Partisi ve onun 6nderi
Lenin, L. Enternasyonal ve Kautski'ye
karsi Marksizmin_ devrimci 6ziinii koru-
yup gelistirmis. Ugiinciisii, I1. Enternas-
yonal partilert, savasin basinci altinda
burjuva partileri olma noktasma gelmis-
ler. Bunun iizerine, bu partilerin iginde
¢alisan saghkli komiinist unsurlar bas-

kaldirmislar. Bu baskaldindan dogan
yeni partilerin birlii temelinde de bir
diinya partisi, Komintern olusmaya
baslamis. Dordiinciisi, soziini ettifimiz
bu g¢ergeve, 1921'in son ayi, 1922°dir.
Rusya’min  disindaki yerlerde devrim
basariya ulasamamuis, yenilgiler var,
Besincisi buna karsihikk burjuvazi de
saldinya hazirlamyor. Savas sonrasi
yaralarim sarmis, yeni bir takim ittifak-
lar olusturmus, emperyalist istahlar
yeniden kabarmis. Bu temelde emperya-
list Glkelerde yaygin ve giiglii bir ig¢i
aristokrasisi olusmastnin nesnel kosulla-
1 yine hizla gelisiyor. Altincis: isgi
sinifinin  biiyikk ¢ogunlugunu sosyal
demokrat partiler toplamayi stirdiirityor.
Ozellikle Alman Sosyal Demokrat Parti-
si'nin  bélinmesinden sonra, Lenin’in
kafasini meggul eden Onemli bir sorun
bu. Komiinist partilérinin, bu isgi
g¢ogunlugu, sosyal demokrat partilerden
¢ekip alma sorunu var.

Bdyle bir ortamda, Lenin, is¢i sinifinin
gogunlugunu kazanmanin dnemini vur-
guluyor. Komintern’de bu diisiinceyi
kiigiimseyenlerin sayis: ise, hayli kalaba-
hik. Daha sonra bu fikir, is¢i cephesi fikri
ile birlesiyor. Ilk geldigi bigimiyle
bakarsak, Lenin soyle diyor:

“Komiinist partilerinin higbiri, higbir
yerde heniiz cogunlugu (is¢i simfinn~ LS.)
kazanmis degil. Yalmzca orgitsel liderlik
acisindan degil. komiinizmin ilkelerine de
kazanamamis. Bu, herseyin temelidir. *‘Akilc
taktiklerin bu temelini zayiflatacak hersey’
canice bir sorumsuzluktur.

“*Komiinist Enternasyonal’in taktikleri,
is¢i smifinin ¢ogunlugunu kazanmak igin,
diizenli ve sistematik girisimlerin {izerine
oturmalidir. Birincisi ve en 6nemli olarak,
eski sendikalarin icinde. BoOyle yaparsak,
olaylarin akisi ne olursa olsun kesinlikle
kazamiriz. Olaylann olaganisti mutlu déne-
meglerinde kisa siirede kazanmak — bunu her
aptal yapabilir.” (Lenin, agy, ¢.42, 5.320-321)

Bir ay sonra, Lenin yine bu fikri
delegelere séyle anlatiyor:

“Bunu yaparak yiginlari sosyal demokrat
ve bafimsiz sosyal demokrat partilerinden
kazanacagiz. Bunlar, tiim olaylarin gelismesi
sonucu, nesnel olarak bize dogru itiliyorlar.
Ancak bizden korkuyorlar.

*‘Savasin basindaki itk tutumumuz dogru
idi. O zaman belirgin ve kararh g¢ekirdek
olusturmak oOnemli idi. Bundan sonraki
tutumumuz da dogrudur. (Nisan tezlerine atif
yapiyor — [.S.) Yiginlanin kazamlmasmnmn
sart oldugu varsayimindan hareket eder.”
(Lenin, agy, c.42, s.328)

Bu anlayisla, Lenin, gorislerini dnce
SBKP’ye, politbiiroya sunuyor. (Arahk
1921) Orada onaylandiktan sonra, 2]
Mart 1922’de Komiinist Enternasyo-
nal'in 4. Kongresi’'ne sunuyor ve 4.

Kongre'de is¢i cephesi fikri  kabul
edibiyor. Simdi bu boliimii birlikte
okuyalim:

“II. ve ikibugukuncu Enternasyonal’in
temsilcileri birlesik cephe geregi duyuyorlar,
¢iinkii bizi asin Odiinler vermeye iterek
zayiflatmayr umuyorlar. liscileri, reformist
taktiklerin dogru, devrimci taktiklerin yanhs
olduguna inandirmak amaciyla birlesik cephe
taktiklerinden yararlanmay: umuyorlar. Biz
de iscileri bunun tam tersine inandirmak igin
birlesik cepheye gerek duyuyoruz. ... Bu
yiginlara, kapitalizme kars1 savasimlarinda
yardimci olmak, onlarin uluslararast ekono-
mi ve siyasetteki iki cephenin, seytanca
mekanizmasimt anlamalarina yardim etmek
i¢in birlesik cephe taktiklerini benimsedik ve
bu taktikleri sonuna dek izieyecegiz.”” (Lenin,
agy, ¢.33,s.330-334)

Yukarida hegemonya sorununu ince-
lerken gdrdiigiimiiz nokta burada ¢ok
giizel anlatiliyor. Degisik ¢ikarlarin
kesistigi noktada bir uzlasma oluyor. O
uzlasma oldugu zaman el sikisma
drneginde oldugu gibi, sen diger partinin
elini tutuyorsun ama kendi elini de
tutturmus oluyorsun. O .da baglaniyor.
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fki taraf da bashyor gekistirmeye.
Cekistirmeye basladigimiz zaman, el kim
giicliiyse o tarafa ¢ekiliyor. Burada
onemli olan su: Sinifi kazanan bu isi
kazanacak. Gorilyoruz ki, Lenin’in
anlayisinda cephe kendi iginde bir amag
degil, yalnizca bir arag. Lenin icin is¢i
cephesi is¢i sinifimin birligini saglamanin
kendisi degil, is¢ci sinifinin cogunlugunu
komiinist partisine kazanmanin aracidur.
Ancak genel ilke degismiyor. Proletarya
hegemonyasina destek olacak bir cephe.
Lenin’in yukaridaki agiklamalarinin 6ze-
ti budur.

**1848’den bu yana sosyalistlere en biiyiik
basarilan saglayan taktikler Komiinist Mani-
festo’da ortaya konan taktikler.

*“(...)

*...Her gergek halk hareketini destek-
lemeye mecbursak bundan daha az olmaya-
cak olgiide proleter partisinin  giigliikle
doldurulmus ¢ekirdeginin bos yere feda
edilmemesini, proletaryanin sonugsuz yerel
ayaklanmalarda ufalanmamasini1 gézetmeye
de kendimizi mecbur hissediyoruz.

*‘Ancak, bunun aksine, hareket gergekten
ulusal ise, bizimkiler davet beklemeden buna
katilacaktir. Fakat, boyle bir durumda su
acik¢a anlasilmahdir ve giiriiltiilii bir sekilde
ilan etmeliyiz ki, biz bagimsiz bir parti olarak
ve su an igin radikaller ve cumhuriyetgiler ile
isbirlii yapariz, ancak onlardan tamamen
farkl olarak!

“*Salik verdigim genel taktikler s6z konusu
oldugu kadariyla, ben biitiin yasamm
boyunca, bunlarin etkinlifine sahit oldum.
Beni higbir zaman basarisizlifa ugratmadilar.
Ancak, bunlarn, ftalya’nin bugiinkii kosul-
lanina uygulamasina gelince, bu ayr1 bir
konudur. Bu, yerinde, olaylarin gobeginde
olan insanlar tarafindan kararlastinnimalidir.”
(Engels’ten Fillippo Turati’ye, Segme Yazig-
malar, s.470 (443)

S0yle bir dzetleme yapabiliriz: Sosya-
lizmin muzaffer olmasinin ¢ok zawf bir
olasilik oldugu kosullarda ve hareket
ger¢ekten ulusal ise (feodalizm kosulla-
rninda) buna katiliriz. Ancak:

1. Proletaryanin yerel ayaklanmalar-
da ufalanmasina yol agmamahyiz.

2. Partinin bagimsizlifini koruyarak
ve bu dogrultuda a¢ik tutum alarak
isbirligi yapanz.

3. Bunu gegici bir anlasma olarak ya-
pariz.

4. Bunun somut olarak nasil yapila-
cagi olaylarn i¢inde bulunanlar tarafin-
dan kararlastirilabilir.

Bu noktada ikinci bir alinti daha
vermek istiyorum.

Danimarka Sosyalist Partisi, radikal
burjuva partisi Venstre ile blok olustur-
ma karari ahiyor. Gerson Trier de bu
karara karst ¢ikiyor. Bunun iizerine
partiden atiyorlar. G. Trier, Engels’ten
bu konuda hakemlik istiyor. Engels s6yle
yanithyor:

*Sen ilkesel olarak diger partilerle herhan-
gi bir ve her isbirligini reddediyorsun. En
gegici olanint bile. Ben, eger, verili kosullarda
daha avantajl veya en azindan daha az zararl
ise, bu araci reddetmeyecek kadar yeterince
devrimciyim.

“Sunda anlasiyoruz: Proletarya, siddetli
bir devrimsiz yeni topluma tek kapi olan
siyasal erki zaptedemez. Proletarva, belirleyi-
ci giinde, kazanmaya yeterince gii¢lii olmak
igin Marks ve ben 1847°den beri bunu
savunageldik — tiim digerlerinden ayn ve
tiimiine muhalif bilingli bir simf partisi
olusturmahdir.

“Fakat bu demek degildir ki, bu parti
belirli anlarda diger partileri amaglarn igin
kullanmaz. Ve bu demek degildir ki, baska
partilerin tedbirlerini, eger bu tedbirler ya
dogrudan proletarya i¢in avantajli veya
ekonomik gelisme veya siyasal 6zgiirliikler
agisindan ilerici ise destekleyemez. ... Eger
bizim Alman ilerici Partimiz ve sizin
Danimarka ‘Verstre’si ger¢ek radikal burjuva
partileri olup, Bismark veya Estrup’un ilk
tehdidinde c¢alihklara saklanmayacak bos
tenekelerden olusmuyor olsaydi, ben onlarla
belli amaglarla, herhangi bir ve her tiirlii
gegici isbirligine kosulsuz karsi ¢tkmazdim.

Baska bir parti tarafindan sunulan bir
onergeye, saylavlarimiz oy verdigi zaman, bu
da bir isbirligidir. Ve bunu yeterince sik
yapmak zorunda kaliyorlar. Ancak, ben,
bunu bize dofrudan avantaj varsa veya bu
iilkenin tarihsel gelismesi agisindan ekono-
mik ve siyasal devrim y6niinde ise ve deger ise
yanayim. Ve eger, proleter partisinin sinif
karakteri boOylece zedelenmeyecekse. Bu
benim i¢in mutlak sinirdir. Bu siyaseti ta
1847°de Manifesto’da One siirdiigiimiizi,
1848’de ve Enternasyonal’de ve her yerde
izledigimizi goriirsiiniiz.” (Marks-Engels,
Se¢me Yazismalar, Ingilizce basim, 386)

Buradan ¢ikan sonuglar maddelersek,
belirli anlarda diger partileri amagla-
rimiz i¢in kullaniriz, ama su kosullarla:

1. Dogrudan proletarya i¢in avantaj-
liysa veya ekonomik gelisme ve siyasal
ozgurliikler agisindan ilericiyse baska
partilerin tedbirlerini de destekleyebiliriz.

2. Proleter partisinin stnif karakterini
bozmuyorsa.

3. Savaganlar, ana diismana karsi
gercek bir savas yiiriitiiyorsa.

4. Birlik, eyleme yo6nelik, belli amag-
lar dogrultusunda ise.

5. Birlik gegici ise isbirligi yapanz.

Lenin donemi

Lenin déneminde — bizim ikinci dénem
dedigimiz dénemde — durum farkhdir.
Siyasal iktidarda otokrasi vardir ancak
liberaller otokrasiye karsi savasmaya
yetenekli degildir. Ote yanda, is¢i sinifi,
siyasal arenada devrimci hareketin basin
¢ekebilecek gii¢ olarak gelismistir. Bu
nesnel kosullar temelinde sinif ittifaklarn
konusunda sorun, liberal burjuvaziyi
yalitlamak, tarafsizlastirmaktir.

Lenin, otokrasiye karsi savasaniar
arasmda nasil birlik olacag konusunda
Marks-Engels’in mirasint devam ettiri-
yor. Stk sik 6rnegi verilen Gapon olayina
biz de biraz yakindan bakalim.

Bildigimiz gibi, Gapon Hristiyanlarin
deyimiyle biitiin *‘siiriisiinii” topluyor,
carin kapisina gidiyor ancak ¢arin
muhafizlan halki kiligtan gegiriyor.
Ondan sonra Gapon’un aklina bir
toplanti yapmak geliyor. Bu is igin
Sosyalist Devrimcilerin destegini aliyor.
Bolsevik Partisi’'ne mektup yolluyor.
Lenin’in bu konudaki saptamas: soyle:

“Gapon’un agtk¢a bir anlasmadan s6z
ediyor olmasim1 iyl karsihiyoruz, ¢iinkil
yalnizca her partinin ilkelerde ve orgiitsel
olarak tam bagimsizligint korumasi yoluyla bir
sdvas birligi olusturma g¢abalarinin gergek-
lesme umudu vardir. ... “Kaginilmaz olarak
ayri yiriimek zorunda olacagiz. ama 6zellikle
simdi, bir kezden de fazla birlikte vurabiliriz.

“(..2)

*...Eger, aralarindaki gegici anlasma basa-
nl olacaksa gdriislerde, egilimlerde ve partiler
arasindaki iliskilerde tam agikhk ve belirginlik
kesinlikle gereklidir. (Lenin, agy, c.8, s.163-
164) (abg)

Simdi burada sdylenenleri 6zetleye-
lim:

1. Partinin ilkesel ve Orgiitsel tam
bagimsizlifi.

2. Kurulanm bir savas birligi olmast.

3. Goriislerde, egilimlerde ve partiler
arasindaki iliskilerde tam agikhk ve
belirginlik.

4. Ayn yiirii, ortak vur.

5. Gegici anlasma.

Yazinin daha ilerisinde Lenin, “dev-
rimci bir kaos i¢inde erimeye niyetimiz
yoktur” diyor.

Taktik konulardan s6z ediyoruz.
Deneyleri genellestirmek yoluyla bazi
sonuglara ulasmaya c¢ahsiyoruz. Bu
stmrhligr gézoniinde bulundurarak yine
de bazi noktalar belirtebiliriz.

1. Ayri1 yiirii ortak vur. Bu fikrin
altinda yatan tiim bu siyasal koalisyon
bi¢imlerinde partinin bagimsizhigini ko-
rumak, partinin proleter karakterini
bozmamaktir.

2. Proletaryaya dogrudan avantaj
sagliyorsa veya iilkenin tarihsel gelismesi
agistndan konu ekonomik ve siyasal

devrim yOniinde ise, bunu s&ylemek
isbirligi, proletarya hegemonyasina des-
tek oluyorsa destekleriz demektir. Ikisi
ayn: seyi sdylemektir. Ciinkii proletarya
hegemonyasi, proletaryanin insanlig
kurtarma misyonu ile toplumsal gelisme-
nin Oniindeki ana diismana ydnelmis
halk hareketinin k esistigi noktada dikilir,
bu noktadaki demokrasi savasimi icin-
den ¢ikar.

3. Savasanlar ana dismana kars
gercek bir savag yiiriitiiyorlarsa, yiiriit-
meye yeteneklilerse,

4. Birlik eyleme yonelik (is yapmaya
yOnelik) belli amaglar dogrultusunda ise.
(Bir savas birligi olmast)

S. Isbirligi gegici ise.

Bu 6zetleme bizim I., II. Konferans ve
daha birgok yerde oOzetledigimiz ana
noktalarla aymidir.

Yiirikoglu yoldasimizin hegemonya
konusuna iliskin s6yledikleriyle birlikte
buraya dek séylenenlerin altinda yatan
mantik daha da iyi ortaya ¢ikiyor:

“Is¢i sinifinin, komiinist partisi eliyle
hegemonyay: saglamas! igin, yani yiginlann
onun pesinden yiiriimesi i¢in birlikte is yaptif1
ya da yapmadigi, o alanda varolan giiglerin
tutarsizlifini yi1finlara gosterebilmesi gerek-
lidir. Ayni seyler igin daha iyi calismak degil,
kendisini ayirabilmek. Cephe iginde renk
farklarin1 ortadan kaldirmak degil, tersine
kendi rengini daima 6biir renklerden ayir-
mak.

Baglasikliklarinin  nefessizligini  emekgi
yiginlara gostererek sinif kavgasina ySnelme-
lerini, yani hegemonyay1 saglamak aym
zamanda devrimi ilerletmek demektir. (R.
Yiirikoglu, agy, s.61)

Uzlasmanin gegici nitelikte olmasi
geregi de bu mantifin uzantisidir.
Uzlasmanin icerdigi tavizi siiregenlestir-
mek  farklhiliklann kesin ¢izgilerinin
bilin¢lerde bulanmasmni getirir. Partinin
elini kolunu baglar.

Birlik eyleme yonelik bir savas birligi
degilse, siyasal tutumlar agik degilse, bu
birlik i¢inde kendi farkimizi, deneyimden
Ogrenen yifinlarin bilincine ulastirmak,
onlart bilimsel siyasetimiz diizeyine
yiikseltmek ¢ok zordur. Tersine konu-
mumuzu diger hareketlerin temsil etmek-
te oldugu kendiligindenlik diizeyine
dogru indirme tehlikesi vardir.

Lenin, *“neden bir blok olusturalim,
sallantih  unsurlarla birlik  yiginlann
basincini- azaltir, sallantilari arttirr™
diyor. (Lenin, agy, c.36, 5.254) Yiginlar
arasinda devrimci ¢alismayla bunlarin
bir kismunt sola, demokrasiye dogru
yiiriimeye mecbur etmekten soz ediyor.

Lenin’den sonraki dénem

1922’den bugtine diinya komiinist hare-
keti i¢inde “cephe” taktiklerinin evrimi
ayrinttlt incelenmesi gereken bir konu-
dur ve bu yazimin g¢ergevesinin digina
¢tkar. Ne var ki kisaca, bu evrime
deginebiliriz. Bu evrimde 1928 ve 1935
yillart iki 6nemli donlim noktas: olmus-
tur.

1928’de *‘sinifa karsi simif”’ taktigine
gecilmistir. Manulski bu taktigin dayan-
dig1 temeli goyle Gzetliyor: ““Simdi daha
giiclityiiz. Cogunlugu kazanmak igin
daha saldirgan olmaliyiz.” Bu taktikle
birlikte sosyal demokrat isgiler sosyal
fagist olarak tanimlaniyor ve cephenin
tabandan kurulacag: savunuluyor.

1922deki taktigin savunulmasinda da
katihiklar, savrulmalar olmustu. Bu tir
tutumlar 1928 taktiginin uygulanmasin-
da da goriliiyor. Omegin 1931°de,
Prusya’da nazilerin 6nerdig bir referan-
dumu AKP, “sosyal demokratlar nazi-
lerden daha kotiidiir” deyip destekliyor.

Geliyoruz 1935’e. 20 Apustos 1935
tarihli kararla is¢i smifimin  birlesik
cephesi ve anti-fasist cephe taktikleri 6ne
siiriilityor. *‘Is¢i sinifinin ¢ogunlugunun
kapitalizmi devirmesi ve proleter devri-
minin zaferi igin bir ortak savas
platformunda birlesmesinden &nce isgi
sinifinin tiim kesimleri arasinda cephe
olusturulmasi sarttir” deniyor. Sendikal
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birligin savunulmast isteniyor.

1928’den sonraki tim zigzaglar ve
savrulmalarda ¢ok gerilerde bir tohum
olarak duran, zaman zaman kendini
gosteren li¢ yanlisin 1937’lerden baslaya-
rak siirekli konum kazandigini goriiyo-
ruz: 1) Adi “taktik” kalmakla birlikte
cephe giderek bilinglerde bir strateji, bir
ilke statiisiine dogru ilerliyor. 2) Prole-
tarya hegemonyas1 ilkest sulantyor.
3) Cephenin devrim hedefi ile bag
bulaniklasiyor.

Bugiin diinya komiinist hareketi
iginde ¢esitlt partilerin sik sik uy guladik-
lar1 “cephe” taktikleri genellikle Dimit-
rof ile o6zdeslestirilir. Oysa Stalin’in
onaylamadigi bir goriigiin Dimitrof
tarafindan srarla savunulabilecegini
sanmak hayal aleminde yasiyor olmak
demektir. Stalin, “cephe” konusunda
sessiz kalarak benimsenen taktikleri
onaylamustir. Belki Stalin’in kendisi
bunlarin taktik oldugunu ¢ok iyi gorii-
yordu, kosullar degisince bunlar degis-
tirmek gerektigini biliyordu ve kendi
elini baglatmak istemiyordu. Ama Stalin,
bu taktikler degismeden oldiigi icin
“belki”nin kesin dogru olup olmadigim
bilemeyecegiz. Ancak, “‘neden bu tiir
cephe taktikleri” sorusunun yanitini
Stalin’in son yazlan i¢inde bulmaya
¢alisabiliriz.

Stalin II. Diinya Savasi sonrasi
diinyay1r ve komiinist partilerinin ana
hedeflerini su varsayimlar temelinde
yorumluyor:

1. II. Diinya Savag ile tek diinya
pazan parcalanmis, iki pazar ¢gikmustir,
Kapitalistler iiretimi kisacak, durumlari
agirlasacak, sosyalist iilkeler hizla gelige-
cek, kapitalist iilkelerden metal ithal
etmeyecek, ihra¢ gereksinimi duyacak-
lardir. (J. Stalin, Son Yazilari, Sol
Yayinlari, s.86)

2. Lenin’in, kapitalizmin bunaliml:
yapisina ragmen biiyiik adimlarla gelige-
bildigine iligkin tezi, II. Diinya Sava-
si’'ndan sonra artik getgerli degildir.

3. Kapitalist iilkeler arasinda savaslar
genel olarak kac¢inilmazdir. Kapitalist
iilkeler ile sosyalist iilkeler arasinda savas
kacinimaz degildir.

4. 1. Diinya Savasi sonrasinda bars
hareketi I. Diinya Savag1 sirasindaki
hareketten farklidir ve barnsi siirdiirmek
i¢in demokratik amaglarla yetinmektedir.
(agy, 5.90)

S. “Kudretli bir gii¢ haline gelmis
olan SBKP’nin gene de halklarin giive-
nine, sempatisine ve destegine gereksini-
mi olmustur ve olacaktir. Bu destek su
anlama gelir: Herhangi bir kardes
partinin, SBKP’nin banig¢t arzulanni
desteklemesi, aynt zamanda, onun, bari-
sin siirdiiriilmesi i¢in miicadelesinde
kendi halkim1 desteklemesi anlamin
tasimaktadir.”

6. Burjuvazinin attifn burjuva de-
mokratik 6zgiirliikler bayragini komii-
nistler yiikseltmelidir. Halkin ¢ogunlu-
gunu kazanmak i¢in bu gereklidir. (agy,
s.182

Bu) saptamalarnn hepsi degisik dl¢iiler-
de yanlislar tastyor. Ne var ki hepsi kendi
icinde tutarl, biitiinsel bir bakis agisim
— ama yanhs bir bakis agisim —
olusturuyor. Soyle ozetlenebilir: “Eger
bans siirdiiriilebilirse sosyalist sistemin
nitel olarak giiclenmesi temelinde kapi-
talizm ¢okecektir.”

Ancak bakis agis1 bu olunca komii-
nizmin birlegtirict ilkesi de elbette
“bans” olur. Bu fikirlere bagl olarak
cephelerin de hi¢ devrimci olmasi gerek-
mez vb.

Kapitalizmin tarihin en derin ekono-
mik krizinin yasandify, i¢i sinifi hareke-
tinin pekgok iilkede yemldigi, komiinist
partilerinin ufalandig bir donemi insan-
lik tarihinin en yikict savasinin izledigi ve
bu savagin yiikiini tek basina Sovyet
devletinin ¢ektigi ve muzaffer oldugu,
ortaya dev bir sosyalist sistemin giktig,
atom bombasinin golgesi altindaki ko-
sullarda boyle bir yanlis anlagilabilir.
Ama sadece anlasilabilir. Bu yanhs:
1986’da siirdiirityor olmak, iste bunu
anlamak olanakl: degildir.
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Anlm’in son sayilari, mensevik
partinin, burjuva kuyrukgulugu-
nu iyice goézler Oniine seren
yazilarla dolmaya basladi. Bu
gazeteye artik komiinist bir
gazete diyebilmek i¢in “Onyargi-
I bir okuyucu olmak gereki-
yor.

Atlim’in 15 Ocak 1986 tarihli
sayisinda Dogan Ding bugiiniin
Tiirkiye’sinde  ordu-militarizm
ayrimi yapilamayacag, birinin
digerinin mantiki, dogal ve ka-
¢inilmaz sonucu oldugu ger-
cegini gizlemeye ¢alisiyor. Biitiin
“kotiiliiklerin” sorumlulugunu,
“bir avug militarist” generale
yiikleyerek, burjuva ordusunun
tarihsel misyonunu gozardi edi-
yor. “Anti-militarist” maske ile
“militarizmi’’ savunuyor. 1982
Anayasasi ile ordunun, igbirlikgi
oligarsinin, tekellerin ¢tkarlarim
savunmak *‘‘zorunda”(!) kaldi-
gin1 iddia ediyor. Sanki daha
once emekgi stmflarin ¢itkarim

savunuyormus, savunabilirmig
gibi(!)
Dipediz burjuvalik

Dogan Ding soyle demis:

“1982 anayasas: ile, igbirlikgi
oligarsinin, yani igbirlik¢i vurguncu
tekellerin, Pentagon’la baglt milita-
rist generallerin, IMF’ye ve igbirlik¢i
tekellere baglt, kimi yiiksek biirok-
ratlarin, diledigi dogrultuda orduya
iceride halka, disanda komsulartmi-
za kargl saldirgan goérevler bigilmis-
tir.” (Aulim, 15 Ocak 1986)

Ordunun igeride halka, disa-
rida baska halklara kars: saldir-
gan gorevler iistlenmesi onun
tarihsel misyonu, varolus nede-
nidir. Tiirkiye tarihinin sayfalan
bu gercegin kanli kamtlariyla
doludur. Ordunun 1982 Anaya-
sas1 ile igeride halka, disanida
bagka halklara kargi saldirgan
gorevler iistlendigini s6ylemek,
burjuva ordusunun kirk yillik
suglarini gizlemek, emekgi y18in-
larin bilincini bulandirmaktir.
En demokratik burjuva cumhu-
riyetinde bile ordunun, burjuva-
zinin proletaryaya karsi silah-
lanmasi oldugu gergegini redde-
derek, Aulim proletaryanin bi-
lincine karst cinayet isliyor.
Lenin soyle diyor:

“*Sadece giinimiiz ordusu degil,
giiniimiiz milisi de — en demokratik
burjuva cumhuriyetinde bile, érne-
gin Isvigre’de — burjuvazinin, pro-
letaryaya karg1 silahlanmasidir. Bu
oyle temel bir gergektir ki, iizerinde
ozel bir sekilde durmaya bile gerek
yoktur, Askerlerin (cumhuriyet-de-
mokratik milis dahil) grevcilerin
iizerine gonderilmesini belirtmek
yeter. Bu, istisnasiz biitiin kapitalist
devletler i¢in ortak bir olaydir.”
(Lenin, Genclik Uzerine, Sol Yayin-
lar1, 5.258)

Oportiinist Atim, burjuva
ordusunun gergek gorevini, isgi
sinifina, emekgi yiginlara agikla-
mak yerine, onu burjuvaziyi
korumaktan vazgegmeye cagiri-
yor, burjuva ordusunu, burjuva-
zinin elinden kurtarmaya galigi-
yor.

“Diktatorliige sorarsamiz, ordu-
nun ‘asli’ gorevi NATO ve ABD

Burjuvazi yenilmeden militarizm yenilemez.

Atilim, ordu-militarizm ayrim1 yapilamayacagi, birinin digerinin
mantiki, dogal ve kagmmilmaz sonucu oldugunu gizlemeye
calisiyor. Biitiin  “kotiiliiklerin™ sorumlulugunu “bir avug
militarist generale” yiikleyerek burjuva ordusunun tarihsel
misyonunu gozardi ediyor.

cikarlarimt  bolgede savunmaktir.
‘Tali’ gérevi memleket iginde em-
peryalizme, isbirlikgilerine ve dii-
zene kargi ¢ikanlan ‘hizaya sokmak-
tir’. Agik ortada ki ordunun gergek-
ten yurt savunmasini yapabilmesi bu
‘asli’ ve ‘tali’ gorevlerin reddediime-
sine, iilkemizin ABD’nin ileri kara-
kolu olmas: gerektigi tezine karsi
¢ikmaya, ABD uslerinin sokiiliip
aulmasint 1srarla istemeye ve gercgek-
lestirmeye, ABD’ye yeni yeni kolay-
hklar saglanmasim engellemeye
baghdir.”

Burjuva ordusunu, burjuvazi-
nin “elinden kurtarip” ona “yurt
savunmasl’” gorevini veren A#-
lim, onun bu gorevleri “layikiy-
la” 'yapabilmesi i¢in de sunlar
Oneriyor:

“Ordunun yurt savunmast gére-
vini hakkiyla yapabilmesi igin, de-
mokrasinin kazanilmas: ve gelistin-
lebilmesi i¢in anayasa degisikligi
istemlerinde 1srarli olmak gerekiyor.
Tiirkiye’'nin yeni bir anayasaya
ihtiyact var. Yeni segimlere, yeni
parlamentoya, yeni hiikiimete, yeni
cumhurbaskamina ihtiyaci var. 12
Eyliil 6ncesine d6nmemek, yeniden
12 Eylilller yasamamak i¢in hala
iskence ve zorbahkla hiik iim siiren 12
Eylil’ciilerin hak ettikleri cezalara
¢arptinimalan zorunluluktur. De-
mokrasinin ikide bir ordu baglan
eliyle kazaya ugratilmasini isteme-
yenler, silahli kuvvetlerin militarist
sivil ve askerlerin tasallutundan
kurtanimasimn, ordunun halka kar-
st kullamlmasina en basta yurtsever
subay ve erlerin kars: ¢ikabilmesinin
carelerini diigiinmeli, bunun gerek-
lerini yerine getirmelidirler.”

Bu uzun alintidaki diisiince ve
Onerileri toparladifimiz zaman,
kisa bir siire 6nce DYP’nin
agikladig, ‘‘anti-militarist™ ‘““de-
mokrasi”’ plani ile ne denli uyum
i¢cinde oldugu ortaya gikiyor.

DYP ile aynilar

DYP soyle diyordu: “Tiurkiye’-
nin tam demokratik bir ortama
gelmesi igin 1. Kurucu meclis, 2.
yeni anayasa, 3. genel secimler
gereklidir.” “Ihtilallerin olma-
masi igin herkesin paylastif bir
garanti mutlaka olmaldir.”
(Cumbhuriyet, 7 Ocak 1986)
Anhm da aym geyleri soyli-
yor. 1. Yeni anayasa, 2. yeni
segimler, 3. ordunun ikide bir
“demokrasiyi” kazaya ufratma-
sinin engellenmesi. (Anlim da
ihtillallerin olmamasi igin herke-
sin paylastif1 bir garanti istiyor.)
Gorilldigin gibi artik azih
mengevik Anlim, burjuvazi ile
ordu-militarizm konusunda da
hemfikirdir. Yeni segimlerin ya-
pilmasi ile kurulmasi olasi bir
DYP-SHP hiikiimetini, bugiin-
den ulasabildigi yiginlara de-
mokratik hiikiimet diye lanse
eden oportiinizm bu ‘“demok-

ratik’’ hiikiimetin militarizme
son verecefini de iddia etmeye
bagladi. Militarizme nasil son
verilecegi konusunda diipe-diiz
burjuva diisiinceler savunan An-
lim yeniden *“12 Eyliil 6ncesini
yasamamak” konusunda da bur-
juvazinin kaygilarin1 paylasiyor.

12 Eyliil 6ncesindeki devrimci
durum burjuvazinin oldugu ka-
dar oportiinizmin de ‘“korkulu
rilyas’”dir. Bu “kabusu” bir
daha yasamamak igin, Anulim,
burjuvaziye “ulusal diyalog”
Oneriyor.

Uzunca bir siiredir komiinizm-
le adindan bagka bir iligkisi
kalmayan ‘“resmi” partinin
“sozciisii” ordu-militarizm ko-
nusundaki burjuva disiinceleri-
ni, militarizme nasil son verilece-
gi konusundaki burjuva diistin-
celerle tamamliyor.

Burjuva devlet biitiin kurum-
laniyla pargalanmadan, *‘yeni
segimlerle”, ‘“‘yemi anayasayla”,
“yeni hiikkiimetle”, “‘yeni cum-
hurbagkaniyla” militarizmin e-
gemenligine son verilebilecegi
“diisi’”nit yaymaya ¢alisiyor.
Yiginlarin gdziinde yipranan
burjuva ordusunu akhyor. Simif

miicadelesinde reformizmi yayi-
yor. Militarizmin, giiniimiiz ka-
pitalizmin mantiki, dogal, ka-
¢inilmaz sonucu oldugunu séy-
leyen Lenin ise soyle diyor:

“Askerlestirme simdi tim kamu
yasamina stzmi§ bulunmaktadir.
Emperyalizm biiyilk devletlerin
dilnyay: boliismek ve yeniden boliig-
mek igin siirdiirdiikleri siddetli bir
miicadeledir, bu nedenle, kaginilmaz
bir sekilde, tarafsiz iilkelerde, kiiciik
iilkeler dahil biitiin iilkelerde mili-
tarizmin devammna yol agmak zo-
rundadir.” (agy, s.261)

Militarizmin  egemenligine
kapitalizmin sinirlan iginde, re-
formlar yoluyla son verilebilece-
gini savunan oportiinist goriisle-
re karst Lenin, proletaryanin
militarizme karst miicadelesini
soyle dile getiriyor:

“Sonug¢ olarak, Rus devriminin
ve 1871 Paris Komiini’'niin tarihi
bize su reddolunamaz dersi vermek-
tedir: Halk ordusunun bir bo-
liimiiniin  6teki boliimiine kars:
basanh bir savast olmaksizin, mili-
tarizm hi¢bir zaman ve higbir sekilde
yenilgiye ugratilamaz. Militarizmi
lanetiemek, ondan nefret etmek, onu
‘reddetmek’ zararlanmi kamtlarla
elestirerek tamitlamak yetmez. As-
kerlik hizmetini yumusak bashlikla
reddetmek ahmakhkttr. Proletarya-
nmin devrimei bilincini uyanik tutmak
degil, en iyi elemanlarim1 yalmzca
genel anlamda degil, halk iginde
mayalanmamn en yiiksek derecesine
ulastifi zaman devrimci ordunun
basina gegirmek i¢in somut olarak
hazirlamak gerekir. (agy, s.139)

“Militarizmin  egemenligine
son verebilmek” bashikli yazida
Aunlim, militarizme kars1 Leninist

savas yerine, reformist ‘“anti-
militarist” propaganda yiiriiti-
yor. Ancak belirtelim ki, bu
reformist propagandayi, refor-
mist programi temelinde yiirtitii-
yor ve “tutarlilikla™ yiritiyor.
“Resmi” partinin programinda
konuyla ilgili boliim soyle:

“Silahlt kuvvetlerin gorevi ulusal
bagimsizhg korumak, diinya bansi-
na ve halkin ¢ikarlarina hizmet etmek
olmahdir.” (M. Suphi: 100. yil
tezleri, s.106)

Burjuva devleti yikilmadan,

burjuva ordusu dagitilmadan,
“onun” halkin ¢ikarlarina, diin-
ya barigina hizmet edebilecegini
sanmak, proletaryanin, yiginla-
rnn bilincine, reformist-burjuva
diisiinceleri sokmaya caligmak-
tir. Burjuva ordusunun parga-
lanmasi, dagitilmasi gerektigini
savunan Leninizmi reddetmek-
tir. Militarizme karsi Lenin’in
¢agnisi, burjuvazinin oldugu ka-
dar oportiinizmin de korkulu
rilyasidir.

“Proleter kadinlari buna karst ne
yapacaklardir? Yalmzca her savag
ve militarizmle ilgili herseyi lanet-
leyecekler ve silahsizianmayr m
isteyeceklerdir? Gergekten devrimci
olan bir simfin kadinlan higbir
zaman béyle utandirici bir rolle
yetinmeyeceklerdir. Bunun yerine
ogullanna sunlan soyleyeceklerdir.
‘Yakinda biiyiiyeceksin. Sana bir
tiifek verecekler. Onu al ve bu savas
aracini iyi 6gren. Bugiin bu savasta
yapildig1 gibi ve sana sosyalizme
ihanet edenler tarafindan o&giitlen-
digi gibi kendi kardeslerine, 6teki
iilkelerin proleterlerine ates etmek
i¢in degil, ama kendi iilkenin burju-
vazisine karsi miicadele etmek,
sémiiriiye, sefalete ¢ocuksu arzular
yoluyla degil, burjuvaziye kars
kazamlacak bir zafer yoluyla ve
burjuvazinin silahsizlandinlmasiyla
bir son vermek i¢in bu bilgi sana
gereklidir.” (agy, 5.261)

Bunlann adi komunist

Oportiinist “TKP” ordu-milita-
rizm diigiincesiyle, bir kez daha
hangi siifin sdzciisii oldugunu,
hangi simfin ¢ikarlarint savun-
dugunu gozler 6niine seriyor. Bir
kez daha proletaryaya ihanet
ediyor. Burjuva devlet yikilma-
dan, burjuva ordusu dagitiimadan
militarizm O6nlenemez. Burjuva
ordusunun gergek misyonu yi-
ginlarin 6niinde agiklanmadan
militarizme karsi miicadele yii-
riitiilemez.

“Burjuva ordusu pargalan-
madan, c¢alisamaz hale getiril-
meden devrimin utkuya ulagmasi
olanaksizdir.” “Devrimci isgi-
lerin, askerlik sanatim1 6grenme-
leri igin, askerlikten eniyi sekilde
yararlanmalan yoniinde yogun
propaganda yapimaldir. Ote
vandan ordunun emekg¢i halka
kars: bir bask: araci ve bolgede
barisa ve komsu sosyalist iilkele-
re kars1 bir saldin unsuru ol-
dugunun propagandasi yiiri-
tiulmelidir.””  “Ordunun  par-
calanmasi, ¢alisamaz hale geti-
rilmesi ana olarak sinif savasimi
ve onun vardif asamalara denk
dilsen yontemlerin kullaniima-
siyla olacakur.” (TKP — Is¢inin
Sesi  5(1). Kongre, Belgeler,
5.76-77)

Ordu-militarizm anlayisi, bir
kez daha, oportiinizm ile Leni-
nizm arasindaki ayrimi ortaya
cikarmistir. “TKP” adi, artik
oportiinistler i¢in “boyunlarinda
tasidiklart agir bir yiikk” haline
gelmistir.  Bugiin artik TKP,
TKP — Is¢inin Sesi’dir ve bu
gergek hergiin biraz daha agik
goriilecektir.

Oportiinizm yenilmeden bur-
juvazi yenilemez.

Burjuvazi yenilmeden milita-
rizm yenilemez.

C. Toroslu
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Iscinin Sesi, Say1:303, 7 Nisan 1986

Resmi partide, diiriist ¢alisma yiiriitmek isteyenlere yer kalmadi

eneyim

Yaklastk 9 wyilhk partiliyim.
Uzun yillar daha ¢ok isgi gengler
arasinda c¢ahsmakla gorevliy-
dim. Hiicrede 6nce iki kisiydik.
Sekreter yoldag ve ben. Zaman
icinde kazandigimiz yeni iiyeler-
le bes kisiye kadar giktik. Bu
kadar da degil, partiye daha
birgok liye kazandik. Ayrica
giizel, yaraticl ¢alisma y6éntem-
len uyguladik.

Yaptifim isi gelistirebilmek
igin siirekli diisiiniiyor, okuyor-
dum. Akhma gengler arasinda
dostluk hiicreleri kurmak geldi.
Ug¢ tane kurdum. Bunlar beser
kisiden olusuyordu. Baslarinda
sekreterleri oluyordu. Haftada
bir toplanti yapiyorlardi. Top-
lantilan gizli yapiliyordu. Hafta-
da bir, bu dostluk hiicrelerinin
sekreterleriyle  gorisiiyorduk.
Yavas yavas, hiicre ¢ahsmasi
nasil olur, bu konu iistiinde
duruyorduk.

Bu ¢ahsmay tamamen kendi
girisimimle baslatmistum. Bunlar
parti hiicresi degil, partiye hazr-
hk hiicresiydi. Partiye bir rapor
yazarak uygulamay: anlattim. O
zamanlar beni ¢ok takdir ettiler,
“¢ok yaratict” oldugumu séyledi-
ler. Aym tiir ¢ahsmayt baska
yerlerde de uygulamslar.

Gengler arasinda spor, sanat,
dil gahsmalan yapiyorduk. Be-
nim goérevim daha ¢ok sporla
baghydi. Etrafimizdaki gengle-
rin sayis1 giderek biiyiidi. Tiirki-
ye'de politik hareketin hizh
olmasi burada da yansiyordu.
*Burast komiinistlerin yeridir”
diye sOylentiler dolastigt halde
genclik kitlesi ¢calismalara geli-
yor ve politiklesiyordu. | Mayis-
lara gok sayida geng sempatiza-
nmiz da katihyordu.,

Bu siralardaydi, Iscinin Sesi
cakmsti. Bana Emperyalizmin
Zayif Halkas! Tiirkiye kitab1 da
parti kanahyla verilmisti. Kisa
bir siire sonra kitap benden
alindi. Sebep goésterilmedi. Daha
sonra Demokratik Is¢i Derne-
gi'nde, Iscinin Sesi’nin oportii-
nist oldugu, fakat gok ince opor-
tinistlik yaptif1 icin bizlerin
bunu anlayamayacag soylendi.
Ardindan “bunlar TKP’den atil-
dilar” dendi.

Baz yoldaslar, ““biz bilmiyo-
ruz, bdyle bir karar yok™ dediler
ama agik konusmak istemediler.
Bende de bir merak uyand.
Neler yaziyor bu adamlar diye,
Bilim Kitabevi’'ne gidip zaman
zaman zaman Iscinin Sesi’ni
aliyordum ve okuyordum. Sonra
da. gazeteyi sakhyordum. Gorir-
luar de partiden atilinm diye
korkuyordum. Burada parti -
yelerine her tiirli psikolojik
baski yapidi, iyelerde korku
yaratildi. Hald da devam ediyor.
Daha gegenlerde bana sdylenen
su oldu: *“Is¢cinin Sesi ile kontaga
gegmissin. Seni ariyor, soruyor-
larmis. Bak onlarla iliskiye ge-
cersen politik yasamin sona
erer.” Ama ben artik eski ben
degildim. Cevap verebiliyor-
dum, verdim de. Benim de
kendime goére tecritbelerim var-
di.

Bu tecritbelere donersek...
1980 yilinda cunta gelene kadar
ufak tefek aksakhklar olmasina
ragmen parti ¢ahgsmalanm dii-
zenli yiirityordu. 12 EyliiI’'den
sonra partide birseyler olmaya

o0 \J

M Baris, resmi parti i¢inde yillardir iyi niyetli, diiriist ve girisken bir ¢alisma
yiiriitmiis, acitk sozlii bir yoldastir. Tam da bu nitelikleri yiiziinden basindan
dert eksik olmamastir. M. Baris bu dertleri yoldasca elestiriyle ¢6zebilecegini
sanmig, ama c¢esitli deneyimlerden sonra, iyi niyetli komiinist ¢alisma yiiriitmek
isteyen bir insanin resmi parti i¢inde kalamayacagini anlanustir.

basladi. Bunu ilk basta pek iyi
kavrayamadik.

Once bir metin geldi. “Bunu
sindire sindire oku, daha sonra
izerinde egitim yapacagiz.” den-
di. Metin 12 Eylil ile ilgiliydi.
I¢inde yazanlan tam hatirlami-
yorum ama 12 Eyliil’in fasist
olmadig, cuntamn bir biitiin
olmadigi, Kenan Evren’in thml
kanattan oldugu, kanatlann ara-
sina koma sokma, cuntay1 ¢at-
latma politikas: izlenecegi vb.
s6yleniyordu. 12 Eyliil’e fasist
demiyorduk. Kafama su takild:

Aym generaller 1980 basinda
muhtira verdiklerinde, muhtira-
y1 protesto etmek ilizere yaptig-
miz eylemler sirasinda fasistler
ve yobazlar saldirmislardi ve bir
yoldasimizi, Celalettin Kesim
yoldasimiz: gehit vermistik. Olay
soyle olmustu:

Muhtiray: protesto etmek igin
5 Ocak’ta yapilacak miting

bildirilerini dagitma, duyurusu-
nu yapma sirasinda iki giin
fasistlerle kapigttk ve iki kere
onlan alabildigince dovdiik. Bi-
rinde Celalettin yoldas da vardi
ve o olay sirasinda fasist tabanca
cekti ama atesleyemedi. Bu
kapigmalann ardindan 5 Ocak
mitingine gittik. Benim bulun-
dugum giivenlik ekibinin sorum-
lusu Celalettin yoldast.

Biz gittigimizde fagistler ve
yobazlar camiden bosalmiglardi.
Il komitesi sekreteri, bana git
aralanina gir bak bakalim ne
konusuyorlar dedi. Gittim. Ko-
miinist 6ldiirmek sevaptir gibi
laflar ediyorlardi. Gelip s6yle-
dim, diizenli geri ¢ekilip, U-
Bahn’lan tutahm dedim, “yok
saldiramazlar, sen yine git dinle
bakalim™ dedi. Tekrar gidip
aym seyleri soyledim. Uzerimiz-
de tirnak makasi bile yoktu. Bu
kez sekreter isin ciddiyetini

Baz1 onemli noktalar

Mubhalefet gurubu giktiktanson-
ra Tiirk Merkezi’nin ismi iizerine
tartigmalar bagladi. Biz muhale-
fet gurubu olarak dedik, niye
Tiirk Merkezi? Burasi Tiirkiyeli-
lerin geldigi yer, Tiirkiye'de
sadece Tiirkler yasamyor. Kiirt-
ler de var, Cerkezler de wvar.
Buraya Kiirt yoldaglar da geli-
yor ve Ozellikle Kiirt yoldaslar
niye Tiirtk Merkezi ismini kulla-
niyorsunuz diyorlar. Niye Tiirki-
yeliler Merkezi olmuyor? Bu
genel kurullarda tartisildi ve
Tiirk Merkezi’nin ismi degisecek
diye genel kurulda karar alindi.
5 senedir karar hayata gegecek.
Her genel kurulda tartisiliyor,
ismi degisecek diye karar alini-
yor, fakat ismi degismiyor.
Ikincisi, 1 Mayislarda Tiirk
bayragy ile yiiriinmesi. Kiirt
yoldaslana da eline Tiirk bayra-
&1 veriliyor. | Mayis’a ¢tktifimiz-
da 100 tane bayrak varsa; 907
Tirk bayragl. Oyle felaket bir
durum. Bu devamh tartisildi.
Tiirk Merkezi’nin y6netim kuru-
lu toplantilannda, iiye toplanti-
larinda, hiicre toplantilarinda.
Ben Ozellikle rapor verdim.
Raporda | Mayis'in igerigine de
deginmistim. Nedir 1 Mayis, ben
kendim ne anhyorum ve hangi
bayrakla yiiriinmesi gerekir,
bunlan sdyledim. Elestirilerim
sonucunda son | Mayis’ta sade-
ce bir-iki tane Tiirk bayra@
vardi, gerisi kizil bayrakti. Ama
yine Tiirk bayrag: vardi yani!
Sunu diyorlar: Tiirk bayragina
sahip cikilmast lazim, o bizim
ulusal bayrafgimizdir. Ulusal
bayraga sahip ¢ikmak lazim.
Bunun iizerine ¢ok tartisik.
Kemalizm iizerine de ¢ok
tartistik. Hiicre toplantilaninda,
son genis toplantida, liye toplan-
tilarinda bayai tartisildi.
Kemalizmin anti-emperyalist ol-
dugu, K. Evren’in de Amerikan-
ct ve NATO’cu olmadif toplan-
tilarda agikca séyleniyordu. Il

komitesi sekreteri soyliiyordu.

S6yle birsey daha olmustu.
Saninim 198 1°deydi, il sekreterle-
ri ¢ok degistigi i¢in kanstinyo-
rum. Neyse, biri geldi, (...
konusuyoruz. Beni ikna etmeye
¢ahsiyor. *“Ya, Lenin’in zamam
gegmistir artik, Leninizm geg-
mistir artik, bitmistir” dedi.
Fakat ben artik bazi seyleri agik
agik soylemeye kararhydim. I1
komitesi sekreteri yaghymuas, ce-
vap vermeyelim, aman saygi
duyalim, onu dinleyelim gibi
bir anlayis bende ¢oktan git-
misti. Bence dedim, Leniniz-
mi degistirmek degil, giiniin
kosullanina gore gelistirmek la-
zamdir. Benim fikrim bu, dedim.
“Senartik tamamsin, seninkafan
gitmis” dedi. “Valla”, dedim,
“gittiyse gitmistir”. Cok kisa
oldu. Hadi bana eyvallah, hadi
sana giile giille. O kadar, ¢ok
kisa. ... Daha neler konusacakti
bilmiyorum. Giris boyle oldu.
Girise cevap verince, is bitti.

Bu il komitesi sekreteri o
toplantida Italyan ve Ispanyol
Komiinist Partilerinin basanh
caliymalanndan da bahsetmigsti.
Aym olay Italyan KP sekreteri-
nin Gldiiginde oldu. Mensevik
yazarlardan biriyle (...) sohbet
ediyorduk. Tiirkiye Postasr’da
da gikan haberi gosterdi ve sOyle
dedi: *‘Bak goriiyor musun,
Italyan KP sekreterinin cenaze-
sinde 1 milyon insan yliriimiis.
Bu ¢ok o6nemli. Bence 6nemli
degil dedim. Italyan KP’si
NATO’yu demokratiklestirece-
giz diyen, NATO’ya hayir deme-
yen bir parti dedim. Ben parti de
diyemiyorum, dedim. Niye, dedi.
Dedim, bu partinin iiye kartlan
gazete bayilerinde satihyor, in-
sanlar iiye kartlannni gazete
bayilerinden ahyor, dolduruyor,
partiye iiye oluyor, sence bu
parti midir? Higbir cevap ver-
medi. Konuyu degistirdi.

M. Banris (Halil)

anladi ama is isten ge¢misti.
Fasistlerle yobazlar saldirdilar.
Ortalik kan goliine dondii. Ce-
lattin yoldas li¢ yerinden bigak-
lanmigti, Birgogumuz yaralan-
dik, ama onu kaybettik. Cenaze-
si ¢ok biiylik oldu. 20 bine yakin
insan katildi.

Bu olayda il komitesi sekrete-
ri hataliydi. Sonradan benim
getirmemle elestirildi, bu olayla
da bagh olarak go6revinden
alindi. Ama hata yalmzca onun
kisisel hatasi degildi. Dernekte
seminerler veriliyor, yobazlann
bize saldiramayacag, fagistlere
kars1 onlarla eylem birligi yap-
mamiz gerektii soyleniyordu.
Oysa asil fasistler onlarla eylem
birligi i¢indeydiler ve muhtiray
birlikte korudular. Aym muhti-
ray1 verenler simdi bastayd ve
biz cuntaya tagist demiyor-
duk.

12 Eyliil’den sonra partide
baslayan degismeleri seziyor-
dum. Belirli insanlar beni arayip
sormaya basladilar. Kurtulug'ta,
Anlm’da degigik yazlar ¢iki-
yordu. O giine kadar ne seminer-
lerde, ne bagka yerde Kemalizm
konusunu konusmamistik. Bu
konu patlak verdi. Kimisi Ke-
mal’e anti-emperyalist, kimisi
karg1 devrimci diyordu. Hepsi de
yoldaslarimdi.

Bu arada yeni bir il komitesi
sekreteri geldi. Bizim hiicre
toplantisinda, “NATO’yu de-
mokratiklestirecegiz, bugiine
kadar keskin, sol konustuk, halk
ragbet etmiyor” dedi. Ben kafa-
ma takilan soruyu sordum ve
yamt istedim. Dedim, biz diine
kadar bunu emperyalizmin silah
giici diye biliyorduk, savas
makinas: diyorduk, iisler kapan-
sin, kolelik anlasmalan yirtilsin
diyorduk, bence bu istemler
dogruydu. Bana, ‘“herhalde se-
nin kafanin igine girenler var”
dediler.

Artik guruplar, fraksiyonalai
¢oktan olusmustu. Herkes ken-
dine “adam” kazanmak istiyor-
du. Partizan ekibi vardi, bir de
mubhalefet gurubu.

Il komitesi sekreteriyle ara-
mizda tartigmalar oluyordu. Bu
il komitesi sekreteri, benim
hiicre sekreterimin sugunu yaka-
ladigt halde, kendi *‘adam”
oldugu i¢in sugu ortbas etti.

Benim parti iliskim olmayan-
larda gelip bana emirler yagdin-
yordu. Herkese, “‘baska arkada-
sa soyle o bana iletir” diyerek
parti kanallanm hatrlatmak
zorunda kahyordum. Bu arada
partiye bir kisi daha kazandim.
Onu partiye benim almam
kabul ettiler. Ona tiiziigii okut-
mak i¢in tiiziigii istedim. Once
“bakanz, ederiz’’ dediler, sonra
verdiler. Yoldas: aldik. Bir siire
birlikte ¢aligtik. Sonra onu bas-
ka yere aktarcdilar. Sonradan
ogrendim ki onunla benim hak-
kimda konusmuglar. Beni bu-
lundugum goérevden almak iste-
diklerini, ¢evremde ¢ok geng
sempatizan oldugunu, partiye

ogretiyor, artik hersey co acik

karst ciktifimi sOylemigler ve
ondan benimle birlikte ¢alisip
beni soyutlamasim istemisler. O

da geldi bunlan bana anlatt:.
Bu arada hiicre toplantilar-

miz yaptlmiyordu. Il Komitesi
sekreteri beni bir toplantiya
cagirdi. Giderken merkez komi-
tesine iletilmek iizere bir rapor
hazirladim. Toplantiya gittigim-
de, giindemin ilk maddesinde
bana ‘“terket” dedi. Tehditler
savurdu. Isin tuhafi, ne ceza
vardi, ne partiden attik deniyor-
du. Bu toplantinin disinda bana
karsi giivenlik(?) 6nlemi alinmis-
t1. Bir de tezgah kurulmustu.
Birini daha benimle disan ¢ikar-
mislardi. Megerse bu oyunmus.
Sonra onu almislar.

Bu gibi oyunlar oluyordu. Bu
kisiler benim bulundugum yer-
lerde, ¢evrede fasistler bile olsa,
gelip bagira bagira, “ne oldu
senin pasaport isin” vb. provo-
katif sorular soruyorlardi.

Bu saldinlar karsisinda biz de
belirli yoldaslarla bir myhalefet
gurubu olusturmustuk. Once bir
yoldasin evinde iki giin siiren bir
toplanti yaptik. Partiyi diizeltme
karan aldik. Bu dénemde y6ne-
tim de bizi derneklere sokmama
karan aldi ama partiden atmad.
Bir tek, gurubun baginin atildigi
agtkca soyleniyordu.

Mubhalefet olarak aktif ¢alsi-
yorduk, eylemlere katithyorduk.
Yonetim dévme tehditlerini Al-
manlar yliziinden yasama ge¢i-
remiyordu. Ancak muhalefette
bir siire sonra bir gevseme
basladi. Birgeyler oldugunu sez-
dim. Bu arada muhalefetin bir
kesiminin birakip gittidi, parti-
zanla iliskiye gectii s6ylendi.
Bir kisinin kariyerist pazarhiklar
yirittiigiini 6grendim. Daha
sonra, bana bunlan styleyenle-
rin de partizanla iliski i¢inde
olduklan ortaya ¢ikti.

Derken, beni bir giin birisiyle
goriismeye ¢agirdilar. Bir polit-
biiro iiyesi ile gorustiik. Bu kisi
5. Kongre’nin yapildigim, herge-
yin diizeldigini séyledi. Bu go-
rilsmede 6grendim ki bana eski-
den bir wil iiyeligi askiya alma
cezasi verilmismis. Bana “artik
sen ¢alis” dedi. ‘Ben de, ben her
zaman zaten ¢ahymaktan yana-
yim dedim. Kalis sorunlanimdan
konustuk, oncekiler gibi o da
baz sozler verdi. Sonra bir
toplantidan soéz etti. Ben de
gelirim ama raporumu da veri-
rim dedim. Raporu hazirlarken
biraz yumusat, Haydar Kut-
lu’dan, parti kararlarindan bahset
dedi. Tamam ama diisiinceleri-
mi, yasadifim olaylan yazanm
dedim. “Yaz” dedi.

Toplanti oldu. (Yandaki
raporun verildi§i toplanti —
I.S.) Yonetimden, muhalefetten
cesitli temsilciler vardi. Baz
polemikler gegti. Ideolojik, poli-
tik sorunlarnm yamitsiz kaldi.
Daha toplantida kafama sorular
takilmistr ama gonliim herseyin
diizelmesinden yanaydi ve yine
sevkle goreve basladim.

Goérevim yine is¢i genglik
arasindaydi ve bedelli askerlik
konusundaydi. Yayin dagitim
gérevim de vardi. Bana isci
genglik iizerine bir seminer
verdirdiler. Turnuva diizenledik,
¢ok basanlh oldu. Ama ¢alisma-
lar sirasinda borek, déner sorun-
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lanm gencligi Orgiitlemenin 6-
niine koyan bir anlayis vardi.
Oysa yeni bir hareketlenme s6z
konusuydu. Parti diizeyinde her
kafadan bir ses ¢ikiyordu. Sekre-
terimden baska herkes isime
kansiyordu. Sekreterime soru-
yordum: Ya ben seninle mi
calisiyorum, baskalanyla mi?
Daha sonra Izmir'de genglik
calismasi yapmus bir sekreter
geldi.

Ben sevkle ¢alistyordum ama
ikide bir kargilastifim giivensiz-
lik sevkimi kirmaya baglamisti.
Gengleri Tiirk Merkezi’'ne go-
titriiyorum, hemen iki kisi kont-
rol memuru gibi gelip kulak
kesiliyordu. Ayrnica eylemlere
ticari yaklagim da canimu siki-
yordu. Merkezden gelen bir
yoldasa bunlan anlattim. Bana
bozuldu. Sonra her toplantida
polit-biiro iiyesinin verdigi so6ziin
ne zaman yerine getirilecgini
soruyordum ve siirekli atlatih-
yordum. Rapor yazdim. Buna
¢ok kizdilar,

Bir soguklagsma baslad:. Ben
de kendilerine, “‘siz s6ziiniin eri
degilsiniz, insanlara yoldas¢a
giivenle yanagmiyorsunuz, ben
aksakliklan diizeltmek igin iyi
niyetle ¢abaladim ama bosuna”
dedim ve onlarla ¢ahismayacagi-
mi soyledim. Konusmak icin
geldiler, “‘konusacak birsey
yok” dedim.

Bundan sonra baktim gencler
kahve koselerindeler, oyun sa-
lonlanndalar. Birgeyler yapalim
dedim baz arkadaglarla birlikte
Bans Genglik adli dernegi actik.
Mensevikler dernekte olay ¢ikar-
mak istediler. Alman partisinin
festivallerine, eylemlerine katili-
yorduk. Bundan da ¢ok rahatsiz
oldular. Ama sonra, bu derne§i,
“benimseme” taktiklerine bas-
vurdular. Yeniden sicak iliskiler
kurmak istediler. Ben dernegin
onlarla bir ilgisi olmadigim
anlatim. “Kizgin misin” gibi-
lerden sorular sordular. “Sorun
kisisel kizginhk sorunu falan
degil” dedim. Biz ¢alismalara
dernek olarak devam ettik.

Bir siire sonra dernegi polis
basti. Tam o sirada igeride,
dernegi ziyarete gelmis, Iscinin
Sesi'nden ... yoldag da vardi.
Dernekte kimlik kontrolu yapti-
lar ve beni goézaltina aldilar. 4
giin iceride kaldim. Bu arada
bizim arkadaglar avukat tutmus-
lar, Alman partisine bildirmis-
ler. Sonunda birakildim.

Simdi bu olaya dayanarak
benim hakkimda “polis” s6ylen-
tisi yaymaya ¢alisiyorlar. Geng
bir sempatizan arkadasa ve
eskiden birlikte ¢calistifim yolda-
sa sOylemisler. Ben de anlattim.
Yillardir buradayiz, politika i-
¢inde kanunlan, nasil davranl-
mas1 gerektiini falan biraz
ogrendik, dedim. Mensevikler
arastnda da serbest dolagtifina
sasirilabilecek kistilerin oldugunu,
ama bunlann polis olmadigini
soyledim. Gergekte korkularisu:

.Dernege telefon ediyorlar,
“Iscinin Sesi ile kontaga ge¢mis-
sin, seni araylp soruyorlarmis,
nasil aran iyl mi”’ diye soruyor-
lar. Ben de iyi, gazeteler de
geliyor, konusuyorum da diyo-
rum. Kimisi pek birsey diyemi-
yor, kimisi ““Iscinin Sesi ile
kontaga ge¢me, politik yasamin
sona erer” diyor. Hangi politik
yasamdan bahsediyorlar? Onla-
rin anladifl tiirden politik yasa-
m1 ben anlayamiyorum, yiizleri-
ne de sOyliyorum. Insanin,
benim anladigim tiir politik
yasamim ise kimse durduramaz.

M. Bans (Halil)
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M. Banis’in 24 Ocak 1984’te herseyin diizelecegi umuduyla yaptig: elestiriyi
iceren raporu Gzetle yayinliyoruz.

Umutla yapilmis bir elestiri

“Yoldaslar, ben simdi 1980
devirmesinden sonra Bati Berlin
il orgitimiiziin ¢abymalanndan
ve yoneticilerinden, davramsla-
nndan, temel Orgiitte c¢alisan
bana dayatilmak istenen, parti-
mizin politikasi diye tammlanan,
onlara gore ince politikadan,
senin kafan almiyor diye kafama
vura vura dayatilmak istenen bu
sag politikadan, ya bunu anlar-
sin ve uygularsin, elestiri getir-
mezsin, oldugu gibi kabul eder-
sin, ya da ¢ekip gidersin diye
dayatilan politikadan bahset-
mek istiyorum.

“Orneklere o doénem hiicre
toplantilarindan alintilar yapa-
rak baslamak en iyisi bence.

“Diger bir toplantida, bir
soru daha yonelttim: Kurtulus
gazetesine Brejniyef yoldagimiz-
la cunta basi Evren’in van yana
resmi basilms, iliski kurdugu-
muz kitle, Kuwrmulus gazetesi
sattigimiz halk, bana bizzat gelip
soruyorlar, dedim. Olanlan ol-
dugu gibi aktardim. Hiicre top-
lantilannda bana karsi alinan
tavir, ‘vay bunlart sana kim
ogutlilyor, kim 6gretiyor” denili-
yor, bagiriliyor, c¢agiriliyordu.
Geceleri diisiinceden uyuyamaz
olimustum. Kafam bagka birsey
diisiinemez olmustu. Buna emin
olun yoldaslar.

“Diger bir konu daha. Asker-
lik yasasi konusu. Partimiz

burada ilk dénemde hizli bir
¢alismaya girdi ve bu konuda
genglerin ilgisini ¢ekerek orgiit-
lemeye gittigini biliyoruz. Bizler
genglik arasinda komiteler ku-
rup onlarca genci bir araya
topladik. Gece yaptik, afisleme
yaptik, toplant1 yaptik, gengligi
bu konuda o6rgiitleme konumu-
na, dénemine getirdik ve dogru-
lari gosterdik. Daha sonra iist
komiteden yoldasimiz toplanti-
ya geldi, ‘bu is burada bitmistir,
bu konu kapanmistir’ dedi.
Nedenini sordum. Sunu dedi:
Alternatif yok. Peki dedim, bu
kadar genci bir araya topladik,
¢alismalan diizenli hale getirdik,
gengler etrafimizda, aileleri de-
vaml bizi anyorlar, dert yam-
yorlar, biz onlan aydinlatiyor,
bilgiler veriyoruz. Giivenlerini
kazanmistik, simdi ne olacak
dedigimizde, ‘sen dogmatizm
yaptyorsun, bu parti karandir,
sen baska konularda da sekreter
yoldasim sikistirmissin, bu boyle
gitmez’ dedi. Ben séyle dedim:
‘Ama sekreter yoldasim toplan-
tiy1 yarida kesti gitti’. ‘Keser’
dedi. Ve yoldaslar her sorumda
terslendim, azarlandim.

“Ve simdi benim i¢in ¢ok
6nemli olan, o donem son parti
toplantima geliyorum.

“Ben bu durumlan partime
bildirmek amact ile merkez
komiteye iletilmek iizere bir

Menseviklerin acizligi

Bau Berlin’de yapilan bars
yiirilyiisiinde Bans Genglik iiye-
leri yayin satist yaptilar, Alman-
ca Tiirkei Spiegel dergisi sattilar.
Bu sirada mensevik Tiirk Mer-
kezi’'nin baz lyeleri' gelip bu
arkadaglann ne sattigi, derginin
ne oldugunu sorup sorusturdu-
lar. Derginin, Tiirkiye Demok-
ratik Haklar1 Savunma Insiyatifi
— Federal Almanya tarafindan
¢ikanldigini, bu insiyatifin Isgi-
nin Sesi taraftarlanyla bagh
oldugunu Sgrendiler.

Bars Genglik baskam Halim
Sézer yaninda bir yoldasla bir-
likte yiiriiyiis kolundan aynldi-

ginda, Tirk Merkezi gérevlileri
takip etmisler. Metro istasyo-
nunda karsilastiklanitnda, Halim
Sozer’in merhaba demesine kar-
stlik, mensevik gorevliler kiifiirle
yamt verdiler. Itis-kakis oldu.
Bu arada yayin torbasi alindi.
Mensevik gorevliler yine kiifiir-
lerle uzaklagtilar.

Bans Gengligin bildirisinde
de belirtildigi gibi, bu olay,
goriglerinin zayifligim iyi bilen-
lerin, “‘saldin™ go6riiniimiinde
zavallh savunmasina bir 6rnek-
tir. Ancak baskalan, onlarin
zavallihginin sonug¢lanna kat-
lanmak zorunda degildir.

Bildiri

flerici, demokratik kamuoyuna!
31.3.1986 Pazartesi giinii Bati
Berlin’de bans yiirityiisii (Oster-
march) yapildi. Alman ve Tiirki-
yeli cesitli devrimci, ilerici ve
bangsever Orgiitler yiiriiyliste
yer aldi.

Wedding bolgesindeki spor
kuliibimiiz Baris Genglik de
yiirtiyiise katildi. Yiriiviis kolu
U-Bahn Berliner Strase (metro
istasyonu — [1.8.) yakinindan
gecerken, diger islerine yetismek
iizere yuriiyiis kolundan aynlan
Halim Soézer, Tirk Merkezi
(degistigi sanilan adiyla Tiirkiye-
liler Merkezi) iyelen olarak
taninan 6 kisi tarafindan kiifiirlia
saldinya ugramstir. Bir-iki itis-
kakistan sonra saldirgan gurup
U-Bahn’dan aynlmstir.

Kuliibiimiiziin amaglar, ¢a-
lismalart bellidir, agiktir. Wed-
ding bolgesinde Tiirkiyeli geng-
ligi ilerici, demokratik bir plat-
formda 6rgiitlemektir. Saldinlar
nereden ve nasil gelirse gelsin,

gegmiste oldugu gibi gelecekte
de ¢alismamzi siirdiirecegiz.

Saldirganlar ve agababalari-
nin bu saldinyla amaglan neydi?
Amaglan kendi goriis ve anlayis-
lan disinda ¢alisma yiiriitenleri,
olay gosteriyor ki, kaba giicle
durdurmaya ¢alismaktir.

Bu yol, goriislerinin zayiflifi-
n1 iyi bilen, militanlanna kafasi
kansmasin diye kitap okutma-
yan, hatta toplatip yaktiran
“ilericilerin” igidir.

Bat1 Berlin’de orgiitlenmeye
¢ahsan onlarca fasist yobaz
genglik kurulusu varken bu
saldirganlar niye Bans Gengligi
hedef almaktadir?

Kuliip baskamimiza yapilan
saldini tiim kuliibimiize yapil-
mustir. Bu asagilik saldiny: sid-
detle kintyor ve tiim ileri demok-
ratik kamuoyunu bu tir kaba
giic gosterilerini protestoya ¢a-
ginyoruz.

SC Bans Genglik
Yonetim Kurulu

rapor yazdim. Raporda ¢ahsti-
gim semtte ¢calismalan, eksiklik-
leri ve bu durumlan bildirmek
istemis, partimi bu konuda
aydinlatmak istemistim. Top-
lanti yerine geldim. Giindem
yapildi. ‘Giindemin birinci mad-
desi’, yoldas dedi, ‘senin hak-
kinda karar’. ‘Kahveni i¢, top-
lantiy1 terket, bizlerle bagin
burada bitmistir. Calistifin yere
de gitmeyeceksin.” Ayaga dayi-
vari kalkarak, ‘seni orada gor-
meyeyim’ dedi. Ben ‘olur’ de-
dim, ‘yalmz ben su raporumun
merkez komitesine iletilmesini
istiyorum, iletilmeden 6nce bu-

rada, bu toplantida okuyup
yoldaslarimin da fikrini almak
istiyorum, onaymm da ‘tabii.’

Ayaga kalkti. ‘Sen git bu raporu
Terciiman gazetesine ver dedi.
Sinirden tiril tiril titriyordum.
Ben partime, merkez komitesine
iletilmek iizere rapor yaziyorum,
bu yoldas bana Terciiman’a git
ver diyor, beni bir polis, bir fasist
ile bir tutuyordu. ‘Haydi yallah’
dedi ve ‘bu sdylediklerimi de
sakin kimseye duyurma’ dedi,
‘bak sonra ¢ok fena olur’ dedi,
bir de tehdit etti, kalktim gittim.
Daha sonra benimle aym hiicre-
deki yoldaslar da toplantiyr
terketmisler.

“Yoldaslar parti bagim kop-
tuktan sonra Sosyalist Birlik
Partisi’nin (SEW) hazirladigs |
Mayis gecesinde bazi yoldaslar
bana sempatizanlarin yaninda
saldirdilar, burada s6ylenmeye-
cek kiifiirler savurdular, yamm-
daki sempatizanlara afiza gel-
meyecek laflar ettiler. Sempati-
zanlar sasirmisti. Ne var, ne
oluyor diye birbirlerine soruyor-
lar, beni de soru yagmuruna
tutuyorlardi. Bu sugun faturasi-
mi kim 6deyecekti! Ama partim,
gecmisin degerlendirmesini ya-
pacakti, bundan emindim.”

“Bir de su olayt aktar-
mak istiyorum: Bati Berlin'-
de genglik orgiti  SJV’nin
organize ettigi, ¢cogu iilkelerin
genglerinin katildigi genglik fes-
tivalinde neler oldu, onlar da bir
bir anlatacagim. Biz ... olarak ve
SJV’nin iiyeleri olarak stand i¢in
basvurduk ve kabul edildi. Bu
genglik festivalinin 6n hazirhik
¢alismalarina aktif katildik. Ge-
ce giindiiz demeden, uykusuz
kalarak SJV'ye yardimci olmaya
¢ahstik. Bu bizim goérevimizdi,
gorev anlayissmizdi. Diger taraf-
tan bu yoldaslar gene azginca
saldirdilar. Bizim standi par¢a
parca edecekler, bizi de dovecek-
lermis. Bunu da bizzat gidip
SJV’ye soylemisler, ‘onlara
stand vermeyin, biz o standi
par¢alanz, onlan da do6veriz
demisler. SJV’den karsihik su :
‘Bu arkadaslar bize hazirlik
¢alismalarinda o kadar ¢ok
yardim ettiler ki bizden fazla
¢ahstilar, Daha 6nceki ¢alisma-
lari da dyle. Boyle birsey yapar-
samz bizi karsimizda goriirsii-
niiz.’ Simdi yoldaslar soruyorum
bu yapilanlar su¢ mudur, yoksa
degil midir?

“Parti iginde tartisma, elestiri
ve Ozelestiri yapilmalidir. Ben
partim ic¢in ¢alismak istedim
yoldaslar. Bunun igin bana
azginca saldirdilar. Calistifim
genglik orgiitiine ‘ya senin pasa-
port davasi ne oldu, hala poliste

mi hald illegal mi kaliyorsun’
diye genglerin arasinda bagira-
rak, konusarak benim durumu-
mu likide ediyorlardi. ‘Ne haber
ulan namuslu oportiinist’ diyor-
lardi.

“Yoldaslar, ben aydinlanmak
istedigim ve o donem buradaki
parti ¢ahsmalarina elestiri getir-
digim i¢in bu durumlara diis-
tiim. Bizler hatalanmzi goriip
elestirmiyorsak, kendi aksaklhk-
lanmizdan s6z etmekten korku-
yorsak, ge¢misten ders ¢ikanp
eksikliklerimizi, hatalanmizi sdy-
lemiyorsak, yok oluruz yoldas-
lar.

“Lenin ne diyor yoldaslar.
‘Simdiye kadar yok olup giden
devrimci partilerin timii, diyor-
du Lenin, bobiirlendiklerinden,
kendi giiglerinin neden ibaret
oldugunu gormemelerinden,
kendi aksakhklannin hakkinda
s6z etmekten korktuklarindan
otiirii yok olmuslardir. Biz ise
yok olmayacagiz, ¢iinkii kendi
eksikliklerimiz hakkinda konus-
maktan korkmuyoruz, biz eksik-
liklerimizi asmay! da 6grenece-
giz, diyor Lenin yoldaslar. F.
Engels sunu diyor: Benim ka-
nimca daha istin ¢alismay
Ségrenmesi igin partinin gegmis-
teki c¢alismalanm elestirmesi
o6nemli rol oynamistir.

“Yoldaslar, burada birsey
daha kafama takiliyor. Partimi-
zin 5. Kongre belgelerinde séyle
deniliyor: En basta Sovyetler
Birligi olmak iizere ve &teki
sosyalist iilkelerle Tirkiye ara-
sinda bans i¢inde yan yana
yasama ilkelerini fasist diktator-
lige dayatmak igin savasimi
yitkseltecegiz. Yoldaslar, benim
bildigim su anda en giincel gorev
fasist cuntayr devirmektir. Fa-
sizm diyoruz. Fasizmin zaten
Ozii savastir. Su anda bizlerin en
giincel gorevi fasist cuntayi
alasagi etmektir. Bu ugurda
savastm yiikseltmemiz lazimdir.
Bunu da belirtmek istiyorum.

*“Yoldaslar, parti ¢alismalan-
nin basarisi biyiik 6lgiide olmak
iizere partiyi yoneten kisi ve
elindeki kadrolardir, partinin,
kendi kadrolarinin yetenekleri-
ni, bilgi ve deneyimlerini gelistir-
mesine dogrudan baghdir. Kad-
rolarn ¢ok 6nemli olmast sonu-
cu, onlann se¢imi, hazirlanmasi
dogru bir bigcimde egitilerek,
kendilerinden en iyi sekilde
yararlanilmasi parti igi ¢alisma-
lannmin en 6nemli yonlerinden
birini olusturuyor. Partimiz 6nii-
miize 5. Kongre kararlarinin
hayata gegirilmesi gorevini ko-
yuyor. Bu bir kadro sorunudur.
Bu konuda alinan kararlarin
hayata gegmesi i¢in partimizin
saglikli kadrolar segmesi zorun-
ludur. Bu bir gérevdir. Partimi-
zin de bunu yaptigindan eminim.
Giivenim sonsuzdur.

“Bizler, Bilen yoldasimizin kiz-
lar1, ofullari, onun hayatin,
omriinli verdigi sosyalizm utku-
su i¢in bir kere daha s6z verelim:
Partimizin 5. Kongresi Mark-
sizm-Leninizmin ilkelerini ve
namlanm hayata gegirecek bir
déniim noktast olsun!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin TKP!

M. Banis (Halil)
Genigsletilmis toplantida V. San-
s6zen’e verilmistir.”
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Bu sayimizdaki dis haberler:
Ahmet Firar

1973 yilinda, Kaddafi, 1958
Cenevre anlagmasinda karasu-
lar1 i¢in kabul edilen 12 mil
sinirim tanimayarak, Sirte Kor-
fezi’'nin diistiinden gecen 32,5.
kuzey enleminin giineyinde ka-
lan bolimiinit kendi iilkesine
katuigini ve bu enlemi *“6litm
hatt1” ilan ettigini agikladi. Bu
tutumu, Libya’ya dost iilkeler
bile desteklememislerdi. Bunu fir-
sat bilen ABD, ¢esitli kereler Sirte
Korfezi agiklarinda deniz ve ha-
va manevralan yapt:. Hatta 1981°-
de yaptig1 manevra sirasinda Lib-
ya ve Amerikan ugaklari ¢arpisti,
her ikist de ikiser ugak kaybetti.

Son iki ay iginde 6. Filo Sirte
Korfezi agiklarinda dort kez
manevra yaptl. Dérdiincit ma-
nevra sirasinda, 24 Mart 1986°da
6. Filo’ya bagh gemiler “6liim
hattim” gecti. Bunun iizerine
Libya SAM-5 flizeleriyle ates
agti. ABD de Harpoon fiizeleriy-
le cevap verdi. lki giin siiren
carpismada Libya iki hiicumbot
kaybetti ve Sirte radar iissii zarar
gordii. ABD kayiplan konusun-
da bir agiklama yapmad.

Carpisma oncesi gelismeler

Libya ve ABD iliskileri 1979
yilindan bu yana siirekli olarak
kotiilesti. Libya’mn ABD yanlist
bir dis siyaset izlemeyen devlet-
lere ve anti-Amerikan Grgiitlere
destek vermesi, ayrica bolgede
bir gii¢ merkezi olma ¢abalari
ABD’nin hosuna gitmiyordu.
Son olarak ABD, Arahk 1985°te,
Roma ve Viyana havaalanla-
rinda patlayan bombalan Lib-
ya’'mn himaye ettigi bir 6rgiitiin
yerlestirdigini  ileri sirdi ve
Libya’va ékonomik ambargo
uygulamaya basladi. Ancak di-
ger emperyalist iilkeler ABD’yi
takip etmedigi igin ekonomik
ambargo ABD’nin istedigi sonu-
ca varmadi.

Bunun iizerine, 14 Mart
1986°da  Reagan  hiikiimeti
“Prairie Ates Operasyonu” adry-
la askeri miidahaleye karar ver-
di. Ug giin sonra, ABD Savunma
Bakani Weinberger 6. Filo
Komutani Amiral Kelso ile
Londra’da gériiserek gorevini
agitkladi. Kelso ii¢ emir aldn
“Oliim hattim1 gegecek”, Libya
ates acarsa cevap verecek, Sirte
Korfezi'ndeki Libya iislerini
bombalayacakti. (Sunday Times,
30 Mart 1986)

ABD’nin amaci agikt1. Lib-
ya'ya ve Amerikanciolmayan bir
dis siyaset izleyen iilkelere goz-
dagi vermekti.

Degisik tutumlar

ABD-Libya ¢atismasinda gesitli
ilkeler degisik tutumlar aldi.
Iran, Suriye, Sudan, Fas, Cezayir
ve FKO, Libya'yr destekledik-
lerini, ABD’y1 ise kinadiklarim
agikladilar.

Libya’da en buyuk yatirima
sahip bir ilke olan Italya,
Amerikan askeri manevrasinin
bolgede tehlike yarattifini soyledi
ve 6. Filo’nun bolgeden ayrilmasi-
m istedi. (Times, 26 Mart 1986)

Kaddafi, Tiirkiye’den Lib-
ya'yi  desteklemesini  istedi.
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Emperyalizm yenilmeden kalici baris saglanamaz

A

Tiirkiye iki cami arasinda bina-
maz misali konuyu énce yuvar-
lak s6zlerle gegistirmeyi yegledi.
Tiirkiye Disiglen Bakanligi yap-
tig1 agiklamada “‘ortaya ¢ikan
nazik durumun bars ve giivenlik
agisindan  arzettifi Snemi de
gozoniinde tutan Tiirkiye, tahrik
edici ve olaylan tirmandirmaya
yonelik davraniglardan kaginil-
masini, teenni iginde hareket
edilmesini igtenlikle temenni et-
mektedir” dedi. Daha sonra
Evren, ABD’yi acelecilikle “su¢-
ladr’’. Sanayi ve Ticaret Bakam
Cahit Aral ise “ABD’nin tutumu
Akdeniz i¢gin fevkalade hatal bir

a ¢

tutumdur” dedi.

Tunus’ta toplanan Arap Bir-
ligi ilkeleri Reagan sugladilar
ama Libya’mn ABD’ye ekono-
mik yaptirim uygulama ¢agrisim
reddettiler. Misir ise bir agiklama
yapmadi. .

NATO iilkslerinden Ispanya
ve Yunanistan ¢atigmadan endi-
se duyduklarimi ve daha ileni
gidilirse Akdeniz barisi igin
tehlike yaratacagim agikladilar.
Kanada ve Bati Almanya
ABD’yi hakh bulduklanni ama
¢atismalarin bitylimesini isteme-
diklerini belirttiler. Ingiltere ve
Israil ise ABD’ye tam destek

S as

Sovyetler Birligi ABD’yi hay-
dutlukla sugladi. Disisleri Ba-
kanlif1 sozciisii Lomeiko, “bu
davrams sadece Ortadogu halk-
lanni hedeflemiyor” dedi. Saldi-
nnin tim bolgeyi barut figis:
haline getirecek kadar gergin bir
hava yarattigim agikladi ve gika-
cak bir savasin sadece komsu
iilkelerle sinirli kalmayip baska
illkelere de yayilabilecegini be-
lirtti. (Times, 26 Mart 1986)
Sovyetler Birligi, ABD donan-
masimi  Akdeniz’den ¢ekerse,
kendisinin de ¢ekecegini, bu
konuda hemen goériigmelere bag-

ABD-Libya iliskileri

2 Aralik 1979: Humevni taraf-
tarlarimin Trablus ABD elgiligini
basmasi ile ABD-Libya iligkileri
ciddi bir sekilde bozulmaya
basladi.

6 Subat 1980: ABD, Trablus
Bityiikel¢iligi’'ni kapatti.

Nisan-Mayis 1980: ABD, ¢ok
sayida Libya diplomatini simrdi-
§1 etti.

6 Mayis 1981: ABD, Sirte
Korfezi'nde hava ve deniz ma-
nevrasi yaptt. Cikan ¢atismada
ABD ve Libya ikiser ugak
kaybetti.

Mart 1982: ABD, Libya’dan
ham petrol ithalini yasakladi.

Mart 1984: ABD, Libya'ya
thra¢ edilen mallara simirlama
getirdi.

27 Aralik 1985: ABD, Viyana
ve Roma havaalanlarina yapilan
saldirilardan Libya'yr sorumlu
tuttu.

7 Ocak 1986: ABD, Libya ile
ekonomik iliskilerine son verme-
yi kararlastirdi. 500 Amerika-

linin Libya’dan ayrilmasin iste-
di. Emperyalist iilkelere Lib-
ya’ya ekonomik ambargo uygu-
lamalar ¢agnisi yapti.

8 Ocak 1986: ABD, ABD
bankalarindaki Libya hesapla-
rinin dondurulmasin istedi.

24-31 Ocak 1986: 6. Filo,
Sirte Korfezi agiklarinda deniz
ve hava manevralar yapti. Ge-
miler “6lim hatti”ndan igen
girmediler.

12-16 Subat 1986: Kaddafi
“oliim hattim™ asacak Amerikan
gemilerine karsi SAM 5 ve SAM
7 fiizelen kullanacagin agiklad.

19-2] Mart 1986: 6. Filo, iig
ucak gemisinin de katildig) deniz
ve hava tatbikatim ii¢lincii kez
yineledi.

23 Mart 1986: 6. Filo Sirte
agiklannda doérdiincii kez deniz
ve hava tatbikatina bagladi.
ABD Savunma Bakam Wein-
berger, Amerikan kuvvetlerinin
Sirte Korfezi'ne girebilecegini
agikladi.

24 Mart 1986: 6. Filo’nun,
Kaddafi’'nin  “gliim hattum”
gecmesi iizerine, Libya SAM 5
fiizeleriyle ates agufgim ve 3
Amerikan ug¢agim diisiirdiigiini
acikladi. ABD ise Harpoon
fiizeleriyle Sirte’de bir fiize iissii-
nii imha ettigini ve iki Libya
hitcumbotunu batirdigini agik-
ladi. ABD zaiyatim1 agiklamadi.

25 Mart 1986: ABD, Ameri-
kan ugaklarimn Sirte radar is-
sitnii bombaladigim ve iki hii-
cumbotu daha batirdigmi agik-
ladi. (27 mart 1986’da ABD bu
iki hiicumbotun batinlmadigini
agikladi.)

27 Mart 1986: 6. Filo, Sirte
Korfezi’'nden ¢ekildi. 1 Nisan’da
bitmesi planlanan hava ve deniz
manevralari, boylece erken biti-
rilmis oldu.

Sovyetler Birligi ve Malta’nin,
ABD’nin Libya’ya karsi yeni bir
saldiri planladigini ileri siirerek
¢agirdigx Birlesmis Milletler Gii-
venlik Kurulu toplanusi bagladi.
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lanmasin1  6nerdi. 27 Mart
1986’da da Malta ile birlikte
Birlesmis  Milleter  Giivenlik
Kurulu’'nu toplantiya ¢gagirdi. Bu
toplantida  Sovyetler  Birligi
ABD’yi “kasith haydut saldiri-
lan” yapmakla sugladi. ABD’nin
yeni bir saldin igin hazirlik
yaptigini agikladi.

Sonug
ABD-Libya c¢atismasi, ABD
icinde, Reagan hiikiimetinin

“askeri ve siyasi bir basansi”
olarak  goriilebilir. Nitekim
Reagan bu avantaji kullanarak
Nikaragua’daki karsi-devrimci-
lere yapilacak 100 milyonluk
yardim paketini Senato’dan ge-
¢irmeyi bagardi.

Ancak Reagan ayni havayi
uluslararas: alanda yaratamadi.
Tam tersine birka¢ emperyalist
iilkenin diginda, diger iilkelerin
destegini alamadigi gibi diinya
kamuoyunda genis tepkilere ma-
ruz kaldi.

Libya ise, ABD ile girigtigi
sinirh ¢atismada, ¢ok az kayip
vermis olmasini askeri bir basan
olarak nitelendiniyor. Bu olay,
kuskusuz Kaddafi'nin iilke igin-
deki ve Arap diinyasindaki iti-
banm arttird:. Kaddafi ABD
emperyalizmine karst ‘“‘cihat”
ilan ettigini agiklad ve titm Miis-
liiman iilkeleri bu cihada katil-
maya ¢agird.

Sonugta, ABD-Libya c¢atis-
mas1 Ortadogu ve Akdeniz’de
1s1y1 oldukga yiikseltti. Simdilik
olay yatigmis goriiniiyor. Ama
diinya jandarmas: olmakta ka-
rath ABD ve bolgede giic
merkezi olmaya kararli Libya
orada durduk¢a daha siddetli
gatlamalarm olmasi kaginiimaz-

Ir.

Diinya halklar1 savasiyor

Banglades

Banglades’te, muhalefet parti-
leri, sikiyonetim altinda yapil-
mak istenen se¢imleri boykot
edeceklerini agikladilar ve 22
Mart’ta bir giinlitkk genel grev
cagirdilar. Genel grev baskent
Dakka’y: felce ugratti. Ayni giin
yapilan gosterilerde halk polisle
catisti. Bunun i{izerine Devlet
Baskam Ersad, muhalefetin ha-
zirlanabilmesi i¢in se¢imleri 7
Mayis’a erteledigini agiklad:. Er-
sad’in muhalefete verdigi diger
tavizler arasinda biitiin askeri
mahkemelerin kaldirilmasi, si-
kiyénetim komutanlannm bolge-
den ¢ekmek de vard:. Hilkkiimet-
ten 18 bakan istifa etti ve
Ersad’in baskanliginda 9 kisilik
“gecici” bir se¢im hiikiimeti
kuruldu.

Haiti

Duvalier'nin Haiti’den kovul-
masindan sonra Duvalier'nin
adamlan yeni kurulan hiikiimet
iginde de varhklann: sirdiirii-
yorlardi. Halk siirekli sokak
gosterileriyle hitkimeti zorlad:
ve hitkiimet Duvalier'nin iig
adamim ¢ikarmak zorunda kal-
di

Marcos'u devirmenin sevinci uzun siirmeyecek

24 Mart’ta, baskent Port-au-
Prince’de 15 bin kisi hitkiimeti
protesto etti ve segilmis sivil
hitkiimet istemini yiikseltti. Yii-
riylis aksami, halk ana yol
kavsaklarini tutarak bankatlar
kurdu, protestoyu siirdiirdii.

Filipinler

Filipinler’de Devlet Baskam
Aquino, Marcos doneminde se-
¢ilmis meclisi 25 Mart 1986’da
dagitti. Kendisine olaganiistii
yetkiler veren gegici “odzgiirlitk

anayasasi”'yla iilkeyi yonetecegi-
ni agikladi. 50 kisilik bir komis-
yona ii¢ ayda yeni ayasasayi
hazirlama gorevi verdi. Hazirla-
nacak anayasa bir yil iginde
halkoyuna sunulacak.

Aquino hiikiimeti ekonomiyi
iyilestirmede ciddi adimlar at-
madi. Amenkan iislerinde ¢ali-
san 22 bin is¢i Ucretlerinin
artirilmamasi iizerine greve gikti.
Uslerin kapilarinda barikatlar
kuruldu. Amerikan komandola-
rn ve polis grevi dagitmak igin
saldirdi, ama grevci isciler gatis-
may: kazandi. Isciler grevlerini

siirdiiriiyorlar.

Aquino’nun “‘silahim birak”™
¢agrisim kabul etmeyen Yeni
Kurtulus Ordusu (NPA) Filipin-
ler ordusuna biiyiik kayiplar
verdirdi. 172 ¢atismada en az 290
kisi 61dii, bunlarin 200" Filipin-
ler ordusundan.

Hindistan

Pencap’ta milliyetgi Sihler liberal
Akali Dal hiikiimeti ve Rajiv
Gandhi’'nin hiikitmetine baskal-
dirdi. Milliyetgi Sihler Akali Dal
Partisi’'nin bina ve iiyelerine,
Hindu orgiitlerine saldirdi. Ci-
kan c¢atismalarda onlarca kisi
oldii. Gandhi 10 bin askeri
Pencap’a gonderdi. Olaylar de-
vam ediyor.

Giiney Kore

14 Mart’ta, Devlet Bagkanmi Chun
Doo Hwan’in istifasini isteyen
drencilerle polis arasinda Seul
ve Yonsei Universiteleri’'nde ca-
tisma ¢ikti. Mart ay1 sonunda,
Kwangyu kentinde 20 bin kisinin
katldigt bir vyiiriiyiis yapidi
Chun’un istifas1 ve demokratik
haklar istendi. Bu yiiriiyiisiin
ardindan da 1500 Ogrenci ile
polis gatigti.
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15

Sharpeville katliaminin 16. yildoniimii yiinsal gosterilerle kutlandi.

iney Afrika’da simif savasi sertlesiyor

21 Mart Giiney Afrika halkimin
miicadele tarihinde Onemli bir
gindiir. 1960 yilinda Sharpe-
ville’de polis 69 siyahi katletmis
ve ylizlerce kigiyi yaralamigti. Bu
katliamin ardindan ANC silahh
miicadele zorunlulugunu benim-
semisti. Gegen yil, Uitenhage
yakinlarindaki Langa kasaba-
sinda Sharpeville katliaminin 15.
yildéniimiinde yapilan cenaze
térenine ates agan polis 20 kisiyi
6ldiirmiis ve 27 kisiyi yaralams-
t1.

Sharpeville katliammnin 16.
yildéniimiinden bir giin énce, 20
Mart 1986’da Giiney Afrika
Sendikalar Kongresi (COSATU)
ve Birlesik Demokratik Cephe

(UDF) bir bildiri yayinlayarak
sanayinin yogun oldugu Uiten-
hage ve Port Elizabeth’te is¢ilere
21 Mart’ta isi birakma ¢agnsi
yapti. Bildiride ayrica, 21 Mart,
16 Haziran (1976 Soweto ayak-
lanmasinin  yildéniimii) ve 1
Mayisin iilke ¢apinda iicretli
tatil ilan edilmesi istemleri de
vardi.

20 Mart gecesi, polis gosteri-
ler i¢in hazirhk yapan guruplara
ates acti, olenler oldu.

Buna ragmen, 21 Mart giinii
Langha yakinlarindaki bir stad-
yumda 50 bini askin bir kalaba-
lik toplandi. Sharpeville kat-
liamimm1 ve onun gegen yilki
yildéniimiinde yapilan katliam

Giiney Afrika’da devrim cocuklarin bile kalbinde

ANC’nin ¢agris1 tizerine Giiney Afrika’da halk iktidarinin
niivelerini olusturma c¢alismalar: yogunlasti

Halk egitimi konferansi

Birlesik Demokratik Cephe
UDF, siyah veli, Ofrenci ve
Ogretmen delegelerin  katildig
halk egitimi konulu bir konfe-
rans diizenledi. Konferansa 1500
delege katildi. 29 Mart’ta delege
kayd: yapildig1 sirada, Zulu sefi
Buthelez’nin Inkatha Hareketi
konferansa bir saldir1 diizenledi.
Delegeler konferansi korudu ve
iki Zulu isbirlik¢isini 6lumle
cezalandirdi. Daha sonra konfe-
rans gizli bir salona alindi,
Konferans gegtigimiz giinler-
de 6len Giiney Afrika Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Moses

Mahido amsina yapilan saygi
durusuyla a¢ildi. Konferans, ara-
hk ayinda Durban kentinde
yapilan konferansin devamiyd.
Bu konferans, Botha hilkiimeti-
ne istemlerinin yerine getirilmesi
icin 31 Mart’a kadar siire tani-
misti. Gene konferans karariyla
okul boykotlart durdurulmustu.
Hiikiimet istemlerin biiyiik ¢o-
gunlugunu yerine getirmemisti.
Halk egitimi konulu konferans
bu kosullarda basladi.
Konferans yiikselen devrimci
durumda okullan boykot yerine
okullarin kontroliinii ele almaya

lanetledi. Bir yil 6nce, Sharpe-
ville katliamim lanetlerken 6l-
diirillenlerin amisina bir abide
dikildi.  Yiginsal  gosteride
ANC’nin  bayrag, flamalarn,
Mandela’nin resimleri ve tahta-
dan yapilmis AK 47 Kalas-
nikoflar  tasindi.  Gosteride
ANC’nin sloganlan atildi. Aym
giin Johannesburg’un merkezin-
de de irkg¢1 rejime karsi biiyiik bir
yliriiyiis yapildi, Sharpeville dev-
rim sehitleri amldi. (The Times,
22 Mart 1986)

24 Mart’ta, Pretoria’da, irk¢i
beyazlarnin ditkkanlarim boykot
komiteleri kuruldu. Komitelerin
istemleri arasinda, askerlerin ka-
sabalardan ¢ekilmesi, ev kirala-

ve halk egitimi uygulamasina
karar verdi. Bu karar, ANC
programindaki “halk iktidarimn
niivelerini olusturma’ madde-
sinin bu alanda hayata gegiril-
mesi anlamim tasiyor. Ayrica
konferans bundan bdyle hiikii-
metten higbir talepte bulunma-
ma, okullarda siyasal ¢alismay
yiikseltme gibi ©6nemli basgka
kararlar da aldi. Halki, kiralari,
irk¢r beyaz ditkkanlan vb. boy-
kot eylemlerine katilmaya, So-
weto ayaklanmasinin  onuncu
yihinda yani 16, 17, 18 Haziran’da
1sbasi yapmamaya ¢agirdi.

rinin  diisiirdlmesi, boykotlara
katilanlarin isten ¢ikarilmamasi
ve Ogrenci orgitleri tizerindeki
yasagin kaldirilmas: vardi. Yine
Pretoria’da isi birakmaeylemleri
yaygin bir sekilde uygulandi.
Sharpeville’de kira boykotuna
katilanlarin tutuklanmasin pro-
testo igin baslatilan igbasi yap-

mama eylemi de basarih
oldu. (The Times, 25 Mart
1986)

Pretoria’min 20 mil uzaginda-
ki Winterveld kasabasinda, poli-
sin sendikaci ve diger ilericilere
uyguladigi baskilari protesto igin
yapilan mitinge polisatesacti. 11
kisiyi oldirdd, 70 kisiyi de
yaraladi. 1000 kisi de tutuk-

landi.

Cape Town’da Port Eliza-
beth’e yakin Kwazakele kasaba-
sinda gosteri yapan genglere
polis ates agtr. 10 kisiyi 6ldiirdii.
Cape Town’daki buson katliam-
la, bir hafta i¢inde éldiiriilenlerin
sayist 40'1in Gizerine ¢ikti. Botha
hitkkiimeti Cape Town"1 kontrol
edebilmek igin se¢me parasiit
birliklerini bolgeye géndermek
zorunda kaldi. Ama bu baskilar,
katliamlar sadece yiginlanin ka-
rarhligim arttinyor, miicadele-

nin  boyutlarim  yiikseltiyor
ve halk iktidaninin  nive-
lerini olusturma ¢alismalarinin
giic kazanmasma yol agi-
yor.

Giiney Afrika isc¢i simfi
1 Mayis’a hazirlamyor

1 Mayis’in !OO. 'yllmda, 1 Mayis’in iicretli resmi tatil ilan edilmesi,
Giiney Afrika is¢i sinifinin tiim toplu sézlesmelerde yiikselttigi

siyasal bir istem halini ald1.

250 bin iiyeli Maden Isgileri Sendikasi (NUM) gegen yildan bu
yana bu istem i¢in miicadele ediyor. 1 Mayis’1sosyalizmin simgesi
olarak goren igverenler, bu hakki vermekten korkuyor. Ote
yandan is¢iler, 1rk¢1 rejimin resmi tatillerini reddediyor. Son
olarak subat ayinda, sarap ve alkollii igki iskolundaki NUWSAW
sendikas: iicretli 1 Mayis hakkim aldi. (New Nation, 27 Subat

1986)

Giiney Afrika ig¢i sinifi 1 Mays iicretli resmi tatil kabul edilsin
edilmesin, bu 1 Mayis’ta tiim gérkemiyle alanlan dolduracak ve
bu hakki er ge¢ bileginin giiciiyle alacaktir.

Buthelezi’nin Inkatha Hareketi her yerde
ama Ozellikle sanayi merkezlerinde hizla
erimekte, devrim ise giiclenmektedir.

Buthelezi’nin
dondiirdiigii dolap

Yiikselen devrimci miicadeleyi
bogmak i¢in zamanmnin tiiken-
mekte oldugunu géren Giiney
Afrika burjuvazisinin bir kesimi
veisbirlik¢i Zulu lideri Buthelezi,
Natal bolgesinde beyaz, siyah ve
azinhk temsilcilerinden olusan
bir karma yoénetim kurmak
amaciyla goérusmeler yapacak-
larin1 agikladilar. Toplantilara
“Indaba” adi veriliyor ve “Zulu
ciddi konusuyor” anlamina ge-
liyor. Herhalde Buthelezi bu
isimle kendini ciddiye almayan
Giiney Afrika halkina yamt
vermek istiyor.

Botha hiikiimeti, fikir liderli-
gini Buthelezi’'nin yapufi bu
plam dort yil 6nce reddetmisti.
Bugiin de jstemiyor ama ozellik-
le ABD, Israil ve Bat1 Alman-
ya’nin baskisiyla iyi niyet goster-
gesi olarak alt diizeyde bir heyet
gondermeyi kabul etmis durum-
da.

3 Nisan’da yapilacak bu top-
lantiya 38 orgiit ¢agnldi. Bun-
lardan 30’u katilacagini agiklad.
Orgiitlerin disinda isadamlan,
beyaz politikacilar ve azinlikla-
rin temsilcileri katilacaklar.

*Indaba” tolantisina ¢agrilan
ANC, UDF, Natal Hindistanl-
lar Kongresi ve COSATU, bu-
nun devrime ihanet oldugunu,
iilkeyi bolmeyi hedefledigini ve

Indaba’y: tanimadiklanm agik-
ladilar.

Buthelezi, Natal’da siyah ve
azinliklarin da temsil edilecegi
bir ydnetim kurulmasini, Bot-
ha’ya “kabul ettirdigi” i¢in pek
bobiirleniyor. Belki yillarca 6nce
bu siyasal bir basan olurdu ama
Giiney Afrika devriminin bu
asamasinda apagik bir ihanettir.

Buthelezi’nin basari diye 6ne
siirdiigii noktalardan biri, Natal
se¢imlerinin nispi temsil siste-
miyle yapilacak olmasi. Bu bolge
niffusu, | beyaza karsihk 7
siyahtan oluguyor. Buthelezi’nin
basan diye sundugu nispi temsil
hitkiimetin nasil olusturulacag:
konusunda tam bir satisa donii-
siiyor. Hikiimette beyazlarla
siyahlar esit sayida yer ala-
caklar!

Burjuvazinin asil hesabi kar-
ma yoOnetime evet diyerek yigin
savasgimini bulandirmak ve But-
helezi’yi kullanarak koministle-
ri, ANC’yi ve diger devrimci
Srgiitleri kirmaktir. Ancak sim-
diden giivendigi daglara karlar
yagmakta, Giiney Afrika devri-
mi karsisinda Buthelezi’nin In-
katha Hareketi her yerde ama
Ozellikle sanayi merkezlerinde
hizla erimekte, gii¢ kaybet-
mekte, devrim ise giiglenmek-
tedir.



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Say:1 303, 7 Nisan 1986

“Siz Cekoslovakyalilasamayanlardan misiniz?”’ diye uzun bir tekerleme vardi. Simdi biz de
emperyalistlesme cabalar i¢inde her tiirlii kihga giren burjuvaziye su tekerlemeyi sdyleyebiliriz:

Tiirkiye yalnizca igte degil, dl$
siyaset acisindan da bir siirii
¢cikmaz sokagin gelip birlestigi

bir kavsakta gibidir. Hangi so-

kaga girse karsisina bir duvar giki-
yor ve gerisin geri kavsak nokta-
sina dénmek zorunda kahyor.

Islam iilkelerine acilma
riiyasi

Gegtigimiz giinlerde, Istanbul’-
da [slam Konferans: Orglitu
Ekonomik ve Tican Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK) top-
lantis1 yapilda.

Ozal bir “miisliiman” bagba-
kan olarak konferansin agilisin-
da okunan Kuran’ dinledi ve
Islam aleminin “gesitli uluslarinin
hakiki bir Islam ruhu iginde”
biraraya gelmekte oldugundan
duydugu sevinci vurguladi.

Evren ise, hem laiklige toz
kondurmuyor goriinmek, hem
de Batr'yla iliskilerde “lazim”
olur diisiincesiyle konferans sa-
lonuna ancak Kuran okunduk-
tan sonra girdi ve yaptig agihs ve
kapams konugmalarinda “Isla-
miyet”e angaje olmus goriin-
mekten titizlikle kagindi. Islam
iilkelerinin kendi aralarinda yap-
tiklan ticaretin toplam ticaretleri
igindeki paymnin ancak %10
oldugunu belirterek, ekonomik
isbirliginin eyleme déniismesi
gerektigini sOyledi.

ISEDAK - toplantisi, Tiirki-
ye’nin Ortadogu’ya a¢ilma plan-
lan agisindan pek “umut verici”
bir “havada” sona erdi. Ancak
hayat toplantilarda esen olumlu
havalarla bitmiyor. Tiirkiye bur-
juvazisi, ne kadar “ehli biitiin
miisliiman® kilifina girerse gir-
sin, Islam iilkelerine ag¢ima
hayalleri, hi¢ degilse bir siire igin
kapanmig goriinityor.

ISEDAK toplantisinin yapil-
digr giinlerde OPEC iilkeleri
Cenevre’de biraraya geldiler.
Toplantida, petrol fiyatlarinda
yiizde 50°’lere varan disisiin
OPEC iilkelerinin ekonomilerini
derinden sarstif1 belirtildi.

Osman Ulagay bu konuda
sOyle yazd:

... Kemer sikma sirasi simdi
petrolcii iilkelere gelmistir, Bu duru-
mun s6z konusu iilkelerde politik
calkantilart beraberinde getirmesi
de miimkiindiir. Dolayisiyla Turki-
ye'nin bu iilkelerle olan ticari-
ekonomik baglantilarini degerlendi-
rirken, son derece dikkatli ve
gercek¢i olmasi, alternatif pazar
arayisint hizlandirmasi gerekmekte-
dir.”” (Cumhuriyel, 28 Mart 1986)

Ote yandan Irak-iran savasr
nin, Tiirkiye’nin biiyiik umutlar
bagladxgl bu iilkelere yapilan
ihracata bityilk darbe vurdugu
biliniyor.

Tiim bu gelismeler, basinda
su tiir haber bashklarimin pitirak
gibi Dbitrivermesine yol acty
“Ihracatta Irak soku” (Hiirriyet,

26 Mart 1986), ““Iran ekonomisi
komada™ (Cumhuriyet 18 Mart
1986), “fhracatin teklemesi so-
nucu ‘haydi i¢ pazara’!”, “Sefer-
berlik ricata dondii’ (Milliyet, 26
Mart 1986) ve “Ozal lhracatc;lla-
ra Avrupa yolunu gosterdi”.
(Milliyet, 25 Mart 1986)

Ozal ihracatgilara Avrupa yo-
lunu gosteredursun, bu yolun
¢ikmaz bir yol oldugu “Tirk
ihracatgis1” tarafindan yillardir
bilinen bir gergektir.

‘Sen de mi Amerika?”
Tirkiye burjuvazisinin “disa
agilma™, “ihracat patlamas:”
hayalleri birer birer sonerken,
son darbe, *“40 wilhk dost”
ABD’den geldi.

Tiirkiye, alti aydir siirmekte
olan iisler arlasmasi pazarhfin-
da, iislere karsilik ABD yardimi-
nin arttinlmasim, ama asil ola-
rak, Turkiye'nin ozellikle demir-
celik ve tekstil ihracatina konan
kotalarin kaldirilmasinm istiyor.

“Milli degerleri” uluslararas:
pazarhklarda “kullanma’ Tiir-
kiye burjuvazisinin 6teden beri
yapmakta oldugu bir istir. Ancak
bu “degerlerin” bugiinkii kadar
¢iplak bir sekilde kullamldig,
adeta tabak tabak pazara ¢ika-
nldif1 pek goriilmemistir.

Isin hos yam, eskiden bunun
onda biri agifa c¢iksa ‘‘ulusal
egemenlik elden gidiyor”, “va-
tan topragi ABD’ye satiliyor”
diye ayaga kalkan giicler sanki
yer yarilmis yerin dibine girmis
gibidirler.

Bu suskunlugun iki yonii var.
Binincisi, kapitalizm gelistikge,
burjuvazi her tiirlii kutsal degeri
“bencil hesabin buzlu sularinda
bogdukga”, bizim “milli” burju-
va kafal sollanmiz da, kapita-
lizmde her degerin pazarda bir
yeri oldugu, alinip satilabilecegi
fikrine yavastan aliymaktadirlar.

fkincisi, bugun Tirkiye bur-
juvazisi, en “milli” degerleri, en
gifirtkan  pazarcr ¢igliklariyla
satiga sunarken, Oyle “milli”,
oyle “3. Diinyact” konumlardan
gelmektedir ki, “milli” sollan-
miza sOyleyecek birsey kalma-

maktadir.
Gergekten de, son zamanlar-

da, Tirk-ABD iliskilerinde ta-
kinidlan tutumlar, edilen sozler,
bir zamanlar Ismet Pasa’nm,
biitiin Tirkiye’'nin hop oturup
hop kalkmasma neden olmus,
iinlii “yeni bir diinya kurulur,
Tiirkiye de bu diinyada yerini
alir” sozlerine rahmet okutacak
niteliktedir.

Shultz’un isadamlariyla yedigi
yemek sirasinda Kog’un soyledi-
g1 sdzler Shultz’un tepesini aturd.
“Bir terciime hatas1” oldu diye
zevahiri kurtarmaya c¢alistilar
ama Kog'un dile getirdigi fikirle-
rin baska yerlerde de aynen
tekrarlanmasi, sorunun- hi¢ de
geviri hatasindan kaynaklanma-
digim ortaya koydu.

Shultz’dan sonra Tiirkiye'ye
gelen ABD Ticaret Bakan Yar-
dimcisi1 Clearance Brown’la ye-
nilen yemekte Tirk isadamlan-
nin istekleri bu kez Sabanci
tarafindan, aynen yinelendi. Sa-
banci, ABD’nin 6zellikle tekstile
uyguladign kisitlamalardan ya-
kindi, bunun Tiirkiye'nin aleyhi-
ne oldugunu soyledi. Ve artik
Tiirkiye’nin de “ekonomik arit-
metikten anlamaya basladigini
sdyleyerek Brown’u tehdit etti.

Brown “ekonomik aritme-
tik**ten soz edilecekse, Tiirkiye’-
nin, 6nce aldifi ABD yardimlanim
hesap etmesi gerektigini sdyleye-
rek Amerikan yardimlanim Sa-
bancr’'min basina kakti. Simirla-
mann, ABD hiikiimetinin “elin-
de olmayan sebeplerle™, kaldiril-
masi s6yle dursun hafifletilmesi-
nin bile s6z konusu olmadifim
kesin bir dille vurguladi.

Bu arada, Tiirkiye burjuvazi-
sinin estirdigi *“‘anti-Amerikan”
havalara Milliyet gazetesi bityiik
bir katkida bulundu. “Ag¢ikhyo-
ruz, Karun’un hazinesi ABD’ye
kaginld1”, “Amerikalilar Karun’-
dan kalma eserlerin {izerine
yattilar” gibi bagliklarla sunulan
haber,ABD’nin “tarihi zenginle-
rimizin” de hirsiz1 oldugu gerge-
gini ortaya gikardi! (Milliyet, 4-6
Mart 1986) Buarada hlrsnzhgln 18
yil 6nce yapilmis olmast “6nem-
siz” bir nokta olarak kald:.

ABD-Tiirkiye “kapismasi” a-
sil olarak SISAV tarafindan
diizenlenen, ¢ok sayida Ameri-
kal yetkilinin de katildif,
“Turk-ABD iligkilerinin  kirk
yihr”’ konulu seminerde alevlendi.

Seminerde Amerikalilar Tiir-
kiye'yi “nankér” konuma diisii-
ren suglamalar yaptilar. Tirki-
ye’'ye yapilan yardimin ABD i¢in
ne biiyilk bir 6zveri demek
oldugunu soylediler.

Disisleri Bakam Halefoglu bu
iddiayn ¢ok sert bir sekilde
yanitladi. Verilen yardimlann,
satis kredisi ile borg faizlerine
ancak yettigini s6yledi.

Seminerin son giiniinde ise,
bir Yunanh diplomatin s6zleriy-
le, “soguk savas havalan esti”.
ABD Ankara Bityiikelgisi Hupe
soyle dedi: “Eskiden Amerika
Tiirkiye'yi Varsova Paktr’'na kar-
st olan bir miittefik olarak
goriiyordu. Artik olay1 bu kadar
basitinden almiyoruz. Tiirkiye
bizim giivenilir bir miittefikimiz
ama simdi bizim pek de dostu-
muz olmayan giiglerle 6zel iligki-
leri var.” (Milliyet, 6 Mart 1986)

Hupe’un bu diplomatik dille
hafifletilmis saldirisim1 Tiirkiye’-
nin Washington Biiyiikelgisi E-
lekdag kars: bir saldiriyla yanit-
ladi. Elekdag, “Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin modernizasyonu
icin gerekli ihtiyaglar karsilan-
mazsa”, “Turk thrag iiriinlerine
konan kota kaldinlmazsa ve
Tiirkiye’ye diger NATO iilkele-
rinden daha az kolaylik saglanr-
sa” “ABD-Tirkiye iliskileri bo-

zulacaktr”  dedi.

Tiirkiye-ABD  iligkilerinde
goriilen bu sertlesmenin gesith
yonleri vardir.

Birincisi, ABD ile Tiirkiye
arasinda uzlasabilir cinsten de
olsa geliskilerin varhgidir.

Ikincisi her iki iilke de pazar-
hktan en fazla karla gkmak
istemektedir. Her iki taraf da
elindeki kozlar sonuna kadar
kullanmak istiyor, bu da pazarl-
gin_sertlesmesine yol agiyor.

Uglinciisii ise, Tiirkiye burju-
vazisinin emperyalistlesme ¢aba-
lanm “anti-emperyalist™ kiliflar-
la O6rtmek istemesidir. Bugiin
isci, emekgi yiginlar arasinda anti-
emperyalist, anti-Amerikan duy-
gular o kadar gigludir ki,
Tirkiye burjuvazisinin melun
fisler pazarhginda en “anti-
emperyalist™ elbiseleri giymesi
zorunludur. Bu “anti-emperya-
list” havalann altinda nasil ¢irkin
bir emperyalistlesme amacinmin
yattigim yifinlara gostermek, dev-
rimci hareketin 6niinde duran en
6nemli gorevlerden biridir.

ABD'n hrmanma
siyaseti ve Tirkiye

Yardim, kota vb. konularda elini
bu kadar sik1 tutan ABD, son
zamanlarda diinya capmda giris-
tigi “tirmanma siyaseti” nede-
niyle Tirkiye'yi sik sik giic
durumda birakmaktadir.

Ge(;tigimiz giinlerde, Karade-
niz’e ¢ikan iki ABD savasg
gemisi, Kinm yakinlarinda Sov-
yet karasularina 2 mil girdi.

ABD, bu kiskirtmanin yam
sira bir baska kiskirtmaya daha
bagvurdu. Tiirkiye’den, Sovyet-
ler’in inga etmekte oldugu Krem-
lin adh niikleer donanimh ugak
gemisinin Bogazlar’dan gegisine
izin vermemesini istedi. Gerekge
olarak da, Montrd anlagsmasinda
“ugak gemilerinin gegisiyle ilgi-
i bir hikkiim bulunmadigim
gosterdi.

ABD’nin basvurdugu bu kis-
kirtma gergekten &nemli bir
kigkirtmadir. 1936 yilinda imza-
lanan Montrd anlagmasinda, o
tarihte icat bile edilmemis olan
ugak gemilerinin gegisiyle ilgili
bir hiikkiim bulunmamasi dogal-
dir. Ancak ABD, bu kiskirtmayla
Montrd anlasmasint sorguya
¢ekmek istemektedir. Kendisi
diinyann dort bir denizinde, her
biri kiigiik bir devletin askeri
giiciiyle kiyaslanabilecek filola-
nyla cirit atarken, Sovyet giicle-
rini, miittefiki Tirkiye eliyle,
Karadeniz’e hapsetmenin hesap-
larim yapmaktadar.

Bilindigi gibi bu hesap, tarihi
¢ok eskilere giden bir hesaptir.
Ancak bugiin sdz konusu olan
Birinci Diinya Savasi’ndaki Car-
Ik Rusyasi degil, proletarya
devriminin kalesi, diinya devri-
minin merkezi Sovyetler Birli-
gi'dir. ABD’nin bu kiskirtmasi
dogrudan, komiinizme, diinya

devrimine yonelik bir saldindir.

Tirkiye burjuvazisi, anti-ko-
miinizmde, anti-Sovyetizmde el
hak ABD burjuvazsinden higde
geri kalmayan bir burjuvazidir.
Ancak, bu sikismis durumunda,
Sovyetler iizerine, tam da ‘‘su
kadar milyon portakal satabile-
cefimiz bir pazar’ hayalleri
kurarken, ABD’nin basvurdugu
kigkirtmalar ona biraz “‘fazla”
gelmektedir.

ABD’nin tirmanma siyaseti,
Tirkiye'yi son Libya olaylan
sirasinda da ¢ok gii¢ duruma
ditsiirdii. ABD-Libya ¢atismasi
patlak verdiginde, ‘‘aksilige ba-
kin”, Shultz Tirkiye'de ABD
iisleri pazarhgindaydi. Ve ABD
Diusisleri Bakani olarak Anka-
ra’da bir basin toplantis: diizen-
ledi ve Libya'y1 agir bir dille
sugladi. Bu arada Evren’in
Shultz’a destek verdigi yolunda
haberler yayildi. Evren bu ha-
berleri yalanlad: ve taraf tutma-
diklarim agqikladi.

Ancak “miisliman kardesi-
miz”’ Libya tarafsizhk degil
Tiirkiye’nin kendisini agikga des-
teklemesini istiyordu. Ayrica,
ABD iisleri konusunda Tiirki-
ye’yi uyard1 ve 6. Filo’'nun bu
iislerden yararlanmasinin engel-
lenmesini istedi.

Tiirkiye, bu olayda, iki cami
arasinda kalmis “bi namaz”
misali “iki camiyi” birden gii-
cendirdi. Gazeteler Shultz’un
Tiirkiye’den  soguk. bir hava
iginde aynldigim yazd. Libya’ya
tam destek veren Islam iilkeleri
ise Tiirkiye'nin “ehli biitiin bir
miisliiman” olmadigim bir kez
daha g6rmiis oldular.

ABD’nin Tiirkiye’yi iyice ko-
seye sikistiran, adeta bardaktaki
suyu tagiran eylemi Kibns konu-
sunda oldu. ABD, son yillarda
ilk defa, Tiirkiye’nin, Kibris’tan
askerlerini ¢ekmesi y6niinde bir
tutum aldi. Tiirkiye’nin emper-
yalistlesme konusunda attifx ye-
gane “saglam’ adim olan Kibrrs
konusunda ne yapacagni 6nii-
milzdeki giinlerde gorecegiz.
Ama Kibns konusunun, ABD-
Tiirkiye iliskilerinde 6nemli bir
“sogukluk” noktasi olacagim
bugiinden séyleyebiliriz.

Sonu¢

Gorildiigii gibi, Tiirkiye burju-
vazisi i¢in dis iligkiler, arap
sagina donmiis bir ¢eliskiler
yumag halindedir. Bu geliskiler
arasinda oynayip dis pazarlarda
yer kapmaya ugrasiyor. Ama
goriilen, tiim ¢abalann bosuna
oldugudur.

Tirkiye burjuvazsinin Tiir-
kiye is¢i sinifindan, emekgi hal-
kindan baska somiirii kaynag
yoktur. Bu konudaki tiim ¢aba-
lar1 da hiisranla sonuglanmak-
tadir. Tiirkiye, dolu dizgin, sanl
stnif savasglarinin  yiikselecegi
giinlere gebedir.

Giizide Akalan
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