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ISCININ SES!

Tarkiye'den 4 kitap gén-
derilerek abone olunabi-
lir. = Yazisma adresi:
PO Box 513 London,N16
5QB B Baski: Morning
Litho Printers Ltd (TU)mm
Gonderilen yazilan ya-
yinlaylp yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge dizeltme, ya da
kisaltma hakk: yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz)
geri gbénderiimez.

Avrupa’da
¢calisma
iistiine

1960’larda yurtdisina
gog¢lerin baslamasiyla,
Tiirkiye ¢ok sayida
vatandasini yurt digina
sevk etmis oldu. Bu
insanlar yurt disina
misafir olarak ¢iktilar ve
bir d6nem sonra
doneceklerini umdular.
1960’larda misafir is¢i
olarak gelenler
1970’lerde ailelerini de
yanlarna almaya
basladilar. Boylece
misafir is¢i olgusu bir
anlamda degisip yabanci
is¢i oldu.

Ayni zamanda bu
is¢iler Tiirk burjuvazisi
i¢in de 6nemli bir kar
kaynagi haline
gelmislerdi. Bu yilizden
Tiirk burjuvazisi bu
iscilerin dénmesini
istemiyor.

Yabanci isgiler,
devrimci hareket igin
6nemli kesimdir. Gegmis
yillarda Tiirkiye'de
gelisen devrimct durum
bu kesim iizerinde derin
etkiler yarattt. Tiirkiye
solu 1975’lerden
baglayarak Avrupa’da
oldukg¢a gii¢ toplads.
Ancak ne yazik ki bu
gii¢ sadece Tiirkiye
ortaminin yansimasiydi
ve ger¢ek anlamda
komiinist harekete
kazanilamad.

12 Eyliil darbesiyle
gelen fasizm yillarinda
sol, Avrupa’da biiyiik
alanda gii¢ kaybetti.
Eskiden binlerce insani
yliriiylislere gotiiren
hareketler artik 10’larla,
100’lerle yetinmek
zorunda kahyorlard: ve
bunu bilyiik gii¢ olarak
kabul ediyorlardi. Is¢inin
Sesi hari¢ hi¢ kimse
bunun nedenini arastirip
sormadi.

Fasizm yillannda iki
yanlis ¢ahsma tarzi
oturdu. Birincisi, 1hk
Avrupa ortaminda erime,
hizmet Srgiitii, eglence
orgiitii haline doniisme.
Buna en iyi drnek
Esek’lerdir. Ikincisi,
devrimciligini koruma
admna kendi igine
kapanma. Bunlar
kendilerine yifinlardan
kopuk, ayn bir diinya
yaratmaya c¢ahstilar.
Ama bu da erimelerini,
toplumdan kopmalarim
getirdi.

Bizim yapmaya
calistifimiz ise, Tirkiye
devrimi i¢in ¢alismayi
basa koyup y1§in
¢alismasina agirhik
vermek oldu. Ne kendi
i¢ine kapali, “‘izole” bir
devrimci orgiit olmay,
ne Avrupa ortaminda
ertyip “hizmet” orgiitii
olmawy kabul ettik.
Bugiin ise, Tiirkiye’de
ortamin degismesiyle,
Avrupa’da ¢alisma
Tiirkiye devrimci igin bir
képriibast olabilirse
anlamlidir, diyoruz.
Ne yiginlardan kopuk
‘devrimci” ¢alisma, ne
de sirf hayirsever
cemiyeti tipi ¢alisma
dogrudur. Bunlardan
birini segenlerin bugiin
geldikleri yer bellidir.
Avrupa’da, yifinlann
somut sorunlarindan
yola ¢ikan dolu dizgin
bir demokratik ¢alisma
ve bu ¢alismanin
meyvalanni Tiirkiye
devrimi i¢in toplama.
Bizim Avrupa’da yifin
¢alismasindan
anladigimiz budur.
Cem Giiclii, Frankfurt

Bir 151k denizi

Selamlar Yoldaslar,
Yayinlarinizi dokuz aydir
okuyorum. Okuyorum
demek yanlis olur.
Yayinlann iginde
kendimi bir 151k
denizinde gibi
hissediyorum. Bu hissi
daha da fazla duymak
istiyorum.

Ben Istanbul’da bir
tiniversitede okuyorum.
Liseyi olaylarin yogun
oldugu bir okulda
okudum. Ogrenci
kesiminde ¢1§ gibi
yiikselmeye yiiz tutmus
ses ve eylemlerin,
komiinizmin gerektirdigi
orgiit ve orgitgiiliik
yontemleri ile daha da
giiglenecegine inamyor ve
bu inangla ¢alistyorum.
Teorik agidan kendimi
yetersiz goriiyor, kitap,
gazete, ve Ozellikle de
Iscinin Sesi okuyarak
bilgimi arttirmaya
calisryorum.

Gazetemizi siirekli
olarak haber, goriis,
yayin gibi kaynaklarla
beslemek gerek. Bu
giinden sonra
mektuplarim: daha sik ve
genis yazacagim,
Devrimci selamlar.

Can Goktug, Istanbul

YOLDASLAR
DIKKAT

Gazetemizin yazisma
adresi degismistir,
hatirlatiyoruz.

Yeni yazisma adresimiz
sOyledir:

P.O. Box 513
London N16 5QB
England

~

Menseviklerin
“teshis gecidi”

Yoldaslar,
Menseviklerin 26
Nisan’da gazete satan bir
gurup yoldasimiza
sopalarla saldirmasindan
sonraki gelismeleri
gazetemize kisaca
aktarmak istiyorum.
Bildiginiz gibi, kadinl
erkekli bir gurup
yoldasimiza algak¢a
saldiran mensevikler hak
ettiklert yanit1 aldiktan
sonra polise ¢ok
aglastilar. Bunun iizerine
polis baz1 yoldaslannmzi
tutukladi. Tutuklanan
yoldaslardan bazilan
kefaletle serbest
birakilirken, ihbarcilikta
kararh olan mensgevikler,
serbest birakilan baz

sempatizanlarnn ve bagka
baz1 yoldaslarin daha
tutuklanmasim
“sagladilar”.

Gorgii tamklannin her
yerde anlattiklan gibi,
olayin saldirgan unsuru
olan menseviklerin yalan
ifadeleriyle tohmet altina
sokulan Is¢inin Sesi
sempatizanlan, kefaletle
serbest birakildilar ama
Londra disinda siirgiinde
tutuluyorlar. Ayrica
geceleri sokaga ¢ikmalan
da yasak.

Mengseviklerin
hainlikleri burada da
bitmiyor. Simdi de daha
fazla yoldasimizi
tutuklatabilmek igin
“teshis gecidi’nde
goniillii teshisgilik
yapiyorlar. Normal
olarak *‘teshis
ge¢itleri”nde polis
fabrikalardan topladig

Iscinin Sesi, Say1:306, 19 Mayis 1986

Tiirkiyeli is¢ilerin arasina
yoldaslarnnmizi
yerlestiriyor ve baska bir
kapidan igeri alinan
mensevikler
parmaklanyla “‘suglu”
teshisi yapiyorlar. Ama
bu yiiriitiillemedi. Isgiler
teshis gegidine ¢ikmayl
reddediyorlar. Polis bu
ylizden son teshis
gecidini ertelemek
zorunda kaldi.
Menseviklerin kendi
kii¢lik diikkanlarim
korumak adina hem

6gretici oldu. Iscilerin,
yoldaslarimiza kars:
polisle isbirligini
reddetmeleri, mengevik
hainlere verilmis ¢ok
giizel bir yamttir.
Simdi biz ilericilerin
goérevi, fabrika fabrika,
ev ev, kisi kigi tiim is¢i
emek¢i insanlara
mengeviklerin yalnizca
Londra’da degil,
Tiirkiye’de de is¢i
diigmam bir tutum i¢inde
oldugunu derinlemesine
anlatmaktir.

Hesap sorma giiniidiir bu

Sabahin erken saatleri
Ik bir riizgar esiyor.
Patliyor maden ocaklarn
ofke sesleriyle
Cokiiyor fabrika bacalan
bu diizenin hizmetgileriyle
Geliyor kavga sesleri
Yurdun dort bir yanindan
Saatler ilerlemis 7
Yepyeni bir giines doguyor
Isik selidir bu bosanan
Memleketin diger ucundan

onursuz, hem isgilere de Selamlar

zarar veren bir tutuma AF,

girmeleri iggiler igin ¢ok Londra
YOLDASLARA

Partimizin III. Konferans'inin aldig kararlara
iligkin olarak yaz yollayan yoldaslar igin gazete-
mizde iki sayfa yer ayirdik. Yazilarinizi bekliyoruz.

Iscinin Sesi

Halkin zincir olmus
yiiriyor
Bir sen yoksun iglerinde
Nedendir bu hizmet efendiye
Cagimiz ¢oktan son verdi
_kolelige
Mahzun bakish bir giivercin gibi
Gokyiiziine gevir ki yiizii
Goresin ozgirligii
Haydi al silahim sen de
Katil yoldaslarinin igine...
Yeni bir giin dogdu doguyor
Hava barut kokusu dolu
Yiiriiyor dik bakislariyla
Isci sinifi miittefikleriyle

Bir firtina gibi akiyor
dolduruyor alanlan

Ve kizil bayraklan ellerinde

Diisiiyor bir kag can yere

Ellerinde pankartlariyla
Dillerinde sloganlanyla

Yiiriiyor kapitalizmin {izerine
Emperyalist usaklarini ezmeye
Yiiriiyor saniyla bir 6nder gibi

Agild1 agiyor tarih sayfasini

Devrime deger bir 6rnek gibi

Almniyor g¢ekilen kahrin &6citi
Hesap sorma giintidiir bu!

YENI CIKTI

= e
KIRKIN YARISI

RASINDA {TIMIS VAZILAR

RCIND SESI YA VINLARD
L

KIRKIN YARISI
R. Yiiriikoglu

Ozgiir Yayla

Bu kitap, Yiiriikkoglu yoldasimizin 40. yasgiinii nedeniyle
TKP — Iscinin Sesi Merkez Basin Yayin Biirosu ¢alisanlarinca
hazirlanmistir. Devrimci savasim iginde gegmis 20 yil
boyunca yoldasimizin yazmis oldugu yazlardan, siirlerden,
kitaplarin boliimlerinden, kitap 6nsézlerinden,
kendisiyle yapilmis réportajlardan segmeler icermektedir.

Isteme adresi: P.O. Box 513, London N16 5QB, England



Iscinin Sesi, Say:306, 19 Mayis 1986

Sendikal alan, Tiirkiye tarihinin
bu alanda goérdiigii en yogun
miicadeleye sahne oluyor. Ancak
sahnenin perdesi 6zel olarak
kapah tutulmaya galisildig igin,
bu miicadele tiim boyutlanyla
basina yansimiyor.

Miicadelede taraflar kabaca
sOyle: Bir tarafta isciler, oteki
tarafta devlet, tek tek ve orgiitle-
riyle isverenler, onlann gesitli
renkten sendikaci uzantilan ve
yasalar. Manzara boyle olunca,
yiiriyen miicadeleye, simf mii-
cadelesi, hem de siyasal diizeyde
simif miicadelesi dersek herhalde
pembeler bile redddemezler.

Miicadele gergekte tiim sen-
dikal alam kapsiyor ama ana
olarak Tiirk-Is ve Otomobil-Is’te
odaklasiyor.

Otomobil-fs

Otomobil-Is’li isciler uzun bir
siredir engelli kosuya ¢ikmis
gibiler. Bu sendikaya iiyelik,
yetki, baraj, tesmil gibi her
konuda, her adim basinda engel-
ler ¢ikanld. Oyle ki, Otomobil-
Is yetki belgelerinin yiizde 70’ini
mahkeme kapilarinda ugrasarak
almis.

Otomobil-is’in karsisina Ca-
hsma Bakanhi, hiikiimet, MESS,
mahkemeler, sendikanin yan ge-
lip yatmaya ahsmis gerici baska-
m Aydin Ozeren ile onun bir
avu¢ adami, tek tek bir siiri
isveren ve hatta Tiirk-Is’e bagh
Tirk Metal’in gerici yOnetimi
cikii.

Isgiler gergekten done doéne
carpistilar. Yasal olarak diye ne
varsa her birini, sabirla, azimle,
tuttugunu kopanr bir bigimde
kullandilar, Oyle ki bir siire
sonra burjuvazi kendi vyasalan
icinde bogulmaya ve kendi yasa-
lanm kendi ¢ignemeye basladi.

Son olarak gerici  yasalara
sifinilarak, Otomobil-Is kayyi-
ma devredildi. Kayyim, sendika-
y1 olagan genel kurulundan 6 ay
once ve eski delegelerle yapilacak
olaganiistii bir genel kurula
gotiirecek. Isgiler tuttugunu ko-
parmaya yine kararli. Olagantis-
tli genel kurulda olmazsa, olagan
genel kurulda bizim dedigimiz
olacak diyorlar.

Burjuvazi her tiirlit araglanyla
ugrastigi halde isgilerin kararhli-
gindan en kiigiik bir parga
koparamadi. Ama tam toplu
s6zlesme doneminde gevirilen bu
dolaplarla, iskolu ¢apinda isgile-
rin ekmeginden bir par¢a daha
¢almis oldu. Bu ise gevirilen
dolaplann ve bunlan gevirenle-
rin igyiiziinii daha da iyi sergiledi.

Tiirk-Is

Koca Tiirk-1s fokur fokur kayni-
yor. Bir yandan toplu s6zlesme-
ler, Ote yandan kongreler Tiirk-
Is icinde miicadeleyi iyice kizig-
tird.

Gegtigimiz ay iginde DYP'-

HABERLER

Beklemeye hi¢ gerek yok sonu¢ almak isteniyorsa
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Isci sinifi genel greve hazirdir!

nin, Baki Tug’ca hazirlanmis
“sendika] faalivet” raporu ya-
ywnlandi. Iscilere degil hitkiimete
yonelik bu raporda Baki Tug
sendikal konuda akil veriyor ve
soyle diyor:

**...Baraj1 patlatmaya hi¢ kimsenin
hakki yoktur. Ayrica bendi yikilan
barajin sel felaketini énlemek de
miimkiin degildir. Bu nedenle bir
noktadan sonra atesle oynanmama-
lidir.”” (Cumhuriyet, 14 Nisan 1986)

Bu sozlerin de ¢ok giizel
anlattigi gibi, burjuvazi sendikal
alana bakti m1 bend yikilmasi,
sel, ates, yangin gibi felaketler g6-
rityor. Rapor, “‘sendikal faaliyet™
degil, “sendikal felaket’ raporu.

Baki Tug'un felaket raporu,
Tiirk-Is’li isgilerin durumunu da
yansitmaktadir. Devletin, hiikii-
metin, yasalann zorlamasiyla,
san-kara sendikacilann oyalma-
styla yillardir adim adim aghiga
itilen isgiler, harekete gegmis-
lerdir. Onlar da aynen Otomobil-
Is’li isgiler gibi sabirla, santim
santim miicadele veriyorlar.

Nitekim bugiine kadar yapi-
lan sube kongrelerinde segilen
genel merkez delegelerinin yiizde
60" genel merkezi sasirtan yeni
adlardan olusmaktadir. Bu du-
rum karsisinda burjuvazi de,
onun Tiirk-Is igindeki sendikac
uzantilan da panige kapilmistir.
Ve panik iginde, sahtekarhklan-
n1, hile hurdalanm hepten azt-
muglardir. Bunlara artik gerici
yasalar da yetmiyor. Kendi yasa-
lannm kendileri deliyorlar.

Gegtigimiz giinlerde Siikran
Ketenci'nin de acgikladig (Cum-
huriyet, 1 Mayis 1986) gibi, biiyiik
bir sendikamn Istanbul subesin-
de iscilerden habersiz kongre
yapilmistir. Isgilere birka¢ ay
Once baska bir gerekgeyle imza-
latilan bos kagtlardan yararlanil-
migtir,

Yasalara gore isverenden izin
alinarak, tarihi ilan edilerek,
isyerine sandiklar konularak,
secimlerin yapilmasi, segilen de-
lege listelennmin itiraza agik ola-
rak isyerine asilmasi vb. gereki-
yordu. Gerekenler yapilmadi.

Isgiler il ve ilge se¢im kurulla-
nna, Tiirk-Is Bolge Temsilciligi’-
ne basvurdular. Se¢im kurullan
basvurulan isleme koymadi. Is-
ciler genel kurula gittiler igeri a-
hnmadilar. Divana dilekgeyle
basvurdular. Dilekge okunmadi.
Binlerce isginin gozii Oniinde
gerici is yasalan, devlet ve
gericiler tarafindan diipediiz de-
lindi.

Bu yalmizca bir olay. Tiirk-
Is’te hergiin boyle onlarca olay
oluyor. Karsi taraf miicadeleyi
boyle ¢irkefce yiiriitilyor. Ama
isgilerin de bir bildigi var.
Yasalan yasalann sahiplerine
deldirtiyorlar, delinebilirliini ser-
giliyorlar ve sonra dontip, Tiirki-
ye diizeyinde is¢i haklan kazan-
ma miicadelesinde de yasalann

delinmesini dayatiyorlar.
Tiirk-Is yOnetiminin genel
grev karan bununla yakindan
baghdir. Isciler gergekten sabirla
ve ustaca miicadele ediyorlar.
Ustelik bu arada Tirk-Is’in
birligini de dikkatlice kolluyor-
lar. Tiirk-Is birlik iginde, yasalar
delecek, yasal olmayan militan
eylemler yapmaya dogru itiliyor.
Baki Tug’un deyimiyle bendler
yikilmaya dogru gidiyor.

Yankrmin yazisi

Tiirk-Is icinde yogun miicadele
siirerken, ‘“Cadikazam” bashi@
altinda bu miicadeleyi ele aldig
yazisinda Yanki sOyle yazmis:

“Yasadisi TKP kanadinin Tiirki-
ye'de DISK’in devami sayilacak yeni
bir konfederasyon kurulmasindan
yana olmadig: biliniyordu. Bu ka-
natca is¢ilerin Tiirk-Is'te birlesmesi
ve yonetimin ele gegirilerek, ‘Turk-
is'in DISK’lestirilmesi telkinleri’
yapiliyordu.

“Nitekim, yasadist TKP’nin Lond-
ra'da yaymlanan ‘Iscinin Sesi’ adl
dergisinin, 24 Subat 1986 tarih ve
300’incii sayisinda yer alan bir
yazida asin sol kesime sdyle bir
mesaj iletiliyordu.

“‘Bugiin DISK'in kurulmast, is¢i
hareketinin 6niinde duran tarihsel
olanaklari, elinin tersiyle bir yana
itmek olacaktir. Bugiin yapilmasi
gereken, tiim ilerici is¢ilerin Tiirk-
Is'te toplanmas: ve bu sendikayi is¢i
simfinin kalesi haline getirmek igin
savasimi dolu dizgin yiikseltmektir.’

“Ayni ¢izgide bulusanlar:

“Amaglart TKP’ye hizmet olmasa
bile, Tiirk-I5'te radikal bir degisikli-
gin geregine inanan ve 34 yilk
Tiirk-Is gelenegine son vermek
isteyen bir kistm sosyal demokrat
sendikacilar da, bugiinkil ‘yonetict’
kadrosunun devre disi birakilmasini
istiyordu.”

Aym yazida sosyal demokrat
sendikacilar arasi farkliliklar an-
latlirken, Selvi'den farkh olarak
Bayram Meral i¢in s0yle yazilms:

“Bu teskilat (Petrol-Iy — 1S
icerisinde  palazlanmaya ¢alisan
‘TKP yanlilarina’ engel olmaya

ugrasiyordu, Meral, Tiirk-Is iceri-
sinde TKP'lilerle igbirligini (degil
I.S.) ‘gercek sosyal demokratlardan
olusacak bir muhalefet’ cephesi
fikrini savunuyordu.” (agy,s.12-
14)

Yaz bilingli olarak iki agidan
bulaniklik yaratiyor. Resmi TKP
ile TKP — Is¢inin Sesi’ni birbiri-
ne “kansuriyor”. Bu ‘‘kansik-
lik”" iginde, Is¢inin Sesi’nin sendi-
kal konudaki goriisleriyle resmi-
lerin “‘isbirligi, cephe” vb. diye
yalvanslann igige sunuyor. Bir
de Is¢inin Sesi’nin konumunu
Cevdet Selvi'ninkiyle “karistiri-
yor’’.

Yank: bizim goriislerimizi dog-
ru aktarmis. Ancak Cevdet Selvi
igin, bizimle *“‘ayni ¢izgide bulu-
sanlar”dan diyor. Bu diipediiz
carpitmadir. Ve yazi bunu yapar-
ken resmilerin isbirligi, cephe vb.
yaklasimlanm tanik olarak gos-
teriyor. Buna gore Selvi, *“TKP’-
lilerle isbirligini”’ savunanlardan,
Meral ise ““gergek sosyal demok-
rat” muhalefeti savunanlardan.

Selvi’nin boyle birsey savunup
savunmadigini bilmiyoruz ama
bu gergevede adi gegen “TKP’li-
ler” resmilerdir. Giin dergisinde
¢ikan bir yazidan da anlasiliyor
ki, onlar garip cephe, isbirligi
anlayislarim sendikal harekete
de yansitmak igin ugrasiyorlar.
Bizim boyle bir konumumuz
yoktur.

Yazinin “igbirligi”’ne iliskin
kisminda “TKP’ lller" adi resmi-
lerin tutumlanna dayandinlirken,

PRaT)

Cevdet Selvi'yle bizim ‘“‘ayni
gizgide bulusanlar” olarak gos-
terildigimiz yerde, “TKP’liler”

adi bizim goriiglerimize dayand:i-
nlmis.

Ayn cizgide
bulusmayanlar

Biz Cevdet Selvi'yle aym ¢izgide
bulusmuyoruz.

Bir kez “‘is¢i sinifinin kalesi”,
“savasim” gibi kavramlarnmiz
farklidir. Hatta bugin DISK
derken Kkastettigimiz, DiSK'in
farkhi kosullardaki farkli konu-
numlandir. Bizsavaskan DISK’-
ten, onlar son siralarda sosyal
demokratlastmlmaya ¢alisilan
DISK ten s6z ediyorlar.

fkincisi, sendikal birlik anla-
yisimiz tamamen farkhidir. Cev-
det Selvi gegen yil, Tiirk-Is’te
yonetim degismezse Tirk-Is'ten
ayrilmay istediklerini agikga sOy-
lemisti. Ama isciler arasinda
birlik duygulannin giicli karsi-
sinda bu tiir sézleri geri gekti.
Simdi taktik olarak birlikten
yana goziikityor. Bizim sendikal
birlik anlayisimiz boyle taktik
gerekgelerle degil is¢i simfinmin
¢ikarlanyla baghdir.

Uglinciisii, sendika igi miica-
deledeki yontemlerimizle de ko-
kiinden farkhdir. Tiirk-1Is yoneti-
mi iginde belki en temizi kalyor
ama Cevdet Selvi'nin bile ig

miicadelesi ¢ok fazla kisilerle,
koltuklarla 1ilgilidir, gorisler,
gizgiler temelinde yiirutilmiyor.
Bizim tutumlanmiz jse gorisler-
le, cizgilerle, *“ Tiirk-Is'in baginda
kim olacak’’tan ¢ok *“Tiirk- Is 15¢1
sinift igin ne yapacak” sorusuyla
baghdir. ]

Dordiinciisii, bugiin Petrol-Is
yonetiminin, Tiirk-Is yonetimini
gerekge olarak kullanip, kendi
sendikal miicadelesini olanakla-
nn elverdigi olgiide ileri gotiir-
medigini diisiinityoruz. Tiirk-{s
I Mayis diizenlemedi. O diizenle-
mediyse neden Petrol-Is diizen-
lemedi? Sosyal demokrasmm oz
sansirliiliigii aynen Petrol-Is yo-
netiminde de yansiyor.

Yank: 300. sayimizdan alinti
yvapmis. Aym sayimizda bizim
Cevdet Selvi'yle aym ¢izgide
bulusmadigimizi en azindan ima
eden baska yazilar da .vardi.
Yanki herhalde bunlan okudu.
Ama yine de bizi “aym ¢izgide
bulusanlar” olarak gosteriyor.
Bilingli bir bulamklik yaratiyor.
Boylece bir tasla iki kus vuruyor:
Solun_ kendi iginde resmilere,
Tirk-Is icinde ise yonetime
destek vermis oluyor.

Gelelim genel grev kararina

Yukandaki bir bolimde de
degindigimiz gibi Tiirk-Is'in ge-
nel grev karari, iscilerin saburli,
akilli, usta miicadelesiyle yakin-
dan baghdir. Bu karar isgilerin
basmnciyla  alinmistir.  Isgiler
Tirk-Is yonetimine, ‘““madem
isinize geldiginde yasalan deli-
yorsunuz, is¢ilerin ¢ikarlan gere-
gi de deliverin™ diyorlar.

Gergekte genel grev kararinin
kendisi bile yasalan delme yo-
lunda atlmis bir adimdir. Bunun
eyleme gecip de gergekten yasa-
lar1 pargalayip atmasim engelle-
mek i¢gin Tiirk-Is yonetimi karara
gesitli ertelemeler, oylama mad-
deleri de katmistir.

Genel grev kararinin kendisi
yasalan deldigi halde, Ozal,
“boyle birseyin olmasini imkan
dahilinde gérmiiyorum” diye,
duruma gore ¢ok ‘“‘yumusak”
konustu. Bunun nedeni, yasala-
rin delinmis oldugunu gérmeyen
varsa, onlara kendi agziyla gos-
termis olmasin diyedir. Uyuyan
yilan varsa uyanmasin diyedir.

Ote yandan Tiirk-Is yonetimi
de “boyle birsey olmasin’ diye
karann uygulanmasim ““Tiirk-Is
eylemlerinden sonu¢ alamazsa”
kosuluna baglamugtir. Olme ese-
gim 6lme!

Bu kosula karsi ¢ikmak gere-
kiyor. Tiirk-Is'in {i¢ ayda bir
yapacagi eylemlerden sonug alin-
masinin ne denli uzun bir hikaye
oldugunu yasam ¢oktan kanitla-
mistir. Sonug almak isteniyorsa
kokli adimlar atmanin. zamani
coktan gelmistir. Beklemeye hig
gerek yok! Tiirk-Is genel grev
karanni hemen uygulasin!

Cemile Cakmak
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III. KONFERANS'IN ISIGINDA

Isginin Sesi, Say1:306, 19 Mayis 1986

Yeni devrimci dalgamn iilkemizi kurtulusa gotiirmesini istiyorsak:

Partimizin 5(1). Kongresi’'nden
yaklasik 1 yii kadar sonra III.
Konferansimiz toplandi. 5(1).
Kongre oniimiizdeki siyasal go-
revleri belirlemisti. III. Konfe-
rans, bu gorevleri yerine getire-
bilmek igin gerekli Orgiitsel
stratejiyi belirledi. Yeni orgiitsel
stratejinin 6z, partinin ig¢i
simfina oturtulmasi, “TKP —
Iscinin Sesi’nin is¢inin partisi”
haline getirilmesidir.

Bu sozleri okuyan bazi kiigiik
burjuva sosyalistlerinin, bir “‘a-
¢ik” yakaladiklarim sanarak na-
sil keyifleneceklerini ve birbirle-
rine “‘is¢inin partisi olmadiklan-
m nasil da itiraf ediyorlar”
diyeceklerini simdiden duyar
gibi oluyoruz. Ama biz onlarin
“keyiflerini” onlara birakip Le-
nin’e bakalim.

Lenin III. Kongre sonrasinda
bir anlamda RSDIP’nin “is¢i
sinifina oturtulmasi™ tezini or-
taya atmustir. “‘Partinin yeniden
Orgitlenmesi” bashkh yaziya
$0yle bir bakalim.

Lemn’in “Partinin yeniden
Orgiitlenmesi’ni kaleme aldig
giinler, Rusya’da sinif savasimi-
mn kizisti§ devrim giinleridir.
Is¢i simfimin yiikselttigi savasi-
mun bir tiriinti olarak Carlik geri
adimlar atmak zorunda kalmak-
ta, legal olanaklar artmaktadir.
Yillardir agir baski kosullan
altinda ¢aligmus, siyasetiyle sinifi
temsil etmesine ragmen simf
icinde Orgiitlenmesi geride kal-
mis olan RSDIP i¢in canalhia
sorun, partinin is¢i yiginlar
arasinda Orgiitlenmesi, “is¢i si1-
nifina oturtulmasr”dir. Lenin bu
konuda soyle diyor:

“Partimiz yeraltinda c¢ahsirken
duragantasmustir. Bir delegenin II1.
Kongre’de hakli olarak soyledigi
gibi, son birkag yil boyunca yeral-
tinda bogulmaktaydi. ‘Yeralt1’ par-
catamiyor. Oyleyse daha cesurca
ileri! .. Biitiin is¢i Sosyal-Demokrat-
lar1 ¢evremizde toparlayin, onlan
ytizlerle, binlerle parti orgiitlerinin
saflarinda kenetlendirin. Delegeleri
merkezi organlarimizin  saflarina
yeni bir canliik getirsinler, onlar
aracihigryla geng devrimci Rusya’nin
taze ruhu igeri dolsun. Simdiye
kadar devrim, Marksizmin biitiin
teorik 6nermelerini, Sosyal-Demok-
rasinin (Komiinizmin £ §.) biitiin
temel sloganlarini dogrulamstir.
Devrim ayni zamanda, biz Sosyal-
Demokratlarca (Komiinistlerce
1.S.) yapilan ¢alismay: da dogrula-
mus, proletaryanin gergek devrimci
ruhuna olan umudumuzu ve baghh-
gimiz1 hakl ¢ikarmistir. Oyleyse bu
zorunlu parti reformu konusunda
her tiirlii gevezeligi bir yana biraka-
Iim, derhal yeni yolda ilerlemeye
koyulalim. ... Bu bize, gergekten ve
sonuna dek devrimci biricik sinifin,
Rusya igin yari-6zgiirliik kazanmis
ve onun i¢in tam 6zgiirlitkk kazana-
cak olan simfin, onu 6zgirliik
yoluyla sosyalizme gétiirecek olan
sitmfin derinliklerinden yiikselen ta-
ze, geng giigler saglayacaktr.”
(Lenin, Toplu Yapiutlar, Ingilizce
basim, c.10, s.32-33)

Lenin’in yukaridaki fikirleri
yazdify zamanki Rusya ile bu-

Aliye P. Anlgan

Bolsevikler 1905 yilinda Lenin’in formiile ettigi RSDIP%yi is¢i
siniffina oturtma programini Rusya’daki devrimci ortamin da

yardimiyla biiyiikk bir basariyla yasama gegirdiler.

1905

baharinda “‘yeralti calisma guruplarindan biri”’ olan Bolsevikler
yil sonunda “proletarya milyonlarinin partisi> durumuna

giinki Tiirkiye, RSDIP’in o giin
icinde bulundugu durumla parti-
mizin durumu kuskusuz aym
degildir. Lenin bu satirlar1 1905
devrimi iginde, legal olanaklann
genislemesiyle bagh olarak yazi-
yor. Ama Lenin’in burada sOyle-
dikleri hem genel gecerli bircok
yoén tasiyor, hem de yeni bir
devrimci  dalgamn yaklastif
Tirkiye i¢in 6zel anlam tagiyor.
Aym yazida Lenin, “‘is¢i simfi
hareketinde bilincin bityiik rolii-
nii kiigimsemeksizin”, “Mark-
sist teorinin muazzam Onemini
asla azaltmaksizin”, komiinist
harekette aydinlarla isgiler ko-
nusunda da sunlan sdyliyor:

gelmisti.

. “Sosyal-Demokratik (komiinist

LS.) is¢i sinifi hareketinde aydinlar
ile proletaryanin (iggilerin) islevleri
arasindaki iligki, olduk¢a dogru bir
bigimde, herhalde su genel formiille
ifade edilebilir: Aydinlar sorunu
‘ilkesel olarak’ ¢éziimlemede, plan-
lar hazirtamada, eylem gereksinimi-
nin nedenlerini géstermede bagarih
olurken iggiler eyleme gegiyor ve
donuk teoriyi yasayan gergege doniis-
tiriiyorlar.” (Lenin, agy, s.38) (abg)

TKP — Isginin Sesi 1II.
Konferans kararlarinda partinin
simfa oturtulmas: igin yapila-
caklar arasinda, “hiicreleri sim-
fin igine yerlestirmek™, yetiskin

kadro agirhgim Avrupa’dan iil-
keye kaydirmak”, boylece “‘pilot
bolgelerde, belirlenmis is¢i kesi-
mi iginde Orgiitlenme” kararlan
yer aliyor.

Yukanda séziinii ettigimiz
kosullarda Bolsevikler de aym
tir bir “‘kadro kaydirma siyaseti”
izlemigler. Lenin bu konuda
soyle diyor:

*...Sosyal-Demokrat (komiinist
— [.S) aydmnlan daha akilct bir
bigimde dagitmak zorunda kalaca-
giz. Oyle ki, hareketin daha simdi-
den kendi ayaklan iistiinde durdugu
ve diyelim ki kendine yetebildigi
yerlerde vyararsizca dolasacaklan

yerde, ¢alismanin daha agir, kosul-
larin daha zor, deneyimli ve bilgili
adam ihtiyacinin daha ¢ok, isik
kaynaklarinin daha az ve siyasal
yasamin nabiz atisinin daha zayif
oldugu ‘asaf tabakalar’a gitmeleri-
ni saglayalim.” (Lenin, agy, 5.36)

Yukarida ana hatlariyla kisa-
ca verdigimiz program RSDIP’-
nin *‘is¢i simfina oturmasi”nda
canalici bir iglev gérdii. Bolse-
vikler, o giinkii Rusya ortaminin
komiinist fikirlerin ileri isgiler
arasinda yayilmasi igin yarattif
nesnel temelden de yararlana-
rak, bu programi bilyilkk bir
basanyla yasama gegirdiler.
Daha 1905 baharinda “yeralti
c¢alijma guruplarindan biri” o-
lan Bolsevikler, fazla degil bir yil
sonra ‘‘proletarya milyonlarinin
partisi” (Lenin) durumuna gel-
misti.

Tirkiye'nin kosullar degisti-
ginde biz de “milyonlarca is¢ginin
partisi” oluruz. Ama simdilik su
kadarinda kararhyiz:

TKP Iscinin  Sesi 111
Konferansi'mn cizdigi veni or-
giitsel stratejinin g18inda, 5(1).
Kongremizin 6niimiize koydugu
gorevleri canla bagla yerine
getirecek, her zaman ig¢i simfim
temsil etmis dogru goriislerimiz-
le ileri igcileri kazanacak, parti-
mizi is¢inin partisi haline getire-
cegiz. Bugiin yasanan her olay-
dan giderek yaklastifn belli olan
yeni devrimci dalgayr kucakla-
maya bdylece hazir olacagiz.

Yirikkoglu yoldasimiz, III
Konferans kapams konusmasin-
da soyle diyordu:

“Bugiin memleketin ortami, ko-
miinistligini ciddiye alana yardimci-
dir. Giderek de daha yardima
olacaktir.

“Burjuvazinin sag ve liberal
giigleri kendi aralaninda bolinmiig-
tiir. Bu boliinme en azindan birkag
yilda giderilebilir bir béliinme de-
gildir.

“Kiigiik burjuvazinin sag giicle-
rinin bagmsiz bir Orgiitlenmesi
yoktur, kiigiik burjuva sol giigler
darmadaginiktir.

“Is¢i simifimin sag gigleri de
boliinmiis, gigten diigmiis ve zayif-
tir.

“Devrimci hareketin tamama ya-
kimi, ‘fasizm’ maskarahigina takilip
kalmstir.

“Ote yanda ise, ig¢i sinifinda ve
emek¢i halkta hognutsuzluk asin
boyutlara varmugtir. Her giin iitke-
nin bir yerinden sesler yiikselmekte-
dir. Yigin hareketliligi genislemek-
tedir. Yeni bir devrimci dalga
geliyor. Higbir kuskunuz olmasin,
bu gelen, 27 Mayis, 12 Mart
sonrasiyla kiyaslanmayacak denli
biiyiik bir dalgadir. Tiirkiye tarihi-
nin gérmedigi diizeyde bir kavga
yaklagiyor.

“Bu kavganin, bu dalganin,
partimizi altina alp yok etmesini,
is¢i simifin1 koca bir tarihsel dénem
belini dogrultamaz durumda birak-
masin1 istemiyorsak, bu dalganin
iilkemizi kurtuluga gotiirmesini isti-
yorsak, aldifimiz kararlan yasama
gecirecegiz. Iscinin Sesini igcinin
partisi yapacagiz. Haydi yoldaslar
goreve!™ (Iscinin Sesi, Cek-al, say1:305)
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I1I. KONFERANS’IN ISIGINDA

Merkeziligi daha da arttirmak igin

Partimizin III. Konferans: top-
land: ve partimiz agisindan ¢ok
6nemli kararlar ald1.

Tiirkiye’de yigin hareketlili-
ginin giderek arttif1 ve siddetli
bir kavganin yaklastig su giin-
lerde III. Konferans’ta alinan
kararlar iizerinde genisce dur-
manin onemi bilyiiktiir.

Konferansta, partimizi, kad-
rosunu iscilestiren, kazanmak
istedigi ig¢i kesimi igine yerlegen,
gazeteyi iillkede basim sorununu
¢ozen ve merkez organi tiim
¢aligmasinin  omurgasl yapan
mitkemmel bir 6rgiit haline
getirmenin gerekliligi vurgulan-
du

Boyle bir orgiit yaratabilme-
nin 6nemli kosullarindan biri
merkeziyetgiliktir.

Bir komiinist partinin simf
karakteri onun ideolojisi, is¢i
smifina olan inanc1 ve devrimi
gergeklestirmek igin isgi stnifini
orgittleme ve egitme yetenegi ile
belirlenir. Lenin *“devrimci teori
olmadan devrimci hareket ola-
maz” diyor.

Partimizin ideolojisi is¢i sinifi
ideolojisidir, = Marksizm-Leni-
nizmdir. Bu partimizin en giiglii
yamdir. Ve partimiz ideolojisinin
ozii geregi merkeziyetgi bir parti-
dir. Bu merkeziyetgilik, parti
¢alismasinda altin iiste, azmhgin
¢ogunluga mutlak bigimde uy-
mastyla, istiin gerekli gordigii
durumlarda altin kararlarim de-
gistirme, ortadan kaldirma ya da
yeni karar getirme yetkisiyle,
orgiit birimlerinin ve goérevleri-
nin kesin bir hiyerarsi iginde
diizenlenmesiyle, kooptasyon
yetkisiyle vb. belirlenir.

Partimiz merkeziyet¢idir ama
bu giinliikk ¢alismanin her ala-
ninda dort dortlitkk bir merke-
ziyetgi ¢alisma yiriitityor anla-
mina gelmez. Giinlitk ¢alisma-
larda zaman zaman merkezilik
iyice kaymaktadir. Bu nedenle
III. Konferans’ta partiyi daha
merkezi bir yapiya oturtmak
karar alinmistir.

Simdi bu konuya iliskin ka-
rarlarin ikisini ele alalim.

1. Denetimi gelistirme ve yer-
lestirme:

Yiiritkkoglu yoldasimiz dene-
timi gelistirme ve yerlestirmenin
gerekliligini Orgiit ve Orgiitgii
kitabinda soyle agikliyor:

“...1979’dan 5. Kongre'ye dek
hatta agirhgiyla merkezdisi bir ¢a-
lisma egemen olmugtur denebilir ...
Oysa biz her firsatta merkeziyetgi
oldugumuzu gururla soyleyen bir
partiyiz. Bu bir geligkiydi. Biiyiik
olgiide kurulus yillarinin yarattif
bir eksiklikti. Mutlaka merkeziyetgi-
ligi, denetimi arttiracak yone git-
mekte yarar vardi, asil Uzerinde
diisinmemiz gereken yan buydu.
Onemli olan gizginin nereden ¢eki-
lecegiydi ve bu ¢izgi 5. Kongre’ye
dek ¢ok daha fazla merkezdisiliga
dogruydu ve geri gekilmesi gereki-
y_prdu."(R. Yiirikkoglu, Orgiit ve
Orgiitgi, 5.98-99).

Yirritkkoglu yoldas o giiniin
kosullar1 geregi partimizin mer-
kezdisihga dogru kaydigini belir-
tiyor ve simdi bu yonii diizelte-

Zehra Karliova

cek mekanizmanin yaratiimast
gerektigini vurguluyor.

Simdi bu agitklamalarin ts181n-
da denetimi nasil arttirmaliyiz
sorusuna yine Yiritkoglu yolda-
sin verdigi cevaba bakalim:

Eger burjuvaziyi
devirmek iizere yola
citkmissak
tek bir

yumruk gibi hareket
etmek, tiim parti
ityeleri olarak aym
yone bakmak gerekir.
Bunun icin de
enformasyonun
canalict 6nemi vardir.

“Merkeziligi kurmak kosullara
baghdir. Merkeziligi kurmak igin ne
yapmak gerekir sorusuna ta 1979’da
yamit aradik... Nasil saglanacak
merkezilik? Partimizin liderliginin
orgitsel felsefesi hi¢cbir zaman go-
revlerinin basinda bulunan yoldas-
lara fazlaca karigmak yoniinde degil,
tam tersine onlar1 gorevleriyle karsi
karsiya birakmak yéniinde olmus-
tur. Bunu yaparken Orgiitiin merke-
ziyetgiligini ise, bir baska yontemle
saglamaya c¢alismustir. O da her
diizeyde yonetici yoldaslarimizin
fikir yapilarini, inanglarim, deger
yargilarini partinin ortak degerleri,
fikirleri ve deger yargilariyla ayni-
lastirmaktir. Boylece giinlitkk ¢alig-
mada kendi kendine karar verebilen,
sorunlara hakim liderler olan yol-
daslanmiz aslinda kendi davranis-
lariyla merkezin otoritesini ve parti-
nin merkeziyetgiligini orada yarata-
caklardi. Partimizin merkeziyetgiligi
asil olarak orgiit felsefesinde ve
siyasal ideolojide birlik saglama
yoluyla yasama gegiriliyordu.

“Orgiit bilyiidilkk¢e ve cografi
olarak yaygnlastikca, merkezdig
pratik ¢alismalarin genisleme zo-
runlulugu vardir. Boyle yaygin ve
daginik bir orgiitii etkin bigimde
denetleyebilmenin bir yéntemi yok-
tur. ... Pratik ¢alismada bu sekilde
merkezdis1 bir yonteme yonelirken,
ote yanda yonetici yoldaslarimz,
her tiirlii siyasal konuda birdrnek
tutum iizerinde 1srar ederek, bu yolu
orgiitin merkeziligini gelistirmede
ve siirdiirmede en 6nemli araglardan
biri olarak kullanmaldirlar.

“Her yoneticinin yaninda ¢alisan
kadrolarin bilgi ve deneyim diizeyi
de, ne derece merkezdisi bir ¢alisma-
nin vy gulanabilecegini belirler. Mer-
kezcig1 bir ¢aligma kadronun yetis-
kinligini varsayar. Ancak yetiskin
bir kadro parti normlarini gigneme-
den, saga sola savrulmadan diizgiin
kararlar alabilme ve uygulayabilme
yetisine sahiptir.” (agy, s.99-105)

Goriuldigii gibi bir 6rgiit ne
denli merkeziyet¢i olursa olsun
merkezdis1 bir calisma her za-

man olacaktir. Onemli olan bu
merkezdist ¢alismanin merkezi
yapt iginde eritilmesidir. Bu
konuda partimizde anahtar da
partinin her konuda diisiince
birligidir.

2. Enformasyon akisim dii-
zeltme:

Eger burjuvaziyi devirmek
iizere yola c¢kmigsak — ki
kominist partisinin amaci budur
— tek bir yumruk gibi hareket
etmek, tiim parti iiyeleri olarak
aymi yone bakmak gerekir. Bu-
nun i¢in de enformasyonun
canalict Onemi vardir. Parti
yonetiminin hem parti taba-
ninda, hem genel olarak iilkede
olanlar hakkinda siirekli bilgi-
lendirilmesi gerekir. Enformas-
yonun siirekliligi partinin, parti
i¢i ve parti dis1 ortami yakindan
bilmesini saglar. O halde enfor-
masyon akis1 hem partililer hem
de sempatizanlarla saglanmal-
dir.

Lenin, merkeziyetgiligin temel
diizelticisi olarak partii¢i agtklif
ve parti merkez organina enfor-
masyon saglamada merkezdisili-
g1 getiriyor ve bunu parti ityele-
rinin ve Srgittlerinin sorumiulu-
gu ve gorevi sayiyor, bunun tiim
parti Orgiitlenmesinin ve parti
¢alismasinin  temel bir ilkesi
oldugunu soyliiyor. Lenin soyle
diyor:

“Proletaryanin devrimci savasi-
minin ve hareketinin ideolojik ve
pratik yoneticili§inde, olanakl olan
en genis merkezilestirme gerekirken,
parti merkezini ve (dolayisiyla bir
biitiin olarak partiyi) hareket hak-
kinda. bilgilendirmede, ve partiye
karsi sorumlulukta olanakli olan en
genis ademi merkeziyet gerekir. ...
Hareketin yOnetimini merkeziles-
tirmeliyiz. Ayni zamanda (ve tam da
bu nedenle, ¢iinkii bilgilendirme
olmadan merkezilesme olanaksiz-
dir) teker teker iliyelerin partiye kars1
sorumlulugunu olabildigince ademi
merkezi yapmaliyiz. ... Bu ademi
merkezilik, devrimci merkeziligin en
onemli bir dnkosuludur ve onun en
temel diizenleyicisidir (dengeleyi-
sidir). ... Bu ademi merkezilestirme,
igboliimiiniin &teki yiiziinden baska
birsey degildir...” (Lenin’den akta-
ran A. Antepli, [s¢inin Sesi, say1:129)

Demek ki enformasyon iletme
merkezi olmayan bir yapi i¢inde
gerceklestirilmesi gereken bir
islevken, bu islevin ditzenli akis1
merkezi bir yap1 gerektiriyor.

Partimizde merkeziyetgi isle-
yisi gelistirmek, partide denetimi
sikilagtirmak demektir. Partide
denetimi siklagtirmakla yoldasca
giiven arasnda bir geligki var
gibi gelebilir. Ama Oyle mi?
Yiiriikoglu yoldas bu konuda
sOyle diyor:

“Parti ig¢i denetimle yoldas¢a
giiven arasinda bir geligki var midir?
Diisiince diizeyinde boyle bir geliski
yoktur. Yoldasga giiven bagka,
orgiitsel giivensizlik baska seylerdir
ve birbirlerini tamamlayici, giiglen-
dirici rol oynarlar. Ne var ki,
denetimle yoldasca giivenin pratikte
celisiyormus gibi goziiktiigh durum-
lar ortaya ¢ikabilir. Hele bugiine dek
denetime hig ahsmamis bazi yoldag-
larda, ‘ne oluyor, bize gilivenilmiyor
mu? yollu bir endise dogabilir.
Béyle bir diigiince son derece yanls
olur. Bir yerde insanlardan kurulu
bir orgit varsa, orada denetimin
mutlaka etkili yiirimesi gerekir.
Yoldaslarimizin birlikte ¢aligmalari,
birbirlerine olan giivenlerini goste-
riyor. ... Aslinda yoldasg¢a giiven her
davranisimizin orta yerinde duru-
yor.” (agy, s.103-104)

Yanlislar diizeltebilmenin tek yolu

Zeynep Akarsu

Genel Sekreter yoldasimiz III.
Konferans kapanms konugmasin-
da, partilerin kendi yanlhslanna
karst tutumu konusunda Le-
nin’den sunlan aktanyor:

“Bir siyasal partinin kendi yanlis-
lanina karsi tutumu, partinin ne
denli samimi oldugunu ve sinifina ve
de emekgi halka kars1 sorumlulukla-
nini pratikte nasil yerine getirdigini
degerlendirmede en o6nemli ve en
emin yollardan biridir. Yanhs1 ag1k-
¢a kabul etmek, nedenlerini arastir-
mak, bu yanhisa gotiiren kosullan
incelemek ve bunlarin istesinden
gelmenin yollarimi ortaya dékmek
ciddi bir partinin alameti farikasi
budur. (Parti — £.8) gorevlerini
boyle yerine getirmeli, simifimt ve
sonra da yiginlar1  boyle egi-
tip yetistirmelidir.”” (Lenin, Toplu
Yapitlar, ingilizce basim, c¢.31,
s.67)

Ozelestiriyi 6nce her partili-
nin kendine yonelik olarak uy-
gulamasi gerekir. Tek tek kisiler
olarak, dogrular1 bulabilmek a-
maciyla ve igtenlikle ozelestiri
yaparsak, o zaman partinin
ilerleyisini kokli olarak gelistir-
mis oluruz.

Komiinist partisinin dogus
amaci1 kapitalizme karsi simf
savagimini yiiritmek, bu sava-
simda is¢i sinifina 6nciilitk ede-
bilmektir, Is¢i siniftna Snciilitk
edebilecek partinin herseyden
once kendi i¢inde ar, kendini
giin be giin yanliglardan anndi-
rabilecek, buna istekli ve yete-
nekli bir parti olmasi gerekir.

Kapitalist toplumda yasiyo-
ruz. Hergiin, her birimiz, tek tek
burjuva ideolojisinin bir pisligini
yutuyoruz. Iste bizim yapmamiz
gereken, bilingsiz de olsa yuttu-
gumuz her burjuva pisligine
bilingli olarak karsi koyabilmek-
tir.

Buna karsi koyabilmek igin
yalmzca dogru ideolojiyi savun-
mak yeterli degildir. Bu ideoloji-
yi, pratikte kisi kisiye ve bir
biitiin olarak parti ¢capinda uy gu-
lamak gerekir.

Komiinist yanasim, pratikte
bir takim yanlislar ortaya giktig
zaman, kamanin ucunu baskasi-
na gevirip, kendi yanhsim1 da
bununla 6rtbas etmek degildir.
Tam tersine, kamanin ucunu
kendine gevirip, yanlisin nedeni-
ni degerlendirmeye Once ken-
dinden baslayip, sonra da bu
degerlendirmeden parti biititnii-
niin yararlanmasini saglamak
demektir.

Bizim partide de ¢esitli do-
nemlerde gesitli kliklesmeler ol-
du. Bunlar kendi kiigiik burjuva
ditzeysizliklerini ortaya koydu.
Ama partimiz, her defasinda
bunlann sonuglarindan yarar-
lanmasint  bildi. Bu kliklerin
getirdikleri diizeysiz karalama-
lar da sonunda doniip kendilerini
vurdu.

Biz ta en bastan, Tiirkiye'de
devrimin olmasina ve dogru
yolda kalmasina katki yapacagiz
diye yola ¢ikmigtik. Her donem-
de bunun su ya da bu gereklerini

yerine getire getire, bu arada iyi
kotii cesitli deneylerle karsilasa
karsilasa bugiine geldik. Bu
donemde de temel belgimiz
“TKP — Is¢inin Sesi’ni is¢ini
partisi yapacagiz” oldu.
Partimiz Tiirkiye’de agilmak-
ta olan d6neme hazirlanabilmek,

Kapitalist toplumda
yasiyoruz. Hergiin, her
birimiz, tek tek burjuva

ideolojisinin bir
pisligini yutuyoruz.
iste bizim yapmamiz
gereken, bilingsiz de
olsa yuttugumuz her

burjuva pisligine
bilingli olarak kars:

koyabilmektir.

Buna karsi

koyabilmek
icin yalmzca dogru
ideolojiyi savunmak
yeterli degildir. Bu

ideolojiyi, pratikte kisi

kisiye ve bir biitiin
olarak parti capinda
uygulamak gerekir.

gelen devrimci dalgay: kucakla-
yabilmek, eksikleri gozden gegi-
rebilmek i¢in III. Konferans’
topladi.

II1. Konferans, yanhslan, ek-
siklern degerlendirdi, partinin
orgiitsel stratejisini  ¢izdi ve
Oniimiizdeki doneme partiyi da-
ha gii¢lii sokma yolunda 6nemli
bir adim atti. Buna gore partinin
ana karari, dniimiizdeki dénem
uygulayacagimiz Orgiitsel strate-
jinin 6z, partinin isgi sinifina
oturmasdur.

Gene ana kararda, partinin
eksiklik ve bozukluklan 6zetlen-
di. Artik yaptlmasi gereken, ana
karar dogrultusunda kollan si-
vamaktir. Genel Sekreter yolda-
simizin, III. Konferans kapansg
konugmasinda su dediklerini
kafamiza yazmak ve uygula-
maktir:

“Yeni bir devrimci dalga geliyor.
Higbir kuskunuz olmasin, bu gelen,
27 Mays, 12 Mart sonrasiyla
kiyaslanmayacak denli biiyiik bir
dalgadir. Tirkiye tarihinin gdrme-
digi diizeyde bir kavga yaklasiyor.

“Bu kavganin, bu dalganin,
partimizi aluna alip yok etmesini,
is¢i sinifini koca bir tarihsel donem
belini dogrultamaz durumda birak-
masini istemiyorsak, bu dalganin
iilkemizi kurtulusa gotiirmesini isti-
yorsak, aldigimiz kararlari yasama
gegirecegiz. [Iscinin Sesi’ni isginin
partisi yapacagiz. Haydi yoldaslar,
goreve!” (Iscinin Sesi, say1:305)



Fasizm ¢oktan
¢Oziildii. Hatta ara
dénem de sonuna
geldi. Kuskusuz en
basta 1s¢i sinifi
icinde yogun olarak
calismak gerek.
Ama ayni zamanda
yoksul orman
koyliileri arasinda
da, partimizin
programi
dogrultusunda,
demokratik
istemleri ileri
demokratik halk
devrimine baglayan
komiinist ¢alismay1
yiikseltmeliyiz.

Yoksul orman kéyliilerinin en yakici sorunu orgiitlenmedir.

Orman kdéyliileri, ormanhk bir
arazide yerlesmis, ¢ogunlugu
yoksul olan koylillerdir. Evleri
genellikle toprak ve tastan ya-
pilmis, tek odali, toprak tavanh
ve tabanli beyaz badanal evler-
dir. Coluk ¢ocuk tek odada yatar
kalkar. Cocuk sayis1 en az dort,
bestir.

Yoksul orman koylilleri ge-
¢imlerini ormandan saglarlar.
Bir kism1 da ormandan agmus
olduklan kiigiik arazilerini ekip
bigerler. Hemen hemen tiim
orman koyliilerinin tek beygiri
vardir. Genellikle beygirler zayif
ve ucuzdur. Ayrnica ¢ogunun
birer esegi, baltasi, tahrasi bir
kisminin da elden ditsme kiigiik
kesim motorlan vardir. Yoksul-
luktan dolay: gok yetersiz besle-
nirler.

Orman kéylerinde bir elin
parmag kadar az sayida orta ve
zengin koyli bulunur. Bunlar
planli, betonarme evlerde otu-
rurlar. Evleri ¢ok odah, balkon-
lu, bahgeli, plastik veya yagh
boyali, bol giineslidir.

Zengin koyliiler ¢calismazlar.
Yoksul orman kdoyliilerinin or-
man isletmesinden aldiklan o-
dunu ¢ok diisiikk fiyata alarak
yiiksek kéarla satarlar. Zengin

koylillerin isi, kendi isletmele-
rinde ki yoksul koylillerin veya
topraklanndaki tarim isgilerinin
sik1 denetimini saglamaktir.

Zengin koylillerin elindeki
topraklar, yoksul koéylillerin zor
bela ormandan temizleyerek ag-
mus olduklan topraklara disitk
bir fiyatla el koyarak edinil-
mistir. Zengin koylilerin ayrica
bir veya iki taksi, dolmus,
kamyon tiiriinden araglan veya
bir dam dolusu sifirn vardir.
Kansimin, kizimin bileklerinde
boynunda milyonluk altinlar
bulunur.

Zengin koylulerin, orman is-
letmesi, orman memurlan ve
bolge jandarma komutam ile
ayrica bolge ceza hakimleriyle
¢ikara dayali sikiiliskilerivardir.

Kisacasi orman isgileri ve
yoksul orman koylileri iizerinde
devletin ve zengin koyliilerin
agir somiirii ve baskisi vardir.

Yoksul orman koyliileri, ileri
demokratik halk devriminde is¢i
sinifinin dogal miuttefikidir. On-
lann c¢ikarlan devrimden yana-
dir.

12 Eylil fasist darbesiyle
birlikte yoksul orman koylileni
de yogun bir bigimde ezildiler.
Tekelci burjuvazi ve onun dev-

Kongreler yili 1986’da sari-kara sendikacilar devrilmelidir.

Degerli yoldaslar,

Sizlere biraz gecikerek de olsa
ikl gozlemimi iletmek istiyorum.

Birincisi, 22 Subat Tirk-Is
mitingi.

Miting, is¢ilerin sendika yone-

timine bagkaldirdig1 bir protesto
gosterisine donistii. Konusma-
cilar arasinda yalmzca baz sen-
dika yoéneticilerinin konusabil-
digi mitingde slogan ve protesto
eyleminin baz sendika iiyelerin-
ce yiiriitiildiigiinii gérdiim.
. Sloganlar konusunda Tiirk-
Is’in durumu tamamiyla fiyas-
koydu. Tiirk-Is tarafindan belir-
lenen ve atilmayan sloganlar
sunlardi:

— Ekmek, bans, 6zgiirliik

— En biyiik Tiirk-Is

— Parlamento goreve

— Mutfaga as, herkese ig

Iscilerce atillan sloganlar ise
soyleydi:

— En biytk isgiler baska
buyiik_yok.

— Isgiler birlesin

— Isgiler elele genel greve

— Isciler sendika yonetimine.

Miting, SODEP’in 9 Haziran
Saraghane mitingine sahip ¢ikan
siyasetlerce es gecildi. Bunun
nedeni 10 bin adet polis midir
yoksa teorilerinde is¢i ve isgi
devrimine yer mi yok, belli degil.

Miting, resmi olarak saat
13.00'te basladi, saat 15.00’te
sona erdi. Mitingin sonlarina
dogru “hitkiimet istifa,” *“bas-
bakan Giirkan” sloganlani du-
yuldu. Bu sirada Giirkan, kiirsii-
den iscilere giiliiciikler dagiti-
yordu.

Sevket Yilmaz konusurken
isciler, protesto eylemi olarak
kiirstiye sirt gevirdiler. Yere
oturdular ve bu eylemler sirasin-
da kiirsiideki konusmaciya,

“yuh”, *“defol”, “satilmig Sev-
ket, satulmig Tirk-Is” diye ba-
girdilar. Mitingin bagindan so-
nuna kadar iggilerin yandan
fazlasimn katibmiyla Tiirk-Is
yonetimi protesto edildi.

Ikinci haberim, 6 Nisan’da
Tepebasi Gazinosu’nda yapilan

Hak-Is 1. Is¢i Kurultayr’na iliskin.

Giilyag kokulanyla dolu bir
salonda konusan Necati Celik,
Tiirkiye’de sOmiiren ve sémii-
rillen kesim oldugunu, ortadirek
diye bir kesimin olmadigim
sOyledi. Atesli bir sekilde burju-

vazinin Batiyla olan iligkisine
saldirdi. Hakkin yalmzca Dogu-
da, Islam iilkelerinde varoldu-
gunu soyledi. Burjuvazi igerisin-
de islamc1 kesimin sézciisii olan
bu adamlar, hiikiimete ve ondan
daha fazla komiinistlere tas
attilar, karaladilar.

Toplantida, “hiirriyet, adalet,
hakkaniyet, saadet”, “Hak-Is’-
¢iyiz, gliglityiiz”, ““grev hakkimiz
engellenemez”, “buyuk bagkan
Necati Celik”, “hem igciyiz hem
giiclii, Hak-Is'¢iyiz Hak-Is’ci
sloganlan atild.

leti ta ormanlardaki yoksul
koylitlerin ekmegine de géz
dikti.

12 Eyliil 6ncesinde, yoksul
koyliller orman isletmeleri ve
yerel devlet kurumlan tizerinde
kendiliginden ve yer yer devrim-
ci denetimi kurmuslardi. 12
Eyliil ile birlikte bu kalkinca
ekonomik ve siyasal baski da
yogunlasti.

12 Eylil fasist darbesiyle
birlikte orman isletmeleri jan-
darma karakollarina doéniistii-
rilldii. Orman sefleri birer jan-
darma komutani, orman me-
murlan ise jandarma yapildi.
Orman koyliileri tizerinde bask
ve yildirma hareketleri yogun-
lasti.

Orman kéylitlerinin ihtiyacini
karsilayacak yeterli kesim veril-
medi. Devlet koyliiniin kesmis
oldugu mese odununa tiriin-rant
uygulayarak mese mattalarinin
yiizde 20’sine el koymaya bag-
ladi. Komiir mattas: yasaklandi.
Camda, odunu yoksul orman
koylisiine kalmak kosuluyla
metre kilp iizerinden verilen
kesim artik verilmedigi gibi gam
odunu verilmesi de durduruldu.
Ayrica kesim yapilan dagdan ve
odunun yiiklenecegi yola kadar

Sistemin anayasadaki baz
diizenlemelerle rayina oturaca-
g, yonetimin insaf gosterme-
sini allahli-imanli sézciiklerle
dile getirdiler. Komiinist tehli-
keye dikkat cektiler.

Simdi soranm mengeviklere:
Anti-fasist (!) cephede Refah
Partisi'ne, Hak-Ig’e ihtiyacimz,
kafanizdaki 6riimcekten degildir
de nedendir?

Hepinize yoldas¢a selamlar,
cahsmalanmzda basanlar dile-
rim. .

M. Can Goktug, Istanbul

Iscinin Sesi, Say1:306, 19 Mayis 1986

Seydi Giir —Ege

olan mesafe besyiiz metreyi
asinca yol yapilmasi gerekirdi,
yapilmadi. Yoksul orman kéylii-
lerine bir, bir buguk kilometrelik
mesafeden zorla odun gektirildi.

Fasizm ¢oktan ¢oziildii. Hat-
ta ara donem de sonuna geldi.
Kuskusuz en basta is¢i simf
iginde yogun olarak c¢ahsmak
gerek. Ama aym zamanda yok-
sul orman koyliileri arasinda da,
partimizin program dogrultu-
sunda, demokratik istemleriileri
demokratik halk devrimine bag-
layan komiinist ¢aligmay viik-
seltmeliyiz.

Orman i5letmelerindeki keyfi-
lige, biirokratizme ve ¢ikarcihifa
kars1 yoksul orman koyliilerinin
orgiitlenmeye ihtiyaci var. Za-
man1 gelmis mese ve ¢am
kesimlerinin yoksul koyliiye ye-
terli miktarda verilmesi saglan-
malidir. 12 Eylil fasist cunta-
simn koymus oldugu yiizde
yirmilik iiriin-rant kaldirilmali,
siter basina koylitye verilen 1400
lirahk iicret arttinlmalidir. Yok-
sul koyliilerin kooperatif orgiit-
lenmesi desteklenmeli ve boyle-
likle koylilerin odununu ¢ok
ditlsitk fiyata zengin koyliilere
kaptirmasimin Oniine gegilmeli-
dir. Orman isletmesi yoksul
koyliler tarafindan denetlenme-
li, isletmenin tembellik ve vur-
dumduymazlifn engellenmelidir.

Mese odununun
maliyeti

Bir kesim motoru 1 kg benzin,
300gr yag (1 depo) ile iki
siter odun keser. Bunun maliyeti
600 liradir. Yani bir siter odun
300 liralk yag ve benzinle
kesiliyor. Bir siter odun 500
kilogramdir. (1 siter 1.10m yiik-
sekliginde, bir metre genisligin-
de odun yigimdir.)

Simdi bir giinlitk kesimin ve
¢alismamn maliyetini ¢ikarahm:

Bir giinde yaklasik 10 siter
odun kesilir. Bunun masrafi
sudur:

3000 lira yakit (10x300 lira)

3000 lira siyirma

12500 lira hayvan yovmiyesi

6000 lira traktor

1000 lira siterleme

2500 lira yiikselme

28000 lira
Orman isletmesi siter bagina
1435  lira  iscilik  &diyor.

1435x10=14350 lira bize veriyor.
Ote yandan 10 siter odunun
yiizde yirmisine, yani 2siterine el
koyduktan sonra bize kalan 8
sterini steri 30190 liradan bize
sattyor. Yani 30190x8=25520
liraya.

Boylece orman isletmesi koy-
liye 14 bin 350 lira Odemis,
koyliiden ise 25 bin 520 lira almig
oluyor. Bu ikisinin farki olan 11
bin 170 lira koyliiniin masrafla-
rnna ekleniyor. Kéyliiniin mas-
raflan 39 bin 170 lira ediyor.
Yani 8 siter odunun koyliye
maliyeti 39 bin 170 liradir.

Orman koyliileri bu yil odunu
16 liradan sattilar. Bir siter 500
kilo olduguna gore 8 ster 4000
kilo eder. Kilosu 16 liradan bu
da 64 bin lira eder. Bu 64 bin
liranin 39 bin 170 liras1 maliyet
olduguna gore yoksul orman
koylusuiniin yilik geliri 24 bin
830 liradir.
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Biitiin tlkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Y =

YORUM

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Y1l:12, Say1:306, 19 Mayis 1986

Birinci béliimiinii gazetemizin 304. sayisinda yaywladigimiz, ““Tiirkiye’nin emperyalistlesme ¢tkmazi ve
dis iliskiler kordiigiimii” Cek-Al'inin ikinci ve son boliimiinii yayinliyoruz.

Il. Emperyalistlesme istegi neden acillesti?
Cemile Cakmak — Zeynep Akarsu

Bu soruya verilecek yanitin genel gerge-
vesini, yazimizin evvelki sayida yayinla-
nan bolimiinde, programimizdan yapti-
gimiz aktarmalarla koymus olduk. Tiir-
kiye kapitalizminin ulastig gelisme dii-
zeyl nedeniyle emperyalistlesme istegi
giindemdedir, dedik. Tiirkiye emperya-
listlesemedik¢e, bunahmlarin kiskacin-
dan siyritamiyor, dedik. Burada soruyu
daha giincel olarak, bugiiniin 6zeli
agisindan kisaca yanitlamaya ¢alisacagiz.
Tiirkiye yillarca siddetli bir devrimci
durum yasadi. Devrim basanya ulasa-
madi, fasizm geldi. Ancak fasizm de,
amaglari agisindan basariya ulasabilecegi
kadar uzun siire kalamadi, ¢ézildii.
Toplumlar deneyimle ogrenir. Bu
deneyim zincirinden Tirkiye toplumu-
nun biitiin simflar birseyler 6grendi:
Isci smifi ekmek ve demokrasi kavga-
sinda gegici basarilarin bir anlam tasi-
madigini, kahci basannin ise kendi
devrimci zaferiyle bagh oldugunu gordil.
Genis kiigiik burjuva yiginlar, belli bir
refah diizeyi ve demokratik isleyis
saglanmazsa, ekmek ve demokrasi i¢in
is¢t simifina umut baglamak gerektigini

Tiirkiye emperyalistiesmek istiyor ama
meydan bos degil. Meydanda en basta
Tiirkiye'nin en yakin “dost ve miitte-
fiki”, en biiyiik efendisi ABD var. Onun
ardindan 6teki emperyalist Bati iilkeleri
geliyor. Ayrica bir de Tiirkiye'nin kendi
kusagi iginden rakipleri var.

Bu gergeve iginde Tlirkiye’nin emper-
yalistlesme o&zlemleri dort bir yandan
ciddi engellerle karsilasiyor. Tiirkiye
6zlemlerini gergeklestirmek i¢in hirgin
bir aile kavgas: yiiriitilyor. Bu kavgada
herseyi, hatta sosyalist iilkeleri, Sovyetler
Birligi ile iliskileri, ailesine karsi koz
olarak kullanmaya ¢ahlisiyor. Ve ortaya
bir kérdiigiim ¢ikiyor.

Kérd§imin gobegi
Tiirkiye genel olarak karli pazarlar ve
karh yatirnm alanlar: artyor. Bunun igin
elini ve goziinii dilnyamin dort bir
yaninda dolastiriyor. ABD'nin tekstil
pazarina, AET ye girmek¢in pazarliklar
yapiyor, isine gelen her yere yatinmlar
yapwyor. Ancak Ortadogu ve Kuzey
Afrika, Turkiye'nin istahi agisindah ozel
bir yer tutuyor.

Bunun ¢esitli nedenleri vardir.

Bir kez, bu bdlgede Tiirkiye tarihsel,
kiiltiirel baglari, Miisliimanlig, Osman-
hhgi, ilk kurtulus savas: vermis olmayu,
hatta yer yer “Tiirklerin haklarin”
savunmayi en iyi kullanabiliyor.

Ikincisi, Turkiye gelismis bazi en-
diistrt dallarinda ABD ve Avrupa
pazarlanina bile g6z dikebiliyor ama
genel gelisme diizeyr agisindan, kendi
disine daha uygun bdolgeler bulmak
zorundadir. Tirkiye'de iiretilen malin
kalitesi ve miktari, Tiirkiye sermayesinin
teknolojik vb. diizeyi geneliyle ancak

sezdi. Burjuvazi de 6teki simiflarin neleri
goriip sezdiklerini anladi ve artik yalniz-
ca zor yoluyla bu isin iginden ¢ikilama-
yacagini kavradi.

Bu temelde, halk siniflan iginden, son
derece siddetli bir ekmek ve demokrasi
kavgasi yitkselmeye basliyor. Ordu, polis

da, halkin ge¢im derdini kendine dert
edinmisgesine(!) aglasip duruyor.
Burjuvazinin ‘“‘demokrasi’” havariligi
ve halkin ekmegi i¢in(!) aglasmasi,
simdilik kii¢iik burjuvazinin bir kesimini
avutuyor. Ama bir siire daha g
bos olarak siirerse onu bile avutamaz

Bir ulusal sorun, su ya da bu emperyalistlerce,
gericilerce kendi amaclar1 dogrultusunda
kullamlmaya cahsilsa da, komiinistler
bu amacglan sergilerler ama
ayrilma hakkina kars1 ¢ikmazlar.

gibi bask: araglari, burjuva yasalar,
degerleri halk arasinda eski itibarim
tamamen yitirmis durumda. Zaten bu
nedenle burjuvazi, artik yalmzca zor
yoluyla bu isin iginden ¢ikilamayacagim
kavradi ve ayni nedenle, simdi ‘“demok-
rasi” havariligine soyundu. Bir yandan

olacak.

Burjuvazi de bunu gorityor. Yalnmzca
bos vaatlerle bir yere varamayacagini
¢ok iyl biliyor. Peki o zaman, bu bur-
juvazi bos vaatlerinin i¢ini nasil biraz
olsun doldurabilir? Emperyalistlesme
yolunda acele adimlar atarak!

Ill. Dis iliskiler kérdugumi

Ortadogu ve Kuzey Afrika'ya uygun
diismektedir.

Bir baska neden de cografiyakinhktir.
Bu, hem malin ve sermayenin ulasimi,
hem de daha Onemlisi, gerektiginde
Kuzey Kibris gibtisgal edivermek, Hatay
gibi ilhak edivermek agisindan Onem
tagimaktadir.

Daha baska nedenler de sayilabilir.
Tiirkiye burjuvazisi i¢ginde bu konuda
bazi goriis ayrihiklari olmakla birlikte
tiim bu nedenler genel olarak Ortadogu
ve Kuzey Afrika’yi Tiirkiye’nin yoneldigi
ana bolge yapmaktadir. Bu temelde,
bugiin Tiirkiye’nin dis iliskileri kordii-
gumiiniin gébeginde Ortadogu ve Kuzey
Afrika yatmaktadir. Biitiin pazarliklar,
biitiin rekabetler, ana olarak bu bolgede
Tiirkiye’'nin rolii ne olacak konusu
¢evresinde dénmektedir.

Tirkiye'nin stratejisi

Bu vilin basinda Evren Tunus, Misir ve
Katar’a bir “dostluk turu’na ¢kt Bu
“dostluk turu’ndan sonra Evren sunlan
soyliiyordu:

“Turkiye bir taraftan Bati, diger taraftan
da Ortadogu, Arap ve Miisliiman tilkeleriyle
iliskilerini gelistirmek ¢abasi igindedir. Bu
gevrelerin ileri sirmeye ¢alistiklari gibi,
Tiirkiye Batiyla iliskilerini azaltmamistir.
Ortadogu, Arap ve Miusliman ulkeleri ile
olan iliskilerimizin gelistirilmesi Bat1 tilkele-
rinin de yarannadir. Bati ile olan iliskilerimi-
zin gelistirilmesi de simdi saydigim tilkelerin
yararmadir. Zira Tirkiye koprit gorevi goren
krittk bir konumdadir. Ama bu Arap
tilkeleriyle veya Misliiman tilkelerle, Ortado-
gu iilkeleriyle gelistirdigimiz iliskiler bazi
iilkeleri rahatsiz ediyorsa, bu bizim problemi-

miz degildir. O {iilkelerin kend: problemleri-
dir.” (Cumhuriyet, 24 Ocak 1986).

Evren’in bu sozleri iste Tiirkiye’'nin
stratejisini dile getirmektedir.

Tirkiye Batt ile iliskilerini bozmadan,
ayn1 zamanda bazi konularda Batiya
boyun egmeden ve Ortadogu’da Batinin
jandarmasi gibi gozitkmeden Ortado-
gu'ya aglmak istiyor. Bu yolun em-
peryalist sistemin genel ¢tkan agisin-
dan da en iyi yol oldugunu diisiini-
or.
y Bundan 5 yil kadar once, NATO
Review adli dergide, Taner Baytok imzah
bir yazi gtkmisti. O zamanlar Tiirkiye
Disisleri Bakanligi Stratejik Arastirma
ve Silahsizlanma Genel Direktorii sifa-
tiyla yazdigy yazida Baytok soyle di-
yordu:

¢, .Siyasetini belirlerken, Tiirkiye, Orta-
dogu’da baris ve dengede ve bolgenin Arap ve
islam wlkeleriyle geleneksel iliskilerini koru-
mak ve daha da gelistirmekte yatan canalici
¢ikarim gozden kagiramaz. Turkiye'nin siya-
setlerinin ana dogrultusu ile bolgesel siyaseti
arasinda ahenkli bir denge, yalmzca bdlgesel
baris ve dengenin en 6nemli gikarlarina degil,
ayni zamanda Tiirkiye'nin ve Batih miittefik-
lerimizin en onemli ¢ikarlarima da denk
ditsecektir.

“(..)

“Askersel ve ekonomik olarak giiglii bir
Tirkiye, bir NATO miittefiki olarak, Glney-
batt Asya’da dengenin korunmasina temel bir
katki olurdu ve bu bolgeye yonelen saldirgan
niyetler tizerinde vazgegici bir etki yapard:.
Tiirkiye’nin savunma konumunu giiglendir-
mek, provokasyona yol agmayacak en iyi
onlem olur.”” (NATO Review, 14 Agustos
1981)

Kapitalizmin biraz ekmek ve biraz
demokrasi saglayabilmesi i¢in dnce em-
peryalistlesmesi gereklidir dersek belki
konuyu biraz mekanik formiile etmis
oluruz. Ama anlayis kolayhgi agisindan
bunu yapmak gerek. Gergekten de genel
egilim olarak, emperyalistlesmek, Bati
tipi demokrasinin ve Batdaki gibi bir
refah diizeyinin on kosuludur. Birinde ne
kadar adim atihrsa, Otekilerde de o kadar
adim atilabilir. .

Lenin, Emperyalizm kitabinda, Ingiliz
burjuva Cecil Rhodes’un bir séziini
aktariyor: *‘I¢ savas dnlemek istiyorsan
emperyalistleseceksin.” Iste bizim burju-
vazi de aym durumda, aynen bdyle
diisiiniiyor. Bu diisiincesi yeni degil. Yeni
olan, bigagin kemige dayanmis, yukarida
degindigimiz nedenlerle, sorunun iyice
acillesmis olmasidir. Artik balk siniflan
bos vaatlere de, zorba tehditlere de
pabug birakmyor.

Bugiin Tiirkiye’nin emperyalistlesme
istegini, bunun ne kadar acillestigini
anlayamayanlar, ne i¢, ne dis siyasete
diizgiin bir yorum getirebilirler. Nitekim
anlayamayanlar getiremiyorlar.

Kisacas1 Tirkiye Bati aleminin bir
ilyesi olarak, Batidan istedigi destegi
alarak, ama Batinin jandarmasi gibi
gorinmeden Ortadogu’ya ve Kuzey
Afrika’ya agihip emperyalistlesme strate-
jist glidiiyor.

Bolgede kosullar

Tirkiye 1974’te Kibris’i, emperyalistles-
me Ozlemlerinin bir pargasi olarak tsgal
etti. Bu en basta Yunanistan’t, aym
zamanda Tirkiye’'nin boyle basibozuk
davramglarda bulunmasini istemeyen
buyiik emperyalistleri rahatsiz etti. Bu-
nun iizerine Tiirkiye Kibns't daha hala
istedigi gibi ithak edemedi. Ilhak dogrul-
tusunda ¢esitli diplomatik manevralar
gevirtyor.

Tiirkiye’nin Yunanistan’la siddetli re-
kabeti yalnizca Kibris'in paylasimisoru-
nundan kaynaklanmiyor. Rekabet, ta-
rihsel, Ege kita sahanlig, 12 adalar gibi
sorunlarnin  yani sira aynmi zamanda
Ortadogu’nun pazarlari ve yatinm a-

lanlani lizerine yiiriiyor. Yunanistan
da Tirkiye gibi goziini Ortado-
gu'ya ve Kuzey Afrika’ya dikmis-
tir.

Bu iki iitkenin durumu ve iliskileri
bityitkk emperyalistleri ¢esitli acilardan
yakindan ilgilendiriyor. Bir kez, Ortado-
gu ve Kuzey Afrika’da onlarnin da
¢ikarlan s6z konusudur. Bu alani ne
Tiirkiye’ye, ne Yunanistan'a bos biraka-
cak degiller. Ikincisi, ikisi de NATO
iiyesi olan bu iki iilke arasinda hangi
nedenle olursa olsun ciddi bir ¢atisma
NATO icinde ¢atlak anlamina gelir.
Buna da kolayca gdz yumacak degil-
ler.

Bu nedenlerle bityitkk emperyalistler,



bu iki iilkeyi hem ayr ayri, hem de
birbirlerine kars: kullanarak kisithyor-
lar. Ote yandan, Ortadogu ve Kuzey
Afrika’nin kendisinden kaynaklanan ki-
sitlamalar da var. .

Ortadogu ve Kuzey Afrika'da Israil,
Misir, Suudi Arabistan gibi tilkeler var.
Israil bu bolgede toprak gaspetmekten,
isgalden baska 1s yapamaz durumdadir.
O daha ¢ok bagka bolgelerle isimi
yuritityor, bu bélgede yalnizca jandar-
malk yapiyor. Ama Misir ve Suudi
Arabistan boyle degildir. Diinyanin
sayili zenginlerinden olan Suudi Arabis-
tan bu bolgenin de efendilerindendir.
Misir ise her gegen giin bu bolgeye daha
¢ok ilgi duyan bir iilked:r.

Ortadogu’da bir paylagim savasi zaten
yiriimektedir. Iran-Irak savasinin 6zii,
Iran, Irak ve Korfez iilkeleri arasinda
Korfez'in ve petrol kaynaklarinin payla-
stmidir. Bu ugurda 6 yildir yiizbinlerce
insan can verdi.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya gdziinii
dikmis baska iilkeler de var. Ornegin
Hindistan ve Pakistan bunlar arasinda-
dir.

Ote yandan bu bolge Sovyetler
Birligi'ni yakindan ilgilendirmektedir.
Onun ilgisi pazar ve yatinm alanian
kapmak acisindan degil, “ekonomik
¢tkar”, “siir giivenligi” ve ‘‘siyasal
etkinlik” a¢isindandir. Ancak bu agidan
yanlislar igeren bir ilgisi vardir. Bu
bunalimli bolgede, bunalimdan en kes-
tirme kurtulus yolu olan devrimleri
“tehlike™ sayarak “istikrar” aramak-
tadir ve dogal olarak bir tiirlii bulama-
maktadir.

Tirkiye’nin taktikleri

Tiirkiye, emperyalist 6zlemleriyle bagh
olarak, ‘“‘askersel ve ekonomik olarak
glglii”” olmak istiyor. Bunun igin bliyiik
emperyalist sermayenin destegine muh-
tagtir. Ama bu destek karsihfinda
ozlemlerinden vazge¢mek, onlarin yal-
nizca bir jandarmasi konumuna diismek
istemiyor. Bunun i¢in karmasik bir
diplomasi yiiriitiiyor.

Tirkiye bir yandan igte (koprii, baraj,
silah endiistrisi), 6te yandan dista anlag-
maya vardigr ortak yatirim projelerinde
(Katar'la ortak dogal gaz boru hatt;,
Irak’la ikinci petrol boru hatti vb.)
emperyalist sermayeye karli yatirim
alanlan ikram ediyor. Hatta biyiik
emperyalistleri birbirleriyle ihale yari-
sina sokuyor.

Tirkiye ayni1 zamanda sosyalist iilke-
lerle, Sovyetler Birligi’yle ekonomik-
ticari iliskilerini gelistiriyor.

Bu arada Tiirkiye Miisliimanligi (tiim
Arap iilkeleri), Osmanlili: (eski Osmanli
sinirlarinda  kalan tam ilkeler), ilk
kurtulus savasi vermis olmay: (Tunus,
Cezayir), varolan celigkileri (Hindistan-
Pakistan, Iran-Irak, Israil-Arap iilkele-
ri), Turklerin haklarim (Irak’taki Tiirk-
ler, Iran’daki Azeriler), ne varsa kullana-
rak goziinii diktigi bolgede kapi kap:
dolasiyor. Yatinm alanlar, pazarlar
kapiyor. Kah anlagmalar yapiyor, kah
boyun egiyor, kah tehditler savuruyor.

Sonra Turkiye biitin bu kozlan
toplayip hepsini birbirine karsi kullani-
yor.

ABD ile iliskiler-celiskiler

ABD Tirkiye'nin bolgede istedigi gibi at
oynatmasina karsi ¢ikiyor. Tiirkiye’nin
bazi tiir iliskilere girmesini hig istemiyor,
bazi iliskilerin semeresini ise kendisi
toplamak istiyor. ABD Tirkiye'yi asil
jandarma olarak kullanmayi amagl:yor.
Bu durum Tirkiye’'nin 6zlemlerine uy-
madig igin uzun bir siiredir Tiirkiye-
ABD arasinda bir kapismadir gidiyor.

Savunma ve Ekonomik Isbirligi An-
lasmas’’'nin imzalanmas: aylarca si-
rindii. ABD Tirkiye'nin tekstil thraca-
tina kota koydu. Yardimi Yunanistan’la
karsilastirmali  7:10 oranina baglad.
Kibnis’tan Tiirk askerlerinin ¢ekilmesini,
kendisinin de Kibris’ta ““‘garantor” ola-
rak devreye girmesini istedi.

Bulgaristan’da Tiirklerin ezildigine
iliskin yaygaranin ABD ve Bati Alman
kaynaklannca baslatildigimi Tiirkiye ba-
sin1 bile yazdi. Bu arada ABD Sovyetler’e
kars1 yaymn yapacak radyo igin Tiirki-
ye'de anten kurmak istedi. Son olarak da
Montré anlagsmasina garip bir yorum
getirerek Sovyet ugak gemilerinin Bo-
gazlar’dan ge¢memesi “ gerektigini” s6y-

biyiikelgisinin sinirdisi edilmesini isteye-
rek, vb. ayni zamanda Tiirkiye’yi agmaza
soktu. Zaten ABD, “Ortadogu’da lider-
lige soyunmayin’ diye Tiirkiye'ye agtkca
da soyledi.

Biitiin bunlar ne anlama geliyor?
ABD, Yunanistant Turkiye’ye, Tirki-
ye’yi  Yunanistan’a karsi kullaniyor.
Tiirkiye'ye, Sovyetler’le, sosyalist iilke-

iran-Irak savas:

Bundan 4 wil kadar once Terciiman
gazetesinde su sozler yer aliyordu:

“Aslinda Iran-Irak savasi Tiirk ekonomi-
sini olumlu yonde etkilemistir. Ne var ki
savagtan sonra da lehimizde gelismeleri
beklemek hayal degil... Herseyden once
yakilan yikilan tesislerin yapimmi Tiirk
isgiicii ile teknigi yiiklenebilir. Simdiden
franlilara kataloglariyla birlikte teklif gonde-
ren sirketlerimizin oldugu bir ger¢ek.”
(Terciiman, 14 Temmuz 1982)

iran-Irak savasi 1980°de basladi. 6
yildir Turkiye, yukandaki sozlerde ¢ok
‘“giizel” dile getinilen les kargasi anlayi-
siyla, tarafsizlik siyaseti uyguladi. Savas
siirse de, bitse de karh ¢tkmanin yolunu
tutturmug gidiyordu. Ancak Ortado-
gu'da o denli ¢ok ipte, o denli ¢ok
cambaz yirilyor ve o denli ¢ok gesith
cikarlar g¢arpisiyor ki son zamanlarda
Tiirkiye'nin tarafsizlin hem kendince,
hem baska taraflarca zorlaniyor.

Iran-Irak savasinda iki taraf savagiyor
ama gergekte ¢ok taraf var. Herseyden
o6nce Korfez iilkelert savasa katilmayan
ama silahlanmada bas: ¢eken ligiincii bir
taraftir. Taraflarin ardinda da taraflar
vardir.

Bu karmasik tablo iginde, son zaman-
larda Iran savagta bazi basarlar kazan-
maya ve dengeleri bozmaya baslamigti.
Bunun iizerine Tiirkiye’de Irak’s, 6zellik-
le Musul-Kerkiik’ii Iran’a birakmak
istemeyen bir tutum belirdi. Ancak ayni
zamanda Suudi Arabistan ve 6teki
Korfez iilkelerinde de, Irak’i, ne Iran’a,
ne de Tirkiye'ye yedirmeyecegini hatir-
latan bir tutum belirdi. .

Bu arada Tiirkiye’ye uig taraftan, Iran,
Irak ve Irak’la birlikte Korfez iilkelerin-
den basing gelmeye basladi. Iran ve Irak
Tiirkiye ile birbirlerinin arasin1 agmaya
calisirken, Korfez, Irak’la Tiirkive'nin
“arasinin agilmamas1™ igin harekete

ledi. Buna karsilik ABD gemileri Bogaz-
lar’dan gecip Sovyetler’e karsi casusiuk
yaptilar.

Emperyalist
sistem icinde,
iki taraf arasinda,
0zii emperyalist
amach paylasim
olan celiskilerde taraf
tutmak komiinistlerin
isi degildir.
Onlar paylasim amacim
acik eder,
sistemi sergilerler.

Yillardir Ermeni sorunu tartisiliyor-
du. Boéyle bir sorun vardir ama ABD
bunu ¢ok haksinas oldugu igin tartis-
madi. ABD bunu Tirkiye’'nin “‘biitiin-
ligii”ne bir tehdit olarak one siirdii.

Ote yandan ABD, Tirkiye’deki askeri
iisler1 ve alt yapiyi, kendisinin Ortadogu
ve Kuzey Afrika’ya karst jandarmahkta
kullanmasu igin gesitli 6neriler yapti. Son
olarak Libya’ya giristigi saldiniyla, Libya

ge¢me yolunu tuttu.

Ozal'in Iran gezisi sirasinda Irak
jetlerinin rahat birakmamasi nedeniyle
Sovyet hava sahasindan gecildi. Ondan
sonra Irak bunlarin kendi jetleri olmadi-
gint agikladi. Irak, Iran-Turkiye sinirin-
daki koprilyili, Iran, Irak-Tiirkiye simir
kapisini bombaladi. Bu arada Ozal Irak
gezisinden “eli bos” dondil.

Irak Tiirkiye'ye borglarini 6deyemi-
yordu. Bu Tirkiye'yi sikistinnyordu. Tam
Ozal bu sikisikh@ Irak’a *‘kredi ver-
me’’(!) edebiyatiyla 6rtbas etmeye ¢al-
sirken, Suudi Arabistan, Hindistan gezisi
oncesinde Ozal't cagirdl.

Kral Fahd Ozal’a, ya savast durdur ya
Irak’tan yana tutum al diye neredeyse
ultimatom verdi. Ozal’in bunu hazmim
kolaylastirmak igin de uzun vadeli kredi,
ucuz petrol vaatlerinde bulundu ve
gerekirse Irak’in borcunu da ddeyebile-
cegini soyledi. Bundan sonra Kuveyt’e
giden bir Tiirk yetkili, “vizesi olmadigr™
i¢in sinirdan dondiiriildii. Bundan 6nce
de Suudi Arabistan, Hatay dogumlulara
vize vermeyerek Tiirkiye'ye “senin Ha-
tay gibi ilhaklarini kabul etmem ha” diye
uyarl yapmisti.

Derken Korfez'de Atlas-1 tankeri
bombalandi. Once tankeri Iran ugaklarn-
nin bombaladigi sdylendi. Ardindan Iran
bunu yalanladi. Ayni siralarda ABD-
Libya c¢atismasi ¢ikti.

Bu catigma Tlrkiye’yi iyice iki arada
bir derede birakti. Aldig1 tutumla
Tiirkiye ne ABD’ye ne Libya'ya yarana-
bildi.

ABD-Libya c¢atismasinda iki arada
kalisi, Tiirkiye'ye istedigi gibi Ortado-
gu'ya agilmasinin giiglitkklerini bir kez
daha hatirlatti. ABD, bununla Libya
aracihgiyla Tiirkiye'ye de bir ders vermis
oldu.

Heves simdilik kursakta kaldi ama
yarin Tiirkiye Iran’a ya daIrak’a girerse
hi¢ sasmayalim.

lerle iliskilerini fazla ileri g6tiirme diyor.
Madem Kibris'taki Tirkleri bahane
ederek Kibris't isgal ettin, ben de sana
Bulgaristan’daki Tirkleri gosteririm,
sosyalist lilkelerle iliskilerini bozarim
diyor. Tiirkiye’'nin bolgede kurdugu
iligkileri zedelemekle, Tiirkiye'yi Israil
gibi bir jandarma olarak gostermekle
tehdit ediyor. Tiirkiye bunlara yeterince
boyun egmezse, ABD Tiirkiye igindeki
etnik-ulusal sorunlar kullanacagini séy-
liyor. Ermeni sorunu da bunun kod
adidr.

Bu nedenlerle bir siiredir Tiirkiye'de
anti-Amerikan konusmalar ayyuka ¢ikti.
Evren bir demecinde ABD’nin Libya’ya
iliskin kararini “miittefiklerine sorma-
dan alinmis aceleci bir karar” diye
niteledi. DYP Genel Bagkan Yardimcisi
Diilger de ABD’ye ‘“‘catarak™ Tiirki-
ye’'nin Onemsiz bir llke olmadigini,
ABD’nin ona gore davranmasini sdyledi
ve soyle dedi:

“Biri yardim eden, biri muhta¢ olan
duruma girince esitlik, ortaklik olmuyor.
Bizim esit ortaklik iginde olmamiz lazim.”
(Cumbhuriyer, 6 Ocak 1986)

Ozal ise, “Amerika bolgede giiglii bir
Tirkiye gormek istiyorsa (yani, jandar-
malik bile yapacaksak — 1.S.) bu hususa
(yani, ekonomik-ticari iligkilere — 1.5.)
dikkat etmelidir” diyerek konusmalara
katildi.

Son siralarda ABD Disigleri Bakanive
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Bechtel sirketinin  danismanlarindan
Shultz Tiirkiye’ye geldiginde bu tiir
konugmalar iyice artmisgti. Bir yandan
yetkililer aglasiyordu:

“Biz yardim alan bir iilke degil, ABD’nin
ortagl, partneri olma arzusundayiz. Bunun
icin de ticaretin gelismesi gerekiyor. Ancak
ABD mallarimiza bazi kisitlamalar uygulu-
yor. Biz ¢ok biiyiik miktarlarda ihracat yapmi-
yoruz ki. Zaten ABD ile ticarette 700 milyon
dolar agik veriyoruz. Bizim mallanmiz ABD
pazarini tehdit etmiyor. Biraksinlar biraz da-
ha mal satalim.” (Hiirriyet, 18 Mart 1986)

Ote yandan Dusisleri Bakani Halef-
oglu ABD’nin yaklasimlarini netlestir-
mesi ve somutlastirmas: gerektigini soy-
liyordu. Shultz’un béyle bir ortamda
gerceklesen gezisi sirasinda, Kog, ye-
mekte Shultz’a baz sitemkar sozler etti.
Bunun lzerine tam gazeteler Shultz’un
Turkiye’den soguk aynldigini yazarken,
Shultz Tirkiye’den ¢cok memnun ayrildi-
gini1 soyledi. Bu kez Ozal, vay nasil
memnun ayrildim dermis gibilerden, bu
sOzlere tepki gosterdi.

Soylenenlerin yani sira bir de yapilan-
lar var. ABD Tiirkiye’nin bazi isteklerini
kabul etmeyince Tiirkiye Sovyetler’le
dogal gaz boru hattt anlasmasini imzala-
yiverdi. Kibris konusundaki isteklerinde
diplomatik bir bigimde, Yunanistan'in
tutumunu one siirerek de olsa direndi.
Son Libya-ABD catismasinda tam ABD
yanlist bir tutum almadi.

Biitiln bunlar emperyalist sistemin
hiyerarsisi i¢inde, bu hiyerarsinin basiy-
la, emperyalistlesmek igin yanip tutusan
Tirkiye arasinda gegen aile kavgasidir.
Tirkiye'deki anti-Amerikan havalar an-
ti-emperyalist bir igerik tasimadigi gibi,
ABD’nin Tiirkiye’ye karsi Onlemleri,
“emperyalistlesmesin de ne olursa ol-
sun” anlamini tagimiyor. Emperyalist
sistemin, kapitalizmin temel ¢ikarianni
korumada, sosyalist sisteme diismanlikta
ve karsi-devrimcilikte ikisi de tam bir
birlik i¢indedirler. Buna iki ©rnek
verilebilir.

Biri, Bulgaristan’daki Tirklere ilis-
kindir. Bulgaristan’daki Tiirklerin ezil-
digi yaygarasi ABD ve Batu Alman
kaynaklarca baglatilmigtir. Tiirkiye bu-
nun bodyle oldugunu da agiklamistir.
Ama anti-komiinist bir kinle, Bulgaris-
tan’a kars1 kampanya yiiriitmekten geri
kalmamistir.

Ikincisi, ABD savunma yardimina
iliskindir. Disisleri Bakanhg sézciisii
Yalim Eralp’in bu konuda yaptifn bir
aciklamayi gectigimiz aylarda Cumhuri-
ver gazetesi s0yle aktardi:

“NATO savunma programlari gergevesin-
de ABD ug¢aklan yaninda, Kara ve Deniz
Kuvvetleri'nin de kriz ya da savas halinde
Tiirkiye'ye gelebilmeleri i¢in gerekli anlagma-
larin yapilacag belirtildi. ABD’nin bugiine
kadar yalmizca Tiirkiye ile Hava Kuvvetleri
igin boyle bir anlagma yaptigi, Tiirkiye
disindaki bazi iilkelerle de benzer uygulama-
lara gittigi vurguland). ‘Harp ya da kriz
aninda Tiirkiye’ye gelecek ABD birliklerinin,
kalacaklan yerleri ya da ikmal servis gibi sorun-
larinin ¢6ziimil i¢in anlasmalann yapildif’
one siiriildii.” (agy, 19 Subat 1986) (abg)

Kriz aninda, yani devrimci durumda
ABD’nin Kara ve Deniz Kuvvetleri de
miidahale edebilecekmig! Boylece em-
peryalizm, Tiirkiye her ne kadar ‘““yara-
maz” da olsa, emperyalistlesmek isteye-
rek “yaramazlik” da yapsa, Tiirkiye'yi
kolayina gbézden ¢ikarmak istemedigini
bir kez daha gosteriyor.

Avrupa ile iliskiler-celiskiler
Asya ile képriibasi olan Tirkiye'yi
Avrupa uzun siredir yakindan izliyor.
Bir kismin1 ABD’ye kaptirmis olsalar
da Avrupa emperyalist iilkelerinin Orta-
dogu’da ve Kuzey Afrika’da hala kokli
¢ikarlan var. Tiirkiye'nin bubolgeyle tarth-
sel kiiltiirel baglan, hele ki Tiirkiye kapi-
talizmi gelistikge, Avrupa emperyalistle-
rini ¢ok dikkatli ve uyanik olmaya itti.
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Tiirkiye 1980’e dek uzun yillar sinif
savasimiyla c¢alkalandi. Bu siralarda
Avrupa’da Tirkiye’nin emperyalistles-
mesinden ¢ok, devrime sahne olmas:
korku saliyordu. 1980°de fasist darbe
geldiginde ve ondan sonra bir siire,
Avrupa bir oh ¢ekti. ““Can giivenliginin
saglandifi, ¢ok iyi oldugu” vb. soylendi.
Ancak Avrupa’nmn “oh™u ¢ok siirmedi.

Tiirkiye’deki azgin fasist baskilar giin
igina  gktikca, Avrupa ilkelerinin
kendi kamuoyu a¢isindan bir sorun
belirdi. Boyle bir iilke ile NATO’da ayni
cat1 altinda olmak, ekonomik-siyasal
tiskiler yiiriitmek Avrupa kamuoyunda
tepki yaratiyordu.

Ote yandan Tiirkiye'de fasizm kok
salamiyordu. Homurtular baslamisti.
Avrupa devletleri i¢in Tiirkiye'de fa-
sizmin kok salmasi da, salmamasi da
sorundu. Salsa, Tiirkiye'nin emperyalist-
lesmeye dogru daha ¢ok ve koklii adim
atmas: demek olacakti. Salmamas: ise,
yeni bir devrimci dalga olasiligina isaret
ediyordu.

Avrupa iilkeleri, kendi kamuoylarin
ve Tirkiye’den yiikselen homurtularn
dikkate alarak, ayni zamanda bir “Avru-
pa tipi demokrasi” imajiyla Tiirkiye’de
olas) yeni devrimci dalgaya yumusatici
etki yapma umuduyla Tirkiye’de de-
mokrasi ve insan haklan konusunu
giindeme getirdiler. Terazinin demokrasi
kefesine agirhk koymak, nesnel olarak,
emperyalistlesme kefesinin agir basmasi-
na engel de olusturuyordu.

Avrupa llkeleri de kendi aralarinda
farkliliklar tasiyorlar. Ama geneliyle
Avrupa’da yillarca esen hava su oldu:
Tiirkiye’de demokrasi, insan haklan,
Ermeni sorunu ve Kiirt ulusu tizerindeki
baskilar {izerine epey rapor yazildi. Tiirki-
ye'yle cesitli diizeylerde iliskiler askiya
alindi. Bazi krediler vb. donduruldu.

Tirkiye'de fasizmin ¢oziilmesiyle bir-
likte bu durum da yavastan degismeye
basladi. Tiirkive kendini Avrupa'ya
demokratik gosterebilmek i¢in 6zel ola-
rak cesitli gosteriglere giristi ve bunlan
héla da stirdiiriiyor. .

Bunlarla da bagh olarak, Ozal Lon-
dra’ya gitti ve ¢esitli yatinm alanlan
ikram etti. Fransa’nin yeni bagbakaniyla
goriistlt ve Tilrkiye'nin Ortadogu’daki
iliskilerinden Fransa’y: da yararlandira-
bilecegini soyledi. Fransa’ya da Mirage
gibi ¢esitli yatinm_alanlar ikram etti.
Bat1 Almanya ile iligkiler daha sik yiiriidii.
Serbest dolasim pazarhklar siirdii.

Bu arada Insan Haklari Mahkeme-
si'nde Tiirkiye aleyhine agilan dava
“dostane ¢0ziim” ile sonuglandi. Son
olarak Tirkiye énce OECD Bakanlar
Konseyi'ne bagkanlik yapti, sonra da
Avrupa Konseyi donem baskanlhigina
sec¢ildi. Simdi ise AETye tam iiyelik i¢in
basvuru yapmaktan s6z ediyor.

Ancak Tiirkiye’nin Avrupa ile, Avru-
pa’nin Tiirkiye ile dertleri bitmekten ¢ok
uzaktir, Ius kakis siiriiyor. Avrupa bu
yumusama goriintiisiinin  karsihginda
Tirkiye’den Ortadogu ve Kuzey Afri-
ka’ya fazlaca burnunu sokmamasini
istiyor. Hatta, zaman zaman Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti denen uyduruk
devleti bile tamyabilirim ama yeter kisen
Ortadogu’yu fazlaca kurcalama diyor.
Yunanistan’la anlasmazligin giderilme-
sim istiyor ve AET konusunda ‘“‘aliriz”
diye bir soz de vermiyor. Hele serbest
dolasimdan fena halde iirkiiyor.

Buna karsilik Turkiye, Avrupa’ya hem
Tiirkiye’de bazi karhh yatinm alanlan

Aymhklar

Emperyalistlesmek, tekelci kapitalizmin,
finans-kapitalin gelismesiyle giindeme
gelen bir istek ama yalmzca finans-kapi-
tali ilgilendirmese gerek. Zira Turkiye’de
burjuvazinin, Tirkiye emperyalistlessin
diye ugrasmayan tek bir kesimi yoktur. En
sagindan en soluna dek tiim burjuvazi
Tiirkiye emperyalistlessin diye ugrasiyor.

En sol burjuva kesimler bile Tiurkiye

agiyor, hem de Ortadogu’daki iliskilerin-
den yararlandirmay: vaad ediyor. Ayni
zamanda Avrupa'nin KKTC'yi tanima-
sinl, boylece ilhak yolunda bir adim
daha atmaw: istiyor. Boylece AET’nin
Yunanistan’a karsi kendisini destekle-
mesini istemis oluyor. AET ye basvura-
rak da hem pazar agmak, hem pazar
bulmak pesinde. Ancak AET’ye tam

nedenle ‘Savunma Isbirligi Anlasmasi’nda’
ciddi tkamk!liklar dogarken, hi¢ beklenmedik
bir anda Sovyetler aradan firlad, ‘al sana tica-
ret’ diverek, bir giinde dogal gaz anlasmasini
imzalayrwverdi.” (Cumhuriyet, 17 Subat 1986)

Burjuvazi, Amerika'ya, Tirkiye size
derdini anlatmaya ¢alisiyor ama anla-
mak istemiyorsaniz alin size Sovyetler’le

Denize dissen yilana sarilir:
Filistin sorunu ve Kurt sorunu

Filistin davasi son yillar iginde bir
yandan giizellikle bogulurken, 6te yan-
dan eski dostlanin sirt ¢evirmesiyle,
dismanlarin saldinsiyla ezildi. Simdi
Filistin halki, devlet diizeyinde taninan
bir orgiitlenmeye, torenlerle karsilanan
liderlere sahip ama rahat¢a yasayacak,
savagimini orgiitlemek i¢in dayanak
olacak bir kans toprak parge yoksun.

Ozellikle Urdiin’le aras1 agildigindan
beri Filistin Kurtulus Orgiitii (FKQ),
giderek artan Olgiide Tiirkiye’nin kendi-
sine arka ¢ikmasini istiyor.

Bir siire once Tiirkiye'ye gelen ve
resmi torenlerle karsilanan Yaser Arafat,
Anitkabir'i ziyaret ettt ve ozel deftere
sunlart yazdi:

“Filistin ve Tirk halklan arasinda asirlar
boyu tarihi ve derin baglar vardir. Islam ve
Arap milletlerinin, daha 6nce oldugu gibi
simdi de Tiirk halk: ve yoneticilerinin tutumu,
Filistin’in korunmas: ve Kudiis’iin siyonist ve
Haglilar’dan kurtarilmasina yoneliktir. Yine
Atatlirk’iin dedigi gibi hep beraber Kudiis’ii
kurtaralim.” (Hirriyer, 28 Subat 1986)

Bunun ardindan gazeteler, Arafat
Atatilirk’iin demediklerini cGadirtti diye
yazdilar. Atatiirk dedi mi demedi mi ¢ok
onemli degil. Birsey agik ki FKO, denize
diisenin yilana sarilmasi gibt, su siralarda
Tiirkiye’ye sarilmakta, Osmanli halifeligi
donemlerini ¢agristiracak ¢agrilar yap-
maktadir.

Tirkiye'nin Filistin halkimin davasi-
na sartilmasina(!) gelince... Bunun eski ve
yeni yanlan vardir.

Eskiden Arap devletleri Filistin dava-

iiyelik istiyor ki serbest dolasimla issiz
niifustan da kurtulabilsin.

Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ¢eligki-
ler yalnizca goriiniiste yumusadi, simdi-
lik itis kakis daha ortiili bir bigimde
sliriiyor.

Sovyetier Birligi ile iliskiler
Sovyetler Birligi, tiim emperyalist siste-
min oldugu gibi Tiirkiye’nin de dilsman
kampindadir. Tiirkiye'nin Sovyetler’le
iliskileri gelistirmesi, onunla gergek bir
dostluk anlamina gelmiyor.

Bir kez, Tiirkiye Sovyetler’le iliskileri-
ni ¢tkarina uy gun diisen ekonomik-ticari
alanlarda gelistiriyor. [Ikincisi de bu
iliskileri emperyalist sistem icinde iste-
diklerini koparmada santaj arac1 olarak
kullamyor. Yalgin Dogan’in Cumhuri-
yet'te yazdigi su sozler bunu ¢ok giizel
kanithyor:

“Avylardir ‘ben seninle daha ¢ok ticaret
yapmak istiyorum’ diyen Tiirkiye, bu derdini
Amerika’ya bir tiirlii anlatamazken ve bu

sim  desteklerken, Ortadogu’ya sirin
gozitkmek igin Tiirkiye, Filistin halkinin
haklarini bol bol “korur”, Israil’e kars
bol bol konusurdu.

Bir siiredir Arap devletlerinin ¢ogu
Filistin halkina sirt ¢evirdiler. Simdi
Tirkiye’nin girin gozilkmek i¢in Filistin
davasina sahip ¢ikmasi(!) pek o kadar
gerekli degil. Ama bakiyoruz Tiirkiye
giderek artan bir dozda sahip ¢ikiyor.

Bu yilin ocak ayinda yaptigi gezide
Evren, Misir’da da, Katar’da da Filistin
sorunu iizerinde onemle durdu.

Tiirkiye, kendisi igeride Kiirt halkina
hicbir mesru hak tammazken, Filistin
halkimin mesru haklanim neden boyle
merak ediyor? Ustelik Arap devletleri
bundan yan ¢izerken, neden hatta
Tiirkiye kapr kapi dolasip Filistin
sorununu kurcaliyor?

Ortadogu’da Filistin sorununun bir
yandan eritilmest, 6te yandan ezilmesiyle
birlikte, c¢esitli devletlerin bu bolgey
¢omaklayabilmesi i¢in yeni bir sorunun
alevlenmesi gerekiyor. Bu da Kiirt
sorunudur.

Iste Tiirkiye bu nedenle Filistin
halkinin mesru haklan pesine diistii.
Bolgede “bansin” kosulu olarak Filistin
sorununun ¢oziulmesini koyuyor. “Bar-
sin’’ siirekli olabilmesi i¢in biitiin iilkele-
rin “taninmg ve giivenilir hudutlar
icinde yasamasi gerektigini”® belirtiyor.
“Ortadogu sorununun temelinde Filistin
sorunu yatiyor” diye kapt kap1 dolasip
onay aliyor.

Kuskusuz Tiirkiye'nin derdi ne Filis-
tin halkinin mesru haklari, ne de bdlgede
barstir.

iliski diyor.

Yine aym yazida Yalgin Dogan,
“Sovyet dogal gazi, acaba Tiirkiye’'nin
Sovyetler'e bagimliligim arttirmaz mi?”’
endiselerini, kendini Amerika'ya yakin
hisseden bir Disislert Bakanlig yetkilisi-
nin soyle yanitladigim yaziyor:

“Sovyetler, biitiin Avrupa’ya ve gesitli
NATO iilkelerine dogal gaz veriyor. Ne dogal
gazda, ne de bir baska ticari iligkide
Sovyetler’'in ekonomik nitelikli anlasmalar
bir koz olarak kullandiklari goriilmedi.
Tersine, siyasi nedenlerle Amerika’nin zaman
zaman ticari anlasmalar1 bigak gibi kestigine
¢ok tank olundu.” (agy)

Ve Yal¢in Dogan devam ediyor:

“Sovyetler’le bu kadar 6nemli bir anlas-
madan sonra neden L&l huysuziuk ettigini de
artik Amerika’nin kendi disiinsiin.” (agy)

Sovyetler Birligi’nin Tirkiye ile iliski
kurarken karlh yaturnm alanlan vb.
kapmak gibi bir sorunu yoktur. O da

Burjuvazi: Ayniliklar ve aynliklar

emperyalistlessin istiyorlar. Hatta diye-
biliriz, “bagimsizlik¢i, milli dis siyaset
izlemek™ artik “bilyik emperyalistleri
takmadan istedigin gibi yayilmak’ anla-
mi kazandi. Nitekim bu anlamda *‘ba-
gimsizhik¢r milli” bir dis siyasal girisimle
1974’te Kibris'1 isgal eden Ecevit olmus-
tu, Simdi bu yolu “millilige” ornek
olarak gosterenler yine sol burjuvalar
oluyor. Bunu Ilhan Sel¢uk’un su yazisty-
la drnekleyebiliriz:

“Sozde Milliyetgilerle ‘Dis Tiirkler’ ..,

“Bulgaristan, bir kalemde 1.5 milyon
Tiirkiin adim niifus kitiigiinden sildi. Bizim
‘milliyetci-muhafazakar iktidarimiz’ ne yapti?
Saym Ozal’in tepkisi ilgingti:

“— Hele 70 milyon niifusa ulasalim, o
zaman bu sorunlarin iistesinden geliriz.

“Aman Tanrim, sen aklimiz1 koru!

“(..)

*Bizim sagciiktidarlarin adr ‘milliyetgidir,
kendileri degil. Sag kanatta ‘pilav iistii fasulye’

¢ikarina uygun diisen ekonomik-ticari
alanlarda 1iliski kuruyor ve bu iligkileri,
emperyalist sisteme kendi bazi isteklerini
dayatmak i¢in vb. bir kaldira¢ olarak
kullamyor. Bunlari yapmasi dogal, ancak
Sovyetler’in baz isteklerini, bunlarin
nedenlerini, mantifim ve bunlan daya-
tirkenki taktiklerini anlamak giderek
gliglesiyor.

Sovyetler, Ortadogu ve ¢evresinde
istikrar istiyor. Bu bolge bunalimh bir
bolge. Binbir gesit ¢eliskiyle fokur fokur
kayniyor. Burada, hakh ve giivenilir bir
istikrar ancak devrimlerle saglanabilir.
Bunun disinda bir “‘istikrar” arayisi,
savagla ya da baska yollardan paylasim-
lar ve yeniden paylasimlarla ulagilan
gecici dengelerden baska birsey bulamaz.

“Sovyetler, “istikrar’” bozulmasin di-
ye bu bolgede devrimleri desteklemiyor.
Aradigr *“istikran’ da bir tiirli bulami-
yor ama bu arada bitiin celigkilen
banistirmak igin ¢abalayip duruyor. Bu
¢abalar, ana olarak komiinist partileri
eliyle uygulaniyor.

Resmilerin dort konudaki tutumu
buna ¢ok tipik birer drnek olusturmakta-
dir.

Bir kez fasizm geldiginde buna fasizm
demediler. Ciinkii Sovyetler'in bakis
acisiyla, devrimci durum bastirilmas,
Tirkiye’ye istikrar gelmisti. Bunun bol-
gede “istikrar”a biiyiik katkisi olacakti.

Ikincisi fasizm ¢ozilmeye basladif
sirada Tiirkiye’ye fasizm geldi dediler.
Boylece, hareketlenmeye baslayan gesitli
giigleri, “fasizme karsi genis cephe’’de
toplayip, devrimle karsi karsiya konulan
bir “demokrasi savasi”(!) ile “ulusal uzlas-
ma’’ saglanacak, istikrar korunacakun.

Ugtinciisii, bu amagla bagh olarak,
resmiler programlann ve ara asamalari-
ni ¢ogaltarak devrim hedefini tamamen
rafa kaldirdilar. “Sol” Birligi kurdular,
saga gel diye yalvariyorlar.

Daordiinciisii, Kuirt ulusunun ayrilma
hakk: bilinmez bir gelecege ertelendi.
Ozerklik gibi “‘asirihiklar” bile torpiilen-
di. Birlik platformunda yalmzca Kirt
ulusunun iizerindeki baskilarin kaldinl-
mast kaldi. Boylece, bazi emperyalist
giiglerin Ortadogu’da Filistin sorununun
yerine Kiirt sorununu gegirme ¢abalarina
karst bir yamyla akillarinca “‘onlem”
alinmis oldu. Aym zamanda Sovyetler
Tiirkiye’ye, bak ben seni bolmekle tehdit
edenlerden degilim mesajini vermis oldu!

Sovyetler Birligi’nin ve resmilerin bu~
yollardan ‘‘istikrar” arayislar1 bosuna-
dir, Onlann goremedikleri ¢ok basit bir
gergek vardir: Bu bolgede devrim,
giivenilir bir istikrarin tek yoludur.

Neden kérdigim

Turkiye'de kapitalizm durmuyor, gelisi-
yor. Hatta Tiirkiye’'nin emperyalistlesme
dogrultusunda attign adimlar da her
gecen giin artiyor. Ancak artan iki sey
daha var: Genis halk yiginlanimin ekmek
ve demokrasi 6zlemi.

Tiirkiye geliskiler arasinda cambazlik
yaparak, onu buna, bunu ona kargi
kullanarak, biiyik emperyalistlerin kol-
tugu altinda emperyalistlesme dogrul-
tusunda belki bir arpa boyu yol alabilir.
Ama emperyalistlesmenin Tirkiye igin
¢ikar yol, diigiimlerin kor degil ¢oziilebi-
lir digiimler olabilmesiigin, Turkiye’nin,
hem de acil olarak, genis halk yiginlari-
nin ekmek ve demokrasi Ozlemlerini
giderebilecek kadar emperyalistlesmesi
gerekmektedir. Nerede bu bolluk?

ile bol milliyetgilik edebiyati kasiklanir; ama
bir yandan TV'de Abdiilhamit propagandas:
yapilirken 6te yandan Yunan Basbakani'n-
dan bir ‘iltifar’ gdérmek igin kovalamaca
oynanir, Osmanh doénemindeki gibi be-
nimsedigimiz ‘bor¢ ekonomisi’ Tirkiye'nin
dis politikasina epey kelepge vurmus-
tur.

“Nitekim Tiirkiye’yi Batuya baglayan iki
yol iizerinde bir Yunanistan var, bir de
Bulgaristan. Ikisi de bastiriyor, Ankara'da
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‘milliyetgi-muhafazakar’ iktidar higbir sey
yapamriyor. Cinki siyasal iktidarda gergek
‘milliyergiler’ degil, ‘sirketgiler’ agir basiyor-
lar. Bunlar gobeginden paraya bagh adam-
lardir. Bulgaristan'dan TIR’lar gegecek, Bati
Avrupa'dan gelen isgiler gegecek, soluk
borumuzu Sofya mi elinde tutuyor? Yuna-
nistan Ege’de Ankara’yisikistinp Kibris’1 koz
olarak kullanirken bir de Sofya ile mi
bozusacagiz? Sonra ticaretimiz zarar gérmez
mi?

“fs adami kafasiyla baktiginda Bulgaris-
tan’daki 1,5 milyon Tirki, Bulgardan once
sen defterden silersin.

“Sonra da televizyonda Sultan Abdiilha-
mit’e hava basip saga sola sisimirsin:

“— Biz milliyetgi-muhafazakanz!

“Tirkiye tarihinde en biiyiik milliyetgi
Mustafa Kemal'dir, ama Atatirk milliyetgi-
ligiyle bugiinkiilerinuzaktan yakindan iliskisi
yoktur. Bugiinki s6zde milliyetgilik, Ameri-
kan giidiimiinde anti-komiinizm ticaretinden
bagska birsey degildir, disa bagimli is
adamlannin ¢ikanni, ulusal gikardan istin
tutar. Bunlar halki uyutmak igin bol bol ‘Dis
Tiirkler’ edebiyat: yaparlar, ama smir Ote-
sindeki soydaslarimizi korumak igin killarini
kipirdatmaz, Washington’dan aldiklar: esin-
tilere gore diimen tutarlar.

“Cumhuriyet tarihinde (Hatay davas: bir
yana birakilirsa) Tirkiye'nin disindaki Tirk-
lerin hakkini savunmak igin yapilantek eylem
Kibris ¢ikarmasidir. Bu evlemi de ‘milliyet¢i-
muhafazakar’ iktidar yapmadi, Atatirk’in
kurdugu Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ikti-
darda agirliginin en ¢ok duyuldugu dénemde
demokratik solcu Basbakan Ecevit girisim
kararinm sorumlulugunu istlendi.

1974 Temmuz'unda ‘milliyetgi-muhafa-
zakar’ 13 adami kafasi iktidarda olsaydi,
yanmustt Kibris Tiirkd...

“Denebilir ki:

“— Bulgaristan’a karsi ne gibi 6nlem
alinabilir? Her yandan kusatildik.

“Kusatilirsin...

)

“Peki, kusatmayi yarmak olanagi yok mu?

“Var, ama bu, gergekten milliyetgi bir
iktidarin yapabilecegi istir.”” (Cumhuriyet,
14 Subat 1986)

Ote yandan sol burjuvalar, “milli
burjuvazi” teriminin anlamini da ** gelis-
tirdiler”. Gegen ay i¢inde SHP Genel
Sekreteri Mustafa Timisi “milli burjuva-
ziye de biinyede yer vermek ve diistinmek
gerek” demisti. (Milliyet, 24 Nisan 1986)
Kimi kastediyor derken, aym konuya
iliskin olarak Giirkan’in sézleri aklimiza
geldi.

TUSIAD’da Giirkan SHP nin “kii¢iik
ve orta boy tesebbiislere yardim ederek
tekeller1 dengeye’ getirecegini sdylerken
*“i¢ sOomiiriiye yonelmeyen tekelleri ayri”
tutmustu. (Milliyet, 13 Nisan 1986) Yani
i¢ sOmiiriiye yonelmeyen tekelleri de milli
burjuvazi i¢ine katmisti. Yani sol burju-
vazi disa acilmayi, dis sémiirliyil 6dil-
lendiriyor!

Buraya dek sunu gordiik ki emperya-
listlesme konusunda burjuvazinin sag:
solu arasinda higbir fark yoktur. Burju-
vazinin solu da Tiirkiye'nin emperyalist-
lesmesini siddetle istiyor.

Ancak burjuvazi arasinda Tiirkiye'nin
emperyalistlesmesinin ayrintilarma ilis-
kin olarak goris ayriliklan vardir:

Aynhklar

Dikkat edilirse bazi gazeteler daha ¢ok
Yunanistan’la, bazilar1 ise daha ¢ok
Ortadogu’yla ugrasiyorlar. Milliyer ikide
bir Yunanistant mangete ¢ekerken,
Terciiman Irak’taki Turklerle, Kerkiik
petrollerinin sahte belgelerle elden gidi-
siyle vb. ilgileniyor.

Ayni gazetelerden baska egilimler de
cikiyor. Milliyet bir siiredir tarihi eserle-
rin kaginihist vb. gerekgelerle ABD’yle
ugrasiyor. Terciiman ise neden soz etse
“Moskof usakligi”na’ vb. baghyor. Av-
rupa’ya iliskin olarak Milliyet dostgadir,
Terciiman ise ikide bir dazlaklar, geri
zekali ¢ocuklarin egitimi gibi konulan
one ¢ikanyor.

Iki gazete de PKK ile ugrasmaktadir.
Milliyet bunu daha fazla ve farkh

yapmaktadir. Milliyet yillardir bilinen,
haber olmayan konulan “PKK’nin gizli
ilkeleri” diye yeni haber gibi mansete
¢ekerken ve PKK'yr giiglii gdsteren
tammlamalar ve sayilar kullanirken,
Terciiman, *PKK ¢okertiliyor™, “PKK’-
da panik”, “PKK kag¢is yollan anyor”
gibt basliklar kullaniyor, “PKK Moskof
usag)” diyor ve Kirt halkinin Tiirk
bayraklarniyla fotograflarini basiyor. Ter-
ciiman, Palme cinayetini PKK’nin iizeri-
ne yitkmak i¢in epey ugrasti. Ayrica yine
Terciiman Avrupa’da islenen son baz
cinayetleri PKK’'nin isledigini veri saya-
rak verdi.

Simdi bu verilerin anlamina gelelim.

Burjuvazinin bir kesimi (Terciiman)
dogrudan Ortadogu’ya y6nelmekten,
oteki kesimi (Milliyet) Ortadogu’daki
rekabetle de bagli olarak, Yunanistan’a
yonelmekten yana tutum ahyor. Nitekim
Biilent Ecevit ana sorun olarak Yuna-
nistan’t gostermektedir. Yukanida Ilhan
Selguk'un aktardigimiz yazisinda “mil-
liyet¢ilik™ Yunanistana ve Bulgaristan’a
kafa tutmakla 6l¢iilmektedir. Ustelik bu
kesim daha ¢ok Osmanticihigl savunmak-
tadir.

Bir kesim (Milliyet, Ecevit vb.) ABD’-
ye ve Yunanistan’a karst bir ¢ikis yapip,
Bulgaristan’s koseye kistirip, boylece
Sovyetler’in tarafsizligini ve Avrupa’nin
destegini saglayip, Avrupa’yla pazarlik
masasina oturmaktan, karim Avrupa ile
paylasmaktan yana disiinliyor. Oteki
kesim ise (Terciman, vb.) “Moskof
tehlikesi” ¢ighiklanyla Ortadogu’ya yo-
nelik bir ¢ikis yapip, ABD’nin destegini
alip ABD'yle birlikte Avrupa devletleri-
nin Ortadogu’daki bazi etki alanlarmi
paylasmaktan yana diisiiniiyor.

Baska bir deyisle biri, ABD’yi ve
Yunanistan karsisina alacak, bundan
elde ettigi kdri Avrupa’yla paylasacak.
Otekisi, Sovyetler’l karsisina alacak,
ABD'yle birlikte Ortadogu’ya dalip
buradaki karli alanlari ABD'yle pay-
lasacak. Kafalarinin ardindaki hesaplar,
bir siiredir kabaca béyle. Bir siire sonra
degisebilir de.

Burjuvazi arasinda boyle bir goriis
ayriliginin varhgi Kiirt sorunuyla yakin-
dan baghdir.

Bir kesim (Milliyet, Ecevit vb.) bugiin-
ki1 kosullarda Tiirkiye Giineydogu sini-
rnda ¢atisma ¢tkaramaz, ¢linki “‘i¢
sorunlar1” var, boliiniir diye diisiiniiyor.
Bu kesime gore, Kiirt sorununu devrimci
patlama kaynag! olmaktan da, bolgede
Filistin sorunu gibi yeni bir santaj araci
olarak kullamlmaktan da ¢ikaracak
“birseyler” yapmak gerekiyor.

Nitekim bu kesimin Kiirt sorununa
tutumunda farkhilik vardir. Arada bir
“Kiirt” sézii gecirmeye basladilar. (Or-
negin, 19 Subat 1986 tarihli Cumhuriyet,
23 Ekim 1985 tarihli Milliyet). Ecevit, Hi-
titleri de, tabii Kiirtleri de iceren bir “Tiirk”
ta;umi getirdi. Doguda yatinmlara, yeni
is alanlan ag¢imasina bilyiik 6nem veri-
vorlar. Milliyet, “Giineydogu Anadolu
hayalet tesisler beldesi oldu™ diye 6lii
yatinmlardan sikayet etti. Gegen yil
Mehmet Ali Birandin Kiirt sorununa
iliskin ¢ok 1ilging bir yazs: ¢ikmis-
t1. (Buna birazdan deginecegiz.) Ote
yandan Milliyet'in siirekli PKK'yla ug-
rasmast ve ¢ok asagilik bir saldirgan
iislupla da olsa 6zde onu giiglii gosterici
yayin yapmasi ayni nedenle baglhdir.
Milliyet PKK aracihgiyla Kiirt sorunu-
nun “ciddi bir i¢ sorun” oldugunu
hatirlatiyor. Ayrica Kiirt halki iizerin-
deki baskinin “tehlikelerine’ isaret edi-
yor,

Oteki kesim (Terciiman vb.), hele ki
biz ABD'yle birlik olduk mu, Dogudaki
“i¢ sorunlart™ ezer geceriz diye disiinii-
yor. Bu kesime gore Kiirt sorunu
Tiirkiye’'nin Iran’a, Irak’a, Suriye’ye
karst kullanabilecegi bir ara¢ bile olabi-
lir.

Bu kesim Dogu’da polisleri, askerleri
PKK’l kiligina sokup halka saldirtmak-
ta, sonra askerleri, polisleri kendi
kimlikleriyle bu kez PKK’'li arama
bahanesiyle yine halka saldirtmaktadir.
Bu kesim, PKK'nin ¢esitli hareketlerin-

den olabildigince yararlanmaktadir, pro-
vokasyonlar yapmaktadir. Kiirt halkmni
bu yoldan devrim hareketinden kopar-
maya, PKK'min topladigi antipatiyle
Tiirkiye solunu Kiirt halkinin devrimci
Ozlemlerinden uzaklastirmaya, Avru-
pa’'da da “ezilmeyi hak etmis bir Kiirt
hareketi” imaji yaratmaya ¢ahsmakta-
dir.

Simdi Kiirt sorununu biraz daha
acalim.

Kirt sorune

Burjuvazinin iki kesimi de, Kiirt halkini
devrimden uzaklastirmak i¢in iki yoldan
¢ahsiyor. Biri resmilerin ve siirekasinin
Kiirt sorunundaki uyuz reformist konu-
mundan yararlanarak havug, 6tekisi
PKK’nin yanhslarindan yararlanarak
sopa yolundan yiiriiyor. Bunlara sirasiy-
la bakalim.

M. Ali Birand’in yukanda soziinii
ettigimiz ve ‘“Kirt sorunu Avrupa'da
giderek yayginlasiyor” bashkli yazisi
sOyle bashyor:

“Ortadogu’da dort ilkeye dagilmis du-
rumd yasayan ve kendilerini Kirt olarak
gorenler Bati Avrupa’da miicadele veriyorlar.
Son 4-5 yildir da epey mesafe almaya
basladiklar artik ¢ok agik bigimde gorili-
yor.”

Bundan sonra Birand Isve¢’te, Bati
Almanya’da Kiirtlerin kazandiklarn egi-
tim, kendi dillerinde yaym vb. haklan
anlatiyor ve ‘“sosyal demokrat ugras
veren namuslu bir dostu”nun aktardik-
larina gegiyor:

“Artik bir toplanti yok ki Kiirt guruplar
temsil edilmesin, konusmasin, isteklerde
bulunmasinlar. Karsi ¢ikmaya dahi korkuyor
insan. Ve bu durum son zamanlarda giderek
artiyor diyen bu dostumuz, Alman Sosyal
Demokrat Parti, Yesiller hatta Liberallerin
dahi bir Kirt politikas: olusturduklarina ve
giderek daha acik destek vermeye hazirlan-
diklarina isaret ediyor ve ‘bizi dahi susturu-
yorlar’ diyor.

“Ayn1 durum uluslararasi kuruluslar igin
de gegerli. Bu forumiarda da Kiirt sorunuyla
iliskin karar tasarilan, toplantilar, gosteriler
son 3 yul iginde eskiye oranla tam yiizde 150
artt1. Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu
gibi uluslararas: forumlarda ‘Tirkiye’ daha
moda bir konu oldugu igin, Tirkiye ile ilgili
hangi karar ¢iksa veya bir soru sorulmasi s6z
konusu olsa hemen Kiirt konusu da ekleni-
veriyor...”

Bundan sonra Birand, Kiirt gurupla-
rin taktik degistirdiklerini, eskiden ko-
miinist partilerte vb. birlikte gériiniirken
simdi ayn geldiklerini ve boylece eskiden
komiinizm korkusuyla kendilerinden ya-
na tavir alamayanlarin da artik tavir
aldiklarim soylliyor. Birand sdyle devam
ediyor:

“Ortadogu’da Kiirt sorununu destekleyen-
ler ¢ok net sekilde ortada. Kimse de
saklamiyor. Basta Turkiye Komiinist Partisi
olmak iizere, tiim kom{nist partiler, sosyalist
parti ve guruplardan o6nemli bir bolimii,
sendikalar...

“Kirtler hem Dogu hem Batidan destek
aliyor. Batilr iilke ve kuruluslar ‘eger biz
birsey yapmazsak sahayi bos birakmis oluruz,
o zaman da karsi taraf Kirt akima tam
anlamiyla hakim olur’ diyerek, rehlikelerini
gore gore desteklerini surdiriiyorlar. Ayni
gerekgeyi Dogu veya komiinist destek de
soyliyor ve Bati yanlisi bir Kirt hareketi
olmamasi igin kollarini agtiklarini belirtiyor.
Resmi gerekgeleri ise ‘insan haklan — ezilmis
halkin haklarinin savunusu’ olmasina rag-
men, ger¢ekte her iki taraf da ileride
Ortadogu’daki bir olasihik kargisinda simdi-
den saglam bir pozisyon tutmaya g¢alistyor.

“Avrupal kuruluslar ve tlkelerde Turkiye
bulundugundan dolay: olay baska iilkeleri de
ilgilendirmesine ragmen tek muhatap duru-
muna disiyor. fddialar karsisinda Tiirk
temsilcilerin savunma temasi da bir tek ciimle.
Bizde Kiirt yok> (Milliyer, 23 Ekim 1985)
(abg)
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Acikca goriililyor ki Birand, “bizde
Kirt yok” tezine kars:. Bu tezin cesitli
taraflara “sahayr bos birakmak” anla-
mina geldigini ve degismesi gerektidini
soylityor. Degisip de ne olacak? Kusku-
suz Kiirt ulusuna ayrilma hakk: olmaya-
cak. Bu, yazida s6zii gegen “‘tehlikeler”
kapsamina giriyor.

Degisikligin 6n hazirligi resmiler ve
siirekalarinca yapildi. Ayrilma hakk: geri
cekildi. “Baskilara son” temelinde bir
platform olusturuldu. Birand da “bizde
Kiirt yok™ yerine bu platformu destekle-
mekten séz ediyor.

Boylece burjuvazinin bu kesimi bir
tasla ka¢ kus vurmus olacak: Demokra-
tik ama Tiirkiye kosullarinda aymi
zamanda devrimci olan ayrilma hakki
belgisini rafa kaldiranlarn destekleyerek,
genel olarak Tirkiye devrimine zarar
vermis olacak. Isin ic¢inde resmiler
olduguna gore Sovyetler'le aym plat-
formda ‘“‘birlik” olusturacak. Avrupal
dostlarina doniip, ‘‘bakm Kiirt sorunu iyi
yolda™ deyip onlann destegini alacak.
Geriye kaliyor bir ABD. Zaten hesapla-
nna gore, topluca ona kars: ¢tkilacak.

Oteki kesime gelince. PKK’li kihginda
polislerin dolastigi basina bile yansidy
Bir yandan bunlar halki sikbogaz etmek-
tedir. Bir yandan da PKK’li arayan polis-
ler, askerler halka diipediiz bask:i yap-
maktadir. Kiirt halki gergekten agir
bir sikinti ve baski altindadir. “PKK
¢oktl, ¢okilyor, kagti, kagiyor” tiirii
mansetler gergcekte bu olgunun haber
bi¢imidir.

Bu kesim Tirkiye’de PKK'y1 gerekge
diye kullanarak baskiyla Kiirt halkim
devrim hareketinden, herhangi bir dev-
rimci kipirdanistan uzak tutmaya ¢alisi-
yor. Ote yandan PKK’y:1 kullanarak sol
harekete iliskin provokasyonlar da yapi-

or.

PKK benden aynlani, benden olma-
yani vururum diye ortaya ¢ikt1 ve baz
devrimcileri vurdu. Bu tutum dogal
olarak sol hareketten elestiri topladi. Bu
kez PKK beni elestirenleri de vururum
diye ortaya atladi. Bundan sonra yine
bazi devrimciler vuruldu, sldirildi.
Ama bizce bu devrimcileri kimin vurdu-
gu belli degildir.

Bizce belli olan bir nokta sudur ki,
Avrupa’dakison cinayetlerin bazilarinda
MIT’in, CIA’nin parmag: vardir. Bunun
yolunu da korku ticaretiyle siyaset
yiiriitmeye ¢alisan PKK a¢mistir.

Ornegin Hamburg’da Dev-Yol'dan
ayrilan Yonelimcilerden Kiirsat Timur-
oglu esrarengiz bir bi¢cimde vuruldu.
Bunun {izerine tim sol &rgiitler, hakl
olarak, bu cinayeti de PKK’mn islemis
olabilecegini soylediler. Zira PKK ken-
dinden ayrilani, kendine karsi olam
kendini elestireni vuracagini hem sdyle-
mis, hem Orneklemisti. Bazi Kiirt hare-
ketlerini de igeren Tiirkiye solunda
PKK’ya karst kizginlik artti. Buna
karsihk PKK bir bildiri yaymladi.
Bildiride Kiirsat Timuroglu’nu ben vur-
dum demiyor, hatta vurmadim demeye
getinyor. Ama bunu 6yle bir ‘“asarim
keserim” edebiyatiyla yapmis ki hakkin-
daki kuskulan dagitamadi.

Sonug¢ta PKK Tiirkiye sol hareketin-
den iyice soyutlandi. Avrupa’da Kiirt
sorununu savunanlar diye silahi ¢ekip
begenmedigini vuran PKK Srnek gdsteri-
lerek bazi kesimlerden Kiirdistan’daki
baskilara destek alindi. Ustelik PKK’nin
boyle hepten koseye sikisinca daha
bityiik yanlislar yaparak, yalnizca Avru-
pa’da degil Ortadogu’da malzeme sagla-
yacagl hesaba katildi. Daha baska
hesaplar da yapilmis olabilir.

Bu arada olan Tiirkive devrimine ve
Kiirt halkina olmaktadir. Komiinistlere
onemli bir gorev diisityor: Cesitli emper-
yalist oyunlara, sagh sollu burjuva
kesimlerin gesitli planlarina, sagh sollu
kii¢iik burjuva oportiinistlerin savrulma-
larina ragmen Tiirkiye is¢i simifimin Kiirt
ulusuna ayrima hakkini savunmaktan
bir an bile vazge¢medigini gostermek,
Kiirt halkini ig¢i sinifiyla birlikte savasa
davet etmek.
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Tiirkiye’de 1 Mayis iki kez
uzun uzun konusuldu. Biri
1977°deydi, ikincisi 1986’da.
1986°’da konusmanin 6nemli bir
pargast da 1977 1 Mayis" oldu.

| Mayis’in 1977°de uzun uzun
konusulmasinin nedeni ortada. 1
Mayis 1977°nin kendisi bir olay-
di, ayrica alanda bilinen saldin
olayr olmustu. Peki 1986°da bu
denli uzun konusmalara, bunca
dergi kapaklarina vb. neden
olan olay nedir? Bu olay, isci
smifinin - bir  siiredir  hareket
halinde, patlamaya, piiskiirmeye
hazirlanan bir yanardag gibi
olmasidir. Herkes, su ya da bu
bigimde is¢i sinifina yaranma ve
patlamayr nleme yansima ¢kt

Bununla bagh olarak, bu yil, 1
Mayis’'in gercek kutlamalannin
yam sira bir de sahte “kutlama-
lan™, kutlama senaryolan ya-
sandi. Aynca 1 Mays 1977
dergilere kapak oldu, dergilerde,
dillerde bol yer aldi. Gegen
sayimizda 1 Mayisin  gergek
kutlamalanna ve sahte “kutla-
ma”larin da bazilarna, bazi
yonlerine deginmistik. Bu sayi-
mizda baska bazi yOnlerine ve
1977 1 Mayis’1 igin sbylenenlere
deginecegiz.

Emege saygs degil
emekten kayg:

Girkan, 1 Mayis'ta mecliste
cikardign  ‘bilyilkk olay”la ve
yaptifi ‘“‘“muazzam emekei’'(!)
konusmayla bugiin Tiirkiye is¢i
sinifinin ~ kalbinde bir kilcal
damara bile yerlesebilecegini
samyorsa aldamyor. Genel ola-
rak SHP, 6zel olarak Giirkan 1
Mayis’ta yalmizca bu yénde bir
girisimde bulunmug oluyor. O
kadar!

Giirkan’a gbre 1
anlamt s6yleymis:

Mayis'in

“Tiim diinya, en kapitalistinden
en komiinistine kadar tiim diinya,
bugiin emege saygisini gosteriyor...

“Emege saygi bir rejim meselesi
degildir. Emege saygl insan ve
insanhga saygidir.” (Yank:,
5:10)

Anneler evde temizlik yaptik-
tan sonra ¢ocuklarina, “emege
sayg goster, kirletme” derler ya,
iste Giirkan’in ‘“‘rejim meselesi
degildir” dedigi “emege sayg”
herhalde bu tir bir “emege
sayg1”. Yoksa, emege bu kadar
saygili olan(!) kapitalistlerin e-
megi sOmiirmekten hemen vaz-
gecivermeleri gerekirdi!

Kendini “emekg¢i’ sayan Giir-
kan, belki kapitalistiert de, *“so-
miirmek i¢in emek harcayan
emekgiler”(!) olarak sayiyor.
Boylece emege saygi, sémiiren
ve sOmiirilen insanlifin, hep
birlikte(!), insana ve insanlifa
gb6sterdikleri saygt oluveriyor!

Giirkan’in “emege saygi” o-
larak gOstermek istedigi, emper-
yalist ilkelerde 1 Mayis’in genel
kabul gormesidir. Bazilannda
resmi tatildir, bazilannda degil-
dir ama 1 Mayis hepsinde genel
kabul gorir. Gelgelelim bu,
kapitalizmin emefe saygisinn
degil, emekten kaygisinin, emegin
dayatmasimn bir sonucudur.

Is giiniinii kisaltmamak icin
herseyiyle saldiriya gegen kapi-
talizm, isgiler ayak direyince, is

Tiirkiye burjuvaczisinin suglarini ancak devrim temizleyebilir

glintinii de kisaltmig, goriiniiste
1 Mayisnt da kabul etmistir.
Bunlar, ¢agin gébeginde isci
simfinin dikildigini, tarihsel ola-
rak kapitalizmin ancak onun
kuyruguna takilarak varlik siir-
diirebildigini gosteren somut
olgulardir.

II. Enternasyonal’in, Engels’in
aldig: karan bugiin emperyalist
iilkeler de kabul ediyor Biraz
onuru varsa burjuvazinin bundan
hicap duymas: gerekir. Ama ne

gezer, onun kidn onurundan
onde gelir.
Emegin 1 Mawis gibi bir

dayatmasinin, emperyalist tilke-
lerde kabul edilmesi bir raslanti
degildir. Kapitalizm bunu em-
peryalist siiper karlara dayana-
rak yapabiliyor. Sonra da bunu
“emefe sayg” diye gosterip,
biling bulandirmaya c¢ahstyor.

Emperyalist iilkelerde bu bi-
ling bulandirma islevi ana olarak
sosyal demokratlara distiyor.
Tirkiye’de, onlann ¢6mezleri
olan Ecevit, Giirkan vb. gibi
sosyal demokratciklara... Giir-
kan’in konugmasi bu islevi yerine
getirme gosterisidir.

Boyle gosterilerin saksakeilan
da yok degil. Ancak meyhaneci-
nin sahidi tursucu oldugu gibi,
Giirkan gibilerinin sahithigini
de, Omegin bir Yeni Giindem
yapiyor. Yeni Giindem’e gore
“diinyamin her yerinde 1 Mayis
torenlerine sosyal demokratlar
Onayak” oluyorlarmis! (agy, sa-
v19, 5:30) Yeni Giindem olaylara
arkadan baktifi icin, herhalde
6n ile arka ayaklan ve kuyrugu
birbirine kanstiriyor.

Karaman’in hemen
cikar oyunvu

“Emek¢i profesor” Giirkan'in
demagojileri bile pek aldatiaa

1 Mayis 1977'yi konu alan Yeni
Giindem’de bir de Murat Bel-
ge’nin yazsi var.

“Tertipgi ve ‘hain’ »* bashkh
bu yazida Belge, “‘tertip¢i’nin
solu saga, ‘“hain”in ise solun
birbirine suglama yaparken kul-
landigr sifatlar oldugunu soylii-
yor. Konu | Mayis 1977°ye
illiskin geliyor.

Tertipler ve ihanetler yalmzca
fiziksel olaylara iliskin yapilmaz.
Y:ginlann bilincine yonelik ter-
tipler ve ihanetler de vardir.
Hatta, sivil toplumcu Murat
Belge'nin ¢ok iyi bildigi gibi,
bilince yonelik tertip ve ihanetler
oteki tiiriin basansinda belirle-
yicidir, anahtardir. Smif savasi-
min 6zii ideolojiktir.

Bu agidan bakinca sorusudur:
Murat Belge'nin anlayisi tertipgi
mi, hain mi? Bize kalrsa bu
anlayls hainligi geride brrakti,
tertipgilige yelken agti. Bu siirecte
dénemeg noktasi ise Yeni Giin-
dem’in igerifiyle ve bicimiyle
tam anlamiyla magazinlesmesi
oldu. Artik Murat Belge’nin
anlayis: yiginlann bilincine karsi
tertip yapmaya yonelmistir.

Murat Belge'ye gore Tirki-
ye'de politika astk yiizlitymiis.
Bu nedenle 1 Mayis 1977, bir

YINE 1 MAYIS

olamazken, SHP 6rgiitiinde daha
alt yonetim diizeyindeki dema-
gojiler hepten yenip yutulmazla-
styor. SHP Istanbul Il Orgii-
ti’niin bu 1 Mayis'ta yaptif
“toplumsal bans i¢in toplumsal
diyalog” toplantist béyle bir
lokmadir.

Bir kez toplantimn adina
bakin. “Toplumsal bans icin
toplumsal diyalog”. Boyle bir
toplantiyla akillarinca 1 Mayis’i
kutluyorlar, 1 Mayis diinya
iscilerinin birlik, savasim ve
dayamsma giniidiir. Diinya is¢i-
lent birbirleriyle degil herhalde
sinif diigmani burjuvaziyle sava-
sacaklar! Birligi ve diyalogu da
burjuvaziyle degil, kendi arala-
rinda kuracaklar. SHP’nin 1
Mayis “kutlamast’’nin adi bile
tepetaklaktir.

Bu tepetaklak toplantida
Suphi Karaman'in dedikleri ise
daha da akillar durdurucudur.
Suphi Karaman, “en coskulu 1
Mayislarin Atatiirk déneminde
kutlandigim™ soyledi! (Yeni Giin-
dem, say1 9, s:10) Karamanin
koyunu, sonra ¢ikar oyunu diye
bir s6z vardir. Suphi Karaman’in
oyunu hemen belli oluyor.

Bir kez bu sozler, sosyal
demokratlann kendi “cosku”
kaynagini ele veriyor. 1921°de 1
Mayis kutlamalan olmus, ama
bunda agirlif1 emperyalist isgale
karsg: protesto tutmustu. O zaman
icin bu dogal bir olguydu. Ama
sosyal demokratlarin bugiin boy-
le gosterileri ““en coskulu™ bul-
malar bagka bir anlam tastyor.

Bugiin sosyal demokratlar,
Tiirkiye’nin emperyalistlesmesi
icin gabalarken, “anti-emperya-
list” kif altinda is¢i stmifim,
burjuvazinin bilyitk emperyalist
rakiplerine karst kullanmak 6z-
lemiyle yanip tutusuyorlar. Bu
6zlemle o 1 Mayislan “‘en

hesaplasma giinii olarak algilan-
mis. Ustelik uzaktaki degil ya-
kindaki diigmanla, yani sol i¢in-
de. Tertip de *“goriiniise bakilir-
sa’ varmis!

Tirkiye devrimi, politikasi
astk yizli oldugundan degil,
oportiinizm isi giivercine, gicege
bogdugundan yenildi. 1977 ko-
sullannda 1 Mays hesaplasma
giinii degil de ne olarak algilana-
cakt1? Belge, sol iginde kavga
olmasin havalannda, uzaktaki
diismanla bile hesaplasmaya kar-
st. Ustelik dilinin altindakibakla
da, neredeyse 1 Mayis 1977 deki
olaydan solun sorumlu oldugu-
dur.

Belge, 1 Mayis 1977 “CHP
disinda solun bir siyasi olgunlugu
olmadigim kamtlamsti” diyor.
Sol o tarihlerde tabii ki CHP gibi
bir siyasi olgunluga sahip olma-
yacakti. Birgok olayr daha yeni
yasiyor, yeni Ogreniyordu. Murat
Belge boyle sosyolojik dogrulan,
solun asil bugiinkii siyasal ol-
gunlugunu oldugundan geri gos-
termek igin kullaniyor.

Nitekim ona gére 1977°de bir
depolitizasyon baslamis ki, hila
siiriyor. Yani Tirkiye siyasal
saati sanki 1977'de durmus.
Sanki is¢i sinifi, yignlar, sol,

coskulu” buluyorlar. Ne yazik ki
sosyal demokratlar hi¢ cosama-
yacaklar.

Ikincisi, Karaman’in sozleri
baska agtdan da abestir. Atatiirk
donemi | Mayislarin kutlanmasiy-
la degil, yasaklanmastyla meshur-
dur. Nitekim Yeni Giindem mu-
habiri kendisine 1925°teki Tak-
rir-i Siikiin yasasini hatirlatmis-
tir. “Siz Atatiirk’in cicek bay-
ramim neden Ornegin 23 Nisan'da
degil de, | Mayis’ta kutlamasim
istedigini saniyorsunuz?’

Bu “cince” sorunun yamti
acaba nedir? 1 Mayis’in 1 Mayis
olarak kutlanmasini Onleyen
baska bir giic mi vard: ki
Atattirk, | Mayis'1¢igek bayram
ilan edip, ortiilii olarak kutlan-
masint istedi? Atatiirk kendi
kendisiyle illegalcilik mi oynu-
yordu?

SHP’nin ad:1 bile tepetaklak
bu toplantist ¢ok Sgretici olmug-
tur. Is¢i stmfimiz sosyal demok-
ratlan, bu arada adi bile tepetak-
lak boyle bir toplantiya katilip,
toplanti i¢in SHP'ye tesekkir
eden ama geneliyle daha isci
yanhist gOriinen Bastiirk’d de,
daha 1yi tanimustir.

Asilan ve aralanan
esrar perdesi

Bu 1 Mayis’in bir 6zelligi de 1977
1 Mayis’inin  konusulmastydi.
Bu konuda perdeler asildi ve
aralandi.

1 Mayis 1977°deki saldin
olaymin 6zii agisindan ortada
hicbir esrarengizlik yoktur. Dev-
rimci savasimin yiikselmesi kar-
sisinda karsi-devrim saldirmstir.
Sinif savast bu. Sol burjuvalarin
ve resmilerin gostermek istedik-
leri gibt beyaz giivercinlerle
yurityecek degil. Karsilikh saldi-
nilar olacak ve bir taraf kazana-

yillar boyunca yasadift tiirlii
cesitli siyasal olaylan hi¢ deger-
lendirmedi, bunlardan dersler
cikanp, ilerlemedi! Gergekte tam
tersi, hem de biiyiik bir siddetle
oldugu i¢in ve burjuvazi bugiin
ulasilan diizeyden olesiye kork-
tugu igin Murat Belge boyle
konusuyor. Onun yardimina ko-
suyor.

Boyle konusabilmek, burju-
vazinin yardimmna kosabilmek
icin Murat Belge gecmisteki
verileri, gergekleri de garpitiyor.
Kitleler, 1 Mays 1977 deki sald:-
ri olaymnin tertip olduguna ina-
nabilselermis, sonug depolitizas-
yon degil daha coskulu bir
miicadele azmi olurmus!

1 Mayis 1977°nin  sonucu
zaten depolitizasyon degil daha
coskulu miicadele azmi oldu. Bu
azmi yolundan ¢ikarmak, tiiket-
mek, yanlig yollara akitmak igin
oportiinizm damla damla ter
doktii. Tirkiye devrimini 1
Mayis 1977’nin tertip olmadif
kuskusu” degil, oportiinizm ye-
nilgiye gotiirdi.

Murat Belge yalnizca burju-
vazinin degil, oportiinizmin de
yardimma kosuyor. Ancak bu
yoldan yalnizca kendi siyasal
kimligini belgelemis oluyor.

1

cak. 1977'deki saldirn da gen
piskiirtiilebilirdi. Olmad:. Simdi
1987°de Tiirkiye'de 1 Mayis
1977’nin de hesabini soracak bir
1 Mayis yasanacak.

1 Mayis 1977 olay: 6z olarak
bu denli net ve agiktir, Olayin
“esrarengiz’’ yani, emri kim
verdi, karar nasil alindi gibi
aynntilardir. Ama bu mantikla
bakilinca, Tiirkiye’de, 1977 1
Mayis'ina gelinceye kadar yiiz-
lerce esrarengiz olgu vardir.
MIT “esrarengizdir”. Ordu iginde
olduk¢a “esrarengiz’’ boéliimler
vardir. Bu gibi ‘“esrarengiz”
konular kurcalamayanlar, | Ma-
yis 1977’yle ugrasiyorlar.

Yeni Giindem | Mayis 1977’ nin
iizerine bir esrar perdesi asti.
Nokta ise perdeyi “araladi” ama
tam ag¢madi. Kapaklar yapildi,
ifsaatlar, roportajlar yayinlandi.

Gegen sayimizda Handan Al-
¢ora yoldasitmizin “Bir Suglu
Aramyor™ bashkh yazist yer
almisti. Bu yazida burjuvazinin
nasil kendine temize ¢ikarmak
igin ¢abaladig, halktan adeta
oziir diledigi ¢cok giizel anlatih-
yordu. Bu 6ziir kampanyasina
yazida ornekler veriliyordu. Sim-
di Orneklere 1 Mays 1977
saldirisim da katmak gerekiyor.

Bu ornekte de burjuvazi,
“simfimiz iyidir ama suclu baz
iiyelerimiz ve usaklanmz vardir”
mesajim vererek kendini | Mayis
saldirisinin giinahlarindan siyir-
maya ¢alistyor. Bu amagla gesitli
mantik oyunlarna, biling bulan-
dirma yollarina basvuruyor.

Nokta en genis ayrint1 “bilgi-
len” yayinlayip olayt hem olabil-
digince ‘‘aydinlatma” serefini
iistleniyor, hem de anlatimiyla
sorunu “ilk ii¢ kursuna’ indirgi-
yor. Sorun bu ii¢ kursunu atan
ve belki de ona emir veren bir ya
da birkag kisiyi yargilayip, bu
olayin “Tiirkiye tarihinde kara
leke” kalmasini engelleyivermek-

tir.

Yeni Giindem ise olayl gorii-
niiste daha sol bir havada
veriyor. Demirel’in Kemal Tiirk-
ler’e cani diyen s6zlerini aktan-
yor. Ecevit’in Ozel Harp Daire-
si’nden kuskulandigim ve basba-
kanhg: sirasinda olayin unutul-
dugunu anlatiyor. Ama sonunda
“iki basbakamin da giciini
asan” bir olay resmi gizerek iki
basbakamt da sorumluluktan
temizliyor. Hatta ITT nin oteline
gelen bir yabanci kafileden s6z
ederek bagbakanlann giiciinit
asanin ABD olabilecegi diisiin-
cesi bile uyandirihiyor.

Boylece Yeni Giindem, Nok-
ta’dan farkhh olarak sistemi
suclamis oluyor ama Tiirk siste-
mini degil, Amerikan sistemini.
Biitiin solluk(!) burada. Hatta
Tiirk adaleti failleri bulmak igin
harekete de gegcmis, ama...

Tiirkiye burjuvazisi ge¢misteki
biitiin suglanim Kkisilere, rastlan-
tilara, hatta ABD’nin sirketleri-
ne vb. atip kendini gitnahlardan
styiracagini santyorsa, gergekten
aldamyor. Bu gibi aldatmacalar,
gerceklerin  dogru yorumuna
dayah siyaset yiiriitenlerin olma-
di1g1, burjuvazi-oportiinizm isbir-
liginin karsit seda bulmadigi
tilkelerde gegerli olabilir. Tiirki-
ye burjuvazisininsuglanm ancak
devrim temizleyebilir.

S. Giinbudak
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Hasan Komser

Kaybolus Yolu'nda Ozgiir Can-
dan imzali bir_yazi, Yiiriikkoglu
yoldasimzin Orgiit ve Orgiitcii
kitabini *“‘elestiriyor”. Ug yonden
“elestiri’’ var:

1. Kaynakg¢a “sorunu”.

2. Biirokrasi konusu.

3. Parti anlayis.

Yazinin yanst kaynakga “‘so-
runu’na aynimis Burada hem
yanhs bilgilendirme, hem de
yanlis bir anlayis var. Biirokrasi
konusundaki ‘‘elestiri” ise ya-
mah bir bohg¢a. Biirokrasi konu-
sunda getirilen gostermelik “e-
lestiri” ve kaynakg¢alar konusun-
da koparilan yaygara, reformcu
parti anlayislarim Ortbas etmeye,
ona siper olmaya yoneliktir.

1. Once kaynakea
“‘sorunv”’

Kaynakga, alint1 kullanma iize-
rine s6yle bir genel geger kural
vardir: Eger yazann gorislerini
aynen yansitmak amaciyla, ya-
rarlandigin  kaynaktan, aym
climlelerle aktarma yaparsan, bu
alintidir ve kaynagini sayfa nu-
marasiyla belirtmek zorunda-
sindir. Eger genel olarak baska
bir kitaptan fikirler almissan,
dogrusunu yanlisini, eksigini faz-
lasini siizerek, kendi ciimlele-
rinle, kendi yazdifin yazinin
igerigine oturtarak kullanmis-
san, yararlamlan kaynaklar lis-
tesinde kaynagin adin gosterir-
sin ama alint: olarak kullanmak
zorunlulugu olamaz.

Kaybolus Yolu'nun yazan s6y-
le diyor: “Kitabin 10. ve 40.
sayfalar1 arasindaki 6rgiit teori-
leri baslikli b6limiin tiim siste-
matigi, konu basliklari, temel
tamimlar ve fikirleri sirasiyla ve
hi¢ degistirilmeden bir ansiklo-
pediden alinmistir.”” Bundan
sonra arka sayfada da Encyclo-
pedia Britannica’da biirokrasi bo-
limiiniin alt basliklar veriliyor.

Bir kez, kullamlan kaynakca
Encyclopedia Britannica degil,
Mouzelis’in kaynak¢ada adi ve-
rilmis olan, Orgiit ve Biirokrasi
adh kitabidir. Ansiklopedi de bu
kitaptan yararlanmis olsa gerek.
Bu kitapta da sistematik, konu
bashiklan, bu teorileri tamimla-
yan fikirler Orgiit ve Orgiitgii
kitab1 ile aynidir. Bunda ne var?
Bunlarin ille de degisik olmasini
hangi akh baginda insan bekle-
yebilir? Orgiit teorileri konusun-
da bellibashi teoriler, bunlarin
klasifikasyonu, alt baslhklan,
getirdikleri fikirler bes asag, bes
yukarn bellidir, baska birsey nasil
beklenebilir? Ciddi bir calismada
bu ne kadar degisik olabilir?
Ornegin kimse ¢ikip da diinya
tarithinin, bilinen ilkel toplum,
koleci toplum, feodalizm vb.
disinda bir siniflandirmasini ya-
pabilir mi? Orgiit teorileri konu-
sunda da bugiine kadarki okul-
lar, bunlann getirdigi yanasim-
lar bellidir. Savunma olarak
sOylemiyorum. Zaten savunma
gerektiren bir durum yok. Kay-
nagin adi kaynakgada verilmis-
tir. Kaybolus Yolu'nun yazarn ya

bilingli bir ¢arpitma yapiyor, ya
da elestirmeye kalktigi konudaki
bilgisi yalnizca Britanya Ansiklo-
pedisi ile smirhdir.

.. Yazar, kitabin “Iyi Orgiit¢i
Orgiitii ve Insanmi Gelistirendir”
baslikh son béliimiinde de, Bir
Dakikaltk Yonetici adl kitabin
kullamldigint” kamuoyu 6niinde
actk¢a iddia (!!?) ediyor ve
bundan dolay: yoldasimzi “kal-
pazanlikla” su¢luyor. B6yle san-
sasyonel laflarin ne anlami var?
Bu kitaptan yararlanidifi ne
gizli saklidir, ne de ayip, yasak
birseydir. Bu kitabin adi zaten
kaynakc¢ada yazilidir. Tiim bu
sOylenenlerin altinda igreng bir
miilkiyet duygusu yatiyor. Ya
senin ‘“‘orijinal fikirlerin” ya da
fikirler baskasina ait.

Baska kaynakgalardan fikir
kullammi konusunda Marks,
Engels, Lenin’den epey 6rnek
var. lki tane ¢arpict Ornek
verelim:

.. Birincisi, Engels’in Ailenin
Ozel Miilkiyetin Devletin Kikeni
kitabi Morgan’in Ancient Society
kitabini temel almistir. Engels’in
ilkel toplumlarin tarihine iligkin
olarak verdigi klasifikasyon, kul-
landig temel kavramlar ve hatta
ulastif1 baz1 sonuglar bu kitap-
tandir. Engels kullandig1 kay-
nakgay: belirtmistir.

Ikincisi, Lenin, Emperyalizm
kitabinda, 500’e yakin kaynak
kullanmstir. Ancak bunlardan
belirleyici olan yirmi, yirmibes
tanesinin adini vermistir.

Demek ki yazann anlayisina
gore Engels de, Lenin de birer
kalpazan!

Yazara g6re, komiinist parti-
sinin de, proletaryanin devleti
icin 6ngérdiigiimiiz demokratik
ilkeler dogrultusunda &rgiitlen-
mesi gerekir. Yazar bunun Le-
nin’in fikri oldugunu séyliiyor!
Asil kalpazanhik Lenin’e ait
olmayan fikirleri onunmus gibi
gostermek degil midir? Yazar bu
fikrinkaynaginineden vermiyor?

Allah saptirmasin! Yazar bu
kaynakg¢a “sorunu”nu yazarken
kendi kendine iyice ajite olmus,
oniine gelen herseye saldirmaya
baslams:

“Ashnda [sginin Sesi’nin tiim
ideolojik faaliyetinde dil bilmenin
avantajlarindan yararlanarak Tir-
kiye’de az bilinen ‘kaynaklardan
aktarmalar yapmak yol olmustur.
‘Ideolojik 6nderlik’ savlarinin yaldi-
zin1 kaldirinca ortaya ¢ikan ideolo-
jik hiarsizhik ve aktarmacihktir” (abg)

Oysa 6rnegin bunun bir is-
tindeki paragrafta yazar, Bir
Dakikalik Menejer adli kitabin
Tiirkiye’de bir gazetede sen
olarak yaymnlandigini yaziyor.
Bunu unutup, hemen altinda
celigen sozler etmis.

Iscinin Sesi’nin getirdigi diin-
ya devrimi, tek diinya pazar,
devrimci merkez, vb. gibi birgok
fikir Marks, Engels ve Lenin’in
unutturulmaya g¢ahsilan fikirle-
ridir. Bu mu “ideolojik hursiz-
Iik™, “aktarmacilik”? Eger buy-
sa, biz “ideolojik hirsiz ve

aktarmaciyiz. Tiirkiye'nin somu-
tu ile ilgili devrimci durum,
fagizm, fasizmin ¢6zilisi, Tir-
kiye’nin emperyalistlesme ¢aba-
lar, finans kapitalin varhigy vb.
konularin, yazann tiksindirici
deyimiyle nereden “¢alinmis”
oldugu ise yazida agiklanmiyor!

“Bu ydntemi izleyen birinin
dogruya ulasmasi ¢ok uzak bir
olasithiktir™ diyor yazar. Bu,
“getirdiginiz fikirler yanhstir.
Lenin yanhstir, Marks, Engels
yanlistir” anlam tasir. Zaten
kaynak¢ayr bu kadar sorun
edinmek de bir gariplik tastyor.

Peki kardesim, kaynakga filan
bir yana sen Orgiit ve Orgiitgii
kitabimn kaynaklar agisindan
konu edilen boliimlerinde getiri-
len goriistere karst misin, degil
misin? Isin 6zii budur ama bu
konuda bir yanita yazinin higbir
yerinde raslayamadik. Kaynak
kullamm ag¢isindan, su kitapla
ayni, bu kitapla ayni diye haksiz
yere bunca yaygara kopanliyor.
Ama aym goriislerin elestirisi
yapilmayinca ortaya g¢ikiyor ki
ya kendi goriisleri de ayn, ya da
isin Ozil yazan pek ilgilendirmi-
yor.

2. Birokrasi konusu

Yazimin basinda dedigimiz gibi
bu bélim bir yamal bohgadir,
gostermelik bir “elestiri”dir. E-
lestiri diye getirdigi ii¢ nokta
sunlar,

a. Biirokrasinin komiinizme
dek siirmeyecegi.

b. Biirokrasinin bir orgiit bi-
¢imi olmadigi.

¢. Secimle gelen yOnetim or-
ganlan da biirokrasi kavramna
girebilir.

Yazar, biirokrasi konusunda
hem bizim dediklerimizi, hem de
kendisinin dediklerini pek iyi
anlamamis. Marks ve Lenin’den
verdigi alintilar kendi gosterdigi
bir noktayla gelisiyor. Alintilar-
da bizim dediklerimize ters bir-
sey yok. Hatta alintilardan biri
zaten kitapta da kullaniliyor. Bir
de Marks’in bir alintist tam
anlamiyla tersyiz edilmis.

a. Yazarimiz biirokrasi ve
parti konularindaki elestirilerini
“bazt sonuglart oldugu gibi
aktarmak ve yanlanna kiigitk
notlar diismek™ seklinde yapa-
cagim s6yliiyor. Bundan sonra,
kitaptan bir alintiyla ilgili olarak
soyle diyor: *... Demek ki
‘Orgiitsel anlamda da biirokrasi
komiinizme dek siirecektir’ deni-
yor.” Arkasindan hi¢ “not”
diisiilmemis. Bunu herhalde ya-
zar bu sonuca karsi diye anlaya-
cagiz. .

Yoldasimiz ““Orgiit Konu-
sunda 8 Soru” yazisinda bunu
yeterince ag¢mis. Oradan oku-
yalim:

“Birokrasi katmaninin varhif
siniflarin  varligiyla baghdir. Bii-
rokrasiye gereksinim, devletin var-
ligindan, devletin varolma gereksi-
nimi de siniflarin varhfindan kay-
naklamir. Bu nedenle, sosyalizm
dedigimiz kominizmin ilk asama-
sinda da biirokrasi varolacaktir, bu
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Oportiinistler, hem de komiinistlerin kavramlarim,
Marks’tan alintilan kullanarak “hem toplumda hem parti
icinde aktif yigin demokrasisi istiyoruz” derler.

kez ig¢i sinifimin emrinde ¢alisan bir
katman olarak kalacaktir. Komii-
nizmde yok olacaktir, ¢iinkii devlet
yok olacaktir, siniflar yok olacukii..

“Bakin Lenin, Deviet ve Dev-
rim’de bu konuda ne diyor:

“ ‘Blirokrasiyi bir anda, her yerde
ve tiimilyle ortadan kaldirmak séz
konusu olamaz. Bu iitopyadir. Fa-
kat eski biirokratik mekanizmay: bir
anda parg¢alamak ve tum biirokrasi-
nin giderek kaldirilmasini miimkiin
kilacak bir yenisini derhal kurmaya
baslamak — bu bir iitopya degildir.’
(Lenin, Toplum Yapitlar, ingilizce
basim, c.25, s.321)”

Kaybolus Yolu yazan biirok-
rasinin komiinizme dek siirecegi
sonucuna sessizce karsi ¢iktiktan
sonra, yazisimmin biraz ilerisinde
Lenin’den bir alinti vermis:
*...Toplumsal igb6liimiiniin do-
gal sonucu olarak, ‘modern
toplumda iktidar elinde tutan
6zel bir katman’...” Eger yazar
hem toplum komiinizme ulasma-
dan biirokrasinin kalkacagni,
hem de ayni zamanda biirokrasi-
nin toplumsal igb6limiiniin so-
nucu oldugunu diisiiniiyorsa, ya
komiinizm anlayiginda bir bo-
zukluk vardir ya da ne dedigini
bilmiyor. Toplumsal isboliimii
kalkmadan biirokrasi nasil kal-
kacak? Yoksa komiinizm top-
lumsal isb6liimi kalkmadan da
olabiliyor mu?

b. Bir kez yazar elestirmeye
kalktigr kitabi diizgiin okuma-
mis. Eger okusaydi su dediginin
cevabim bulurdu:

“Ayrnica biirokrasi esittir Orgiit
genellemesi bir baska a¢idan daha
yanlhgtir. Birgok durumda biirokrasi.
daha genel bir biitiin olan 6rgiitiin
6zel bir pargasidir.”

Kitapta ise s6yle deniyor:

“Biirokrasi kavram orgiitii bir
biitin olarak m anlatir, yoksa
yalmzca orgiitiin yonetsel aygitinl
mi anlatir? Bu konuda ¢esitli zorluk-
lar vardir. Duruma gdre biirokrasi
kavram ikisini de anlatir bigimde
ele alinabilir.”

c. Leninizm diye mangalda
kil birakmayip, sonra da Le-
nin’le c¢eliskiye diismeye bir
ornek basta vermistik. Bir 6rnek
de bu konuda var.

Kitapta kullandan ve yazarin
da katiiyor goriindiigii Lenin
alintist aynen sOyle: “Hakim ve
devlet gorevlilerinin se¢im olma-
dan isbasina gelmeleri anlamin-
daki militarist ve biirokratik
gelenek.” Yani hakim ve devlet
gorevlilerinin se¢imle gelmeme-
leri biirokrasinin bir gelenegidir,
biirokratik isleyiste genellikle
se¢im olmaz. Bu baska nasil
anlasilabilir? Lenin boyle diyor
ama bu bizim yazanmzi pek
ilgilendirmiyor. O, bir alt parag-
rafta, “ister devlet diizeyinde,
ister parti diizeyinde olsun se-
¢imle gelmis y6netim organlari
da, islevleri kavrama uygunsa
biirokrasidir” diyor.

Hem Lenin'in dedigine katili-

yormus gibi alinti ver, hem de
hemen altinda tam tersini séyle.
Bu koylii kurnazligadir.

Segimle gelen yonetim organ-
larinda da “biirokratik” hasta-
liklar olabilir ama bu organlar
“biirokrasi” degildir. Yazar Is¢i-
nin Sesi’m yazinin basinda yapti-
& gibi biirokratik olmakla sugla-
yabilmek igin uydurma bir kilif
aramig. Hareket noktast bu
olunca Marksizme de, sagduyu-
ya da ters diismiis.

Secimle segilen organa “bii-
rokrasi” denmez. Hatta secim,
“biirokratik hastaliklara™ kars:
da dnemli bir 6nlemdir. Komiin
biirokratizme karst etkin iki
Onlem getiriyor. Bunlardan biri
secimdir:

“Devletin ve devlet organlarinin
toplumun hizmetgiliginden efendisi
haline doniigmesi kargisinda — tiim
onceki devletlerde kaginilmaz bir
doniisim — komiin sagmaz iki yol
kullandi. Birincisi, idare, yargi ve
egitimle ilgili biitiin mevkileri, ayni
se¢menlerin  her zaman igin geri
cagirma hakkr sakl kalmak ftizere,
ilgili herkesin esit oy hakki temelin-
de yapilan se¢im yoluyla doldurdu.”
(Karl Marks, Fransa’da I¢ Savag”,
Marks-Engels, Secme Yapular,
tig ciltlik Ingilizce basim, c.II,
s.188)

Marks ve komiin biirokra-
tizm konusunu herhalde bizim
yazanimiz kadar iyi anlamamis
ki segimle biirokratizmin 6niine
etkin bir engel getirilebilecegini
diisiinmiisler.

Tiim bu sagmaliklardan, ¢e-
liski yamaklarindan sonra bir de
yazar demez mi:

“Biirokrasinin, o6zellikle mark-
sistler agisindan énemli ikinci anla-
mu ise, toplum ya da 6rgiitiin kendi
ortak cikarlarini gézetmek icin olus-
turdugu organlarin zamanla ‘kendi
ozel c¢ikarlarina hizmet ederek top-
lumun hizmetkan olmaktan ¢ikip
onun efendileri durumuna déniis-
meleri’dir.” (Marks, “Fransa’da Ig
Savas™) (abg)

Alint1 eksik ve Marks’in kul-
landiginin disinda  bir anlam
yiiklenerek verilmis. Alint1 $5y-
le:

“Onceki devletin karakteristik
ozellifi ne olmustu? Toplum, ortak
cikarlarim  g6zetmesi igin koken
olarak basit isb6liimii yoluyla, kendi
6z organlarim yaratt1. Ama tepesin-
de devlet giicii bulunan buorganiar,
zaman siireci i¢inde, kendi ¢ikarlan-
nin pesinde, kendilerini toplumun
hizmetgisinden toplumun efendisi
durumuna dontstirdiiler.” (Karl
Marks, “Fransa’da I¢ Savas”, agy,
s.187)

Marks burada biirokrasinin
anlamindan bahsetmiyor, devle-
tin ¢ikisim  ve dOniistimiinii
anlatiyor. Biirokrasi, yazarin
Marks’a atfettigi gibi, “‘toplu-
mun ortak ¢ikarini gézetmek™
i¢in olusturulup zamanla toplu-
mun efendisi durumuna déniis-
memigtir. Tam tersine, toplu-
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Oysa komiinistler bilir ki, topluma onerdikleri, devrim
sonrast demokrasi baskadir, bunlar1 yapabilmek igin
nasil bir komiinist partisi olunacag baska!

mun simniflara bolinmiisligin-
den dogmustur, bir simifin dige-
rini baskialtinda tutarak yonete-
bilmesinin aracidir. Egemen o-
lan simifin ¢ikarim gozetir.

Marks alintida ilkel toplum-
daki ortak ¢ikardan bahsediyor.
Yazar ise alintiy1 eksik vererek,
bunun simifli toplumdaki trafik
kurallari, adam Oldiirmenin sug
olmasi vb. gibi “‘ortak ¢ikarlar”
oldugu izlenimi uyandiriyor ve
biirokrasinin bu ortak ¢ikarlar
gozetmek igin olusturuldugunu
sOyliiyor. Bunun anlami sudur:
Biirokrasi siniflariistii olarak
ortaya ¢ikmistir ve simdi de
“toplumun efendisidir”. Burju-
vazi biirokrasinin yaninda halt
etmis!

Kaybolus Yolu yazann Mark-
sizmin ABC’sine Marks’tan alin-
t1 vererek karsi ¢ikiyor. Burada
kalpazan lafi bile ¢ok hafif kalir!

Yazarin Lenin’den alintilan
neden verdigini anlamak ise giig.
Alintilardan ikisi zaten bizim
dedigimizi dogruluyor, bir ki-
tapta olan ve biirokratizmi anla-
tan alinti. Biirokrasi konusun-
daki “elestirler” yine kitapta
olan bir fikirle bitiyor:

“Ve komiinist partisi biirokra-
tizmi yenmek i¢in siirekli bir savas
yiiriitmelidir.”

Bu da Orgiit ve Orgiitgii’deki
fikir.

‘“Biirokrasi kotidiir yerine, bii-
rokrasinin kétii yanlar: demeliyiz.
Biirokrasiyi kaldirmak yerine, bii-
rokrasinin kotit yanlarma karsi
savas demeliyiz. Lenin de bir yandan
biirokrast igin ‘bu ¢agsal bir sorun-
dur’ derken, 6te yanda biirokrasinin
her koétii sonucuna karsi yogun
olarak savasirken, iste bu ayrim
pratikte yapmis oluyordu. Biirokra-
si-biirokratizm ayrim.”

Birinci alint1 kitab: elestiri-
yor(!) Adam neyi elestiriyor pek
farkinda degil. Kitab1 dogru
diiriist okumadan, kulaktan dol-
ma fikirlerle ‘“elestirdigi” ¢ok
acik. O zaman neden “elestirdi-
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& sorusu yamt bekliyor.

3. Parti anlayisi.

Ihtilal lafinin bu kadar ¢ok
gectigi bir derginin tam demok-
ratik komiinist partisi tezini
savunmasi kimseyl sasirtmasin.
Tutarsizhk Kaybolus Yolu'nun
temel ilkesidir.

Marksizm kalpazani yazari-
miz Is¢inin Sesi'nin, ‘‘merkezi-
yetgi”, ‘‘yukaridan asag bir
parti” oldugu igin ve “tam”
demokratik  olmadifn  igin
“Marksist Orgiit kavramindan
kesin” koptugunu soyliyor.
Kendi 6nerdigi komiinist partisi
ise, “Paris komiinii tipinde bir
devleti oOngérir ve o tipte
orgiitlenir”.,

Yazann Isginin Sesi hakkinda
dedikleri dogru. Ama kimin
“Marksist Orgiit kavramindan
kesin koptugunu,” kimin Mark-
sist orgiit kavramina siki sikiya
bagh oldugunu Lenin’den gore-
lim:

“Demokrasiye karsi biirokrasi
gergekte Ozerklige karsi merkeziyet-
ciliktir. Bu oportiinist Sosyal-De-
mokrasinin (OQportiinistlerin — /.5.)
Orgiitsel ilkesine karsi devrimci
Sosyal-Demokrasinin (Komiinizmin
— 1.§8.) orgiitsel ilkesidir. Oportii-
nist Sosyal-Demokrasi (Oportiinist-
ler — [S) asagidan yukari or-
giitlenmeye c¢alisir ve bu yiizden
olabilen her yerde ve olabildigince
o6zerkligi, ‘‘demokrasi’’yi savunur ki
bu da, (isgiizarlar tarafindan) anar-
sizm noktasina vardirilir. Devrimci
Sosyal-Demokrasi (Komiinistler —
I.S.) yukanidan asagya oOrgiitlen-
meye calisir ve pargalara gore
merkezin haklannin ve giiglerinin
arttirllmasini  savunur.” (Lenin,
Toplu Yaputlar, Ingilizce basim, c.7,
5.394)

“Martof’un temel goriisii, partiye
kendi kendine iiyelikle asagidan
yukariya Orgiitlenmeyi savunmak
‘sahte demokrasidir’. Benim gorii-
siim, partinin yukaridan asagiya
orgiitlenmesini, parti kongresinden,
tek tek parti Orgiitlerine dogru
6rgiitlenmeyi savundugum igin ‘bi-
rokratik’ti... Bu yol (Martof’un yolu
— [.S.) yalmzca oportiinizme ve
anarsizme gotiirir.” (Lenin, agy,
c.7, 5.403)

“Bolsevikler gizli ¢alisgma kosul-
larinda partinin tam demokratikles-
mesinin olanaksiz oldugunu, bu
kosullarda ‘secim ilkesi’nin salt bir
s6zciikten Gte gecemeyecegini defa-
larca soylediler... Ama biz Bolsevik-
ler, yeni kosullarda, siyasal 6zgiir-
liklerin kazamidifi kosullarda se-
¢im ilkesini benimsemenin gerekli-
ligini vurguladik.” (Lenin, agy, c. 10,
5.29)

Lenin, “gizlilik kosullarinda
kazanilmayacak olam s0z ver-
mek demagojidir” diyor. (Lenin,
agy, c.8, s.196)

“Burada agiklanan 6rgiit {izerine
goriisler  demokratik ilke ‘yle ¢e-
lisiyor diye bir itiraz yiikselebilir...
Ve ancak yurt disindaki bir orgiit
(Yurt disindaki Rus Sosyal Demok-
ratlar Birligi) kendi yazi kuruluna
asagidaki gibi bir yonerge verebilir-
di.

“ *Orgiitsel ilke. ‘Sosyal-Demok-
rasinin basarili gelismesini ve birles-
mesini saglamak igin parti Orgiitii-
niin genis demokratik ilkesi vurgu-
lanmall, gelistirilmeli ve bunun igin
kavga verilmeli. Bu partimiz safla-
nnda kendini agifa vuran anti-
demokratik egilimler karsisinda 6-
zellikle gereklidir.

*... Herhalde herkes kabul eder ki
‘genis demokratik ilke’ su iki kosulu
6ngoriir: Birincisi tam olarak agiklik
ve ikincisi tiim goérevlere segim.
Agiklik olmadan, hatta sadece orgiit
dyeligine kisith bir agikhik da degil,
demokrasiden bahsetmek sagmalik-
tir... Hickimse kendi iiyeleri disinda
herkesten gizli bir 6rgiite demokra-
tik demez. Oyleyse bu ilkenin temel
kosulu gizli bir orgiit tarafindan
yerine getirilemedig bir durumda
‘genis demokratik ilke’ fikrini 6ne
siirmenin yaran nedir? ‘Genis ilke’
kendini sadece bilyilkk ama bos bir
deyim olarak yansitiyor. Dahasi,

orgiitsel olarak zamamnin acil gérev-
lerinin hi¢ anlasilmamis oldugunu
gosteriyor... Ve hayatin ‘gercekleri-
ni iyi sezdiklerini’ abartarak s6yle-
yen kisiler, bdyle bir durumda, kesin
bir gizliligi ve tiyelerin se¢iminde en
sikihig1 (bunun sonucu daha kisith)
degil, ama ‘genis demokratik ilke’yi
ileri siiriiyorlar! Buna hedef sasirtma
denir.

“Durum demokrasinin ikinci 6-
zelligi agisindan yani sec¢im ilkesi
agisindan da daha iyi degildir.
Politik olarak serbest iilkelerde bu
kosul veridir, Tiim politik arena, bir
tiyatro sahnesinin seyirciye agik
oldugu gibi halka agik oldugu igin,
bu kabul etme veya etmeme, destek
ya da muhalefet, halka agik toplanti-
lar ve basin yoluyla herkes tarafin-
dan bilinir. Herkes bilir ki belli bir
politik sahis boyle bir sekilde
basladi, s6yle bir evrim gegirdi, zor
bir durumda s6yle davrandi, ve soyle
6zellikleri vardir: Sonugta tiim parti
dyeleri, tim bilgilere sahip bir
durumda, bu sahsi herhangi bir parti
gorevine segebilirler veya segmeyi
reddedebilirler. Parti adammin poli-
tik alandaki her davranis: iizeindeki
genel kontrol (kelimenin tam anla-
miyla), ‘en saghklnin ayakta kalma-
s'mt  besleyen, otomatik olarak
isleyen bir mekanizmay! getirir.
Tam agiklik, secim ve genel kontrol
ile ‘dogal seleksiyon’, son analizde
her politik sahsin ‘kendi layik
yerinde’ olmasin1 ve kendi giicii ve
yetenekleriyle en iyi yapabilecegi isi
yapmasini, kendi yanlhslarinin etki-
sini iizerinde hissetmesini, ve yanls-
lars gérme ve yanlislardan kaginma
yetenegini tiim diinyanm &niinde
ispatlamasin: saglar.”” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ingilizce basim, c.5, 5.477-
78)

Yazar Is¢inin Sesi’ni demokra-
tik olmamakla sugluyor, ama bu
konuda Marks’in, Lenin’'in ne
dedigine deginmiyor. Kalpazan-
liga son. Oportiinist goriislerine
Marks'i, Lenin’i kalkan ediyor
ve vyavuz hirsiz misali bizi
Marksist Orgiit kavramindan
kesin kopmakla sugluyor.

TKP programmin 80. sayfa-
sinda soyle diyoruz:

“TKP demokratik merkeziyetgi-
lik ilkesini benimser. Savasmak
isteyenler i¢in demokratikligini za-
mana, yere, yaptif: ise uygun olarak
bigimlendiren merkeziyet¢i ve demir
disiplinli 6rgiitlenme gerekir.”

R. Yiiriikoglu yoldas “Orgiit
Konusunda 8 Soru™ adli yazisin-
da demokrasi, merkeziyetgilik,
biirokrasi, ozerklik konusunda
kafa kanstirmaya ¢alisanlar igin
sunu soyliiyor:

“Bu tartisma efer namuslu ve
tutarh bir bicimde yiiriiyecekse,
birincisi, ‘atama mi, se¢im mi?
iizerine olmalidir. Ve tiim o demok-
rasi budalalan, Tiirkiye gibi bir
iilkede illegal bir partinin organlan-
m nasil segimle olusturabilecegini
yalniz bize de degil, ileri is¢ilere
anlatmalidirlar. Oportiinistlere bu-
nu sordufun zaman Kkirpi gibi

. biiziigmeye baslarlar. Soyut entel-

lektiiellik, demokrasi, dzgiirliik fa-

lan kolaydir. Demokrasiyi se¢imle
esitlemeyin diye kisik sesle s6ylemek
kolaydir. Olgityii agik¢a Lenin veri-
yor, bigimsel demokrasi se¢imdir
diyor. Biz de onu tartistyoruz,
tiiziife, programa yazilacak haklar-
dan soz ediyoruz. Kardesim sen
se¢im mi istiyorsun bugiin? Yok,
sudur da budur da... Bu tartismada
komiinisti oportiinistten ayiran bi-
rinci anahtar budur.

“Bu tartisma namuslu ve tutarl
bicimde yiiriiyecekse, ikincisi, ‘mo-
nolitiklik mi, parti ¢ofunluguna
(kongreye, programa, tiiziige, MK
kararlanna) ters gorislere dzgiirliik
mii? iizerine olmahdir. Kalici bir
komiinist partisi yapisi1 olarak nasil
bir kurumlasma istiyoruz? Bu tartig-
mada komiinisti oportiinistten ay1-
ran anahtar budur.

“Parti igi demokrasi-biirokrasi
tartigmalar1 bu iki nokta iizerine
oturursa anlaml olur, diiriist olur,
herkes yolunu kolayca bulur. Sorun
bu denli basittir. Atama mi, se¢im
mi? Monolitiklik mi, partiye ters
gorislere Ozgiirlik mi? Azinhg
¢ogunlugu dikkate almadan siirege-
len bir tartijma mi, fraksiyonlara
Szgirliik mi?” (Isginin Sesi, say1:300)

Bizim parti anlayisimiz boyle.
Lenin’e ters diisen kim? Yazar
Lenin’i boéyle ¢arpitip kendi
goriislerini Leninizm gibi goste-
recegine, Lenin yanlismis dese
daha namuslu olurdu. Ama
namuslu bir miicadele yiiriitmek
boyle kalpazanlarin harci degil.

Lenin’den alintilar demokrasi
konusunda gereken cevabi veri-
yor. Yalmz geriye bir soru
kaliyor., Acaba biz Tiurkiye
ortaminin elverdiginin gerisinde
bir demokrasi mi uyguluyoruz?
Katilim, denetleme biz de hi¢ mi
yok?

Tirkiye devrimci hareketinde
son alti yilda hangi Orgiit ii¢
konferans, bir kongre, bir Avru-
pa parti Orgiit yOneticileriyle
genisletilmis EK toplamigtir?
Bunlar katilim, denetleme degil
mi? Hangi 6rgiit kendi iiyelerine
bu kadar sik damgmis ve iiyele-
rinin denetiminden korkmamis-
tir? Hangi 6rgiit yeni goriisleri
herkese agik toplantilarda en
ince ayrintiya kadar tartismis ve
herkesin katkisiyla gelistirmistir?

Diger orgiitlerden bir farki-
miz da, biz sunu agik¢a soyli-
yoruz:

“fllegal bir partide, hele bir
dénemeg¢ do6niiliirken, demokratik
isleyis son derece sinirli olmalidir.

“Partimiz saflan disinda yaygin-
lasan oportiinist goriisler iste tam bu
noktada demagoji yapmakta ve
miimkiin olmayam vaat ederek kafa
karistirmaya c¢aliymaktadir. Kong-
remiz bu demagojilere siddetle kars:
¢ikar. Gizlilik temelinde Orgiitlenen
parti ¢ahsmalarinda merkeziyetgi-
ligin 6nde oldugunu, demokratikli-
gin hi¢bir zaman tam uygulanama-
yacagini vurgular.

*“Kongremiz, buna karsilik, siva-
sal Ozgiirliikklerin kazanilrmasiyla
birlikte, partimizde se¢im ve agiklia
dayanan demokrasinin geneliyle uy-
gulanabilecegini  belirtir”  (5(1).
Kongre Belgeler, 5.62-63)
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Yavuz hirsizin 6nerdigi parti
modeline gelelim.

fs¢i simifi partisi Paris Komii-
nii tipinde bir devleti ongdriir.
Is¢i simfi sendika, dernek vb.
gibi simif orgiitlerinde de kendi
kuracagi devlette de Paris Ko-
miinii tipinde Orgiitlenecektir.
Buradan ¢ikarak simfin 6ncii
partisinin de bu sekilde o6rgiit-
lenmesi gerektifini sdylemek
sinifla partiyi karnistirmakutir, Yi-
ne Lenin’den gorelim:

“Is¢i simifinin Snci partisi olarak
parti tiim sinifla kanstinlmamaldir.
Ve Akselrod yoldas bu kangiklifin
suclusudur (ki bu bizim oportiinist
ekonomizmin  karakteristigidir)...
Ikinci olarak nasil, hangi mantikla,
bizim bir sinifin partisi olusumuz su
sonucu hakl ¢ikarabilir: Partiye dye
olanlarla kendilerini partiye bagh
gorenler arasinda bir ayinm gerek-
sizdir. Tam tersine, biling derece-
sinde, eylemlilikte bir fark oldugu
i¢in partiye yakinlik derecesinde bir
ayirim yapilmahdir. Biz bir simfin
partisiyiz ve bu yiizden hemen hemen
tim smif (ve savas ve i¢ savas
zamanlarinda tiim simf) partinin
liderliginde hareket etmeli ve partiye
miimkiin oldugunca yakindan bag-
lanmali. Ama tiim sifin veya
hemen hemen tiim sinifin, kapita-
lizm altinda, Onciisiiniin, Sosyal-
Demokrat (Komiinist — [ S.) parti-
nin bilincine ve eylemliligine ulasa-
bilecegini diigiinmek Manilovizm ve
‘kuyrukguluktur’. Higbir akl: bagin-
da Sosyal-Demokrat (Komiinist
[S) kapitalizm altnda sendikal
orgiitlerin (ki bunlar daha ilkel ve
geri kesimlerin daha iyi anlayabile-
cefi Orgiitlerdir) bile tiim veya
hemen hemen tiim is¢i sinifimi
kapsamaktan aciz olduklar: konu-
sunda kuskuya dismemistir. Oncii
ve ona egilimli tiim yifinin arasin-
daki farki unutmak, onciiniin daha
genis kesimleri kendi ileri diizeyine
yitkseltmeye yonelik siirekli gore-
vini unutmak, kendini aldatmak ve
dniimiizdeki gorevlerin biiyiikligii-
ne gozlerini kapatmak ve bu gorev-
leri daraltmaktir.” (Lenin, agy, c.l,
5.319-320)

Ve Yiiriikkoglu yoldas, yine

aym yazisinda soyle diyor:

“Bu denli basit, ama oportiinist-
ler higbir zaman béyle agtkea
koymazlar. Hatta komiinistlerin
kavramlarini kullanarak, ““hem top-
lumda, hem parti iginde aktif yigin
demokrasisi istiyoruz’’ derler. Ama
bir daha soyleyeyim tiim tartisma-
lanin altindaki iki nokta budur.
Topluma Onerdigimiz, devrimden
sonra getirecefimiz demokrasi bag-
ka, bunlar: yapabilmek i¢in nastl bir
komiinist partisi olacag sorusu
bagkadir. Toplumla komiinist parti-
sini kanstiran mantik doner sonra
proletarya diktatorliigiiyle komii-
nist partisi diktatorliiginit kangti-

rr.

Yazann getirdigi tim opor-
tiinist gorisler bize yakin geg-
miste yakindan tamdigimiz bir
Bizans entrikacistnin gorislerini
hatirlatiyor.



DIS HABERLER

Iscinin Sesi, Say1:306, 19 Mayis 1986

Son giinlerde 1rk¢i rejimin ANC’yi bolme cabalart yogunlast

Devrim hareketini b6lme cabalan sonu¢suz kalacak

Giiney Afrika is¢i sinifi 1 Ma-
yis’ta sahlandi. Johannesburg,
Pretoria, Cape Town, Bat:
Transvaal, Dogu Londra ve Port
Elizabeth gibi endiistri sehirle-
rindeki isgilerin tamamu, iilke
capinda da is¢ilerin yiizde 70’1 1
Mayis’ta isi birakti. Is¢i yatakla-
nnda bilyitk gosteriler diizen-
lendi. 1 Mayis’a isgilerin yani sira
genis emek¢l yifinlar da katildi.
Okullar tamemen bosaldi. Og-
retmenlerin yani sira 6grenciler
de 1 Mayist kutladi. Giiney
Afrika 1 Mayis’ta tarihinin en
biiyitk gosterisini yasadi.

Is¢i sinifinin 1 Mayis™t kutla-
digr giinlerde Ingiliz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth)
iilkelerindeki tamnmus kisilerin
olusturdugu bir “‘segkin kisiler
heyeti”’, Londra’da Pretoria hii-
kiimeti temsilcileriyle bir goriis-
me yapt1. Bilindigi gibi bu heyet,
bir siiredir, “toplumsal banst”
saglamak amaciyla taraflar ara-
sinda mekik dokuyor, ANC’yi
gériisme masasina oturtmaya

calisiyor.
Giiney Afrika devrimcileri
goriismelere  baslamak  igin

Mandela dahil tiim siyasal tu-
tuklulann serbest birakilmasini,
ANC iizerindeki yasagin kaldi-
rilmasini istiyorlar. Botha ise
ANC silahlan birakir ve siddete
kars1 oldugunu agiklarsa dev-
rimcilerin istemlerini kabul ede-
ceklerini séylilyor.

ANC iizerindeki yasagin kal-
dirilmasinin ANC’nin askeri ko-
lunu ve komiinistleri kapsama-
yacagini belirtiyor.

Botha’nmin bu sdézde *“‘afgr”
tutumu dogrudan Giiney Afrika
devrimini bogma hedefine y6ne-
liktir. Nitekim Botha gegtigimiz
giinlerde soyle dedi: “Tam za-
manidir. Komiinizme inanma-
yanlar ¢6ne ¢ikmali ve Giiney
Afrika’ya doniip yasal miicade-
lede yerlerini almalidir.”

Botha’min taktigi ilgingtir.
Irk¢i rejime karsi miicadeleyi
birdenbire ‘‘yasal” ilan ediveri-
yor! Ancak bir tek kosul var:
Giiney Afrika Komiinist Parti-
si’ne, devrime, silahli miicadele-
ye karst olmak!

Botha’nin bu kargi-devrimci
taktigini, irk¢t rejime karsi ol-
duklanm agiklayan “toplumsal
barig” yanlist gligler de, kendi
istemlerinden bagimsiz olarak da
olsa, desteklemis oluyorlar.

“Terore karsiy1z” belgisiyle
ortaya ¢ikan bu giigler devrimci
terorii reddederek Botha’'nin de-
girmenine su akitmis oluyorlar.

“Terore karsi toplumsal ba-
r1s” belgisiyle yola gikan “seckin
kigiler heyeti”nin Londra’da,
Pretoria hitkiimet temsilcileriyle
yaptiy1 goriismeler sirasinda or-
tahifa sOyle bir sdylenti yayildi:
“Mandela, ANC iizerindeki ya-
sagin kalkmas: ve siyasal tutuk-
lularin serbest birakilmasi kosu-
luyla silahli miicadeleyi durdu-
rabileceklerini diisiiniiyor!” Bu
sOylentileri yayanlar, bu ugursuz
diisiincelerine  kamt olarak
ANC’nin son zamanlarda *‘go-
riigmeler trafigini> yogunlastir-
masini gosteriyorlar.

Bu sdylentilerin Gliney Afrika
devrimini bo6lmeye, pasifize et-
meye yonelik kasith yalanlar
oldugu agiktir. Nitekim ANC,
Botha’nin 6ne siirdiigii kosullari

Giiney Afrika halki, yalnizca agik karsi-devrimcilere kars: degil,
halk dostu goriiniip devrim hareketini baris¢il yollara, burjuva
sinirlara hapsetmeye c¢alisan “‘toplumsal baris¢ilara” karsi da
savasmak zorundadir. Devrimin utkusu buradan gegiyor.

Giiney Afrika’da 1 Mayis gdsterilerine milyonlarca insan kanld.

kesinlikle kabul etmeyeceklerini
acgikga belirtti. Winnie Mandela
ise, Pretoria’da yaptug I Mayis
konugmasinda, egemen sinifin
baris¢il yoldan iktidari birakma-

yacagini, devrimin zorunlulugu-
nu bir kez daha vurguladi

Ister irk¢t rejim, isterse irkgi
rejimin “‘giileryiizlii karsitlar™
eliyle yiritiilsiin  tiim  karsi-

devrimci ¢abalar Giiney Afrika
halkimin devrimci savasimi kar-
sisinda etkisiz kaliyor. Burjuva
basiminin da itiraf etmek zorun-
da kaldigi gibi, ANC verdigi

DUNYA HALKLARI SAVASIYOR

@ Paraguay — 32 yildan bu yana Paraguay halkini inleten General Stroessner cuntasinin da suyu isinmaya basladi. Gegtigimiz
giinlerde, Paraguay 32 yildir ilk kez zincirleme yapilan yi1insal gosterilerle, grevierle sarsildi.

[1k gosteriye 800 kisi katilmisti. Bundan 8 giin sonra yapilan gésteriye ise 4000°den fazla insan katildi.Bu gésteriyi doktorlann
iilke ¢capinda gergeklestirdiklert grev izledi. 32 yildan sonra yapilan bu ilk grev biiyiik bir basanyla sonuglandi.

Paraguay burjuvazisi, yiikselen halk muhalefeti kargisinda General Stroessner diktatorliigiinden yakinmaya, demokrasiye
gegisten sdz etmeye basladi. ABD’nin de kirk yillik dostu Stroessner’in “demokrasiye evrim” planmim yiiriirliige koymasini istedigi
bildiriliyor. Planlan bir parga *“6zgiirliikk” verip Paraguay halkinin 6fkesini yatistirmaktir. Ama Paraguay halkmin 32 yildir
biriktirdigi 6fke dyle derin bir dfkedir ki gostermelik bir iki reformla yatisacaga hig¢ benzemiyor.

kararl miicadele sayesinde hizla
gligleniyor. Yalnizca styahlar
degil beyazlar arasinda da iiye
sayisi, giicii artiyor. Protesto
gosterileri, grevler her gegen giin
yiikseliyor.

Gegtigimiz giinlerde ANC
gerillalarinin, ¢evresinde genis
koruma onlemleri alinmis bir
hastaneyi basip yaral yoldasla-
1 kagirmalan irk¢l  rejimi
kudurttu.

Bu yenilgiden sonra polis
saldirilan goériilmemis beyutlar
aldi. Devrimci miicadelenin ka-
lelerinden birt olan Alexandra
polis ve asker birlikleri tarafin-
dan sarildi, ev ev arandy, yiizlerce
kisi tutuklandi.

Polis artik yalnizca bir goste-
riyi bastirmak amaciyla ates
etmiyor. Hastane raporlarina
goére, yaralanan ve Olenler ara-
sinda kahpece arkadan vurulmus
olanlarin sayis1 ¢ok kabarktir.
Ayrica polis tarafindan vurulan-
lar arasinda ¢ocuk ve kadin
sayisimin artmakta oldugu bildi-
riliyor. Giiney Afrika halkina
yonelik bu saldirilar her tiirlii
toplumsal bans fik rini kékiinden
dinamitliyor.

Bu arada polis, irk¢1 rejime
karsi miicadele eden beyazlarin
evlerine maskeli saldirilar dii-
zenliyor ve bu saldinlara ““siyah-
lar tarafindan” yapilmis siisii
Veriyor.

Irkei rejimin siyahlarla beyaz-
lan karsi karsiya getirme, devri-
mi bir de bu yolla bélme ¢abalari
da sonugsuz kaliyor. Gazeteler,
1985 Ocak’inda askere ¢agrilan
beyazlarin yiizde 40"imin askere
gitmedigini, bu oranmn 1986
Ocak’inda ¢ok daha yitksek
oldugunu yaziyorlar.

Beyazlar ardsinda ayrisma
hizli bir bigimde siirtiyor. Bir
boliimii Giiney Afrika devrimi
saflarinda yerini alirken 6nemli
bir boliimii de mal varliklarini
yok pahasina elden ¢ikarip iilke-
yi terkediyorlar. Irk¢r rejimin
manevra alami her gegen giin
daraliyor.

Giiney Afrika halki, yalnizca
agik karsi-devrimcilere kars: de-
gil, halk dostu goriiniip devrim
hareketini bansgil yollara, bur-
juva sinirlara hapsetmeye ¢alisan
“gililerytizlii toplumsal barisgila-
ra” karsi da savasmak zorunda-
dir. Devrimin utkusu buradan

eciyor.
geey Ahmet Firat

@® Giiney Kore — Giiney Kore’de, Kwangju ayaklanmasinin 6. yildéniimiinde on binlerce 6grencinin katildigi biiyitk gosteriler

yapildi.

Ulkenin 30 iiniversitesinden meydanlara akan 6 grenciler Chun hiikiimetini protesto ettiler, demokratik istemlerini yiikselttiler.
ABD’nin Giiney Kore’den gekilmesini istediler. Gosteriler sirasinda Kwangju ayaklanmasinda éldiiriilen 200 kisinin anisina
coskulu konusmalar yapildi. Ogrencilerin militan gosterilerini polis engellemek istedi. Polisle 6grenciler arasinda gatigmalar

ciktl.

Giiney Kore'de bir siiredir hareketlenen, militan eylemler diizenleyen 6grenciler arasinda igei sinifiyla biitiinlesme egilimi
agirhk kazamiyor. Cok sayida 6égrencinin dgrenimlerinin yanisira fabrikalarda, tarlalarda is bulup ¢alistifx bildiriliyor.
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Banglades’te 7 Mayis giinil ya-
pilan “segimler”, Devlet Baskan:
General Ersad tarafindan bu
iilkeye nasil bir ‘“‘demokrasi”
getirildigini bir kez daha kanit-
layan “hos” olaylarla dolu bir
secim oldu.

Dort yil once iktidara el
koyan General Ersad bugiine
kadar ii¢ kez segimlere gidilece-
gini agiklamig ancak iigiinden de
vazgegmisti. Ersad dordiincii kez
yapilacagina sz verdigi bu se-
cimlerden de vazge¢mek zorun-
da kalmamak i¢in uzun siireli bir
hazirhia giristi. Genel segimlere
hazirhgin  bir pargas1 olarak,
1985 Mayis’inda belediye segim-
leri yapildi. Ancak bu se¢imlere
partiler katilmadi! Segilmek iste-
yenler kisi olarak adayliklarmi
koydular.

Ersad tirli oyunlarla, bu
secimlerde kendi adaylarint se¢-
tirdi. Belediye organlarim ele
geciren adamlan sayesinde giig
kazanmaya basladi. Diger par-
tilerin etkinliklerini kirmak igin
calismalar1 yofunlastirdi. 5 ay
once de Casiye partisini kurdur-
du. Artik 7 Mayis’taki se¢imlere
hazirdt ve bu kez soziinden
dénmedi.

Banglades’in ana mubhalefet
partisi durumunda olan Avami
Lig, uzun bir siiredir segimleri
boykot edecegini séylityordu.
Ancak 7 May:s segimleri 6nce-
sinde kararin: degistirdi ve igle-
rinde Komiinist Partisi’nin de
bulundugu baz partilerle ittifak
olusturdu, Bu partinin basinda,
Banglades’in kurucusu olarak
bilinen ancak daha sonra 6ldii-
riillen Seyh Mucib-iil Rahman’in
kiz1 Seyh Hasina bulunuyor.

Banglades’in bir bagka 6nemli
partisi Banglades Milliyetgi Par-
tisi'dir. Bu partinin basinda ise,
oldiiriilen eski liderlerden Ziya-
iil Rahman’in kanst Begiim Ziya
bulunuyor.

Banglades Milliyetgi Partisi
de 7 kiigiik partiyle ittifak kurdu
ancak sikiyonetim kaldinimadi-
#1 icin segimleri boykot etti.

Begiim Ziya ve miittefikleri 30
Nisan giinii Dakka’da biiyiik bir
miting diizenledi. 150 bin kisinin
katildig1 mitingde halkisegimleri
boykot etmeye, orduyu ise hii-
kiimete karst ayaklanmaya ¢a-
girdi. Ayni giin Begiim Ziya ve
segimlerin boykot edilmesinden
yana 37 politikaci gé6zaltina
alindilar ancak daha sonra ser-

City’e dogru yiriyiise gegti.

DIS HABERLER

Muhalefetin genel grev eylemleri hayan felce ugratiyor

“Demokrasiye gecis plam’ yiginlara dar geliyor

Banglades’te 7 Mayis giinii yapilan “segimler”, Devlet Baskam

General Ersad tarafindan bu iilkeye nasil bir ‘“‘demokrasi”

getirildigini bir kez daha kamitlayan “hos” olaylarla dolu bir

se¢im oldu. Ve se¢imden sonra iilke daha fazla kaynamaya basladh.

best birakildilar.

Begiim’iin se¢im 6ncesi ¢agir-
digr grev Ozellikle Dakka’da
etkili oldu. Diikkanlar agilmadi,
trafik durdu, ugak seferleri bii-

-Dakka'da ordu, secim giinii halkin oy kullanmasim silah zoruyla engelledi.

yik gecikmelerle yapilabildi, -
niversite Ogrencileri gosteriler
yapti.

General Ersad 300 bin asker
ve polisi grevlerin, go6sterilerin

tizerine siirdii. Bu giigler ayni
zamanda se¢imlerin givenli-
gini saglamakla da gorevien-
dirildi.

Ote yandan basma konan

DUNYA HALKLARI SAVASIYOR

® Guatemala —Guatemala’da yaklasik 16.000 koylii segimler 6ncesi vaat edilen toprak reformunun yapilmas: icinGuatemala

Guatemala’da su anda Hiristiyan Demokrat Parti iktidarda. Ancak yirityiisiin basinin bir Katolik din adam tarafinda

cekildigi bildiriliyor.

® Haiti — Duvalier’nin kagisindan sonra yonetime gelen cunta, kisa zamanda halkin nefretini iizerinde toplamay: “basardr™.
Duvalier’nin kanlr diktat6rliigiine karsi oldugunu soyleyerek iktidari ele gegiren cunta, aradan bunca zaman gegmesine ragmen
ne Duvalier’nin adamlarim y6netimden aldi, ne de halka reformlar vaat eden bir program ortaya koydu.

Iktidar: ele aldig1 zaman, kisa bir siire igine genel segimlerin yapilacagini agiklamisti. Simdi bu séziinii unutmus goriiniiyor.
Bugiine kadar, genel segimler i¢cin herhangi bir tarih saptanmig degildir.

Haiti’de neye karsi oldugunu bilen ama ne yapaca@: konusunda pek bir fikri olmayan bir halk hareketi var. Sik sik sokaklara
cikiyor, baskilari, kisitlamalar protesto ediyor. Mayis baginda Duvalier zamaninda hapsedilen ve hila serbest birakilmayan
siyasal tutuklularin saliverilmesi igin bir gésteri yapildi. Gosteriye 3000 kisi katildi, Polis ates agt1, 7 kisi 61dil. Bu olay, cuntaya
kars1 giivenin son kirintilarini da tiiketti.

Asker agirlikli cunta halkin 6fkesini yatistirabilmek igin Duvalier’nin baz1 adamlarini goéstermelik bir sekilde mahkemeye
¢tkardi. Duvalier’nin adamlar en kilit gérevlerde dururken diizenlenen bu mahkeme halkin 6fkesini daha da arttirmaktan baska
bir ise yaramayacaktir. Duvalier’yi iilkeden kagmaya mecbur eden Haiti halki cuntanin da suyunu isitmaya bagladi.

sansir eylemlerin yayillmasmni
o6nlemede etkin oldu.  Ersad
boykot ¢agirmay: sug ilan etti ve
bu sugu isleyenlerin 7 yillik hapis
cezasina garptirilacaklarini agik-
ladi. Segim 6ncesi Begiim Ziyaev
hapsine alindi ve genis tutukla-
malar yapildi.

7 Mayis gunii yapilan segimler
sikiydnetim, 300 bin polis ve
askerin “korumasi” altinda ya-
pildi. Se¢im sirasinda o kadar
pervasizca segim hileleri yapildi
ki gazeteler Ersad’in Markos’u
golgede biraktigini yazdilar. Or-
negin, Batih gozlemcilerin gozii
oniinde, bir ¢ok sandik saat daha
12’yi bulmadan “segimler sona
erdi” denilerek toplandi. Géz-
lemciler, toplanan bu sandiklara,
Ersad’in adamlarinin avug avug
oy pusulasi soktuklarina gozle-
riyle tanik olduklarini belirttiler.

Bunca baski, bunca hileye
ragmen Casiye partisi parlamen-
toda salt gogunluk saglayamadi.
Se¢im sonuglarina gére Casiye
partisi' 132, Avami Lig 70,
Komiinist Partisi 5, AvamiLig’in
miittefiki diger partiler 20, ba-
gimsizlar 27, diger kigitk partiler
ise 15 milletvekili ¢ikardilar.

Se¢im sonuglar kimseyi mem-
nun etmedi. Muhalefet partileri
hile yapildigini 6ne siiriip segim-
lerin yenilenmesini istediler,

Secim komitesi pek ‘“‘demok-
ratik> bir karar alip 6nce 100
daha sonra 36 bolgede segimlerin
yenilenmesine karar verdi. Goz-
lemciler bu bolgelerde Casiye
partisinin az oy aldigimi bildiri-
yorlar. Herhalde Ersad bu bolge-
lerde fazla hile yapamadi, secim-
leri yenileyerek ‘‘bu ihmalini
telafi etmeyi” diisiiniiyor!

General Ersad segimlerden
sonra sikiydnetimi kaldiracagina
s6z vermisti. Ama bu séziinden
de dondii ve sikiyénetimin cum-
hurbaskanlhg: segimlerinden
sonra kaldirilacaginmi agikladi.
Ersad’in cumhurbaskanhgina a-
dayligin1 koyacag biliniyor. Er-
sad’in general elbiselerini gtkarip
cumhurbaskanliyy koltuguna o-
turmasiyla Banglades’te demok-
rasiye gecis tamamlanmus olacak!

Ersad’in sikiyonetimin kaldi-
rilmasi s6ziinden caymas: iizeri-
ne Avam Lig, 14 Mayis ginii
yarim giinliitk genel grev ¢cagirdt.
Greve katilim yiginsal oldu ve
ozellikle bilyiik sehirlerde hayat
felce ugradi,

Avami Lig ve miittefikleri
Ersad’iistifaya ¢agirdilar ve siki-
yonetim kaldirilmazsa *parlamen-
todaki yerlerini almayabilecekle-
rini”’ sOyleyerek tehdit ettiler.

Begiim Ziya, se¢imlere katldi-
g1 i¢in Avami Lig’i demokrasiye
ihanetle sugladi. Avami Lig’le
kendi partisinin igbirliginin s6z
konusu olmadigini ancak goste-
rileri siirdiireceklerini agikladi.

Goriuldugi gibi, “demokrasi-
ye yavas evrim” plani, planlan-
digr gibi yuriimiiyor. Banglades
kayniyor. Ulkedeki grev ve gos-
teriler kolay durulacaga benze-
miyor. Oniindeki giinlerde par-
lamentoda 6nemli bir agirlik elde
etmis olan muhalefet soyledigi
gibi parlamentoda yer almayi
reddederse Ersad’in zaten bilyiik
sarsintilar gecirmekte olan “de-
mokrasiye ge¢is plami” kagittan
yapilmis kuleler gibi yikilacaktir,

Ahmet Firat



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemii welatan yekbin!
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Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:306, 19 Mayis 1986

Anayasa’min 52. maddesini delen isci sinifi genel greve hazirlantyor.

Meclis panayira déndii. MDP’-
nin kendini feshetmesiyle agikta
kalan milletvekilleri, bagimsiz-
lar, kendilerine en 1yi fiyat veren
partiye gitmek iizere meydana
dokiildiiler. Bunlann bir kism
ANAP’a, Yazarin partisine gi-
derken bir gurup da DYP’ye
girdi.

Diger partilere gegen MDP
milletvekilleri boylece icazetli
olmaktan kurtulacaklarini sani-
yorlar. Ama ortada degigen bir
sey yok. Icazetli partinin millet-
vekilleri diger partilere dagilmus
oldu. Buarada hareketlenen mil-
letvekili pazarinda 84. madde
yalnizca iistii kapali bigimde
delinmekle kalmadi. Resuloglu or-
neginde oldugu gibi, partisinden
istifa edip bagska partilere ge¢me-
lerle agiktan ihlal edilmis oldu.

Son gelismelerle delinen ve
ihlal edilen Anayasa’nin 84.
maddesi bir partiden baska bir
partiye gegisi yasakliyor. Bunu
yapan milletvekilinin milletve-
killigi diisityor.

Anayasa’nin 84. maddesi boy-
le diyor ama, burjuvazinin gesitli
hesaplar1 yasamda bu maddeyle
uyumlu yiiriimedi. 84. madde
burjuvazinin alternatif ileri siir-
mede elini baghiyor ve meclis
aritmetifinde manevra alamni
daraltiyor. Iktidar ise bir yandan
82 Anayasasi delindi denmesini
istemiyor, bir yandan da ortamin
gereklerine gore rahat hareket
etmek istiyor.

Bu durumda, 6nce hileli yollar
planlandi. MDP feshedildi. Or-
tada parti ityeligi kalmayinca
milletvekilleri baska_ partilere
gectiler. Bu durumu Ozal “Tiir-
kiye’de yeni bir diizen kurulmus-
tur, bugiin yapilanlar da ufak
tefek rotuslardir™ (Terciiman, 12
Mayis 1986) s6zleriyle agiklama-
ya c¢alisti. “‘Partiler oturuncaya
kadar 84. maddeyi isletmeyece-
giz” dedi. Burjuvazi kendi koy-
dugu kurala kendisi uyamaz
haldedir.

84. maddenin basma bunlar
gelirken eski siyasilere siyaset
yasagl koyan Anayasa’nin gegici
4. maddesi de, tirmiklana tirmik-
lana sonunda Demirel’in hamle-
siyle delindi. Demirel, ‘‘yasaksiz
Tiirkiye” diye yollara diistii.
Yasaktan kendine konan yasagi
anlayan Demirel, gegici 4. mad-
denin demokrasiye aykin oldu-
gunu soyleyerek sokaga c¢ikti ve
yasag fiilen kirdi. Demirel’i
simdi Ecevit izleyecek.

Demirel’in, Ecevit’in iistiin-
deki yasagin kalkmasi bugiin
burjuvazinin isine gelir. Demirel,
Ecevit, burjuvazinin darda bas-
vurabilecei alternatifler olarak
yedekte tutuluyordu. Gerg¢i “al-
ternatif”’ler yeni degildir. Eski-
den bildigimiz, is¢i sinifina ve
demokratik haklara diigman De-
mirel, is¢i yanlist goriiniip is¢i

Tiirk-Is genel grev karanm hemen uygulamahdir ki hayatin
aritmetigi meclis aritmetigini darmadagn etsin. Yimnlarin kin ve
enerjisi yalnizca bazi maddeleri degil Anayasa’nin tiimiini
delsin, pargalasin. 12 Eyliil fasizminin sorumlularindan hesap

sorsun.

sinifinin miicadelesini bogan E-
cevit. Ama burjuvazi, ornegin
Demirel igin “biz Siileyman
Demirel’i taniyamamisiz, ya da
tanimaya firsat bulamamsiz ve-
ya hep onyargih bakmigiz”
(Yank:, 11 Mayis 1986) diyerek,
eski tamidik yiizleri farkli gibi
gostermeye g¢alistyor. Cinki,
burjuvazi giderek ¢aresizlesmek-

tedir, halka sunacak yeni bir
dnerisi yoktur.

84. madde ile gegici 4. madde-
nin delinmesinden de-anlagilaca-
g1 gibi, bu Anayasa artik burju-
vaziye bile “dar” geliyor. Burju-
vazinin bu diisiincelerini Nokta
dergisinin yine burjuvazinin 100
etkin kigi”’si arasinda yaptif
anketin sonuglarindan gorebili-

yoruz. Ankete yamit verenler
arasinda degisiklik isteyenlerin
oram yiizde 79 ¢ikmig. Degisiklik
istenen maddelerin en basinda
gecici 4. madde yer aliyor.
Burjuvazinin Anayasa’da de-
gisiklik istegi o denli giigli
geliyor ki, kalbura doénmiis
Anayasa’yi,onuhazirlayan Ana-
yasa Komisyonu iiyeleri bile

savunamiyor. Komisyon liyeleri,
ozellikle gecici maddeleri kendi-
lerinin koymadigini, Anayasa
hazirlanirken yapilacak olan an-
ketin birdenbire birileri tarafin-
dan engellendigini séylityorlar.
(Nokta, 27 Nisan 1986) Bu
ortamda Evren, ‘“‘Anayasa’y: sa-
vunan yalniz ben kaldim” diye
aghyor.

Anayasa delinir, ¢ignenir, ih-
lal edilirken bir olay daha oldu.
Burjuvazi kendi koydugu yasak-
lar1 ‘‘anayasa degisiklifi yap-
madan” kaldirirken, Anayasa,
is¢i sinifi eliyle en can alic
yerinden yaralandi. Tabandan
gelen eylem istegine gozlerini
daha fazla kapatamayan Tiirk-Is
yonetimi genel grev karan aldi.
Ve boylece, Anayasa’nin genel
grevi yasaklayan 52. maddesi
delinmis oldu.

Diger maddelerin delinmesini
birinci sayfada mansetten veren
gazeteler bu kadar 6nemli bir
haberi kiigitkk basliklarla, orta
sayfalarda verdiler. Bu, elbette ki
onlarin gazetecilikten hi¢ anla-
madigindan degil, simf ¢ikarla-
nn1 diisiinmelerinden kaynak-
landi. Ciinkii, genel grev karari,
heniiz uygulanmamis olsa bile,
burjuvazi a¢isindan Anayasa’da
onemli bir deliktir,

Tiirk-Is yonetimi bu karar
kendisi istedigi i¢in degil, taban-
dan gelen eylem istegine daha
fazla gozlerini kapatamadifin-
dan almistir. Once oturup hesap
yaptilar. Anayasa’y1 ¢ignemekle
yalnizca 9 ay hapis yatacaklarim
ogrendiler. Sonra, is¢ilerin is-
temlerini duymamakta direnir-
lerse Tiirk-Is’in tiimden denetim-
lerinden ¢ikacagmi ¢ok iyi bil-
diklerinden, 9 aya raziolup genel
grev kararn aldilar. Béylece 52.
maddeyi de deldiler.

52. maddenin delinmesi diger-
leri gibi basit bir delinme degil-
dir. Isci sinifi genel greve hazir-
laniyor. Bu karann uygulamaya
konulmas: halinde ig¢i sinifimiz
yillardir biriktirdigi 6fkeyle, kin
ve enerjiyle savasa cikacaktir.
Bunu durdurmaya ne Tiirk-Is
yonetiminin giicii yeter ne de
baskalarinin. Tiirk-Is genel grev

kararim1  hemen uygulamaya
koymahdir.
Genel grev karan hemen

uygulamaya konulmahdir ki,
hayatin aritmetigi meclis aritme-
tigini darmadagin etsin. Yi8inla-
rin kin ve enerjisi, yalnizca bazi
maddeleri degil burjuvaziye bile
“dar” gelen Anayasa’nin tiimii-
nii delsin, parcalasin. 12 Eyliil
fagizminin sorumlularindan he-

sap sorsun. .
Is¢i sinifi burjuvazinin daha
simdiden kalbura dénmiis olan
Anayasa’sin1 onun basina cala-
cak, demokratik anayasa devri-

min ilk isiklarinda dogacaktir.
Nurten Keskin



