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ISCININ SESt

Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek aboneolunabi-
lir. m Yazisma adresi:
PO Box 513 London, N16
5QB B Baski: Mornina
Litho PrintersLtd (TU)m
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, yada
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri gonderilmez.

Sendikal
oyunlar
sokmeyecek

TBMM Saglik ve Sosyal
Isler Komisyonu
Sendikalar Yasasi’nda
degisiklik vaparak
iskollarinin 28'den 20’ye
indirilmesini saglayarak
Oneriyi kabul etti.

Bilindigi gibi bundan
bir siire 6nce ANAP"n i
vasalannda yapmaya
hazirlandi@s
degisikliklerin bir pargasi
olarak ANAP milletvekili
Burhan Kara ve
arkadaslan bir yasa
degisikligi 6nerisi
hazirlanmislard:. Buna
gore iskollarinin sayisi
28'den 26'ya
indinliyordu.

Daha sonra
hiikiimetin goriisiinii
belirten Ozal iskollarinin
20’ve diisiiriilmesinin
“giicli sendikacilik™ agisi
agisindan daha yararh
olacagin: soyledi. Bunun
iizerine tasan degistinildi
ve iskollarinin 20’ye
diisiiriilmesi komisyonda
kabul edildi. (Hiirriyet,

KIRKIN YARISI

R. Yiiriikoglu

Bu kitap, Yiiriikoglu
yoldasimizin 4.
yasgiinii nedeniyle
TKP-Is¢inin Sesi
Merkez Basin Yayin
Biirosu
¢alisanlarinca
hazirlanmugtir.
Devrimci savasim
icinde geg¢mis 20 yil
boyunca
yoldasimizin yazmis
oldugu yazilardan,
siirlerden, kitaplarin
bolimlerinden, kitap
onsozlerinden,
yapmis oldugu
konusmalardan,
kendisiyle yapilmis
roportajlardan
secmeler
icermektedir.

Isteme adresi:

P.O. Box 513,

London N16 5QB
England

22 Mayis 1986).

Bunun iizerine bir
agtklama yapan Kaya
Ozdemir, “Tiirk
sendikacilifina tahammiil
edemeyenler sendikalarn
birbirine diisiirmek igin
ellerinden geleni
yapiyorlar” dedi.

Ertesi giin Sevket
Yilmaz bir basin
toplantis: diizenledi.
Yasa degisikliginin bu yil
TBMM giindemine
getinlmeyecegini, bu
konuda hiikiimetten
giivence aldiklarim
soyledt,

Oyle goriiniiyor ki
ortalikta, is¢i simfina
yonelik bir siirli dolap
déniiyor. Iskollan
sayisinin azaltilmasi, isgi
sinifinin uzun erimli
¢ikarlan agisindan
istenecek birseydir. 20’ye
de degil 16'ya
diistiriilmelidir.

Peki ama Ozal
hiikiimetinin iskollarinin
azaltilmasindan umdugu
nedir?

1986 yil1 toplu
s6zlesmeler yilidir. Bu yil
iginde tekstil iskolunda
145 bin, metal iskolunda
90 bin, ¢imento
iskolunda 25 bin, hava
iskolunda bin, kagitta 14
bin, tersanelerde 7 bin,
Yol ve insaat alaninda 10
bin is¢i toplu sdzlesme
beklemektedir. Yalnizca
kamu sektdriinde
s6zlesme imzalanmasin
bekleyen toplam is¢i
sayist 700 bini
bulmaktadir.

Goriildiigii gibi,
iskollarinin sayisiyla
oynamak ya da en
azindan bunu bir tehdit
olarak elinde tutmak,
burjuvazinin kisa erimli
¢tkarlanyla uyum
igindedir. Ozal hiikiimeti
bu tehditle, is¢ilerin
baskisi altinda genel grev
kararlan almaya
baslayan Tiirk-Is
sendikalanm “ileri
gitmemeleri” igin
uyarmaktadtr.

Ikinci bir nokta, 1986
Tiirk-{s, igin kongreler
yilidir. is¢i sinift, ileri
1s¢iler nasil Tiirk- Isii
simf sendikasi haline
getirmek i¢in miicadele
ediyorlarsa, iktidar da bu
gidisi tersine gevirmeye
calisiyor. Sosyal
demokratlarn
yonetimine bile
tahammiil edemiyor.
Ozal “giiglii
sendikacilik™tan s6z
ediyor. Ama tasanyla
Yol-Is’in nasil béliiniip
pargalanacagim
hatirlarsak Ozal’in
giiclii sendikacilik mi,
gii¢siiz sendikacilik mi
istedigini daha iyi
aplanz,

Giiglii sendikalar,
burjuvazinin gikaracagi
yasalarla degil simf
sendikaciligini
yiikseltmekle
saglanabilir.

Tiirk-Is yoneticileri,
yasalar elimizi kolumuzu
baghyor, grev bile
yapamiyoruz diye
yillardir isgilerin elini
kolunu baglamaya
calisiyorlar. Tabanin

tepkisi, zorlamastyla
simdi yasalarca hepten
yasaklanmis genel grev
karan aldilar. Insan,
iskollarinin
diistiriilmesinin
ertelendigi toplantida,
Sevket Yimaz Ozal’a
genel grevi mi satt1 diye
diisiinityor. Neden
olmasin?

Ama bu 6nemli
degildir. Tiirk-Is
yOnetimine genel grev
karanm aldiran giig, onu
uygulatamay da
basaracaktir.

Erkan Senol, Londra

Sosyal
demokrasi
Tiirkiye’de
alternatif

olamaz

Gegenlerde Oktay
Akbal'in Cumhuriyer'te
“Halk Herseyi Goériiyor
adh bir yazis1 yayinlandi.
(29 Mart 1986) Burada
Oktay Akbal halkimiz
“herseyi goriiyor,
anlyor, anlamayana
gérmeyene de
gordiiklerini, anladigin,
anlatn™ diyor. Ne kadar
hakh. Ama daha sonra,
son zamanlarda SHP’de
patlak veren parti igi
olaylann halka
yaranndan ¢ok zaran
oldugunu vurgulayarak
SHP’ye bir uyanda
bulunuyor.

Oktay Akbal sosyal
demokrasinin
savunuculugunu
yapanlardan sadece
biridir. Ancak Oktay
Akbal’in deyimiyle
halkin herseyi gérdiigii
bir ortamda kendisinin

*y

ve benzerlerinin
gercekleri gormedigi
agiktir.

Akbal yazisinda soyle
diyor: “Herseyin basinda
sosyal demokrasi geldigi
icin SODEP’le HP’nin
birlesmesinin gerekliligi
6ne ¢ikti. Hepimiz bu
birlesme olgusundan
yana olduk.” Hepimiz(!)
derken Akbal bu olguya
ya kor gozlerle
yaklagmakta ya da basit
bir ¢arpitma
yapmaktadir. Kendisine
Atatlirkgii fikirleri ilke
edinmis bu yazar “Tiirk
halki demokrasiye
susamustir’” derken ¢ok
dogru soyliiyor. Ama
Ozal iktidan karsisinda

“tek giic SHP muhalefeti
olmali idi” derken yanhs
bir konuma giriyor.

Giiniin iktidanina SHP
tarafindan gercek bir
alternatif getirilemedigi
ve getirilemeyegi, Is¢inin
Sesi’nde birgok kez ¢ok
giizel belirtilmigtir.
Gergek muhalefet iggi
sintfi iktidandir. Ve bu
gercek muhalefet
Tiirkiye'nin Szledigi
demokrasiyi kendi
silahiyla, partisiyle
kuracaktir,

Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin bir
alternatif olamayacagim
tarih ¢ok giizel
kanitlamistir. Gegmisin
derslerini ¢ikanrken
bilimsel sosyalizmden
bagka bir alternatifin
olamayacag: pek agik
ortadadir, ancak
giindemde olan bu
alternatifi olugturacak
giiclil, kararh ve
devrimci siyasete sahip
bir partidir. Bunun
igindir ki Is¢inin Sesi'ne
biilyitk_gérev diistiyor.

Ozgir Yayla, Londra

Cocuktum ufaciktim seferberlige karistim

Ben cumhuriyet ¢gocuguyum.

—Aydinlanmiz 6yle der her agizlanm agtiklannnda—

Dedem seferberlik adamdir.

Ug wil askerlige dayanabilmis, sonra da kagmstir.
Niye askerden kagtifim sordugumda,

O da bilmezdi: -

“Herkes kagiyordu, aghk” derdi, “‘bit, bakimsizhik™

derdi.

Ama getelere de kangmamis, korkak oldugu i¢in.

Hem kalaycilik,

Hem de kialbas oldugu halde yedi kéye imamlik

yapmustir.

Olene kadar muska yazip “sifa”

Yirmi bes, elli kurusa.

dagitmistir.

Babam dért yil askerlik etmistir.
Birseyler anlatmasini istedigimde

Cumbhuriyetin vergilerinden,

Kendilerinin a¢hfindan s6z ederdi.

Bir de;

Yeni kurulan fabrikaya kadro olabilmek igin,
“essek” gibi sabirla calismasindan.

Ben cumhuriyet gocuguyum.
— Aydinlanmiz 6yle der —

Ne savaslar gérdiim ben, ne seferberlikler,
“Demokrasi bayraklan” altinda Sliimler,

kursunlanmalar.

Kan sizan okul duvarlan, insan eti yiyen fabrikalar.
Gece karartmalan, baskinlar, sokaga ¢itkma

yasaklan.

Cocugumu vurdular da Cumhurlyet Meydam nda,
Cumhuriyet Kahramanlan “gocugumdur”

diyemedim.

Ben cumhuriyet gocuguyum.
— Aydinlanmiz 6yle der —

Daha bu demokrasiler altinda nice kanlar gorecegiz.
Daha giizel savaglara, daha giizel sonuglar igin,

Daha nice nice 6lecegiz.

O:zan Oncii

Iscinin Sesi, Say1:307, 2 Haziran 1986

Diizenli aralarla gériismekte olan
iran Halkinin Fedaileri Orgiitii ile
Tiirkiye Komiinist Partisi-Is¢inin
Sesi, yaptiklar: son goriis alis
verisinin ardindan, Iran ve Tiirkiye
is¢ilerinin miicadele birligini
vurgulayan bir ortak
bildiri yayinladilar.

ORTAK BiLDiRi

Tiirkiye ve iran isci ve emekcilerine

1970’lerde bolgemizde devrimci miicadele kabardi.
Tiirkiye’de devrimci durum vardi. 1978°de Afganistan
devrimi zafere ulasti. 1979°da ise Iran’da devrim oldu.

Aradan gegen sire i¢inde, Tiirkive devrimi
yenilgiye ugradi, Tirkiye'ye fasizm geldi. Bolgede
gericilik gliclendi. Tarihte esine az rastlanir ¢apta bir
yiginsal katihmla gergeklesen Iran devrimi de yenildi.

Iran’da genisleyen is¢i hareketinin onciiliigiinde,
1979 devriminin dersleri 1s13inda yeni bir devrim
bi¢cimleniyor. Tiirkiye'de ¢oziilen fagizmin ardindan
bugiin yeni ve daha kokli bir devrimei dalga
yaklastyor. Iscilerin devrimci birligi her zaman, her
yerde 6nemlidir. Ama bu dénemde, Iran ve Tiirkiye
iscilerinin miicadele birligi, devrimeci dayanigmast,
aym zamanda 6zel bir anlam tagiyor.

Iki iilkenin isgileri enternasyonalist dayamsmay:
yiikselterek, Iran’da bigimlenmekte olan yeni devri-
min ve Tiirkiye’de yaklasan devrimci dalganin bu kez
zafere gitmesini ¢abuklastiracaklardir. Boylece tiim
bolgede gericiligin bir an dnce yenilgiye ugramasina
katki: yapmis olacaklardir.

Yiikselen bu devrimci dayamismanin ilk adimi
olarak:

1. Onbinlerce devrimeiyi zindanlara atan, devrim-
cilere iskence yapan, binlercesini asan, yok eden Iran
rejimini beraberce lanetliyoruz. Iran’da ortagag
yontemleriyle uygulanan vahsi baski ve iskencelere
kars: tiim siyasal tutuklularla, tiirlii barbar uygulama-
lara kars tiim halkla dayanismamizi vurguluyoruz.

Kisa bir siire 6nce Halkin Fedaileri’nden bir gurup
yoldasin devrime inanglanm: tekrarlayarak, idamin
iizerine kahramanca yiiriimeleri, ayrica Halkin
Fedaileri’nden su anda zindanda bulunan yiizlerce
yoldasin devrimci kararlihgs ikircimsiz siirdiirmeleri,
Iran’da bu karanlik rejimin mutlaka yikilacagimi,
devrimin mutlaka zafere ulasacagimi miijdeliyor.

2. Iran-Irak savasimin boélgedeki biitiin halklann
cikarina ters, gerici bir paylasim savasi oldugunu bir
kez daha yineliyoruz. Buhaksiz savasa karst, halklarn
ortak ¢ikan dogrultusunda kurulacak hakli bir bans
cagrist yapiyoruz. ran ve Irak halklanimn Iran ve Irak
rejimlerine kars1 savastmyla dayanismamizt vurgulu-
yoruz.

3. Tiirkiye’de de, Iran’da da Kiirt halkinin agir
sovenist baski altinda tutulmasin: siddetle lanetliyoruz.
Turkiye Kiirdistani’nda yaptig1 baskilar yetmiyormus
gibi Iran rejiminin Iran Kiirdistani’ndaki baskilanna
da destek veren Tiirkiye rejimimi protesto ediyoruz.
Her iki iikedeki Kiirt halkiyla dayamismamz dile
getiriyoruz ve bu halkin kendi kaderini kendi
belirleme hakkin var giiciimiizle savunuyoruz.

4. Emekgi halki aglikla yiizyiize birakan, demok-
ratik haklan zincir altinda tutan ve gerici ellerini tiim
bolgemizde dolastiran Tiirkiye rejimini beraberce
lanetliyoruz. Tirkiye is¢i stmfinin tiim kisitlamalara
ragmen yine grevlere, mitinglere, yiiriiyiislere basla-
mis olmas: bu karanlik rejimin sonunun habercisidir.

5. Tiirkiye is¢i ssnufimn, onun dnciliiglinde emekgi
halkin, bolgedeki tiim gerici giiglere destek olan
Tiirkiye rejimini, sosyalizme agilan ileri demokratik
halk devrimiyle yrtkma savagimyla dayanismamiz dile
getiriyoruz.

Yasasin proletarya enternasyonalizmi!

Yasasin fran ve Tiirkiye isgilerinin devrimci
miicadele birligi!

Tiirkiye Komiinist Partisi
— Is¢inin Sesi
Merkez Komitesi

Iran Halkinin Fedaileri
Orgiitii
Merkez Komitesi

20 Mayis 1986
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HABERLER

Tiirkiye kapitalizminin ucuz emege olan sonsuz istahi cocuklart kiiciictik
yasta atilyelere, tezgahlara dolduruyor.

Kapitalizmin ucuz emege olan
sonsuz igtaht bilinen bir gergek.
Tiirkiye gibi burjuvazinin ola-
naklanmin ¢ok sl oldugu
iilkelerde, bu gercek ¢ok daha
¢iplak ve vahsi bir bi¢imde
ortaya ¢ikiyor.

Resmi rakamlara gore 4,5
milyon kiginin issiz oldugu Tiir-
kiye’de ¢ocuk is¢i sayisimin (16
yas ve alt1) son yillarda biiyiik bir
patlama gosterdigi belirtiliyor.
Gazeteler, yasalara aykiri olarak
¢alistinnlan ¢ocuk is¢i sayisinin
400 bini astigim yaziyorlar. Bu
¢ocuklann is kosullanm dik-
kate aldifimizda ise “‘galsti-
nlmak™ sézii pek hafif kali-
yor.

Tirkiye’deki yasalar 12 ya-
sindan kii¢iikk ¢ocuklarn (ilko-
kul ¢ag1) ¢calistirilmasini yasakla-
mis durumda. Gene yasalar, 12-
16 yas arasindaki ¢ocuk isgilere

ayda 19 bin lira net icret
verilmesini dngdriyor.
Calistinlan  gocuk  1sgilere

baktifimizda 12 yasin altinda,
¢ok sayida ¢ocugun, okul sonra-
s, uzun saatler ¢alistirldifina
tank oluyoruz.

Ote yandan, dregin sayilan
on binlere varan gezici tarim
iscilerinin ¢ocuklar okul yiizii
bile géremiyorlar. Biiyiik kent-
lerde, ilkokul ¢aginda zorunlu
olarak ilkokula gidecek yerde ise
giden ¢ocuklann sayisinda hizlt
bir artis var.

Ucretlere gelince, yasanin ¢o-
cuk iggiler i¢in Ongordiigii net 19
bin liralik asgari iicret komik bir
rakamdir. Ama o bile uygulan-
miyor. Cocuk iscilerin iicretlen
7-14 bin lira arasinda degisiyor.
Cocuklar haftanin 6 giini, giin-
de 15 saate varan uzun siirelerle,
agir kosullarda ¢aligmaya zorla-

Hapisten ¢ikan devrimcilerin niifus ciizdanlarinin zimbayla delinmesi

Halkin 6fkesi derinlestikge, yigin
hareketliligi yiikseldik¢e burju-
vazinin panigi de artiyor. Tiirk-
¢e’de “*bir yandan topluyor, bir
yandan dokiiyor” diye bir soz
vardir. Burjuvazinin son giinler-
de yaptiklari tam buna benziyor.
Bir yandan yiginlarin 6fkesini
yatistirabilmek i¢in odiinler ve-
riyor, demokratik elbiseler giy-
meye c¢alisiyor, Ote yandan su
gidik mi gidik, simrh mi
sintrlt  burjuva demokrasisinin
bile kendisi igin tehlikeler tasiya-
bilecegini goriip 6nlemler alma-
ya g¢abaliyor.

Siyasal tutuklular konusun-
daki tutumu da aynen bdyledir.
Once Infaz Yasas’'nda yapug
degisiklikle gdstermelik bir *“af>
¢ikardi. Cezaevlerini bir miktar
bosaltt1. Simdi ise igeriden ¢ikan
siyasal tutuklulara 6yle akil
almaz baskilar uyguluyor ki, en
giidiikk burjuva hukuk anlayisi-
nin bile disina gikiyor. Boylece
“ne yaman bir af¢1” oldugunu,
bize gerek kalmadan, kendisi
sergilemis oluyor.

Bu baskilara ¢ok ¢arpici bir

niyorlar.

Cocuk isgiler, her tiirli sigor-
ta, hastalik parasi, izin gibi
haklardan yoksunlar. Biitiin
bunlarin istine bir de adina
“usta dayagl” denilen patron
dayagi, hotzotgulugu  bini-
yor. -

12 yasin altindakiler igin
durum ¢ok daha agr. Yasa
¢alismalarint yasakladign igin,
yasal haklar bile yok! 12 yasin
altinda bunca ¢ocuk insanliga en
aykir kosullarda ¢alistirilirken,
is cinayetlerine kurban giderken,
pek insani(!) pozlarda 12 yasin

altindaki ¢ocuklarin galismasini
yasalarla yasaklamak, bu ¢ocuk-
lar tizerindeki sémiiriiniin ¢ok
daha agirlasmasindan bagka bir
SONu¢ vermiyor.

Cocuk isgileri bogaz toklugu-
nun bile ¢ok ¢ok altinda iicretler-
le, her tiirli haktan yoksun
olarak ¢alistirmak bugiin sikis-
mis Tirkiye burjuvazisinin isine
geliyor. Bu nedenle devlet, ¢o-
cuk is¢ilere, yasalara gére veril-
mesi zorunlu haklarinsaglanma-
st i¢in bile kilim kipirdatmiyor.,
Tersine yasalariyla, yasak ve
baskilariyla ¢ocuk isgilerin 6r-

€

giitienmesinin, haklarini ara-
mak i¢in miicadele etmesinin
Oniinii tikiyor. Ve boyle yaparak
¢ocuk isgiler arasinda patronla-
ra, devlete karsi yofgun hing
biriktiriyor.

12 Eyliil 6ncesinde, Cirak-
Der’in kisa siirede ne kadar
yiginsal, militan bir dernek,
haline geldigini hatirlarsak, bu
kiigliciikk kalplerde yanan isyan
atesinin biyikligiini, orgiitlen-
me, savasim verme ihtiyacinin
yakiciligim daha iyi anlanz.

Cocuk is¢ilerin sorunlari igin
savasim is¢1 sinifi savasiminin en

Tiirkiye insanina yapilmis agir bir hakarettir.

us ciizda larim z1 bizde delei !

ornek siyasal tutuklularin niifus
ciizdanlarimin zimbayla delinme-
sidir. Nokta dergisinin yazdigina
gore, Mersin E Tipi cezaevinden
tahliye edilen tiim siyasal tutuk-
lularin niifus ciizdanlar1 zimbay-
la delinmis durumdadir.

Delikli niifus ciizdamni sahiple-
ri, iilkenin neresinde olursa olsun
bir ise ya da pasaport, ehliyet vb.
almak igin resmi kurumlara
basvurduklarinda delikli niifus
ciizdantni goren yetkililer hemen
red cevabini yapistiriyor. Yapi-
lan genel aramalarda delikli
niifus ciizdam sahipleri 0zel
muameleye tabi tutuluyor. Nok-
ta’min 27 Nisan tarihli sayisi bu
konuda ilging 6rneklerle dolu-
dur.

Bu uygulama, is¢i sinifi ve
emekg¢i halka birkag gergegi bir-
den sergiliyor.

Birincisi, burjuvazi genel ola-
rak, “diizenin selameti’’ adina
(kendi ¢ikarlar1 anlayin) kendi
koydugu yasalari, kurallar bile
fiitursuzca ¢igner geger. Ta bas-
tan devrim korkusu ile dogan,
devrimci durum yillarinda gegir-

digi olesiye korkuyu iliklerinde
hisseden Tiirkiye burjuvazisiigin
bu haydi haydi béyledir.
Burjuvazi Tirkiye’deki orta-
min patlayicilifinin, igeriden ¢1-
kan devrimcilerin ise hi¢ de dyle

Niifus ciizdanlarim delen,
yalmzca “kétii” burjuvazi
degil, Tiirkiye'yi olagan
yontemlerle yonetme
yetenegini ¢oktan
kaybetmis #im Tiirkiye
burjuvazisidir,
kapitalizmdir. Bu gercegi
isci, emekei yiginlara
gostermek komiinistlerin
gorevidir.

“imana gelmis” olmadiklarinin
tarkindadir. Delikli ciizdan uy-
gulamasi bu “imana gelmemis”
devrimcilere vermeye ¢alistigi
gbzdaglarindan biridir.

Bir baska nokta ise delikli

niifus ciizdam uygulamas: bur-
juvazinin bir siiredir hiz verdigi
genel bir damgalama, fisleme,
dosyalama vb. kampanyasinin
bir pargasidir. Tiirkiye Kiirdis-
tani’'nda evler birer birer basil-
makta, ailelerin resmi g¢ekilip
dosyalanmaktadir. Bu fisleme,
dosyalama vb. kampanyas: yiik-
sek 6frenim gengligi arasinda da
hizla yiritiilmektedir. Ogrenci-
ler hayatlarini didik didik arasti-
ran sorularin yer aldigi formlar
doldurmaya zorlanmakta, bu
formlarin kopyalan istihbarat
Orgiitlerine  gdnderilmektedir.
Niifus ciizdanlarinin delinmesi
bu genel tutumun ¢ok dnemti bir
parcasidir.

Niifus ciizdanlarnin delinme-
si, Tiirkiye insanina yapilmis ¢ok
agir bir hakarettir. Barolar,
sendikalar, dernekler, ne kadar
demokrasiden yana kisi ve kuru-
lus varsa niifus ciizdanlarinin
delinmesine siddetle karst ¢ik-
mahidir.

Biz diyoruz, emekten, demok-
rasiden, Ozgiirlilkkten yana olan
herkes, hepimiz niifus ciizdanta-

Oonemli parcalanndan biridir.
TKP —Is¢inin Sesi IV. Progra-
mi'nda ¢ocuk isctlerle ilgili ola-
rak is¢i simfimn acil istemleri
sOyle dile getiriliyor:

“Cocuklarin ¢alistinlmasinin 12
yasindan baslayarak yasa gore
giinde 2-6 saat arasinda sinirlandi-
rilmasi, egitimle isin esgiidiimiiniin

_saglanmasi ve ¢ocuk sagligina zarar-

11 iskollarinda tiimden yasaklanma-

11

S1.

Goriildigi gibi biz ¢ocukla-
nn ¢alistirlmasina karsi olmak
gibi gerici bir diisiinceyi savun-
muyoruz. Tam tersine ¢alisma-
nin, emek egitiminin ¢ocuk egi-
timinde ¢ok Onemli bir rolii
olduguna inamyoruz. Ancak bu
galisma gocugun gelisimini kos-
teklememeli, egitimin bir pargasi
olarak onun gelisiminin Sniinii
a¢malidir.

Programimizin “‘is¢i simfinin
acil istemleri”” boliimiinde getiri-
len istemler bugiin is¢i sinifinin
savasiminin bir sonucu olarak
birgok emperyalist iilkede kaza-
nilmis haklar olarak uygulan-
maktadir. Ancak bugiintin Tiir-
kiye'sinde bu haklar tipki sofra-
mizdaki ekmek gibi bir devrim
sorunudur.

Bugiin Tirkiye burjuvazisi,
gocuklanimiza ‘“‘normal bir is¢i
gocugu” gibi bilyiime olanakla-
it bile saglayamamaktadir.
Ucuz isgiicii istahini, makinala-
rim ¢ocuklarimizin kaniyla yag-
layarak doyurma yolunu tutan
bu burjuvazi artik bu ilkeyi
yonetmemelidir. Simifimizin, e-
mek¢i halkimizin gelecegi, ¢o-
cuklarimizla elele bu kanh diize-
ni ytkmakla kurtulabilir.

Hayri Dogru

rimiz1 delelim! Hangi birimizle
hangi birimizle basedebilecekler,
0 zaman gorelim!

Delikli niifus ciizdanlarina
karst “sesini simdiden yiikselten-
ler’(!) de var. SHP milletvekili
Fikri1 Saglar bu konuda fikrini
soran gazeteciye, hiikiimeti kast-
ederek sdyle diyor: “Bu sekilde
davranmakla insanlar pesinen
devletin karsisina aliyorsunuz.”
(Nokta, 27 Nisan 1986) (abg)

Dogrudur, Tiirkiye burjuva-
zisi sinif savastminda devrimci-
leri, is¢i ve emekgileri ¢oktan
karsisina almistir. Fikri Saglar’in
yaptign Tiirkiye sosyal demok-
ratlarinin her zaman yaptigt gibi,
sugu ““kotd” burjuvaziye yikip

kapitalizmi temize ¢ikarmaya
¢abalamaktir.
Niifus ciizdanlarim delen,

yalnizca “‘kotii” burjuvazi degil,
Tiirkiye'yi olagan ydntemlerle
yonetme yetenegini ¢oktan kay-
betmis rim Tirkiye burjuvazi-
sidir, kapitalizmdir. Bu gergegi
isci, emekgi yiginlara gostermek
komiinistlerin gorevidir.

Haluk Moral



Emine Engin

Partimizin III. Konferans karar-
larim hepimiz okuduk. Bu ka-
rarlar ¢ok ¢ok 6nemlidir. Ya uy-
gulayacagiz, ya uygulayacagiz.

Su duruma bakin

Tiirkiye’'nin durumuna bakin.
Burjuvazinin deger yargilan if-
lasla yiizyiizedir. Itkokullann
acihs toérenlerine artik hatk tiir-
kiiciileri davet ediliyor. Istiklal
Marsi’'mn “‘ulusal mars” olmasi,
nefret edilen Anayasa’nmin takil-
mayan bir vecibesinden ote
degildir.

Tiirkiye din agisindan  bir
Suudi Arabistan, bir Sudan vb.
gibi olamaz. Kopriilerin altindan
¢ok sular akii. Ama bakiyoruz
dinin etkisinde gérecelr bir artis
var. Bunun bir nedeni, Ortado-
gu'ya acgilma amaciyla yapilan
kiskirtmalarsa, bir nedem de
burjuva deger yargilarimn iflasi-
dir.

Burjuvazi, kendi deger yargi-
larmin ¢okiisiiyle dogan inang
bostugunu, eskiye dogru geri
giderek, koken olarak kendisine
ait olmayan ama kendisinin alip
kullandifn inanglan kériikleye-
rek doldurmaya ¢abaliyor. La-
kin bosuna! Din ortalign yatigti-
racagina, curcuna dini kiliflar
altinda, din cergevesi i¢inde de
basgdstermeye bagshyor!

Ote yandan neredeyse “Evren
siyaseti birakmis™ diyesimiz ge-
liyor! Yilbasin bir gecekonduda
geeirdi. Goziinii bagisladi. Has-
tahane hastahane, yurt yurt, okul
okul dolastp kirli mutfaklan te-
mizletiyor, bozuk yemekleri dii-
zelttiriyor. Adam bir hayir kuru-
mu gibi yogun ¢alisiyor ama siya-
sete fazlaca dokunmuyor. Neden?

Burjuva deger yargilarinin
iflasiyla, burjuvazi ile halk ara-
sinda dogan kopuklugu gordiigii
i¢in Evren, halkin giinliik, insani
duygu ve diisiincelerine yapisa-
rak halkla bag kurmaya g¢alisi-
yor. Endisemiz odur ki, bu
iskenceci katile duydugu nefret
yiiziinden halk kirli mutfaklan,
bozuk yemekleri sevmeye basla-
yacak!

Burjuvazinin kar gidiisii D1-
ral dedenin diidiigii gibi dipdiz-
lak, ¢inlgiplak ortada kalakal-
mustir. Halk *‘onlar” kar pesin-
de diyor. Devicti “‘onlarin ¢ika-
rnimn hukuksal vb. kihfi, orduyu
“onlar’in bek¢i kopegi olarak
gorityor. Basbakan ise “onlar”
i¢in galisan bir tezgahtar!

Bugiin Tirkiye’de yasalarn,
valanct Anayasa’min dediginin
wam tersine, bir stmfin bir baska
sinif iizerinde egemenligini sag-
lamak i¢in kullandigy araglar
oldugu, olduk¢a yaygin ve agik
gorilmektedir. Yasalar savg
duyulan seyler degil, oyunda
oynanan kozlardir. Simdilik
halk da bu kozu oynuyor.
Burjuvaziyi itiyor, itiyor, kendi
yasalannm Once kendine deldirti-
yor. Yasalar kevgire dondii,
Birazdan balik agina donecek ve
pargalanmaya daha elverisli du-
ruma gelecek.

Sinif celiskileri
derinlesti

Yukanda saydigimiz olgular ne
anlama geliyor?

III. KONFERANS’IN ISIGINDA

Bu olgulann gesitli agilardan
cesitli anlamlan vardir. Biz bu-
rada yalmzca isin 6ziinii, kisaca
vurgulayacagizz. O da sudur:
Tiirkiye toplumunda simf ¢elis-
kileri derinlesmistir.

Bundan dnce Tiirkiye’de simf
celiskileri ¢cok keskin oldu. Ama
boyle derin olmamusti. Simf
farklhiliklari eskiden kafalarda
bulanik ¢izgilerle ayrilirken, ya-
sanan ekonomik, toplumsal, si-
yasal deneyimlerin sonucunda,
simdi olduk¢a net ugurumlaria
ayrilmaya basladi.

Simif geliskileri boyle derinles-
misken, aym zamanda keskinles-
meye-dogru da gidiyor. Bu ne
demektir? Bir kez, Konferans
kapams konusmasinda Dursun
yoldasimizin dedigi gibi, “yeni
bir devrimci dalga geliyor”
demektir. Ikincisi siradan bir
devrimci dalga da degil, ““Tiirki-
ye tarihinin gérmedigi diizeyde
bir kavga yaklasiyor” demektir.

Sinif  geliskileri emperyalist
illkelerde de derindir. Ama ora-
larda, keskinlegmesini engelle-
yen, ugurumun iki yakasi arasina
siiper kar kirintilanyla kurulan
koprillerdir. Boyle bir olanag
olmayan, zayif halka Tiirkiye'de,
dennlesen simf ¢eliskileri neden
daha ¢abuk keskinlesmiyor? Bu-
nun yamti ‘‘Orgiitsel sorun’la
yakindan baghdir.

Tiirkiye’de biitiin simiflar de-
gisik nedenlerle, degisik diizey-
lerde “‘Grgiitsel sorun”la karsi
karsiyadir.

Burjuvazinin “6rgiitsel so-
run’u, daha ¢ok ‘halkla iliski-
ler”indeki bozukluktan kaynak-
lamyor. Halkin Oniine yeni mas-
kelerde, kiliklarda ¢ikma ¢abasi,
burjuvazinin sagini solunu kendi
icinde de boldii, Onilne ciddi
agmazlar koydu. Eski kadrolan
iizerindeki yasaklan kaldirsa bir
tirlii, kaldirmasa bir tiirlii, bi-
raksa iyice delinsin bir baska
tiirlil... Simdilik burjuvaziyi ra-
hatlatan tek sey, halk simfla-
rinin Orgiitlenmesine 6nemli ki-
sitlamalar koymus olmaktir.
Ama bu da Demokles’in kilici
gibi tepesinde sallaniyor ve gi-
derek artan oranda ‘‘felaket
tehlikesi” olusturuyor.

Kigiikk burjuvazinin dogasi
bagimsiz Orgiitlenmeye zaten
yatkin degildir. Bir de 6rgiitlen-
me vasaklar var. Ote yandan,
toplumdaki durum burjuvazinin
genis kiiciikk burjuva yiginlan
kolayca taban edinmesini engel-
liyor. Yaygin proleterlesmeyle de
bagh olarak, kiigiikk burjuva
yiinlar: is¢i ssmifi yanina gekebi-
lir ama ig¢i simfi da “Orgiitsel
sorunla karsi karsiyadir. Bizien
¢ok ilgilendiren bu sorundur.

Ana sorun
orgitsel sorun

Yukanda, burjuva deger yargi-
larin iflasina, yasalanin koz ola-
rak kullamlisina, devletin, ordu-
nun itibar krizi i¢inde olusuna
iliskin saydigimiz olgular en
giigli ve bilingli olarak is¢i
simfimn  disiincesinde  vardir.
Hele ki ileriisciler bu diizenin de-
gismesini istiyorlar. Bu hava onlar-
dan tiim halk yifinlarina yayiliyor.

Konferansimizin saptamalan
yakistirma degil, veriseldir. lleri
is¢iler gergekten de sunlara ge-
reksinim duyuyorlar:
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Bugiin 1s¢i simifimizin ana sorunu 6rgiitseldir. Komiinistlerin de
dyle. Birinin ¢6ziimii 6tekinin de ¢dziimii olacaktir. Sorumlulu-
gun nerede oldugu ise agiktir. Gergekte bu oOrgiitsel sorunu
ortadan kaldirmak komiinistlerin gérevidir. Is¢i simifim
kucaklamak, onun ta i¢ine oturmak ve ona kurmaylik edebilmek

gereklidir.

— Sendikal savasimda birlik
ve bu temelde militan eylem.

— Simifin sesini duyurmak,
demokratik haklarini kazanmak.

— Genel bir diizen degisikli-
Bi.

— Legal olanaklardan yarar-
lanmak ve aym zamanda kons-
piratif ¢alismak.

— Maceraciliktan kaginmak.

— Sinmifin savasimin iilke ¢a-
pinda birlestirecek bir siyasal
parti.

— Savasima uluslararasi des-
tek.

— Savagimin yolunu kendi
¢izmek.

— Kisacas! her diizeyde, her
acidan giiclii bir 6rgiitlenme.

Ileri is¢iler, kimisini uygula-
yarak, kimisimi uygulansin diye
dayatarak, kimisini etrafta ara-
yarak bu gereksinimleri somut
olarak ve sinf adina dile getiri-
yorlar. Is¢i simfi gereksinimleri
gorityor. Bugiin ana sorun or-
gitseldir. Hem siyasal, hem
sendikal alanda orgiitsel sorun
vardir.

Konferansimiz partinin 6r-
giitsel stratejisini ele aldi. Boyle
bir konuda yogunlasmis bir
konferans ilk kez yapildi. Bu
bile, ger¢ekte sinifin sorununun
komiinistlerin 6niine yansimasi-
dir.

Bugiin is¢i simifimizin ana
sorunu Orgiitseldir. Komiinistle-
rin de Oyle. Birinin ¢6ziimil
otekinin de ¢oziimil olacaktir.
Sorumlulugun nerede oldugu ise
agiktir. Gergekte bu Orgiltsel
sorunu ortadan kaldirmak ko-
miinistlerin gorevidir. Is¢i sinifi-
n1 kucaklamak, onun ta igine
oturmak ve ona kurmaylik ede-
bilmek gereklidir.

Bir yanda partisini arayan bir
is¢i sinifi var. Ote yanda ideoloji-
siyle, siyasetiyle is¢i simfim tem-
sil eden tek parti var. Ates de
barut da hazir. Yalnizca yanyana
duramadiklan i¢in yangin ¢ik-
miyor. Ana sorun bu ikisini
yanyana getirmektir. TKP-Is¢i-
nin  Sesi'ni is¢i simfi icinde
orgiitlemektir.

Bu sendikal alandaki orgiitsel
sorunun ¢oziimii dogrultusunda
da ana hatkadir. Isciler, siyasal
orgiitlenmede sorunla kars: kar-
sitya olduklarnn halde, sendikal
birlik ve militan eylem konusu-
nu, yavas yavas, ama inatla
dayatiyorlar. Diisiiniin bir de
giiglii bir siyasal 6rgiit olsa neler
olabilir,

Siyasal manevralar

Artik is¢i simfim yolundan ¢i-
karma ¢abalan da “ilerlemustir’’.
Eskiden ‘““ak giinler” vb. kuru
sik1 yalan atarak umut yaratila-
bilivordu. Bugiin bdyle bir du-
rum yok. Is¢i simfimiz ilerlemistir.
Onu yolundan ¢ikarma ¢abalan
bugiin onun bagimsiz baz1 goz-
lem, degerlendirme ve isteklerine

ayak uydurmak zorundadir.
Boyle de oluyor. Gozini isci
sinifina  dikmis herkes, onun
gereksinimlerini sdmiriiyor.

S6miirmek ne anlama geli-
yor? Gereksinimleri, bunlarin
kaynaklandig: asii amagtan fark-
11, hatta bu amaca ters bir amaca
gitmek i¢in kullanmak anlamina
geliyor.

Buna SHP’den bazi 6rmekler
verelim.

Eskiden sosyal demokratlar-
dan “is¢iler, emekgiler” edebiya-
t1 ¢ok duyduk. Ama is¢i sinifi
s6ziinil yalmzca DISK i¢indeki
sosyal demokrat uzantilar, o da
yalmizca son siralarda kullamr-
lardi. Simdi ise sosyal demokrat-
lar, 6zellikle de SHP’liler, “‘is¢i
sinif1” diye biilbiil gibi 6tiiyorlar.

Resmiler, sosyal demokrasi-
nin is¢i stnifinl yolundan saptir-
mak i¢in boyle biilbiil gibi
o6tmesinden ¢ok memnun olsalar
gerek ki, Giin dergisinde SHP'li
Tevfik Cavdar ile bir roportaj
yayinlamislar. Burada Tevfik
Cavdar soyle demis:

“SHP’de elbette koylii, esnaf,
kiigitk tiretici, memur, emekli gibi
toplum katmanlan da bulunacak-
tir... Ama... is¢i sinifi partiagisitndan
6nemli bir agirliga sahip olmahdir.
Ciinki orgiitlenmis is¢i sinifi partiyi
bugiinden yarina tagiyacak olan
dinamik, ilerici bir 6ncii olma
niteligine sahiptir.”” (Giin, Mayis
1986, say1 15, 5.7)

Kuskusuz, gergekte SHP’nin
derdi, “o6rgiitlenmis is¢i sinifi-
mn” partiye Onciilik etmesi
degil, burjuva ideolojisinin is¢i-
leri orgiitlemesidir. Ancak bu
s6zler, denedikleri bir baska yolu
actk etmesi bakimindan ¢ok
anlamhdir.

SHP is¢i simfinin  siyasal
beklentilerinin farkindadir. Ken-
disinin bu agidan is¢i simifina
dogrudan cazip gelecek pek bir
yan tasimadigim ¢ok iyi biliyor.
Ancak SHP is¢i sinifinin 6rgiitsel
sorununu da goriiyor. Kendi
siyasal ¢izgisini, is¢i simfina esas
olarak orgiitsel sorun kanalhyla,
dolayh ikram ediyor.

SHP isgilere sunu demeye
getiriyor: Gelin SHP’de orgiitle-
nin, SHP zaten gii¢lii, daha da
giiclensin, yasal-anayasal engel-
ler kalksin, boylece sizin orgiit-
lenmenizin de 6nil a¢ilsin. SHP
kendisini giglil bir legal olanak
gibi sunuyor. TKP iizerindeki
yasagin kalkmasim: da aym ne-
denle savunuyor.

Bunu yaparken SHP aym
zamanda ya tutarsa diye gole
maya ¢almayi da ihmal etmiyor.
Birbiriyle bagh iki noktadan
umut 15181 yakiyor.

Biri, Tevfik Cavdar’in da
vermeye ¢alistifn mesaj: “Orgiit-
lenmis is¢i stmfimin partiyi bu-
giinden yanna tasiyacak oncii
olmas1”. Yani gelip Orgiitlenir-

seniz bu partiyi istediginiz yola
belki sokabilirsiniz.

Otekisi: SHP heniiz tam bir
sosyal demokrat parti degildir.
Yasalar buna engel. Gelip bizde
Orgiitlenip, bize omuz verirseniz,
begendiginiz bir parti bulacaksi-
niz.

Bunun son 6rnegi Abdullah
Bastiirk’iin Nokta’daki réporta-
jinda var. Bastiirk, SHP’yi “ana-
yasal ve yasal sorunlann agilma-
sinin tek yolu” olarak gosterdik-
ten sonra soyle diyor:

«...Elbette ki, SHP kendi siyasi
karakteri olan sosyal demokrat
partinin olmas: lazim gelen yapi-
lanmasini ve bu yapilanmann igin-
den ¢ikacak yonetim kadrolanyla
zaman igerisinde uygar ve sosyal
demokrasinin  gerektirdigi igerigi
doldurmaya ¢alisacaktir.

“Bunun gergeklegmesi igin de is¢i
sinifimin, emekgi  kesimin, diger
ilerici ve demokrat aydinlarin SHP’-
yi toplum Oniinde, parlamentoda
siyasi iktidar yonelik ¢alismalarinda
ona omuz vererek iginde sorumluluk
iistlenerek tasimasina baghdir.”

Yani is¢i simfi SHP’ye omuz
verecek, SHP iktidar olacak,
yasalan degistirecek ve bakin siz
o zaman SHP ne kadar giizel bir
parti olacak!

Evet, yasalar ¢ok seye engel
olusturuyor. Ama SHP yalmzca
yasalarla sansiirlii degildir. O-
nun bir de 6z sansiiril vardir.
Devrimi 6nlemek, rejimi koru-
mak kaygusundan, birakin “sos-
yal”i, tek basina demokrat bile
olamamaktan kaynaklanan bu
Oz-sansiir aktif yiginsal sava-
simdan duydugu Olesiye korku-
dur.

Bu 0z-sansiirle SHP bugiin,
legal olanaklardan yararlanmi-
yor. Tam tersine is¢i sinifimin
basinciyla agilan legal olanak-
lardan olabildigince az ya-
rarlanilmasimi saglamaya galisi-
yor.

Boyle olmasa SHP bu yil |
Mayis “kutladifina” gore, 1
Mayis’ta miting de yapabilirdi.
Ama yapmadi.

Aym sekilde, SHP ger¢ekten
yasalar derhal degissin istiyorsa
buyursun aktif yifin eylemleni
orgiitlesin. Ama Jrgiitlemiyor.

SHP yasalar degissin istiyor
cinkii Tiirkiye’de halkin ezici
¢ogunlugu bunu istiyor. Ama
SHP, bu degisme ille de yasal
yollardan olsun diyor. SHP
gercekten demokrat olsa, bugiin
ezici ¢ogunlugun istemedigi ya-
salara uymaya bu kadar merakli
olmaz. Yasalar degissinistemesi-
nin nedeni, ‘“yoksa toplumsal
patlama olacak™ kaygusu olun-
ca, yasalari degistirmek igin
basvurulan yontemler de aym
kaygunun damgasim tasiyor.

Sosyal demokrat SHP, de-
mokrat bile degil, sosyal liberal-
dir. Liberalligi, Engels’in deyi-
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miylé herseyi “yasayla” yapma
cabasindan, ‘“‘sosyal”ligi de g6-
ziinii is¢i sintfina dikmis ol-
masindan geliyor.

Is¢i stmfinin gereksinimlerini
somiirenler valmzca sosyal de-
mokratlar degildir. Biz burada
SHP oOrnegiyle, “sOmiirii meka-
nizmasina’ kisaca deginmek is-
tedik. Bu yazida asil olarak
sendikal alandaki manevralara
deginecegiz.

Sendikal alandadurum

Tiirkiye tarihinde, sendikal sa-
vasima bu kadar biiyiik gereksi-
nim olmasiyla, sendikal savasi-
min bu kadar biiyiik kisitlamalar
altinda bulunmasi arasinda hig
buglinkii gibi dev bir ugurum
olmamistir.

Is¢i simfimizin geri kesimleri
bile is yasalarina en ufak bir
saygi duymuyor. Bu yasalan
kirmak, pargalamak daha
boyle en sert fiilleri gergeklestir-
mek konusunda is¢i simfinin
kafasinda en kiigiik bir sorun
yok.

Ancak, Tirkiye Jnce bir
devrimci durum yasadi, ardin-
dan bu yasalanyla karsi devrim
donemi geldi. Bu yasalara kars:
¢ikis yapilacaksa, bunlann giiglii
¢ikislar olmasi gerekir. Oysa
sari-kara sendika yonetimleri,
boyle gii¢lii ¢ikislarin 6rgiitlen-
mesini engelliyorlar, Boylece bir
yandan yasalar, 6te yandan sar-
kara sendika yOnetimleri sendi-
kal savagimin istiine ¢okmiis
durumdalar. Ama isgiler bunun
altinda ezilmis degiller.

Bu durumda isgiler, giicli
¢ikislar yapmanin ortami $u ya
da bu yoldan saglanana kadar,
sendika yOnetimlerine basing
yaparak, onlari birseyler yapma-
ya itme yolunu tuttular. Tiirk-
Is’te sendikal birlik-militan ey-
lem istegini dayattilar. Bunda
bilyiik basanlar da sagladilar.

Tiirk-Is Baskanlar Kurulu’-
nun oybirligiyle aldig genel grev
karar, isgiler icin bashbasina
tarihsel bir zafer olusturuyor.

III. KONFERANS'IN ISIGINDA

Biliyoruz, bu karan uygulama-
mak i¢in Tirk-Is yonetimi her
yola bagvuracaktir. Hatta uygu-
lamasin dive belki ANAP’tan,
birka¢ ufak yasa degisikligiyle
destek alacaktir.

Herseye ragmen, bu karar
yalnmizea karar olarak bile bir
zaferdir, Yalmzca karar diize-
yinde bile, defil is yasalarni,
anayasay! delip gecmistir. Zira
anayasada ve 1§ yasalarinda
yalnizca genel grev degil, genel
grev karan da yasaktir. Yasalar-
da ilk bilyitkk delik agimistir.
$imdi sorun bu karan uygulat-
mak ve kazamlan zaferin eriyip
gitmesine engel olmaktir. Bu da
son derece olanaklidir. Sendikal
alan kayniyor ve burjuvaziyi
ciddi olarak korkutuyor.

Burjuvazinin soézclileri, bir
siiredir, ne zaman sendikal alan-
dan soz etseler, yapuklan tek
benzetme felaket benzetmesidir.
Patlama, ¢13, barajin bendinin
¢Okmesi ve sel; yangin, vb...
Gegenlerde Sadik Side de, kendi
durumunu, ¢ok acikli bir yangin
manzarastyla anlatti.

Bu arada biitiin parti ve
akimlar, Tiirk-Is icinde birseyler
yapmak icin ugrastyorlar. Hep-
sinin dikkate aldif1 ve taktikleri-
ni uydurmaya g¢alistif1 iki ana
nokta, is¢ilerin sendikal birlik ve
birlesik militan eylem dayat-
macasidir.

Sendikal manevralar

Gergekte yalmz Tirk-s degil,
tim sendikal alan kaymyor.
Ama kaynamanin fokurtusu,
yaklasan Tiirk-Is kongresi ne-
deniyle, en ¢ok Tiirk-fs’te duyu-
luyor.

Tiirk-Is'te her tiirli burjuva
siyasetin sOzciisti var. Tirk Me-
tal gibi, eski MDP ile fagist
karisimi yonetime sahip sendi-
kalar var, Tiirk Metal Bagkam
Mustafa Ozbek’in kongrede a-
dayligim koyacafi duyulmustu.
Son siralarda bu pek duyulmu-
yor. Izmir mitinginde yuhalan-
diktan sonra Ozbek herhalde

Tirkiye
tarthinin
gormedigi
diizeyde
bir kavga
yaklastiyor.

bunun bosunaligin1 anlad1.

Saglik-Is, Tek Gida-Is, Teksif
gibi sendikalarin yonetiminde
DYP egilimliler var, Sevket
Yilmaz da DYP egilimli ama
DYP, Sevket Yilmaz'in artik
tutmayaca diisiincesiyle yeni
bir aday ¢ikardi. Tek Gida-Is
Bagskam Zeki Gedik adaylifini
agikladi.

Ne de olsa muhalefete gectigi
icin Tiirk-Is'te kendini belli
Olgiide rahat sanan DYP, Zeki
Gedik kendi sendikasinda bek-
lenmedik yaralar almaya basla-
yinca telaglandi. Bu konfederas-
yonda islerin eskisi gibi tikirinda
yirlimeyecegini  iyice anlad.
Baki Tug’un yayinladig sendikal
raporda, 6zde 1982 Anayasa-
s’'nin biitiin kisitlamalan sa-
vunuldugu halde, is yasalarinda
bigimsel baz: degisiklikler yapil-
masi siddetle isteniyor. Kullani-
lan benzetme: Barajin bendleri-
nin yikilmasi ve sel felaketi!

Tiurk-Is'in 5 kisilik yonetim
kurulundan 3, gegen genel
kuruida 349 oy kullanabilir
delegenin yansindan azimin oy-
larim alarak segilmislerdi. Biri
yandan 2, Sevket Yimaz ise
yanidan 18 oy “fazla’ alabilmis-
lerdi. Bu genel kurulda bunlar-
dan ancak Sevket Yilmaz'in,oda
belki varlik siirdiirebilecegi soy-
leniyor.

Bir kez su ¢ok O6nemli bir
olgudur: Tiirk-Is’te sag burjuva
partilerin  sozclileri birlik ve
militanlik konusunda mangalda
kiil birakmiyorlar ama yine de
bunlarnn at oynatma alani ol-
duk¢a daralmistir ve daha da
daralacaktir. Tabii bir bollinme
tiiretilip de Tiirk-Is saga terke-
dilmezse...

Tiirk-Is i¢inde simdilik en
genis muhalefet sosyal demok-
ratlardir. Tirk-Is'in 30 kiisur
sendikasindan 11'inde agirlikta
olduklan, 4’linde ise O6nemli
azinlik olusturduklan soyleni-
yor. Ancak sosyal demokratlar
arasinda da ikilik var. Her
ne kadar iki tarafin banstif
duyulduysa da, asil durum genel
kurulda goriilecektir.

Baskanhga adaylifim acikla-
mis olan Cevdet Selvi, gecen yil
kendisine Nokta’nin sordugu bir
soruya, agtkca, basa gelmezsek
Tiirk-Is’ten ayrihiriz diye yanit
vermisti. Tabamn birlik dogrul-
tusunda bastirmasiyla, bu yil
ayni tiir sorulara ¢ok kagamak
yamitlar veriyor. Ancak bu hesap
ortadan kalkmis degildir.

Sosyal demokrasi, DiSK’i bir
santaj aract olarak kullaniyor.
Bir yandan DiSK Genel Baskan
Bastiirk ¢antada kekliktir ve
DISK agisin diye dilekgeler
veriliyor. Bir yandan baz iskol-
larinda Tiirk-Is’in simdilik sag
yonetimli olan bazi sendikalari-
na rakip bagimsiz sendikalar
kurduruluyor. Bir yandan da
demagojik militanhik nutuklarn

atiliyor. Sendikal alanda birsey-
ler yapilmamastnin sugu yalmzca
Tiirk-fs yonetimine yiikleniyor.
Kazanamazlarsa, agiktir ki, “bu
adamlarla bi_rsey yaptlmaz’ de-
yip  Tirk-Is'ten  aynlmay,
DISK'i agmay: hesapliyorlar.

Bu konuda iki noktayr vur-
gulamak gerek:

Birincisi, aynen SHP gibi,
bunlarin da kisitlamalan yalmz-
ca Tirk-Is yonetiminden kay-
naklanmiyor. Bir de kendi 6z-
sanstirleri var. Tiirk-Is yoneti-
mini buna bahane ediyorlar.
Tiirk-Is miting yapmiyor diye
elestiriyorlar. Glizel ama kendi-
leri neden yapmiyorlar?

Bununla bagh ikincisi, bunla-
nn demagojik militanliklarina
ara¢ edilen DiSK, bildigimiz
DiSK degil, boyle 6z-sansiirlii,
ad1 devrimci, kendi reformist bir
DISK olacaktir.

Tiirk-Is yOnetimi sari-karay-
sa, sosyal demokrat sendikacilar
da sanidir. Isgiler, sendikal alanda
birsey yapilmas: igin bunlara da
basing uygulamak zorundadirlar.

Durum béyleyken, resmilerin
Tiirk-Is’e iliskin 6nerileri akillar
durdurucudur. .

12 Eyliil sonrasinda Is¢inin
Sesi, artik Tiirk-Is’te sendikal
blrhgm hedeflenmesinin, DISK’in
devrimci geleneklerini Tiirk- -Is’te
stirdiirmenin vb. dogru olacagini
soyledi. Bunun boyle olmasi
gerektigi ¢ok agik bir gergekti.
Yine de resmiler, 6zellikle Avru-
pa sosyal demokratlanyla isbir-
ligi icinde, DISK’i yedekte tut-
mak i¢in ufrastilar. ¥$c1 sinifinin
demokratik bir -hakkim koru-
manin Otesinde, DISK diye
aglastilar.

Zaman iginde DISK’li isgi-
lerin 6nemli bir bolimii Tiirk-
Is’e gecti. Bir yandan isgiler
arasinda bollinmeye karsi havayt
kokladilar, 6te yandan agilirsa
DISK'te kendilerine pek 6zel bir
avantaj kalmadigim gordiiler.
Once Tiirk-Is’te sendikal birligi
savunmaya bagladilar. Simdi de
DISK agiimasa daha iyi olur diye
ilk kez agikladilar. (Giin, Nisan
1986)

Gelgelelim, Tirk-Is icin
6nerdikleri ve Onerirken dedik-
leri seyler tiiyler tirperticidir:

*...Turk-I§"in uzlagsmaci anlayi-
sim1 artik, demokrasi ile ekonomik
miicadelenin birbirine bagh oldugu-
nu kavrayan, ig¢i simfindan yana
etkin bir sendikacilik, yayginlasarak
zorluyor. fste 14. Genel Kurul
oncesindeki ana sorun, ¢ok olumlu
olan bu degisimin genel kuruldan
giiglenerek ¢ikmay basarip basara-
mayacagidir. Heniiz gelismeler tek
bir genel kurulda niteliksel bir
sicramay! gergeklestirerek bir ol-
gunluk diizeyine ulagmadigina gére,
14. Genel Kurul'dan bu siireci
hizlandiracak hangi gergekgi sonug-
lar beklenmelidir? Tartismalann agir-
lik noktas1 budur.

*...Bugiinlerde yapiimakta olan
sube kongreleri taslasmig yapilarda
Onemli degisiklikler olmayacagim
gosteriyor. Yeni anlaylg yalmzca
dogru goriigleri dile getiren bir konum-
la yetinmek istemiyorsa, bu olguyu
dikkate almak durumundadir.

“Bu ve bundan sonra anlatmaya
¢alisacagimiz birka¢ nedenden dola-
y1 14, Genel Kurul'un basansim ya
da basarisizligini sosyal demokratla-
rin yonetime gelmesi ile degerlendir-
memek gereklidir.

“Ciinkil giinimiizde ileri sendi-
kal ilkeleri savunan sendikal muha-
lefet cephesi sosyal demokrat, sol ve
sosyalist unsurlardan olusuyor. Yine
Tiirk-Is i¢inde sosyal demokrat
olmadigi halde sendikal hareketin

6niindeki sorunlarina olumlu yakla-
san sag unsurlar da bulunuyor.
Ayrica sosyal demokrat sendikaci-
larin etkin oldugu sendikalarda birbi-
rinden oldukg¢a farklt hatta birbiri-
nin zadd1 sendikal anlayslar gériilityor.
Bu nedenle sosyal demokrat sendi-
kal anlayis degisik renkleri igeriyor.
Son olarak da sosyal demokrasiyi
kimin temsil ettigi tartigmasini giin-
deme getirebiliyor. Bu tartisma ya
da ¢atisma ayn konumlara diisme,
hasimca davranma sonucunu dogu-
rabiliyor.

*...Bu nedenlerle Tirk-is'de sos-
yal demokratlarm yonetimi degil,
is¢i simfimin ve Tirk-fg’in baginin
belasi uzlagmacilik gc..nefini sona
erdirmek isteyenlerin yonetimi 6ne-
risi dogru bir anlatim olacakur.

“Gergekgi hedeflerden birisi nere-
devse ortak bir anlawis bigimine
doniigsmiis olan Anayasa’va hawir
tutumu ve kitle eylemlerine devam
etme ve iktidarla miicadeleyi kitlele-
re dayanarak siirdiirme anlayisinin
onaylatilmasi ve igeriginin daha sag-
lam bigimde doldurulmasidir. Yé&ne-
timi olusturmak i¢in kurulacak itti-
faklarin zemini bu anlavis olmalidir.

“Bu politikanin basansi igin
sendikal haklardaki kisitlamalarin
sorumlusu sermavenin adini1 agzina
almadan, sinif kardesleri DISK'li
sendikacilari suglayacak kadar gozii
donmiig, sermayenin ¢amuruna ve
su¢ ortakligina bulagmis temsilcile-
rin etkinliklerinin vok edilmesidir.”
(Giin, Nisan 1986, sav1 14, 5.3)

Resmiler birligi ve militanhif
savunuyorlar(!) ama bu arada
isgilere nasil da yalanlar yuttur-
maya g¢alistyorlar.

Sosyal demokratlar ve sorun-
lara olumlu yaklasan(!) sag
unsurlar, yani DYP, uzlasmaci-
ik gelenegini sona erdirmek
isteyenler arasindaymis! Bunlar
sermayenin ¢amuruna ve Ssug
ortaklifina bulasmamiglarms!

Tiirk-Ts’te bir “‘gercek¢i he-
def’, bunlarnn, sol ve sosyalist
unsurlarla birlikte yonetimiymis.
Bir baska gergekgi hedef de, bu
yOonetimin ortak anlayis zemi-
niymis. Buna goére sosyal de-
mokratlar ve DYP'liler, Kkitle
eylemlerinden ¢ok hoslaniyorlar,
iktidarla miicadeley1 kitlelere
dayanarak, i¢i daha saglam
bigimde dolu olarak stirdiirmek
istiyorlarmis! Pes dogrusu. Sos-
yal demokratlar ve DYP, reklam
$irketine para verseler bu kadar
1yi reklam yaptiramazlardi.

Resmiler, Tiirk- Is te militan
bir sendikal birlik mi istiyorlar,
yoksa is¢i simifini birlikte tutup,
militanhk demagojileriyle bur-
juvazinin kuyruguna toptan
takmak i¢in mi ugrasiyorlar?
Agiktir ki yamt ikincisidir.

Sonuc¢

Tiirkiye’de sinif geliskileri derin-
lesti ve aym1 zamanda da keskin-
lesiyor. fleri isgiler sinifin gerek-
sinimlerini agtk¢a dile getiriyor-
lar. Ana sorun oGrgiitsel sorun-
dur. Cesitli siyasal parti ve
akimlar, orgiitsel sorundan tu-
tarak, gereksinimleri somiirerek
sinifin Gniinde resmi gegit yapi-
yorlar. Hem siyasal, hem sendi-
kal alanda cesitli manevralar
geviriyorlar.

Is¢i simfimin temel ve uzun
erimli ¢ikarlanm savunan tek
glic komiinistlerdir, TKP —
Iscinin Sesi’dir. Burjuvalarm o
afizlanindan diisiirmedikleri fe-
laketlerin gergeklesmesi, kork-
tuklarinin baslarina gelmesi igin
atesle barutu yaklastirmak, bu
konferans karalarini uygulamak
zorunludur.



1980 Oncesinde
yiikselen devrim
hareketinin
yenilmesi asil
olarak ona Onderlik
eden giiclii bir
komiinist partisinin
olmayisindandi.
Bugiin is¢i sinif1
yeniden ayaga
kalkiyor. Yeni bir
yenilgiyi yasamak
istemiyorsak TKP-
Iscinin Sesi’ni
is¢inin partisi
yapmak
zorundayiz.

Komiinist
partisinin merkez
organi hem
yiginlara partinin
ideolojisini
gotiirmede, hem
de yiginlan
orgiitlemede en
Onemli aracgtir. Bu
bizim partimiz igin
de boyledir.
Merkez organimizi
bu amaglar icin en
iyi bir sekilde
kullanmaliyiz.

III. KONFERANS’IN ISIGINDA

Iscinin Sesi, Say1:307, 2 Haziran 1986

Is¢i sinift icinde orgiitlenmek, sesimizi onlarin sesine katmak zorundayiz.

°
Nurten Keskin

Bugiin tilkemiz 6yle bir ybne
dogru gidiyor ki III. Konferans
kararlarini hayata gecirmek par-
timize de, Tirkiye'ye de biyiik
bir adim attiracaktir.

1980 6ncesinde yiikselen dev-
rim hareketinin yenilmesi asil
olarak ona onderlik eden giiglii
bir komiinist partisinin olmayi-
sindandi. Bugiin is¢l sinifi yeni-
den ayaga kalkiyor. Yeni bir
yenilgiyi yasamak istemiyorsak
TKP-Iscinin Sesi’ni is¢inin parti-
si yapmak zorundayiz.

Is¢i sinifi iginde Orgiitlenmek,
sesimizi onlarn sesine katmak
zorundayiz.

Yiikselen is¢i simifi hareketi
karsisinda biitiin  burjuva ve
kiiciik burjuva siyasal akimlar
meydana dokiildii. Diin oldugu
gibi bugiin de hepsi is¢i sinifim
savaskan, devrimci yolundan
dondiiriip kendi ugursuz yoltar-
na siirilkklemeye calsiyorlar. Is-
¢inin sorunlar, iilkenin gelecegi
onlann agizlaninda geveleniyor.
Is¢i hareketini bélen, pargalayan
Oneriler hepsinden destek gorii-
yor. Biitiin bunlara kars: 1s¢iye
gercek sesini iletmek zorundayiz.
Her olanakla gazeteyi ¢ogalt-
mak, olabildigince yaygin ola-
rak dagitimini yapmak zorun-
dayiz.

Yalmzca dagitmak da yetmez.
Gazete etrafinda Orgiitlenme ya-
ratmak gerek. Bunun yolu da
gazete temelinde egitim, okuma
guruplan kurmaktan gecer. Ga-
zetenin fikirlerine sempati du-

yan, daha lyi anlama istegi
gosteren birka¢ is¢i yoldasla
kurulacak bir okuma gurubu
gelecegin parti hiicresinin ilk
adimidir. Ardindan sira bu sem-
patizan yoldaslarla birlikte ¢a-
lismaya, onlan ise katmaya
gelir.

Hepimiz kendi gelisimimizi
haurlayalim. Devrimci fikirlere
sempati duyup orgiitiin etrafin-
da dolasmaya basladigimiz za-
man, yetiskin yoldaslarin bize
giivenip goérev vermesinden ne
biiyiik memnunluk duyuyorduk.
Onlarla birlikte bir igin ucundan
tutmaktan biiyiik zevk ahyor-
duk.

Burada unutmamiz gereken
6énemii bir nokta var. Cok dogal
olarak bir sempatizan yoldas,
isini yetigkin bir yoldas kadar iyi
yapamayacaktir. Hangimiz bir
isi eline ilk aldig1 anda milkkem-
mel seyler yaratti ki? Ya da
hangimiz devrimci fikirlere ilk
sempati duydufu zamanlarda
komiinist normlan harfiyen uy-
gulamaya basladi? Unutmaya-
Iim hepimiz i§ i¢inde, siireg
icinde yetistik, gelistik. Hepimiz
diin aynen onlanin durdugu
yerde duruyorduk. Sempatizan-
larla birlikte ¢alismayr &gren-
mek zorundayiz. Bu Orgiitlen-
menin ana halkasidir.

Bazan su tiir sézler duydugu-
muz oluyor: “Ben su isi iyi
yapamiyorum ¢iinkii altimda ¢a-
lisan yoldaslar yetiskin degil.
Bana yetiskin yoldaslar verin
bakin q zaman ne giizel is
¢ikarinz.” Bunun anlami hazir

Os r

yiyiciliktir. Kendin iglerin iginde
insan yetistirme zahmetine kat-
lanmiyor, biraz sabir géstermi-
yorsun, hazir1 gelsin onlarla
yapalim diyorsun. Bu anlayisla
¢ahisan bir yere varamiyor zaten.
Igneyle kuyu kazar gibi, dikkat-

~ le, sabirla bir insanmin tzerine

egilmemis olan yoldas yetiskin
bir yoldasla nasil ¢alisilacagim
da bilmiyor. Mirasyedi gibi bol
keseden harciyor.

Merkezden yardim bekleme
anlayis1 da ayn1 mirasyedi anla-
yisin Uriintidiir. Komunist parti-
sine terstir. Bu partiyi elbirligiyle
kuruyoruz. Kimsenin kendi yap-
mast gerekenleri merkezden
beklemeye hakki yoktur. Mer-
kezin olanakian da yoldaslarin
omuzlan tizerinde yiikselmistir.
Neden hepimiz kendi olanakla-
rimzi yaratmaya ¢alhismayahm?
Nitekim partimizin yetiskin kad-
rolan bu anlayisla yetismis kad-
rolardur.

Bu konuda konferans karar-
miz sunu soyliiyor:

“Partiyi yasatan ve gii¢clendiren-
lerin, drgiit olabilenlerin, merkezden
giden parayla is yapma zayiflifina
kapilmayanlar oldugu, gegtiimiz
donemin pratiginde de agik¢a kanit-
lanmigtir. Tersi yanasim, girisken,
yaratici, kendine giivenli ve kalc
komiinistler yerine kisiliksiz ve ufak
bir sallantida kaybolan ‘6rgiitler’
dogurmaktadir.

“Oniimiizdeki ¢aligma donemin-
de, tiizigimiiziin 37. maddesine de
uygun olarak yerlestirecegimiz an-
layis su olacaktir: Partili hem kendi

yasamuni iiretir, hem partiyi kurar ve
giclendirir. Her parti orgiitii ola-
naklarini kendi yaratir ve gelirinin
%25’ini merkeze gonderir.” (fs¢inin
Sesi, say1 305, Cek-al).

Partimizi i¢inde yeseren tiim
yanhs anlayislardan arindirma-
dan, her birimiz tek tek kendimi-
ze tepeden tirnaga ¢eki diizen
vermeden yeni donemin Orgiitsel
stratejisini hayata gegiremeyiz.
Bu yeni stratejiyl uygulamadan
da TKP-Is¢cinin Sesi’ni is¢inin
partisi yapmak miimkiin degil-
dir,

III. Konferans kararlarnni ha-
yata gecirmek i¢in ileri.

Hedefimiz kadrolarin isgilesmesi, sinif iginde orgiitlenmesidir.

Zehra Karliova

III. Konferansimizin, merkezi-
yetgi isleyisi gelistirme konu-
sunda vurguladigi noktalardan
ikisine gecen sayimizda degin-
mistik. Bu yazida da 6teki dért
noktaya deginecegiz.

1. Merkez organ temelinde
efitimi oturtma:

Komiinist partisinin merkez
organi hem yiginlara partinin
ideolojisini gotiirmede, hem de
yiginlan orgiitlemede en énemli
aractir. Bu bizim partimiz igin de
boyledir. Gazetenin hem iyi bir
propagandact hem de iyi bir
orgiitleyici oldugundan hareket-
le merkez organi bu amaglaricin
en iyi bir sekilde kullanmaliyiz.
Giiclir siyasal orgiitler yetistir-
mek, istiyorsak gazete temelinde
egitimi basa almak gerekir. Bu ille-
gal calisan bir komiinist partisi
icin daha da 6nemli bir gorevdir.

Lenin gazetenin &nemi tize-
rine sdyle diyor:

*...Gazetenin yardimiyla ve onun
aracihfiyla. yalmzca yerel faaliyet-
lerle degil aymi zamanda diizenl:
genel cahsmayla ilgilenecek, liyeleri-
ni sivasal olaylari dikkatle izleme,
bunlarin Snemini ve nifusun gesitli
tabakalar istiindeki etkilerini de-
gerlendirme ve devrimci partinin bu
olaylari etkilemesi icin etkin araclar
gelistirme yontinde egitecek siirekli

bir 6rgiitlenme dogal olarak bigim-
lenecektir.” (Lenin, Toplu Yapitlar.
Ingilizce basim, c.5, 5.21-24)

Merkez organ temelinde dii-
zenli bir egitim tiim yoldaslarin
tek sesliligini gii¢lendirecek, ay-
mi zamanda partinin ideolojisini
yiginlara tasimada yardimca ola-
caktir.

2. Merkezle iilkenin istenen
siklikta iliskisini kurma:

Partimizin merkezi, kosuilar
geregi yurt disinda g¢ahsmak
zorundadir. Bu, kafaca Tirki-
ye’den kopukluk getirmez. An-
cak, Ttrkiye Orgiitleriyle istenen
siklikta iliski yuritiilemezse or-
giitsel bir kopukluk, merkezi-
yetcilikte aksama s6z konusu
olur. Parti merkezinin iilkede
partinin durumu hakkinda si-
rekli ve etkin bir sekilde biigi-
lenmesi gerekmektedir.

Daha 6nce de soyledigimiz
gibi partide, kosullara bagh
olarak, 6zellikle Tiirkiye’de mer-
kezdis1 bir ¢alisma yiiriitiilmus-
tir. Bu merkezdisi ¢alismanin
getirecegi zararlan en aza indir-
mek ancak iilkedeki parti 6rgiit-
leriyle siki bir iliski kurularak
giderilebilir.

3. Uye alimi normunu yuk-
seltme ve birérneklesme:

III. Konferans'ta partimizi
is¢1 sinifl i¢ine oturtma karan
alinmistir. Bu karan hayata

gecirmek icgin gergek komiinist-
ler yetistirmek zorundayiz.

Parti program ve tiiziigiinii
benimsemis, programi iyice sin-
dirmis ve etrafindakileri de
program cercevesinde ilerlete-
bilecek duruma gelmis olanlar
partiye alinmahdir. Bu, partinin
gicli yam olan ideolojisini
benimsetmekte, onu is¢i sinifina
gotiirmekte dnemli bir halkadir.

Kimsenin partiye girerken
piir komiinist kisilik kazanma-
digini, burjuva deger yargila-
rnindan tiimilyle arnmadigin
biliyoruz. Ancak burjuva deger
yargilarindan biiyiik 6lgtide kur-
tulmus olanlarin partiye ahinma-
s1 gerekmektir. Bizce bunlaraym
zamanda Dbirorneklesmeyi de
getirecektir. _

4, Modern ¢aliyma yontem-
lerini yayginlastirma:

Bilimsei-teknolojik gelisme-
nin ulastify diizey pekgok isin
yapmmini son derece kolaylas-
tirmistir, Haberlesmeden, gazete
basimina dek bu gelisme parti
¢alismalarinda uygulanabilirse
orgiitlenmede biiyiitk ilerleme
saglanabilir.

Bu ayni zamanda yukarida
soyledigimiz, merkezle iilkenin
istenen siklikta iliskisini kurma
agisindan da gerekmektedir.

Modern ¢aliyma yéntemlerini
parti ¢alismalarninda kullanmak
merkezle diger Orgiitler. arasi

iliskileri rahatlatacak, denetimin
gelismesine yardimci olacaktir.
Sonug olarak diyebiliriz ki
III. Konferans’ta alinan kararlar
is1finda  ¢abismalarimizi yiiriit-
mek partimizin 6rgiitlenmesi
acisindan biiyiik bir adim ola-
cak, TKP — Iscinin Sesi boyle
bir calismanin sonunda gergek-
ten 1sci simifina oturacaktir.
Yeni donemin Grgiitsel strate-
jisine iliskin kararlar, parti kad-
rolarnin isgilesmesi, 1s¢i kesim
icinde Orgiitlenme ve merkezi-
yetgl isleyisi gelistirmekle basa-
rilabilecek kararlardir.
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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:307, 2 Haziran 1986

Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbagov yoldasin 27. Kongre'ye sundugu Politik Rapor’u
degerlendiren yazisint yayinlamaya basliyoruz.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
27. Kongresi gectigimiz subat ayinda
Moskova’da yapildi. SBKP Merkez
Komitesi Politik Raporu SBKP Merkez
Komitesi Genel Sekreteri Mihail Gorba-
¢ov yoldas tarafindan okundu.

Bundan bes yil 6nce, SBKP'nin 26.
Kongresi’nden sonra, Yiiritkoglu yolda-
stmiz o kongrede Brejniyef yoldas
tarafindan okunan raporun ayrintih
degerlendirmesini yapmisti. Biz de simdi,
ona benzer bir bigimde 27. Kongre Rapo-
ru’nu degerlendirmeye ¢alisacagz.

Bu degerlendirme boyunca iki sey
yapmaya ¢ahsacagiz:

Birincisi, raporun kendisini ve kapsa-
dign fikir, oneri ve formiilasyonlar teker
teker, kendi iginde degerlendirecegiz.
Bunlann tutarli ve bizce dogru olup
olmadifina bakacagiz.

Ikincisi, 27. Kongre Raporu’ndaki
goriislerde, daha 6nceki yillarda sunulan
raporlarda belirtilen goriislere gére bir
degisiklik olup olmadifini anlamaya
calisacagiz. Eger boyle bir degisiklik
varsa, bunun ne kadar bityiik ve ne bigim
bir degisiklik oldugunu anlamaya ¢alisa-
cafiz. Yani bu rapordaki goriislerin,
SBKP’nin goriisleri ve politikalarinda ne
kadar, nasil ve hangi cergeve icinde
degisiklik olusturduguna bakacagiz. Bu
yanasimin gesitli nedenleri var.

Birincisi, bilindigi gibi, 1981 yilinda
yapilan son kongresinden bu yana
SBKP, Gorbagov yoldasin basa gelme-
siyle yeni bir liderlife kavustu. Hem bu
raporunda, hem de Genel Sekreter
olarak se¢ilmesinden bu yana tiim davra-
miglarinda, Gorbagov yoldas, Sovyetler’-
deki yeni liderligin, eski liderlikten 6nem-
li farkhhiklar tasidigim ve bunun bir iler-
leme oldugunu gostermeye ¢alisti, cahsiyor.

Ikincisi ve daha da Onemlisi, bu
degisiklik, raporun deyimiyle,*‘iilkenin
ve bir biitiin olarak ¢agdas diinyanin
hayatinda can alic1 bir donemeg noktas™
ile denk diistiyor. Butemelde, 27. Kongre
Raporu, Sovyet toplumundaki “ekono-
mik ve sosyal gelismenin hizlandiriima-
si” ve diinya gelismelerindeki derin
degisiklikler agisindan “biitiin faktérle-
rin genis bir ¢oziimlemesinin ve yeniden

Ayla Antepli

degerlendirilmesinin yapilmasi” igin ¢ag-
rnda bulundu. Bugiinkii durumunun
boyle bir anlatiminin, yanasimda da
bununla tutarli degisiklikler getiriyor
olmasi gerekir. Biz hem bu degisiklikleri
saptamaya, hem de ne kadar derin
olduklarim1 anlamaya c¢alisacagiz.

ic ndekiler

27. Kongre Raporu'nun degerlendiril-
mesine raporun i¢indekilere bakarak
baslayallm. Raporda kisa bir 06nsoz
disinda alt1 ana béliim var:

1. Cagdas diinya: Ana egilimleri ve
celiskileri. N

2. Stratejik rota: Ulkenin sosyo-eko-
nomik gelismesinin hizlandiriimast.

3. Toplumun daha da demokratikles-
tirilmesi ve halkin sosyalist 6z-y6netimi-
nin diizeltilmesi.

4. Partinin dig politika stratejisinin
temel amag ve yonleri.

5. Parti.

6. Parti programinin yeni basiminin
ve Parti Tuziigii’ndeki degisiklerin tartig-
masinin sonuglari.

Burada i¢indekilerin bazi yo6nlerine,
yani raporun biciminin bazi yonlerine
1saret etmek istiyoruz,

Birincisi, ¢cagdas diinya ¢6ziimlemesi
ile SBKP’nin dis politikasi ayri (biri
birinci, 6tekisi dordiincii) béliimlerde yer
almstir. Simdiye kadar kongre raporlan
her zaman ikisint beraber, tek bir
bolimde ele aldi. Eski raporlarda
Sovyetler Birligi'nin dis politikasi, ulus-
lararas1 durumu ve SBKP’nin dis politi-
kasim inceleyen ana boliiminiin bir alt
béliimiinit olusturuyordu.

Ikincisi, ilk defa bir kongre raporunda
toplumun daha da demokratiklestirilme-
si ve halkin sosyalist 0z-ydnetiminin
ilerletilmesi, ayr bir boliim olusturuyor.
Bu, bash basina, bu konuya ayn bir
6nem verildigini anlatiyor.

Uciinciisii, ¢esitli alanlardaki durum-
lan anlatmak yerine, i¢ ve dis politikayla
ilgili net bolim bagliklartmin kullamlma-
s1, raporun _belli bir strateji sundugunu
gosteriyor. lleride gérecegimiz gibi buda
eski alisigrimiz raporlardan farkh olarak,

27. Kongre Raporu’na, kendi iginde bir
biitinlitk, bir tutarlilik ve yonlendirme
veriyor. Ayni zamanda, Sovyetler’in hem
i¢c hem dis politikasinin altinda tek bir
yon ve amacin yattiini daha agikga ifade
ediyor.

Son olarak, raporda ‘“‘parti programi-
nin yeni basimimn ve Parti Tiziigi’'ndeki
degisikliklerin tartismasinin sonuglar™
baglikli bir boliim var. Bu konuya ileride
dénecefiz ama burada sunu sdylemek
gerekir:

Kongre hazirliklarini baglamak iizere,
nisan 1983'de toplanan SBKP MK
Plenumu bir karar aldi ve yeniden
yazilmis Program ile Tiziik’te yapilan
degisiklikler konusunda genel MK rapo-
rundan ayn raporlar gerekli degildir
dedi. Ama eger 1961 yilinda kabul edilen
Program’daki bilinen ciddi yanhshklan,
Program’in yeni basiminda genis degi-
siklikler yapildigim, Gorbagov yoldasin
parti hayatindaki ¢carpikliklan ve eksik-
likleri elestirdigini ve yine Gorbagov
yoldasin parti islerinde daha acik tartig-
ma ve daha diiriist yaklasim icin yaptifa
c¢agnyr gozdniinde tutarsak, bu karar
bize yersiz ve yanlis gibi geliyor.

Onsoz
Raporun basindaki kisa 6nsoz, raporda
gelecek herseyin  havasim  belirliyor.
Burada kullanilan ifadeler ve canlandin-
lan imajlar biitiin rapor boyunca siirekli
tekrarlantyor. Ornek olarak, birinci
paragrafi okuyahm:

“SBKP’nin 27. Kongresi, lilkenin ve bir
biitiin olarak c¢agdas diinyanin hayatinda
canalicl bir déneme¢ noktasinda toplaniyor.
Partiye ve Sovyet halkina olan sorumlulugu-
muzun derin bir anlayisiyla isimize baslyo-
ruz. i¢inde yasadigimiz donemi Leninci bir
bicimde genis olarak kavramak ve amaglarn-
mizin yiiceligini kendi reel kapasitemizle,
partinin planlarim1 her insanin umut ve
beklentileriyle organik olarak birlestirecek
gercekgi ve iyl disuniilmils bir eylem
programi gelistirmek gorevimizdir. 27.
Kongre kararlan, oniimizdeki yillar ve
onyillar boyunca, Sovyet sosyalist toplumu-

nun niteliksel olarak yeni bir durumuna
dogru hareketimizin hem karakterini, hemde
hizimi belirleyecektir.” (SBKP Merkez Komi-
tesi'nin 27. Parti Kongresi'ne Politik Raporu,
Ingilizce basim, Novosti Press, Moskova
1986, 5.3)

Daha birinci paragrafta birkag 6nemli
fikir ya da konu var. Birincisi, hem
Sovyetler Birligi'nde hem de diinya
¢apinda ‘“canalici donemeg¢ noktasi”
fikri. Tabii ki bu kisa giriste bu donemeg
noktasinin igeriginin tam anlatimi bekle-
nemezdi. Bu konuda Rapor’un biitii-
niinden, ¢ok dogrudan olmasa da bir
sonug ¢ikiyor. Bunu ileride gorecegiz.

Ikincisi, bu girig paragrafi, sorumlu-
luk, gercekgilik ve partinin “‘gergek
kapasitesi”’ni vurguluyor. Vurgu parti-
nin yapabildiklerinin sinirlan ve bu
sinirlant kabul etmek sorumlulugunda-
dir.

Ugiinciisii Sovyetler Birligi’nin “Sov-
yet sosyalist toplumunun niteliksel ola-
rak yeni bir duruma” dogru ilerledigi
fikri var. Bu fikre de ileride donecegiz.

Giristen bagka bir paragraf daha
okuyahm:

“Uzun yillardir Parti ve hitkiimet organla-
nmn yaptiklan ve eylemleri, donemin ve
hayatin ihtiyaglarmin gerisinde kaldi —
yalnizca objektif nedenlerden 6tuirt degil, ilk
basta subjektif nedenlerden &tirii. Ulkenin
gelismesinin 6niindeki sorunlar, ¢6ziimiinden
daha hizla artti. Yonetim bigim ve metodlari-
nin ataleti ve katilii, calismamizda dinamiz-
min disilisii ve biirokrasinin ¢ogalisi — biitiin
bunlar hi¢ de kiig¢ilk zararlar vermiyordu.
Durgunluk isaretleri toplumun hayatinda
agiktan g6zikmeye basladi.

“Durum bir degisiklik gerektiriyordu,
fakat merkezi organlarda ve yerel diizeyde,
hicbir seyi degistirmeden isleri diizeltme
yollar1 arayan belli bir psikoloji egemen
olmustu. Ama, boyle birsey yapillamaz
yoldaglar. Bir deyim var: Bir an dur, bir mil
geride kalirsin. Ortaya ¢itkmis olan sorunlar-
dan kagmamaliyiz. Bdyle bir tutum hem iilke,
hem devlet, hem Parti i¢in ¢ok pahaliya
patlar. Onun i¢in bunu yiiksek sesle ve agikca
sOyleyelim!” (agy, s.4)



Burada ilk defa, atalet, katilik ve
biirokrasinin Sovyetler Birligi’'ndeki sos-
yalizmin gelismesini engelledigi ve de bu
eksikliklerin hem iilkede, hemde partide,
belli bir durgunluk ve geride kalmaya yol
agtiklari sOyleniyor. Geride kalmanin
ana nedenlerinin subjektif oldugunun da
ifadesiyle beraber, bu agiklama Gnemli
bir ilerleme olusturuyor.

Diinyadaki dénemeg noktasiyla ilgili
olarak Gorbagov yoldas sunu sGyliiyor:

“Durum yalmzca i¢ degil dis olaylarda da
bir doniim noktasina gelmistir. Bugiinkii
diinya gelismelerindeki degisiklikler oOyle
derinden gidiyor ve Onemli ki, biitin
faktorlerin genis bir analizinin ve yeniden
degerlendirilmesinin yapiimas: gerekmektedir

“Niikleer ¢atigmanin yarattig1 durum, yeni
yanasimlar, metodlar ve farkli sosyal sistem-
ler, devletler ve bolgeler arasinda yeni iliski
bi¢imleri gerektirmektedir.” (agy, s.4-5)

Buradaki kilit sézler, “yeniden deger-
lendirmeler” ve *‘yeni yanasimlar, me-
todlar ve iliski bigimleri”. Burada bir
belirsizlik ve belki de bir ¢arpitma var.

Yeni degerlendirmelere ve yeni yana-
simlara olan ihtiyag, ‘“‘niikleer gatisma-
nin yarattifi durum”a baglaniyor. Ama
ne niikleer ¢atisma, ne de onun yarattig
durum kendi iginde yeni degildir. 1945
yilindan beri devam ediyor. Onun igin
bugiin bu agidan kendi basina yeni bir
yanasim gerektirmiyor,

Degismis olan, yeni olan ama ne
burada, ne de raporun sonraki béliimle-
rinde yeni yanasimlarla ilgili olarak
sOylenmeyen, Amerika’nin, Avrupa'ya
Cruise fiizeleri yerlestirerek, MX fiizeleri
gelistirerek ve Star Wars programim
baslatarak, bu niikleer ¢catismay! yeni bir
diizeye getirmesi ve dolayisiyla Sovyet-
ler'i zor duruma diisiirmesidir.

Bizce Rapor’da bu agmazin agik¢a
séylenmemesi, Rapor’un bir sonraki
boliimiinde Onerilen yeni yanasimlar ve
metodlarin ve bunlarin teorik ¢ergevesi-
nin dogrulugunu, uygunlugunu ta bastan
sorguya ¢ekiyor.

Dahasi, bu niikleer ¢atismanin yarat-
t1ft durum konusundaki ilk belirsizlik,
bu konuda biitin Rapor boyunca
goriilen tutarsizhia, eklektiklige yol
agiyor. Bu tutarsizlik, en garpici olarak,
emperyalist iilkeler, dzellikle de Ameri-
ka’da egemen sinifin diisiincesinde “akl
basinda” degerlendirmelerin etkisi ko-
nusunda gorilebilir. Ornegin, 6nsdzde
sunu okuyoruz:

*“...Kapitalist diinya hegemonyacilik ideo-
loji ve politikasini birakmadi, onun yénetici-
leri toplumsal intikam iimitlerini heniiz
kaybetmediler ve iistiin gii¢ illiizyonlanyla
kendilerini oyalamaya devam ediyorlar. Ne
olup bittiginin akl basmda bir degerlendir-
mesi, egemen sinifin diisiincesinde, yogun bir
Onyargilar ¢alilifi arasindan zorlukla yol
ahyor.” (agy, s.5)

Aym fikir birkag sayfa sonra, Ra-
por’un bagka bir bolimiinde yer aliyor:
“Qzellikle Amerika’da siyasi giiglerin
arasinda bir kutuplasma’ var ve “ilerici
egilimler kendi yolunu zorlukla agiyor...”
(agy. s.10) Ama bundan birkag sayfa
sonra sunu okuyoruz:

“Bir toplumla ugrasiyoruz ki, egemen
gevreleri, dilnyanin gerceklerini ve perspek-
tiflerini akli basinda degerlendirmeyi va da
kendilerinin ve baskalarinin deneyimlerinden
ciddi sonuglar ¢ikarmayi reddediyorlar. Tiim
tunlar, (bu toplumun — £§.) *baglasiklik
sistemindeki’ eskimeyi, egemen giiglerin
politikasinda koklii degisikliklerin olasiligin:
diigiiren ve onun pervasizhik derecesini
yiikselten toplumsal bunaklifini anlatiyor.”
(agy, s.14)

Bunun daha ¢ok sayida Srnekleri var
ve rastladik¢a onlara deginecegiz. Bura-
da sunu belirtmek yeterlidir: Raporun
uluslararast durumu ele alisi biiyiik
¢ogunlukla Amerikan egemen simfinin
tutumuyla, diisiincesiyle ve bunlan de-

gistirme ¢abasiyla doludur. Bunaragmen
raporun ¢ok yerinde bu tutumun degise-
bilme yetenegi sorguya g¢ekiliyor.

Onsdzde bundan sonraki ana fikir
Marksizm-Leninizmle ilgilidir. Gorba-
¢ov yoldas sunu soyliiyor:

*...Uzun vadeli ve temel g6revleri formiile
ederken merkez komite toplumsal gelismenin
gercek bilimsel teorisi olan Marksizm-
Leninizmi rehber olarak aldu...

“Bize rehberlik eden teoriyi her yerde ve
tilm kosullar altinda gegerli olacak cesitli kati
sema ve formiiller demetine ddndiirmeye
yonelik her tiirlii ¢aba, kesinlikle Marksizm-
Leninizmin 6ziine ve ruhuna ters olur. 1917
yiinda Lenin, Marks ve Engels'in salt
‘formiil’ ezberlemek ve tekrarlamakla haklh
olarak alay ettiklerini yazdi. ‘Eniyi durumda
bile bu formiiller, yalnizca, her 6zel dénemin
somut ckonomik ve politik kosullarinca
zorunlu olarak degistirilebilen genel gorevlere
isaret edebilir.” Bu sozler, yoldaslar, hepimi-
zin dilsiinmemiz ve lizerinde harekete gegme-
miz gereken sozlerdir.

“f¢inde bulundugumuz somut ekonomik
ve politik durum ve Sovyet toplumunun ve
tim diinyanin iginden gegtikleri tarihsel
siirecin  §zel donmemi Partinin ve her bir
ilyesinin, kendi yaraticihgini, yenilikler getir-
me ve alislmis ama simdiden eskimis
fikirlerin sinirlarini asma yetenegini goster-
mesini gerektiriyor.” (agy, s.5-6)

Genel olarak bunda itiraz edilecek
birsey yoktur. Ancak Rapor'un biitiinii
icinde, asilmast gereken ‘“‘ahisilmig ama
simdiden eskimis olan fikirler”in Mark-
sizm-Leninizmin ta kendisi oldugu gibi
bir izlenim uyamyor.

Raporun ¢ok az yerinde ac¢ik teorik
genellemeler ve Oneriler yapma g¢abasi
oldugu halde, ¢ok yerinde tam ve agik¢a
islenmemis ¢ok sayida teorik fikir ve
ipuglar var ki bunlar gesitli pratik siyasal
Onerilere teorik bir ¢ergeve ve temel
olusturmak igin kullamliyor.

Dabhasi, bu teorik gergeve ve Rapor’da
sunulan politikalar, hep bilim ve tarihsel
gelismenin kurallan temeline oturmus
bir yanasim ¢ergevesinde getiriliyor, Ve
bu temelde, yani kendi bilimselligine
dayanarak, bu yanasgim bu politikalar-
dan baska bir alternatifin olmadigim
iddia ediyor,

I. Cagdas dinya:
e O [ 3
ana egi mi
[ ]
ve celiskileri
Raporun birinci bolimii **Cagdas diinya:
onun ana efilim ve geligkileri” basligi
altindadir. Bu bolimde Gorbagov yoldas
Sovyetler Birligi'nin ¢agdas diinyaya
olan yanagiminin bilimsel ve felsefi
temelini olusturmaya ¢alisiyor. Bunu
yaparken Gorbagov yoldas 3 temel fikir
gelistiriyor ve onlara dayamyor. Boliime
egemen olan bu 3 fikir sunlardir:
1. Toplumsal ilerleme
2. Celiskiler
3. Global bitiinliik ve etkilesme — bu
temelde bu geliskilerin ¢6ziilmesine olan
ihtiyag, bu ¢6ziimiin olasihg ve bigim-
leri.

Gelismenin yasalhklan

Bu ii¢ fikir Gorbagov yoldasin gagdas
diinyay:! analizinin tuglalarin1 olusturu-
yor. Ayni zamanda uluslararasi sorunia-
ra belli bir yanasimin gerekgelerini
veriyor. Ama bu fikirlere gelmeden 6nce
onlara giris olusturan bagka bir fikir var,
O da gelismenin yasalliklan fikridir.

Gorbagov yoldas ¢agdas diinyanin
analizini §6yle baslatiyor:

*...Marksizm bu ‘degismelerin ve onlarn
tarihsel gelismesinin yasalarini ... ve objektif
mantigint’ bulmustur...

“(...)

“Diinya gelismeleri, Marksizm-Leniniz-
min temel saptamasini toplumun tarihinin
sans unsurlarinin bir toplam degil,... yasala-
nn egemenliginde tlerleyen bir siireg oldugu-
nu kanithyor... Onun celigkileri ... toplumsal

ilerlemenin bir kaynag1 ve itici giiciidiir. Bu
da, somiirii ve soOmiiriicii siniflar var oldugu
stirece kaginilmaz olan bir savasimin kosul-
lan altinda yiiriiyen bir ilerlemedir.” (agy, s.7-
8)

Ilk bakista bu ¢agdas diinyanmn
¢oziimlemesine iyi bir baslangig gibi
gelivor. Cilinkii gercekten de, tarihsel
gelismenin yasalan ve objektif mantig,
boyle bir ¢éziimlemenin temelini olus-
turmalidir.

27. Kongre raporunda,
ilk defa, atalet, katihk ve
biirokrasinin Sovyetler’de

sosyalizmin gelismesini

engelledigi, bu
eksikliklerin hem iilkede,
hem partide belli bir
durgunluk ve geride
kalmaya yol a¢tig)
belirtiliyor, sorunun ana
olarak subjektif
hatalardan kaynaklandig
soyleniyor. Bu onemli bir
ilerlemedir.

Ama boyle bir giris yaptiktan sonra
Gorbagov yoldas, bu yasalarnn ve objek-
tif mantifin ne oldugunu anlatmiyor.
Tam tersine, bu konu burada bitiyor.
Boylece bu noktadan sonra sdylenecek-
ler bu yasalan ve bu mantug ifade
edecekmis gibi bir izlenim yaratiliyor.
Yani ¢6ziimlemeye bu bigimde baslaya-
rak Gorbagov yoldas, kendi degerlen-
dirmesini ve sundugu Onerileri, higbir
dayanak gostermeden objektif yasa
diizeyine yiikseltiyor.

Bu bilimsel goriinen yaklasim, aym
zamanda en bilimsel olmayan ve belirsiz
formiilasyonlarla beraber getiriliyor.
Daha da 6nemlisi, bu yaklasim, geliskiler
ve toplumsal ilerleme konularinin deger-
lendirilmesiyle gelisiyor. Toplumsal iler-
lemeden basglayalim.

Toplumsal ilerleme

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, toplumsal
ilerleme fikri §6yle getiriliyor: Geligme-
nin “geliskilen ... toplumsal ilerlemenin
kaynag ve itici giiciidiir. Bu da, s6miirii
ve sOmiiriicii simiflar varoldugu siirece
kaginilmaz olan bir savasimin kosullan
altinda yiiriiyen bir ilerlemedir.”

Soylenmesi gereken ilk sey sudur:
Gorbagov yoldagin celiski ve toplumsal
ilerleme arasinda kurdugu bag eksik
kaliyor. Celigkilerin bir “savasimin ko-
sullan altinda yirayen” ilerlemenin
“kaynag ve itici giicii” oldugunu sdyle-
mek yetmiyor. Celiski, savas ve toplum-
sal ilerleme arasindaki mantiksal bag
gostermek gerekir. Toplumdaki geligki-
ler kendilerini savasta siniff savasinda
disa vuruyor. Toplumsalilerleme bu simif
savaginn bir irinii olarak ortaya gikiyor.
Temel sinuf geliskilerinin kendilerini diga
vurusunun en yitksek bigimi ve tek
gergek ¢oziimii devrimdir. Bu da aym
zamanda toplumsal ilerlemenin en yiik-
sek bi¢imidir.

Gorbagov yoldas ¢eliski-simif savagi-
devrim-toplumsal ilerleme arasindaki
iliskiyi ve bag: athyor.

Boyle bir atlama, baska bir gergeve
igcinde anlasilabilir. Ama bu, komiinist
partisinin kongresine hem de devrim
yoluyla iktidara gelmis bir partinin
kongresine sunulan rapordur. Ayrica
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Gorbagov yoldas bu rapora kendi
bilimsel yaklagimim ve tarihsel gelisme-
min yasalarim vurgulayarak baglad.

Boylece Gorbagov yoldasin c¢agdas
diinya ¢6ziimlemesinin ta baginda, simf
¢eliskilerinin  {iriinii ve tek ¢oHziimii
olarak devrimin yadsinmas: yer aliyor.
Bunun igin, bu temelde, Gorbagov
yoldas, daha ileride, ¢eligkilerin baska bir
“¢oziimii”’ nil Gneriyor.

Simdi raporun anlattifi toplumsal
ilerlemenin unsurlarina teker teker baka-
lim. Dort, hatta bes unsur var.

l. Diinya sosyalizmi

2. “Somiirgecilife karst devrimler,
ulusal kurtulus hareketleri, ¢ok sayida
ilkenin yeniden dogusu ve onlarca
lilkenin yeni ortaya ¢ikis1”.

3. “Uluslararast komiinist hareketin
ve is¢i sinifi hareketinin gelismesi ve
giiniimiiziin yeni, yiginsal demokratik
hareketinin savasa ve niikleer silahlara
karsi olan hareket dahil, biyitmesi”.

4. Bilimsel-teknolojik devrim.

Bunlarin hepsi gergekten de toplumsal
ilerlemenin unsurlan olabilir. Ama béyle
bir raporda bodyle bir siralama bilimsel
olmaktan uzaktir. Is¢i simfi neredeyse
hi¢ siralanmayacakmis. Ote yandan, top-
lumsal siyasal olgularla, toplumsal eko-
nomik olgular aym siralamaya katilmis.

Agik ki toplumsal ilerlemenin unsur-
larinin bu anlatimi belli bir siyasal amaca
hizmet ediyor. O da raporun baska bir
bsliimiinde s6zii edilen, SBKP’nin ko-
miinist olmayan hareketler, drgiitler ve
hiikiimetlerle iliskilerinin gelismesidir.
Amag, biitiin bunlann ortak bir ana
istegi oldugunu gostermektir. O da
toplumsal ilerlemeyi korumak ve gelis-
tirmektir. Is¢inin Sesi’nin dort yil dnce su
dedigi bugiin de gegerlidir.

“Ne var ki bu kavram, gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de oportiinistlerin elinde,
diinya devrimini oportiinist¢e yorumlama-
nin, devrimci hareketi sosyal demokrasinin
kuyruguna takmamn belgilesmis simgesi
durumuna getirilmistir.”” (Is¢inin Sesi, 5.190-
191)

Burada da bitmiyor. lleride gérecegi-
miz gibi, toplumsal ilerlemenin birlikte
korunmasi ve gelistirilmesi igin potansi-
yel adaylar, bat1 yonetici sinifinin *“aklt
basinda” kesimlerini de kapsiyor.

Toplumsal ilerlemenin birinci unsuru
diinya sosyalizmidir. Burada, hem yeni
toplumsal sistem hakli olarak &viilityor,
hem de onun yasadifi hatalardan ve
subjektivist sapmalardan s6z ediliyor.
Ama burada devrim kavrammm Ozel
olarak geri ceken bir ifade var. Rapora
gore diinya sosyalizmi gesitli iilkelerde
¢esitli bigimlerde “filizlenmis™. Busosya-
lizmin devrimci dogusunun iistiinii ka-
patmaktir.

Ikinci unsur, ‘“‘somirgecilife karsi
devrimler, ulusal kurtulus hareketleri,
¢ok sayida iilkenin yem dogusu ve
onlarca iilkenin yeni ortaya ¢ikis1™.

Bu uzun formiilasyon 26. Kongre
raporunda yer alan ve Yiiriikoglu yolda-
sin Yasayan Sosyalizm kitabinda elestiri-
len “yeni 6zgiir iilkeler”in yerini aliyor.
Bu uzun formiilasyonun yam sira, bu
kategorideki iilkelerin listesinin ya da
birka¢ Orneginin bile olmamasi, su
izlenimi yaratiyor ki, artik boyle genel
bir formiilasyonun gegerliligini yitirmis
oldugu anlasilmistir ama agikga séylen-
mek istenmiyor. Rapor’un ilerideki bir
bolimiinde, kapitalist diinyada “‘yeni
kuvvet merkezleri”nin ¢ikma olasithgn-
dan s6z edilmesi de bu izlenimi pekisti-
riyor.

Ama Rapor’un higbir yerinde bu
kategorideki ilkelerin arasinda gelisme
diizeyl agisindan biiyiik farklar oldugu
séylenmiyor. Ne de bu durumun diinya
barisi ve dilnya komiinist hareketi igin
yarattifi sorunlara deginiliyor. Tam
tersine, bu konuya deginen paragrafta
sunu okuyoruz:

“Bu ulkeler, siyasal bagimsizlik kazandik-
tan sonra gerilik, yoksulluk ve bazen agirni
yoklugu asmak i¢in ¢abaliyorlar.” (agy, 5.9)
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Sanki bu iilkelerin bagka hicbir ¢aba
ya da amaglan yok!

Diinya kominist hareketine gelince
— ki bundan Rapor’da yalnizca iki kere
soz ediliyor — burada tek bir climlede
demokratik hareketle birlikte ele alini-
yor. Bu nedenle bu “unsur™ gergekte iki
unsur sayilabilir. Bu paragrafta Ameri-
ka’daki siyasal durumla ilgili soyle ilging
bir saptama da var:

“(Toplumsal ilerleme — I.S.) kapitalist
diinyadaki, 6zellikle emperyalizmin merkezi
olan ABD’deki siyasal giiglerin kutuplasma-
sinda da goriiliiyor. Burada ilerici egilimler
kendi yolunu zorlukla agiyor...” (agy, 5.9-10)

ABD’deki bu kutuplasma fikrinin
neyi kastettigi ve bu ilerici unsurlarin ne
oldugu pek belli degil.

Toplumsal ilerlemenin dordiincii (ya
da besinci) unsuru bilimsel ve teknolojik
devrimdir. Burada Gorbagov yoldas baz1
ilging noktalar getiriyor. Bir kez, somii-
riicii toplumda 1lerlemenin geligkili ka-
rakterini anlatiyor. Ondan sonra sunu
soyliiyor:

“Insanlifin ilerlemesi bilimsel ve teknolo-
jik devrimle de dogrudan baghdir. Bu yavas
bir sekilde ve giderek olgunlasti ve ondan
sonra, yiizyilin son ¢eyreginde insanin maddi
ve ruhsal olanaklarinda dev bir artig1 basiatt.
Bunlann ikili bir dogasi var. insanligin iiretici
gii¢lerinde niteliksel bir sigrama vardir. Ama
aym zamanda, yikia giglerinde, askeri
alanda, tarihte ilk kez insana yeryiiziindeki
titm hayat1 yok edecek fiziki kapasite veren,
niteliksel bir sigrama vardir.” (agy, s.10-11)

Burada yine giriste gordiigiimiiz ¢ar-
pitma var. Insanlar diinyada tiim hayati
yok etme olasilifini ilk defa yiizyilin en
son ceyreginde elde etmediler. O olasihk
yizyilin ikinci yanst boyunca da vardi.
Burada hem niikleer tehlikenin yiiksel-
digi yoniinde bir saptama var, ama ayni
zamanda bu yiikselisin kaynagim ve
karakterini belirtmekte isteksizlik de var.

Bilimsel ve teknolojik devrim gergevesi
iginde bagka bir ilging nokta militarizmle
ilgilidir: “Militarizm biyiik 6l¢tide silah-
lanma yangindan besleniyor ve giderek
iktidarin politik kaldiraglarina egemen
olmaya ¢ahsiyor.” (agy, s.11) Militariz-
min politikaya ve politikacilara egemen
olma tehlikesinden raporun birkag ye-
rinde s6z ediliyor.

Gorbagov yoldas bilimsel ve teknolo-
jik devrimin, sosyalist toplum iginde
sorunlar yarattifim soyliyor ve soyle
diyor:

“Modern bilim ve teknolojiyi halkin
hizmetine koymak i¢in sosyalizm, ihtiyaci
olan herseye sahiptir. Ama bilimsej-teknolo-
jik devrimin sosyalist toplum i¢in hig sorun
yaratmadifint diissiinmek yanhs olurdu. De-
neyim gosteriyor ki onun ilerlemesi, toplum-
sal iliskilerin iyilesmesini, zihniyette bir
degisikligi, yeni bir psikolojinin bigimlendiril-
mesini ve dinamizmi bir hayat bi¢imi ve kurali
olarak kabullenmeyi igeriyor. O, egemen olan
yonetim bigimlerinin siirekli bir yeniden
degerlendirilmesini ve hizaya sokulmasini
israrla gerektiriyor. Baska bir deyisle, bilim-
sel-teknolojik devrim yalnizca ufuklar agmi-
yor, aym zamanda iilkelerin i¢ hayatinin ve
uluslararasi iliskilerin biitiin 6rgiitlenmesin-
den daha yiiksek istemlerde bulunuyor.” (agy,
s.11)

Burada soylenmek istenen su ki,
Sovyetler Birligi bilimsel ve teknolojik
devrimin, 6zellikle ylizyilin son geyregin-
de gerceklestirilen dev bilyiimenin geri-
sinde kalmigtir.

Aym zamanda burada Gorbagov
yoldas, bilimsel ve teknolojik devrimin,
yalnizca askersel olarak degil, gene/
olarak uluslararas: iliskilerin orgiitlen-
mesinin 6ntine daha yiiksek istekler
getirdigini soyliyor.

Burada 6nemli ama tiim rapor boyun-
ca golgelenmis olan bir sorun var. Bu
daha vyiiksek istekleri hangi faktor
getiriyor? Yani hangi faktor, diinya gelig-
melerinin yeni bir degerlendirmesini ve

uluslararas iligkilerde yeni yanasim ve
yeni bigimler istiyor? Bilimsel ve teknolo-
Jjik devrimin kendisi mi, yoksa Sovyetler
Birligi’nin geride kalmasi m1? Buna daha
ileride donecegiz.

Celigkiler

Toplumsal ilerlemeyi ele aldiktan sonra
Gorbagov yoldas bu dénemin *‘belki de
tarihin en urkutici donemi oldugu
diisiincesini getiren tehlikeler ve celigki-
ler”’e deginiyor. (agy, s.12)

Burada O6nemli bir kayma oluyor.
Birkag sayfa 6nce “toplumsal ilerlemenin
kaynagl ve itici glci’”ni olusturan
celigkiler, simdi tehlikelerdir. Aymi gelig-
kiler, bu bolimiin sonuna dogru ise
“uluslararasi hayatin acil, siyasal anlag-
malar ve igbirligi ile ¢6ziilmesi gereken
sorunlar” oluyor.

Gorbagov yoldas geliskileri 4 guruba
ayiriyor.

1. Birinci ve en O6nemli gurup “iki
sistemin iilkeleri arasindaki iliskilerle, iki
formasyonla ilgilidir.” (agy, s.12)

2. Tkinci gurup kapitalist diinyanin
kendi ig geligkileridir.

3. Emperyalizm ve gelisen iilkeler ve
halklar arasindaki geliskiler.

4. Global gapta ve medeniyetin varo-
lusunun temellerini etkileyen geligkiler.

Simdi her guruba ayrn ayr1 bakalim.

1. kd sistemin ilkeleri
arasindalkd iligkiler

Burada ilk soylenmesi gereken sey, eski
geleneksel formiilasyonun yerine yeni bir
formiilasyonun gelmesidir.

Eski formiilasyon soyleydi:

“Cagin ana celiskisi olan, sosyalizm ve
kapitalizm arasinda diinya capimndaki ¢elis-
ki”.

Simdiki formiilasyon ise soyledir:

“Insanhgn gelecegi agisindan birinci ve en
onemli gurup celiski, iki sistemin ilkeleri
arasindaki iliskilerle, iki formasyonla baghdir.
Bu geliskilerin uzun bir tarihi vardir.
Rusya’da Biiyiik Ekim Devrimi’nden ve
diinyanin toplumsal-sinif ilkesi temelinde
boliinmesinden beri, hem giinliik gelismelerin
degerlendirilmesine, hem de diinyanin top-
lumsal ufkuna iliskin olarak temel farkliliklar
dogmustur.” (agy, s.12)

Yani iki Uretim bi¢imi, iki sistem
arasindaki c¢eliskiden bu iki sistemin
illkeleri arasinda, “‘gagdas gelismeler ve
dinyanin toplumsal ufku™ konulannda
temel farkhiliklarin olmasmna geldik. Bu
o6nemli bir vurgu farkidir. Iki {iretim
bicimi arasindaki geligki devrimsiz ¢6-
ziimlenemezken, onemli konularda da
olsa goriis farklan ¢oziilebilir.

Bu boliimde bir bagka 6nemli formii-
lasyon da sudur:

“...Emperyalizmin dogasinda olan neden-
ler ve sosyo-ekonomik 6zii, onu, iki sistem
arasindaki rekabeti, askeri karsilasma diline
cevirmeye itiyor. Sosyal dogasi yiiziinden
emperyalizm durmadan saldirgan, seriivenci
politika doguruyor.” (agy, s.12)

Saldirganlifin emperyalizmin $ziin-
den kaynaklandigini séyleyen bu dogru
anlayis, aymi ciimlede “politika” sézcu-
giiyle golgeleniyor. Zira “politika’ soz-
cligli emperyalizmin saldirgan ve saldir-
gan olmayan politikalar arasinda sece-
nek yapabildigi fikrini barindiriyor. Bu
da Lenin’in Emperyalizm kitabinda
agik¢a elestirdigi bir sozcilk ve yana-
simdir.

Bu boliimde Gorbagov yoldas, siirek-
li, saldirganlik ve savasin emperyalizmin
dogasimin  kag¢inilmaz tiriinti  oldugu
anlayistyla, bunlarnn emperyalizmin ké-
ti siyasal yoneticilerinin segtigi bir
politika oldugu anlayisi arasinda gidip
geliyor. :

Yukandaki alintida o6ncelik birinci
anlayisa verilirken, dort paragraf sonra
oncelik ikinci anlayisa veriliyor:

“Tam bir ¢ekisme ve askersel ¢atisma
siyasetinin hi¢ gelecegi yoktur. Gegmise
kagmak, gelecegin getirecegi sorunlara yanit
degildir. Bu, daha ¢ok iimitsiz bir harekettir,
ancak iimitsiz olmasi gidisati daha az tehlikeli
yapmaz. Washington, yaptiklanyla, bunu ne
zaman ve ne dereceye kadar anladifini
gosterecek. Biz, kendi adimiza, uluslararas:
durumu radikal olarak diizeltmek ig¢in
elimizden geleni yapmaya haziriz.” (agy, s.13)

Yani hem emperyalizm politikasini
degistirebilir, hem de Sovyetler buna
yardimci olacak.

Burada iki ey birbirine karnistirihyor.
Bir yandan emperyalizmin ¢ekisme,
askersel ¢atigma yoluna basvurmasi
tarihin gelismesini durduramaz, bu
anlamda onun gelecegi yoktur deniyor.
Bu dogrudur. Ama o6te yandan bu,
emperyalizmin durumu anlamasiyla, ya
da Sovyetler’in yardime1 olmasiyla degil,
diinyada devrimci savagimin dayatma-
siyla gergeklesebilir. Rapor’da béyle bir
anlayis ise yoktur!

Bu béliimde devrime iligkin gecen tek
fikir, devrim ihracina kars1 ¢ikmaktir:

“Tarihin gidisatini zorla durdurmaya,
gecmiste neyi varsa onu geri kazanmaya
¢alisan emperyalizmden farkh olarak, sosya-
lizm, higbir zaman, kendi 6zgiir iradesiyle,
gelecegini uluslararasi sorunlann herhangi
bir askeri ¢6ziimiine baglamamistir. Bunu, ta
Biiyitkk Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra
Partimiz’de gecen ilk bilyitk tartigma goster-
mistir. O tartigma sirasinda, hatirlayacaginiz
gibi ‘Sol Komiinistler'in ve Trogkistlerin,
sosyalizmi baska ilkelere tasiyacagini iddia
ettikleri ‘devrimci savag’ teorisi kesin bir
bicimde reddedilmisti. Bu konum, Lenin’in
1918'de vurguladifi gibi ‘Markizme tamamen
ters diiserdi, zira Marksizm, devrimleri
doguran siif zithiklarinin keskinliginin art-
mastyla gelisen devrimleri ‘itmeye’ herzaman
karst olmustur.” Bugiin de kesin olarak
inamyoruz ki, devrimleri disaridan harekete
gecirmek ve hele ki askersel yollardan bunu
yapmak bosunadir ve kabul edilemez.” (agy,
5.12-13)

27. Kongre raporunda
belirtildigi gibi niikleer
savas tehlikesi her gecen
giin yiikselmektedir.
Ancak, bu yiikselisin
kaynagim ve karakterini
dogru, tam ve agik
olarak ortaya koymak
gerekirdi. Sonra, iki
uzlasmaz sistemin varhgi
kosullarinda
silahsizlanma istemini
yiikseltirken, devrimleri
destekleme, diinya
devrimini ilerletme gorevi
golgede
birakilmamahydi.

Bir kez burada Gorbagov yoldas 26.
Kongre raporunda getirilen bir goriisii
izliyor. O raporda Brejniyef yoldas sunu
soylemisti: ‘*Biz devrim ihracina kargiy1z
ama ayni zamanda kargi-devrimin de
ihracina karsiy1z.” Gorbagov yoldas
karsi-devrime itirazi disanida birakti. Bu
buna karsi olmadigindan degil ama
Sovyetier'in kendimi bu tiir konulara

karsi ¢itkamayacak denli giigsiiz hisset-
mesindendir.

Ikincisi, devrimci savag konusunda
getirilen goriisi, Gorbagov yoldasin
soziinil ettigi, Lenin’in 66 yil once
getirdigi gorisle karsillastirmakta yarar
vardir.

O ozel anda (1918°de)} Sovyetler’in
neden devrimci bir savasa katilamayaca-
gin1, neden bunun olanaksiz oldugunu
somut olarak anlattiktan sonra Lenin
sOyle devam ediyor: “Kuskusuz, bu yol
agzinda bile devrimci savasa hazirlanma-
Iiy1z.” “Bu yol agzinda gergekten dev-
rimci bir savas, sosyalist bir cuamhuriye-
tin burjuva tilkelere karsi, baska iilkeler-
de burjuvaziyi devirmek amaciyla —
sosyalist ordunun net olarak tanimladig
ve tam olarak onayladig bir amagla —
yiriittig bir savas olurdu.” (Lenin,
Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c.26,
5.446-447)

Béylece Lenin, devrimci savas fikrini
hi¢ de genel olarak reddetmedi. Oze/ bir
anda odzel bir devrimci savasi reddetti:
“...Simdi, hemen bir devrimci savas
yiriitmek olanakli midir, degil midir
sorusu, tamamen maddi kosullarin buna
elverip elvermedigi ve baslamis olan
sosyalist devrimin gikarlan acisindan
kararlastinlmahdir... Su anda agiknr ki
biz bu amaci koyamayiz.” (Lenin, agy.)
(abg)

Bundan sonra gelen bir paragrafta
Gorbacov yoldas Sovyetler ile Amerika
arasindaki iliskilerin gelismesini ele
ahiyor. Bu sefer vurgu yine degisiyor:

‘... Giderek daha agiklik kazanmaktadir
ki, savas yolu, ne uluslararasi planda ne de
iceride mantiki sonuglar getiremez. Diinya-
nin  gelismesindeki perspektiflere yonelik,
karsit yanasimlanin ¢atismasi ve savasimi,
Ozellikle karmagsik bir karakter kazandi.

“Oyle goziikiiyor ki, gelecek willarda
savasim, barisi koruyabilen politikanin igerigi
etrafinda yogunlasacak. Bu zor ve ¢ok yonlii
bir savasim olacak. Ciinkii 6yle bir toplumla
ugrasiyoruz ki egemen cevreleri, diinyanin
gergeklerini ve perspektiflerini akli basinda
degerlendirmeyi veya kendilerinin ve baska-
larinin deneyimlerinden ciddi sonuglar ¢gikar-
may! reddediyorlar. Tim bunlar, (bu toplu-
mun — /. 5.)... egemen giiglerinin politikasin-
da koklii degisikliklerin olasithfini diisiiren ve
onun pervasizlik derecesini yiikkselten toplum-
sal bunaklifin: anlatiyor.

“Bu nedenle, simdiki durumda, sosyalist
iilkelerle kapitalist iilkelerin, Sovyetler Birligi
ile ABD arasindaki iligkilerin gelecegi hak-
kinda kehanette bulunmak, hig de kolay
birsey degil. Burada belirleyici unsurlar
sunlar olacak: Diinya sahnesindeki giiglerin
karsihkl iliskisi, bans potansiyelinin biyii-
mesi ve aktiflifi ve onun niikleer savas
tehlikesini etkili bir sekilde geri itme yetenegi.
Cok sey de durumu degerlendirirken Bati
egemen cevrelerinin gosterecegi gergekgilige
dayanyor.” (agy, s.14)

Sovyet-Amerikan iliskilerinin pers-
pektifini etkileyebilecek baska iilkelerde
devrim gibi herhangi bir dis etken yoktur
bu formiilasyonda. ‘“‘Diinya ¢apinda
giiclerin karsilikls iligkisi” ¢ok genel ve
belirsiz bir formiillasyon. Ama bununla
genel olarak, Sovyetler Birligi’nin asker-
sel ve diplomatik giicii kastediliyor.
Onun disinda tek bir belirleyici unsur
var, o da bans hareketi.

2. Kapitalist dinyamn
kendi ic celiskileri

Gorbagov yoldas kapitalist diinyamin 6
tane i¢ geligkisini siraliyor: Kapitalizmin
genel krizi, emek-sermaye celiskileri,
emperyalistler arasi geligkiler, uluslariis-
ti tekelci sermayenin giliglenmesi, ulus-
lariistii  sirketlerle toplumun ulusale
devlet bi¢imindeki politik orgiitlenmesi
arasindaki geliskiler, bugiinkii emperya-
lizmin ii¢ ana merkezi arasindaki ilig-
kiler. Biz bu geliskilerin yalnizca bazla-
rinin bazi yonlerim ele alacagiz.

Itk olarak kapitalizmin genel krizi
geliyor. Burada birilging noktavar. Oda
soyle: Kapitalizmin genel krizinin bu
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asamas! emperyalizme ‘“somut ekono-
mik, askersel, siyasal ve diger konumla-
rint korumaya ve hatta bazi alanlarda
toplumsal intikam, daha 6nce kaybettik-
lerini geri alma olasiligina alan biraki-
yor™. (agy, s.15)

Bu, bir yaniyla bu raporda daha dnce
sOylenen baska bir sozle c¢elisiyor:
“Siirekli olarak toplumsal iligkilen gelis-
tirerek ... sosyalizm, savas ve militariz-
min ideoloji ve politikasina, gericilik ve
zora, insandisilifin tiim bigimlerine karg:
giderek daha giivenilir bir engel kuru-

yor.”” (agy, s.9)

Baska bir yoOnilyle bu sézler, sanki
komiinist kamuoyunu, baz1 kazanimlan
yitirmeye hazirlama ¢abasi1 yansitiyor.

Kapitalist diinyanin ikinci i¢ geligkisi
emek ve sermaye arasindaki celiskidir.
Bununla ilgili olarak rapor 1970’lerin
ortasindan beri sermayenin emekgi halka
yonelik bir saldinn i¢inde oldugunu
sOylityor ve soyle devam ediyor:

“Emperyalizmin egemen gevreleri, kugku-
suz farkindalar ki, boyle bir durum, sosyal
patlamalarla ve siyasal dengesizliklerle yiik-
lidiir. Fakat bu, onlarin siyasetini daha ¢ok
diisiinceli kilmiyor. Tersine, egemen simfinen
uzlasmaz gerici guruplan, daha ¢ok son
yillarda 6ne ¢ikt1.”” (agy, s.16)

Burada kullanilan dil diinyanin asker-
sel tehlikelerle yiiklii sicak noktalarina
iliskin kullanilan dilin aynisi! Sanki
emperyalist iilkelerdeki savasgimlari ve
patlamalart da sondiirmek gerekiyor!
Yukarnidaki sozler sosyal demokratlarin
sosyal patlama “‘tehlikesine” kars: ettik-
leri s6zleri ¢agnstinyor.

Baska bir nokta: Emek ve sermaye
arasindaki temel c¢eliskinin gelismesi
“emek¢i halkin kendi haklann igin
yiiritttiigii savasim’ ile belirlenecek. Sinif
savasi degil, haklar i¢in savasim.

Son olarak soyle ilging bir uyan var:

... Baz1 kapitalist iilkelerde timiyle i¢
durumun, siyasetin saga dogru kokli olarak
biraz daha kaymasinin uluslararas: iligkilere
ciddi bir tehlike olusturacagimi belirtmek
gerekir. Boyle bir gelismenin sonuglanm
onceden kestirmek zordur ve bunlann
tehlikesini kiigiimsememeliyiz.” (agy, s.16-
17)

3. Emperyadlizm ile
gelisen ilkeler ve
halklar arasindaki
celiskiler

Bu boliimde ilk goze c¢arpan, *“gelisen
itlkeler” teriminin kullanilmasidir. Daha
O6nce soOyledigimiz gibi 26. Kongre
Raporu’'nda bunun yerine “yeni 6zgiir
itlkeler” kavrami girmisti.

Kullanilan terim ne olursa olsun 27.
Kongre Raporu, bu kategorideki iilkele-
rin sosyo-ekonomik karakterinin, gelis-
mesinin ve bu illkeler arasinda gelisme
diizeyi agtsindan olan farkliliklarin iistii-
nit kapatiyor. Bu iilkelerdeki durumu
soyle ifade ediyor:

“Insanligin ¢ogunlugunu kapsayan ulusla-
rin hayatinda yavas, ¢etin, ama geri gevrile-
mez bir sosyo-ekonomik degisimler siireci
ilerliyor. Az sayida olmayan temel degisimler
getirmis olan bu siireg, bir takim zorluklarla
da kars: karsiya geldi.” (agy, s.19)

Asagidaki paragraf bu zorluklann diz
kansmalardan kaynaklandigini belirti-
yor. Bu ¢ergeve i¢inde Rapor bor¢ krizini
ele ahyor.

“Borglar sorununu alin. Gelismis iilkeler-
den her yil yiiklenip taginan kérlarla birlikte
birikmis borglarin bir tek anlam: var; Bu
tilkelerin gelisme perspektifleri kiigiilmiistiir
ve su andaki derin sosyo-ekonomik ve oOteki
sorunlarin daha da kotiilesmesi kagiml-
mazdir.

“Varolan kosullarda, bu iilkeler tabii ki
borglarim geri tdeyemeyeceklerdir. Ve eger
adil bir ¢6ziim bulunmazsa, durum, uluslar-

aras1 arenada ciddi sosyo-ekonomik ve
siyasal sonuglarla yiiklii olacaktir. Emperya-
list ¢evrelerin burada yatan tehlikeye kor
oldugunu séylemek yanls olur. Fakat onlarin
tiim ilgisi bir tek seye iniyor. O da, gelisen
iilkelerin halklarinin sdémiiriisii ve siiper
sOmiiriisityle, zenginliklerini arttirma siste-
mini nasil kurtaracaklandir.

Raporda, kapitalist
diinyada 1970’lerin
ortalarindan beri
durumun “‘sosyal
patlamalar ve siyasal
dengesizliklerle yiiklii”’
bulundugu belirtiliyor.
Bu durumun egemen
simiflar1 daha diisiinceli
bir siyaset izlemeye
itecek yerde en uzlasmaz
gerici guruplarin one
ciktig1 soyleniyor. Bu
sozler, sosyal
demokratlarin sosyal
patlama ‘“‘tehlikesine’
karsi ettikleri sozleri
cagristiriyor.

“Su oteki sey de kesindir: Bu iilkelerin
trilyonlara ulasmis borcuyla, son on yilda
ABD askeri harcamalarinin trilyonlan asmig
biiyiimesi arasinda reddedilmez bir neden
sonug iliskisi vardir, Gelismekte olan tilkeler-
den her yil pompalanan 200 kiisur milyar
dolar ve ABD askeri biitgesinin pratikte
bununla aym olmast bir rastlant: degildir. Bu
nedenle militarizmin, yeni somiirgeci siiper
sOmiirii sistemini korumada ve sikilastirmada
dogrudan ¢ikar: vardir.

“Kapitalizmin geligkilerinin keskinlesmesi
ve egemenlik alaninin kiigiilmesiyle, agiktir ki
yeni somiirgecilik, tekelci sermayeye, sosyal
manevra, 6nde gelen burjuva devletlerinde
sosyal gerginligi azaltma ve ¢alisan halkin
baz1 kesimlerini riigvetle satin alma olanag
saglama yolunun giderek artan 6nemde bir
kaynagi oluyor. Gergekten de olaganiistii bir
kaynakur. Zira ileri kapitalist iilkelerde bir
iscinin saat iicreti, Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde giinliik kazangtan bazen
bir¢ok kat daha fazladir,

*Biitiin bunlar ilelebet siiremez. Ama tabii,
bir mucize de beklenemez. Bu durum kendi
kendine diizelecek degildir. ABD’nin statii-
koyu siirdiirmek, tekellerin ve askersel-
endiistriyel kompleksin ¢ikarlarim korumak
ve yeni dzgiir iilkelerde herhangi bir ilerici
degisimin daha olmasim 6nlemek icin bel
bagladifi askersel gii¢, yalmzca durumu
karmastklastirir ve yeni celigkiler yaratir.
Para torbalan barut figilanna doénmek
zorundadir. Er ya da geg¢, bu alanda da,
kapitalizmin, bir yanda zor politikas1 ve
utanmazca yagma ile, Ote yanda esit bir
temelde isbirligi i¢in olanaklar arasinda se¢im
yapmast gerekecek. C6ziimlerin radikal
olmasi, gelismekte olan iilkeler halklarinin
¢ikarina olmas: gerekiyor.” (agy, s.21-22)

Burada soylenecek o kadar sey var ki
nereden baslayacagimiza karar vermek
zor. Ama sunlan soyleyebiliriz:

1. Dogru olarak, Rapor, bu iilkeler-
deki “‘liziici durum”, Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da ortaya ¢kan ¢ogu
¢atismanin kaynagini olusturuyor, diyor.
Ama bunu, bor¢ kriziyle birlikte, ¢ok
endiselendiren ve korkutucu bir sorun

olarak gosteriyor. Adil ¢6ziim bulun-
mazsa sorun patlayacak diyor. Vurgu bu
sorunun patlamasim engellemektir! Em-
peryalist egemen ¢evrelerden farkl: ola-
rak Sovyetler bu tehlikeye ‘“kor degil”.
Agikga sOylenmiyor ama belli ki tehlike
bu iitkelerde devrim anlamina geliyor!

2. Borglann rolit ve bor¢ krizinin
karakteri konusunda ¢ok yanhs bir
yaklasim var. Borglarnin kendisi borglu
iilkeden ¢ikartilan parayr dogrudan
temsil etmiyor. Tam tersine, o iilkeye
para, yani sermaye bor¢ yoluyla ithal
ediliyor. Dahasi bu borglarin Amerikan
askersel harcamalanyla da dogrudan bir
bag1 yok. Nasil olur ki 6denmeyen ve
6denmeyecek borglar Amerikan askersel
harcamalanna katkida bulunsun? Tabii,
dolayh bir iligki var. Ama builiski borglu
iilkelerin emperyalist iilkeler tarafindan
genel olarak somiiriilmesinden kaynak-
laniyor. Yani su anlamda: Bu sémiiri
emperyalist iilkeleri zenginlestiriyor ve
dolayisiyla onlarin her alanda harcaya-
bildigi paray: arttinyor.

Raporda getirilen goriig sadece kulaga
hos geliyor ve soyle bir avantaj sagliyor:
Sovyetler ayni anda ve ayni konuda, hem
Batidaki bans hareketine hem de borglu
olan iilkelere seslenmis oluyor. Bu ciddi
coziimleme degil, bos propagandadir.

3. llging bir nokta. Bu arada Gorba-
¢ov yoldas emperyalist sOmiiriiniin em-
peryalist itlkelerdeki toplumsal sonugla-
rim dile getiriyor. Tekelci sermayeye
toplumsal manevra yapma, dnde gelen
burjuva devletlerde toplumsal gerginligi
azaltma ve emekgi halkin baz boliimleri-
ne riigvet verme olanaklarim saghyor
diyor.

Bu durumun o iilkelerin komiinist
partilerindeki oportiinizmle baglanmasi
her halde beklenemezdi.

4. Borg krizinin ¢6ziimii konusunda
Gorbagov yoldasin yaklasimini Lenin’le
karsilastirmakta yarar var.

Tam 66 yil 6nce, Lenin, Komiintern’in
2. Kongre’sinde yaptifi konusmada,
daha dnce ortaya ¢ikan bir borg krizine
¢ok farkli bir tutum gostermisti. Avrupa
devletlerinin Amerika’ya olan borglan-
nin 1914-1920 yillaninda korkung arttifi-
n1 ve o iilkelerde yiikselen enflasyonu ve
aghpy anlattiktan sonra Lenin soOyle
diyordu:

“Bu olgu gosteriyor ki diinya kapitalist
ekonomisinin ‘mekanizmalan’ dagiliyor. Ka-
pitalizm altinda hammadde elde etmenin ve
meta satmamn dayandify ticaret iliskileri
siiremiyor, gesitli iilkelerin bir iilkenin
emrinde olmasi temelinde yiiriiyemiyor.
Nedeni de paramin degerindeki degismedir.
Mallarim satamazsa ve hammadde alamazsa
hi¢bir zengin iilke varolamaz ve ticaret
yapamaz.

“(...)

“Eger bir yandan, yiginlarin ekonomik
durumu dayanilmaz olmussa ve ote yandan,
Keynes’in anlattify ¢6ziilme baslamigsa ve
biiyiiyorsa... o zaman diinya devriminin iki
kosulu olgunlasiyor demektir.” (Lenin, agy,
¢.31, S.455-457)

Nerede Lenin’in tutumu, nerede Ra-
por’daki tutum!

5. Lenin’in degindigi 1920’lerdeki
borg krizi ve diinya kapitalist ekonomi-
sinin mekanizmalarimin bozulmasi, Av-
rupa’da fagizmin yiikseligini, II. Diinya
Savasi’nin patlamasini1 ve Hitler’in Sov-
yetler’i isgalini getirdi. O yillarda higbir
itlke Sovyetler Birligi kadar ¢ile gekmedi.
Sovyetler o yillarin cefasinin, ¢ilesinin
halj izlerini tasiyor.

Olgegi  1920°lerle kiyaslanmayacak
kadar bilyiik olan bugiinkii krize Sovyet-
ler’in tepkisi, ¢ok agik ki, bugiinkii krizin
Sovyetler’in bagina daha da kotii belalar
getirecegi korkusundan kaynaklamyor.
Bu anlasilabilir ve kuskusuz Sovyetler
Birligi kendini firtinadan korumak igin
elinden geleni yapmalidir. Ancak Sov-
yetler'in kendini korumak ig¢in segtigi
yolun ne derece verimli oldugu kugkulu-
dur.

Bugiinkii diinyanin celiskilerini ele
alirken, ikide bir gelismenin yasallikla-
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rindan soz ettigi halde, Gorbagov yoldas,
krizlerin, savaslanin ve devrimlerin,
kapitalizmin dogas1 ve gelisme yasalan
geregi onun zorunlu sonuglar olduguna
hi¢ deginmiyor. Borg¢ krizi de bdyle ele
almiyor. Séyle deniyor:

“Er ya da geg¢ bu alanda da kapitalizmin
bir yanda zor politikasi Ve utanmazca yagma
ile, dte yanda esit bir temelde igbirligi icin
olanaklar arasinda se¢im yapmasi gerekecek.
Coziimlerin radikal olmasi, geligmekte olan
tilkeler halklarinin ¢ikarina olmasi gerekir.”

(agy, s.21-22)

Bir kez, bu sozler, kapitalizmin, kriz
déneminde, koseye sikistiginda bdyle bir
secim yapabilecegi gibi bilimsel olmayan
bir varsayim yapmak anlamina gelir.
Sonra, ‘kapitalizm’ dediginde Gorbagov
yoldas genel olarak bati emperyalizmini,
6zel olarak da ABD%yi kastediyor.
Boylece, borglu iilkeler kapitalizminin
giidiilerini, c¢eligkilerini, krizlerini ve
hirslanm hi¢ dikkate almamis oluyor.
Ugiinciisii, “halklarnin ¢ikarina ¢6ziim-
ler”den so6z ederken Gorbagov yoldas,
boyle ¢Ozitmleri bu halklardan baska
birilerinin bulup uygulamasini kaste-
diyor. Son olarak da, ¢6ziim bulmak ve
bor¢ krizinin kétii sonuglarini dnlemek
i¢in igbirligini gerekli gordiigii icin aym
zamanda olanakli da gbriiyor. Bu da
bilimsel degildir.

Tiim bu bilimsel olmayan varsayimlar
ve bunlara dayal herhangi bir politika,
borg krizine ya da bagka tehlikelere karsi
Sovyetler Birligi i¢in hi¢bir savunma
saglamaz.

4, Global capta celiskiler

Bu bizi raporun bu boliimiiniin ele aldig
son geligkiler gurubuna getiriyor: Global
capta geligkiler. Burada gevre kirliligine,
dogal maddelerin titkenmesine ve kiil-
titriin korunmasina ¢zel onem veriliyor.
Rapor soyle soylityor:

“Tim insanh@ etkileyen evrensel sorunlar
bir ya da birka¢g gurup devlet tarafindan
¢oziimlenemez. Bu, diinya ¢apinda bir
isbirligi, iilkelerin ¢ogunlugunun yakin ve
yapic eylem birligini gerektirir. Bu igbirligi,
tam esit haklar iistiine ve her devletin
bagimsizhfina saygt gosterilerek olmahdir.
Bu, kabul edilmis kararlara ve uluslararasi
hukuk standartlarina igtenlikle uyma temeli
iistitne oturtulmalidir. Yagadigimiz donemin
ana istemi budur.” (agy, s.22)

Bu tiir konularda Gorbagov yoldasin
uluslararasi ¢apta igbirligi dnermesinin
anlami ve yeri var. Ciinkii bu sorunlar
ulusal sirlarn disina tagiyor. Ancak
kiiltiiriin korunmasi konusunda getirilen
goriigle ilgili olarak ayni seyi sOyleyeme-
yiz. Bir paragrafta Rapor sdyle diyor:

“Hayatin kendisi, kiiltiirii giivenceye
alma, onu burjuva ¢iiriimesinden ve serserili-
ginden koruma sorununu g¢ikanyor. Bu en
6nemli diinya ¢apinda gorevlerden biridir.
Emperyalizmin kiiltiir alamnda bugiinkii
uygulamalarinin uzun erimli psikolojik ve
moral sonu¢larim ihmal edemeyiz. Doludiz-
gin ticarilik saldirisi ve giice tapma, irkgilifin,
diizeysiz giidiilerin propagandas, sug diinya-
simin ve toplumun ‘alt derinlikleri’nin y6n-
temleri ile kiiltiiriin fakirlesmesi insanlik tara-
findan reddedilmelidir ve mutlaka reddedile-
cektir.” (agy, s.22-23)

Bu sorun herhalde yalnizca sosyalist
iilkeler arasi iligkiler cergevesi iginde
getirilebilecek bir sorundur. Zira gelis-
mis ya da gelismemis, kapitalist iilkele-
rin, Kiiltiirit burjuva ciiriimesinden ve
serseriliginden korumak icin isbirligine
nasil girebileceklerini anlamak ¢ok giic-
tiir.

Bunun da o&tesinde, fasizmin, rk¢ili-
gin, giice tapmanin vb. propagandasini
sinirlama  ihtiyac1 bir yana, kiiltiirii
burjuva ciiriimeye karsi korumanin tek
gercek yolu sosyalist kiiltiirii geligtir-
mektir. Kisitlamalar, sansiir vb. yalnizca
¢ok sinirl1 bir rol oynayabilir.
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Sosyal demokratlarin tekellere ve emperyalizme karsi olmadiklart agiga ¢ikiyor.

iirkiye kapitalizminin
burjuvaziye sunabil-
digi manevra alam o
kadar dar, o kadar
kisith ki, is¢i-emekgi
dostu goriinmekle go-
revli sosyal demokrat partileri
sikistirtyor, sik sik kendi simif
Ozlerini agik¢a gézler Oniine
seren gaflar yapmaya zorluyor.

Bunlardan biri, SHP’nin son
zamanlarda yukselmgn(') *top-
lumsal bans igin toplumsal
diyalog’ belgisidir.

Bu belgi kuskusuz sosyal
demokrasinin sinif 6ziine, iist-
lendigi siyasal isleve tamamen
uygun bir belgidir.

Ancak isler burada bitmiyor.
Emperyalist iilkelerde birakalim
sosyal demokrat partileri, ko-
minist partileri bile “toplumsal
uzlasma® belgisiyle ortaya ¢ika-
biliyor ve is¢i sinifindan bilyiik
bir tepki gérmeden sanatini icra
edebiliyor. Ama bugiin Tiirki-
ye'de simif celiskileri o kadar
keskin, burjuvaziyle is¢i, emekgi
yifinlar Oylesine karst karsiya
gelmis durumda ki, ‘“‘toplumsal
uzlasma” sozii, igle vinin 6zii sinif
uzlagmacihfl olan bir partinin
agzinda bile abes kagiyor. Tiir-
kiye gercegi bu partilerden go-
revlerini yerine getirebilmeleri
igin ¢ok daha “sol”, ¢ok daha
“isci-emek¢i  dostu” elbiseler
giymesini istiyor.

SHP'nin bu ger¢eginfarkinda
olmadifim sanmayalim. Far-
. kindadir ama, Tirkiye gibi
muazzam Ol¢iide patlayict mad-
de binkmis bir iilkede, bir
burjuva partisi i¢in “gok fazla
soldan ¢almak’ da basli basina
bir tehlikedir.

SHP’nin bir saga bir sola
yalpalayan, sik sik kendi burjuva
6ziinii agik eden bir siyaset
izlemesi bu geliskili durumun bir
yansimastdir.

SHP, “toplumsal bans icin
toplumsal diyalog belgisi altinda
iki “biiyitk™ eylem gergeklestir-
di. Bunlardan biri 1 Mays
kutlamas, Gbiirii SHP—TUSIAD
yakmla$ma51d1r

SHP'nin 1 Mayis’t *“‘toplum-
sal bang” yaftas1 altinda kutla-
mast  kuskusuz simif bilingli
ig¢ilerin, ileri iscilerin titylerini
diken diken etmigtir ve isgi

sinifina karsi islenmis biiyiik bir
suctur. Ancak bu sug, gegen

sayimizdaki ‘1 Mays proletar-
yanin mahdir **bashkl yazimiz-
da ele alindig igin biz iizerinde
durmayacagz.

SHP-TUSIAD yakinlasmas:-
na gelince. Bu yakinlagma, sos-
yal demokrasinin gergek yiiziinii
pek fazla ac¢iga cikardifindan
olacak, gerek SHP iginde, gerek-
se kii¢iik burjuva sollar arasinda
bityiik tepkiler yaratti. Hatta bir
SHP tagra y6neticisi hizini ala-
mayip ‘‘sermayenin sol partisi
olmayacagiz” dedi.

SHP’nin “sermayenin sol
partisi” bile olamadig bir yana,
SHP-TUSIAD yakinlagmast
SHP'nin dayandifi simfsal ke-
simin ¢ikarlann agisindan, iist-
lendigi siyasal islevin 0zii agisin-
dan hicbir sekilde gaf degildir.

Tekeldist burjuvazinin sozcii-
ligilinii yapan bir siyasal parti-
nin, tekellerin tiim ekonomiyi
dogrudan egemenligi altina al-
diga bir Tiirkiye’de, iilkenin en
biiyiik tekelcileriyle diyalog ara-

masi kadar dogal birsey olamaz.

Ote yandan SHP, iktidar
olmaya hazirlanan bir partidir.
Tekelci kapitalizmin egemenligi
alundaki bir iilkede iktidara
gelen bir burjuva partisinin, ne
kadar sol gecinmeye cahsirsa
caligsin, ‘‘tekellerin ¢ikarlarina
ragmen” bir siyaset izleyebilece-
gini ditsiinmek, tarihin tersine
isleyebilecegini séylemekle ayni
sey olur.

Ama kigitkk burjuva sollan-
miz tam da bdyle soyliiyorlar.
Bunu Giin dergisinden verdigi-
miz bir alintiyla 6rnekleyelim:

“Sosyal demokrasi tekellerle
halkin ¢ikarlanm uzlastirma hayal-
ciligine devam etmeyi ve ¢ikmaz
sokaklara dalmayr mi tercih ede-
cektir? Yoksa emekgilerin, tekellerin
disinda kalan tim toplumsal kesim-
lerin hak ve ¢ikarlar1 yolunda,
kalkinma ve demokrasi icin tekellere
karst ortak miicadelesi mi savunula-
caknr. Bagka bir deyisle, ‘gergekei ve
uzlasmaya dayanan politika’ rekel-
leri de igerecek midir, yoksa bu
politika tekellerin egemenligine kars:
ulusun ezici ¢ogunlugunun birlesik
miicadelesini drmeyi mi, amaglaya-
cakur?”’ (Giin, Nisan 1986) (abg)

Gitin  dergisinin yukandaki
fikirlerde sakli duran asin sag
oportiinist cephe, demokrasi, vb.
anlayisina girmeyecegiz. Ancak
Giin dergisinin tarih anlaysi
gergekten ibret vericidir ve dii-
pediiz gericidir. Tekellerden son-
raki adimin sosyalizm oldugu ger-
¢egini gbremeyen idealist bir an-
layigtir. *““Tekellere karsi miica-
dele” adi altinda (ki sosyal
demokrasi “orecek™) rekabetgi
kapitalizm 6zlemini dile getiren

.r anlayistir.

“Tekellere kars: olmak™, *‘te-
kelleri sinirlamak’ vb. goriisleri
sosyal demokrasinin de kullan-
dign = kavramlardir.  Nitekim
TUSIAD-SHP goriismesi sira-
sinda SHP yoneticileri de bu tiir

sozler ettiler. Ancak sosyal de-
mokrasinin bu kavramlan kul-
lanmasiyla kii¢itk burjuva solla-
rinin kullanmasiarasinda énemli
bir fark vardir.

Sosyal demokrasinin bu kav-
ramlann kullanisinin bir yonii
propaganda amacidir. Diinya bu
kadar sosyal demokrat iktidar

miting apmadi?

1 Mayis’tan sonra yaptigi bir
basin toplantisinda Giirkan soy-
le soyledi:

“Calisan kitlelerin kusuru bulun-
mayan ama kurbami oldugu bir
katliam dolayisiyla 1 Mayis’in bay-
ram olarak kutlanmas: kaldirilmss-
tir. Bu nedenle emege ve emekgiye
duydugum saygiyr kutlamalarla,
coskularla, sevinglerle, t&renlerle
gostermek olanagina sahip degi-
lim..."”” (Yanki, say: 10, s:10)

Bir kez burada ciddi bir
tutarsizhk var. Bilindigi gibi
cunta bahar bayramim kaldirdi
ama | Mayis'in kutlanmasim
yasaklamayr unuttu! Nitekim
boyle bir yasal gedik oldugu igin
SHP “muazzam bir kahraman-
hik” yaparak 1 Mayis'ta baz
“kutlamalar” diizenledi. SHP
ayni gedikten yararlanarak |1
Mayis’ta Taksim'de miting de
diizenleyebilirdi. Ama is buraya
gelince “emege duydugumuz
saygtyl torenlerle gésterme ola-
nagina sahlp degiliz”’ diyorlar.
Isteselerdi bal gibi de sahiptiler.

SHP’nin yasal gediklerden
“yararlanmasint’ belirleyen ya-
sal gedikler degildir. “Toplumsal
patlamayr Onleme” kaygisiyla
SHP icabinda, yasalar engel
deyip birsey yapmiyor, icabinda

ise yasal gedik oldugu halde
yeterince yararlanmiyor. Ciinkii
SHP’ye asil sansiir yasalardan
degil sosyal demokrat dozda da
olsa, kendi karsi devrimciliginden
geliyor. SHP 6z sansiirliidiir.
Giiniin birinde SHP yasalara
karst bir i§ yaparsa bilin ki bu,
kotiler arasinda en iyl segim
olmus, ‘‘toplumsal patlama”

.kapiya dayanmustir.

SHP, “toplumsal baris” top-
lantisim hangi yasal gedikten
yararlanarak diizenlediyse, 1
Mayis'ta miting de diizenleye-
bilirdi. Kendi istemedigi i¢in
diizenlemedi. Bir yandan da |
Mayis’in kutlanmas igin ille de
resmen is¢i bayramm olarak
kabul edilmesi gerekirmis gibi
konusuyor. SHP hi¢ kimseyi
aldatamaz.

Giirkan’in konusmasinin bir
noktasi da | Mayis’in neden
“kaldinildigina” iligkindir. I Ma-
y1s'in bayram olarak kutlanmast
I Mayis 1977°deki olay yiiziin-
den mi kaldinldi? Bir kez
“kaldirilan” bahar bayrami,
1977°de kutlanan ise gergek 1
Mayis’ti. Fasist cunta is¢i sinifin-
dan korkusundan bahar bayra-
mini bile kaldirdi, Giirkan ve
sosyal demokratlar fasizmin ya-
sandigini unutturmak istiyorlar.

S. Giinbudak

g(‘jrdij. Hangi sosyal demokrat
parti “‘tekellere karsi savasim
ordii”? SHP'nin tekellere karsi
sozler ederken TUSIADla top-
lant1 halinde olmasi anlaml degil
midir?

fkinci yonii, sosyal demokrat
iktidarlar, iglevleri sosyal patla-
malari daha fazla kirintilar dag-
tarak Onlemek olan partiler
olduklarindan belki tekellerden
biraz daha fazla “6zveri” isteyen
partilerdir. Ama bu istenen
“ozveri”’nin tekelci kapitalizmin
egemenligini biraz daha saglama
almaktan baska bir anlami var
midir?

Tiirkiye sosyal demokrasisine
gelince, onun sinifindan, bir
parga kirinti dagltmak ic;in bile
isteyebilecegi bir “Gzveri” yok-
tur. Tam da bu nedenle Giirkan,
SHP-TUSIAD goriismesinde, “u;
sOmiiriiye yonelmeyen tekellere”
sOylenecek s6zlerinin olmadiginm
belirtmistir.

Sosyal demokrasinin “terci-
hi” emperyalist, dis iilkelerin is¢i
sinifinin sOémiirisiinden elde et-
tigi karlar nedeniyle igte isgi
sinifinin bogazim sikmak duru-
munda kalmayan bir burjuvazi-
dir. Kirintilar dagitarak ““top-
lumsal uzlasma”nin, sosyal de-
mokrasinin iktidanni tatli tath
siirdiirebilecegi bir ortamin nes-
nel temelini yaratabilecek bir
burjuvazidir.

SHP-TUSIAD gorusmesmde
SHP yoneticilerinin s6zii dondii-
riip dolastirip AET iiyeligine
getirmeleri de bu agidan ¢ok
anlamlidir.

Toplanti boyunca gerek Giir-
kan gerekse Inonii, isadamlanmn,
sosyal demokrasinin AET kapi-
larin1 acabilecek tek anahtar
oldugu konusunda ikna etme-
ye ¢abaladilar. Giirkan bu
konuda gazetecilere soyle de-
di:

“Ortak yamimz, Tiirkiye’nin AET
iginde yer almasint istemektir. Bunu
isteyen her giiciin ¢ogulcu demokra-
siyi de igine sindirmis oldugunu
kabul ediyoruz.” (Cumhuriyet, 30
Nisan 1986).

Giirkan’in  AET iiyeligiyle
Tiirkiye’de demokrasi arasinda
kurdugu bu iliski, Ecevit tarafin-
dan da uzun bir siiredir sik sik
yinelenmektedir.

Ecevit Madrid ziyareti sira-
sinda Cumhuriyet’le yaptift bir
sOyleside “Tiirkiye’nin Avrupa
Toplulugu’na tam iiye olmasi
gereklidir... Ve bu gereklilik
ekonomik nedenlerden ¢ok siya-
sal nedenlere dayanmaktadir”
demis, AET iiyeliginin Tirki-
ye'de demokrasi igin glivence
oldugunu belirtmisti.

Ecevit de, SHP yoneticileri de
Avrupa gezileri sirasinda goriis-
tiikkleri sosyal demokrat politika-
cilara bu goriisii anlattilar. Tiir-
kiye’de demokrasiden yanaysa-
mz Tiirkiye’nin AET iiyeligini
engellememeli tam tersine iiye
;)lmasx igin ¢alismalisimz dedi-
er.

Sosyal demokrat liderlerin
AET’ye tiye olmakla demokrasi-
yi bu kadar israrla birbirine
baglamalari, iizerinde durulmast
gereken bir noktadir.

Bir kere AET ye uiyelik esittir
demokrasi anlayist bugiin igin
pratik olarak belki dogrudur
ama teorik bir dogru degildir.
AET iilkelerinin alundaki em-
peryalist kérlar bir ¢ekilsin,
buradaki burjuva demokrasile-
rinin ne olacagim anlamak zor
degildir.

Ikincisi, sosyal demokratlarin
AET iiyeligiyle demokrasivi bu
kadar birbirine baglamalarinin,
AET iiyeligi igin burjuva de-
mokrasisinin belli bir diizeyde
isliyor olmas: gerekir anlayisin-
dan daha derin bir mantig
vardir,

AET pazarlanmn, ozellikle
tekstil, ayakkabi vb. ‘““Avrupa
kalitesinde mal iiretme’ teme-
linde kurulmus sanayilerigincan
alict bir 6nemi vardir.

Ote yandan, AET iiyeligi
Tiirkiye kapitalizminin Avrupa
sermayesi ve teknolojisiyle bir-
likte diger az gelismis iilkelere
agilmasim kolaylastiracaktir.

Goriildiigin gibi sosyal de-
mokratlar, AET kapilarim
“Tiirkiye’de demokrasi” adina
zorlayarak aslinda Tirkiye’de
ilik burjuva demokrasinin nesnel
temelini d6seme hayali kurmak-
tadirlar.

Ama bu hayalleri pek gergekgi
degildir, Bir kere AET iiyeliginin
Tiirkiye kapitalizmine getirecek-
leri yaninda belki ondan ¢ok
daha fazla gotiirecekleri vardir.

Ote yandan alt emperyalist b
iilke katina *‘yiikselmek” birden-
bire koéseyi doniivermek anla-
mina gelmiyor.

Emperyalist diinyanin hiye-
rarsik kurtlar sofrasinda alt-
emperyalist bir illke olmanin ¢ok
ciddi sorunlan vardir.

Son olarak, hersey yolunda
gitse bile, sosyal demokratlarin
hayallerine kavugabilmeleri 6vle
birka¢ ythn isi degildir. Tiirki-
ye’de 1se is¢i sinifi  yillardir
tstiine bindirilen korkung s6-
miirtintin, baski ve haksizlifin
biriktirdigi  6fkeyle giimbiir
giimbiir gelmektedir.

Is¢i simifi Tiirkiye kapitaliz-
minin emperyalistlesmesine za-
man tammayacak onu tarihin
¢copliigiine kisa yoldan gondere-

cektir.
Aliye P. Anlgan
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Ogrencilerin demokratik orgiitlenmesinin éniinde bugiin iki
biiyiik engel duruyor: Yasal, yasal olmayan baskilar ve

diikkanct anlay:s.

ukkanci anlayisa son

Yoldaslar,

Sizlere, benim de okumakta
oldugum bir fakiiltede yiiriitiilen
dernek kurma g¢alismalar1 hak-
kinda bilgi vermek istiyorum.

Dernek, kurucu iiyeleri ta-
mamlayip tiiziigiinii hazirladik-
tan ve biirosunu kiraladiktan
sonra, gectigimiz giinlerde bas-
vurusunu yapti.

Polis iki hafta siireyle kurucu
ityeleri, tiiziigii didik didik ince-
ledi. Gerekli tiim belgelerin
tamam olmasi, kurucu iiyelerin
tiim yasal kosullara uygun ol-
mast Dernekler Masasi’ndaki
polisleri ¢ok sinirlendirdi.

Bunun iizerine yasal olmayan
yollani1 denemeye basladilar.
Dernek baskanini emniyet amir-
ligine ¢agirarak rektorliigiin izin
belgesinin eksik oldugunu séyle-
diler. Basvuru dosyasim1 geri
almasim istediler. Arkadasin
itiraz etmesi iizerine tokatlarla,
kiifiirlerle lizerine yiriidiiler.

Polis, yasal agidan tamamen
haksizdir. Ciinkii, birincisi 6g-
renci dernegi kurmak igin, yasa-
ya gore, rektorlitk izni gerekli
degildir. Tkincisi gene yasaya
gére, bir dernek basvuru yvap-
tiktan sonra tiizel kisilik kazanir.
Basvuru dosyas: eksik bile olsa
bu béyledir. Polis dosyay1 geri
veremez ancak eksik belgenin
tamamlanmasim isteyebilir. A-
ma uygulama hi¢ de boyle
olmuyor.

Polis valnizca bizim dernek
i¢in degil tiitm Tirkiye ¢apinda
Ogrenci derneklerinin kurulma-
sim Onleyebilmek amaciyla ken-
di devletinin giiditk yasalarim
bile ¢igneyip gegiyor. Ote yan-
dan iniversitelerde fasist 6gren-
cilerin dernek kurmas: igin elin-
den geleni yapiyor. Bu ¢aba,
Istanbul Universitesi'nde yogun
olarak goriilityor.

Dernek kurucusu arkadaglar
simdi mahkemeye basvurmaya
hazirlamyorlar.

Subat’tan bu yana, Ankara’-
daki ODTU Ogrenc1 Dernegi'n-
de tiim O&grenci derneklerinin
katildigy ii¢ toplanti yapildi
Bilindigi gibi Tiirkiye’de 65
dolayinda kurulmus ve kurulma
¢aliymalann siirdiiren Sgrenci
dernegi var.

Bu toplantilarda, 6grenci der-
neklerinin birliginin saglanmasi,
kurulma asamasinda g¢ikarilan
engeller ve bunlar1 asma yollan,
derneklerin demokratik bir isle-
yise kavusturulmasi gibi konular
iizerinde tartisildi. Ayrica ortak
bir yayin iizerinde de duruldu.

Bu ortak yayin konusunda
¢ok ilging gelismeler oldu. Kisa-
ca anlatayim. Yarin dergisi ve
kuyrukgulan ortak yayin konu-
suna dort elle sarildilar. Cogun-
lukta oldukian igin yangindan
mal kagirir gibi bu ortak yaymi
tekellerine almak istediler. Ora-
daki 6grencilerin iistiine yiiriiye-

rek, gozdagi vererek, ikinci bir
“Yarmn dergisi yazi kurulu”ndan
baska bir niteligi olmayan bir
yayin kurulu olusturdular.

Bazi arkadaslar yaptiklan
konusmalarla bu kigiler1 teshir
ettiler. Ortak vaymn gikarilacak-
sa, bunun gurupgu bir yaklaslm-
la gikarilmamas: gerektigini séy-
lediler.

Gokyiizii dergisi taraftarlan
ise ortak vaymnin Yarm tarafin-
dan ele gegirilmesini engellemek
igin 6nce Yarmn dergisi taraftar-
larina kars1 bir konum aldilar.
Ama sonradan Yarin taraftar-
laniyla yayin kurulu pazarlifina
oturdular. Yani sizin anlayaca-
giniz eski ditkkanci mantik bu
guruplar arasinda aynen siirii-
yor.

Universiteler kaymyor. Vize-
ler, harglar, goriilmemis derece-
de sik sinavlar, gerici yénetme-
likler, saghksiz yemek ve barin-
ma kosullar, yurtlardaki baski-
lar, sosyal kiiltiirel, sportif ¢alis-
malarin engellenmesi, hersey
gengligin 6fkesinin katlanarak
artmasina neden oluyor. Birbiri
ardina kiigitk kiigiik eylemler,
olaylar patliyor. Boykotlarin,
direnislerin, gosterilerin tiim 6g-
renci gencgligi kaplayacag: giin-
ler uzak degildir.

Gengligin devrimci enerjisini
tek bir kanalda toplayabilmek,
herseyden &nce, her tirlii diik-
kanci anlayistan uzak, demokra-

tik, 8grenci sorunlarmin ¢éziimii
icin militan, birlesik eylemler
yitkselten ve aym zamanda da
sivasal farkhliklar1 bulandirma-
yan bir orgiitlenmeyi saglayabil-
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mekten gegiyor. Biz, bulundugu-
muz her okulda bunu gergekles-
tirebilmek igin ¢alisiyoruz. He-
pinizi yoldas¢a selamlarim.
Mehmet Can Goktug, Istanbul

Bu yiiriiyiis, npki 60’larda oldugu gibi, 6grenci hareketinde bir doniim noktast olugturabilir.

asizm sonrasii k zun yiruyius

9 Eylul Universitesi'ne baglh
izmir iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nin 8 6grencisi, mayis
ayr iginde bir uzun yiiriyiis
diizenlediler.

Polisin izlemek igin seferber
oldugu *“Gengligin iizerindeki
baskilar1 protesto™ yiirilyiisii
Izmir'den Ankara'ya yapildi. Bu
vitrilyiis fasizm sonrasimn ilk
uzun yiiriisii olma o6zelligini
tagiyor.

Ogrencxler izmirden Anka-
ra’ya yiiriirken, yol boyunca
gectikleri yerlerde bildiri dagitti-
lar, imza topladilar, halktan ve
genglerden, 6grenim ve Orgiit-
lenme 6zgiirliigiine iliskin destek
istediler.

Her yerde resmi ya da sivil
polisin “korumas:” altinda tutu-
lan gengler, Ankara’ya yaklas-
tiklan sirada, Temelli bucaginda
jandarma tarafindan gozaltina
alindilar. Haklaninda Polath
Cumbhuriyet Savciligi’nca bir de
kamu davasi agilan yiiriiyiisgii
gengler, serbest birakildiktan
sonra Ankara’da Meclis Baskam
Necmettin Karaduman’la goriis-
tiiler.

9 Eyliil Universitesi’ne bagh
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-

tesi Ogrenci Dernegi’nin iiyesi
olan 6grencilerin Cumhurbaska-
nt ve TBMM Baskani'na ilet-
mek iizere hazirladiklan dilek-
¢ede yitksek Ogrenim gengligi-
nin gesitli sorunlan dile getiri-
liyor.

Gengler, YOK’iin kaldinilma-
sini istiyor, polisin 6grencileri
yurt ve evlerden toplamasina
karsi g¢ikiyorlar. Ayrica, harg
sisteminin esitlik ilkesine ters
diistiigiine, iiniversitelerden dii-

zenli olarak Ogrenci atildifina
dilekgelerinde yer veniyor, der-
nek kurma ¢aliymalarinin engel-
lenmemesini istiyorlar.
Yiiriiyiis¢ii genglerin bir s6z-
ciisii séyle dedi: “Genglerden,
ozellikle iiniversitelerde okuyan
genglerden bityiik destek bekli-
yoruz. Biz yanmasi muhtemel
biiyitk bir atesin kivileorm ol-
duk.” (Milliyet, 22.5.1986)
Bildigimiz gibi, 1960’11 yillar-
da gengler, Istanbul’dan Anka-

TKP IV.Programr’ndan

“Emperyalizme, fasizme karsi eylemci bir gelenegi olan yiiksek
6grenim gengligine, burjuva devletin gericilesmesi oraninda

saldinlar artmaktadir.

*Gengligimiz icin su haklar acil 6nem tasimaktadir:

“1. Geng iscilere isyerinden iicretli izinle efitim hakki,

“2. Egitim ile endiistriyel iiretimin kaynastiriimasi,

“3. Her diizeyde parasiz egitim, yaygin burs uygulamasi,
gengligin ihtiyaglarina yamt verecek iyi ve ucuz yurt saglanmasi,

“4. Egitimin gerici icerifinden arindinlarak toplums4l gelis-

menin gerekleri yoOniinde yeniden oOrgiitlenmesi.
egitimin planlanmasina katilim,
5. Universitelere tam 6zerklik verilmesi,

Gengligin

segimle olustu-

rulmus 6grenci temsilciliklerinin 6grenim birimlerinin ydnetimine

dogrudan katilimi.”

(TKP-Iscinin Sesi IV. Program, s.42-43)

ra’ya *“&zel okullan protesto
yilrityiisii” diizenlemislerdi. Bu-
giine goére olduk¢a geri bir
bilingle yiiriitillen bu ilk uzun
yiiriiyiis, buna ragmen ogrenci
hareketinin yiikselisinde ¢ok 6-
nemli bir rol oynamisti.

Daha sonraki yillarda yapilan
Zonguldak-Ankara yiiriiyiisii ise
genglerin o willarda yiikselt-
tikleri eylemlerin en fazla yank:
uyandiranlarnindan biri olmustu.

Simdi yapilan Izmir-Ankara
yirliyiisii, herseyden 6nce, 68-
renci genglige onurlu miicadele
tarihini  yeniden ammsatmasi
agisindan ¢ok Snemlidir.

Ote yandan, ogrenciler ara-
sinda biriken patlayict maddenin
yogunlugu, 6grenci eylemlerinin
giderek siklasmas: diisiiniildii-
giinde fagizm sonrasinda yapilan
bu itk uzun yiirityiisiin katilim,
igerigi ne olursa olsun, tipk1 60’
yillarda yapilanilk uzun yiiriiyiis
gibi, 68renci hareketinde 6nemli
bir dé6niim noktasi olabilecegini
sOyleyebiliriz.

Ogrenci genglik igindeki ha-
reketlenme giizel bir egri giziyor.
Demokratik haklar, demokratik
iiniversite ig¢in verilen kavga
sigramalar yaparak, her seferin-

de yeni bir kapiyi aralayarak
ilerliyor.

Ve yasam, herhangi bir de-
mokratik istemin yiikseltilmesi
halinde bile, 6grenci gengligin
burjuva devleti karsiya *almasi
gerektigini pratikte gosteriyor.

Gerici sinav ve disiplin yonet-
meliginden, fisleme amacina do-
niik anketlere, saglik sorunlarin-
dan yonetime katilma sorunlan-
na dek yiikseltilen her istemde
Ogrenciler devietle kars1 karsiya
kaliyorlar. Izmir-Ankara yiirii-
yiisiinii gergeklestiren genglerin
basina gelenler bu agidan ¢ok
anlamhdir.

Ote yandan, is¢1 sinifi, yiiz
binlik mitinglerle, yiiriiyiislerle,
grevlerle, genel grev kararlanyla
basta yiiriiyor.

Kapilan araladik¢a daha mi-
litan, daha yiginsal gosterilerin,
eylemlerin yolunu agan 6grenci
hareketi, bastan giden is¢i simfi
hareketi ile, simf ditjsmammiz
burjuvaziyi daha fazla titrete-
cektir.

O halde, meydanlan daha
yiginsal daha militan eylemlerle
yeniden zaptetmek igin biitiin
kapilan zorlayarak ileri!

Salih Can
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KADIN

Burjuva kadin dernekleri kadin sorununa egiliyoruz diye pastal borekli
toplantilar diizenliyor ama is¢i mahallelerinde

tencere e

9
Bugiin diinden ¢ok daha bilingli

A4~

deneyimli is¢i emekg¢i kadin, is¢i sinifinin
savasimina, yaklasan devrim savasina aktif
olarak katilmaya hazirlaniyor.

Tiirkiye’de is¢i emek¢i kadin
6fke doludur. Bu o6fke, kiigitk
kiigitkk sokak eylemlerinde, yol
kesmelerinde, belediye basmala-
rinda, mitinglere yiiksek kati-
Iimda vb. ¢oktandir agik bir
bigimde yansiyor. Buyansimala-
rin boyutunun giderek biiviidii-
gii de agikga gozleniyor.

Nasil olmasin?

Isci, emeke¢i kadin nasil 6fke
dolu olmasm? Onun iicreti dii-
siik tcretlerden de daha dusitk-
tiir. Isci ailesinin geliri ailenin
asgari gida ihtiyaglarinn bile
karsilamaz durumdadir. Isgi ka-
din ¢olugunu gocugunu besleye-
memenin sikintisi igindedir.

Isgi, emekgi ailesinin karsi
karstya oldugu sayisiz sorunlar
en basta kadinin 6niine siralanr-
yor. Cocuklarin egitim masraf-
larmna yetisemiyor. Buna karsilik
¢ocuklar diizgiin bir egitim de
alamiyor. Bakanlik ihtiyaci kar-
silayacak sayida Ggretmen calis-
tirmiyor. Egitimin igerigi su-bu
bakanin abuk-sabuk fikirlerini
yansitir bigcimde doldurulup bo-
saltiliyor.

Tiim burjuva degerleri, bu
arada ahlak da ¢okiiyor. Bu
¢Okenin yerine is¢i smifinin
degerleri gegene kadar durum,
ciiriime, ahlaksizlik olarak, isg
emekgi ailenin, 6zellikle de ka-
dinin Sniinde biiyﬁk bir sorun

olusturuyor.
Yalmzca gerici, baskici degil
ayni zaman yalancx olan 1982

Anayasasi bakin ne diyor:

“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananmin ve cocuklarin korun-
mast..igin  gerekli tedbirler alir,
teskilat: kurar.” (abg¢) (Madde 41)

Devlet burjuva ailelerin huzur
ve refahini saglamak igin her
tiirli tedbiri aliyor ama isci,
emek¢i ailenin, en basta da
kadinin karsilastii sorunlarin
bu devlet eliyle degil, savasimla
¢oziilecegi artik iyice anlagilmig-
tir.

Farkindadirlar

Burjuvazi is¢i emek¢i kadinda
biriken 6fkenin farkindadir. Bu-
nun nereye gittigini agik¢a géra-
yor. Ayrica is¢i emekgi kadinin,
daha 1970’lerdeki biling diize-
yiyle, devrimci durum yillarinda
neler yaptigini da hatirliyor.
Is¢i emek¢i kadinlar simif
savaginda yerlerini almislardi.
Biling ve deneyimleri bugiin ¢ok
daha ileridir. Fasizm yillarinda
cektikleri, bugiinkii dayanilmaz
cileleri onlar: iyice bilemistir.
Bunlar burjuvaziyi “¢6ziim”
aramaya itiyor. Burjuvazi cesitli
taktiklerle emek¢i kadinlarin
yitkselen savasimini yolundan
saptirmak igin hazirlik yapiyor.
Bir yandan feminizm kurtu-
lusmuscasina 8ne siiriilityor. Bu,

is¢i kadinla is¢i erkegin birlikte
gercek ¢6ziim yoluna, kapita-
lizmi yikmaya yonelmesini en-
gelleme islevi tasiyor. Ote yan-
dan biitiin burjuva partiler kadin
sorununa egiliyor, burjuvazi e-
liyle uydurma kadin Srgiitleri,
vakiflari kuruluyor.

Artan ilgi

Burjuvazinin biitiin kesimlerinin
kadin sorununa yo6nelik “hassa-
siyeti” artt.

SHP bundan bir siire dnce
Orgiitiine “‘kadinlara y&nelin”
direktifini vermisti. Buna uygun
olarak 8 Mart’ta toplantilar
dtizenledi.

DYP de kadnlara yoneliyor.
Cindoruk gesitli bolgelerde ka-
dinlarla toplantilar yapt1. Ayrica
Cindoruk’un Semra ve Zeynep
Ozal ile ugrasmasi, bunlarin
miicevherlerini, liikks yasamini,
servetini konu yapmasi bosuna
degildir.

Burjuvalar kendi aralarindaki
didismelerde birbirlerine olma-
dik seyler s6ylerler ama is, kendi
deyimleriyle “‘servet diismanli-
gma” geldi mi, yani kapitalizme
dokundu mu, burada durmay:
bilirlerdi. DYP bir siiredir bu
noktada duramiyor. Bunun ne-
deni DYP’nin servet diismanli-
#1 yapmas: degil, Ozal ailesinin
simarik davranglarina karst e-
mekci kadinlarda biriken 6fkeyi
bosaltma gabasidir.

Nitekim, bu konuda ANAP
da taktik degistirdi. Oncelert,
Amerika taklitgilifiyle Semra
Ozal “first lady” havalarda one
siiriilmiistii. Litks yasam, “sik”
kiyafetleri, miicevherleri konu
edilmisti. Boylece ““basbakanin
hanimi”n1 “‘ulusal gurur” kay-
nag olarak kullanabileceklerini
sanmuslardi. Ancak bu ters tepti.

Alsmis kudurmustan beter-
dir. Fazlaca degismiyor ama
simdi, arada bir de olsa, bayan
Ozal'm kuru fasulye, pilav ve
sogan yedigi, Stumerbank’tan
alis veris ettigi gibi haberler
verilerek manzara degistirilmek
isteniyor. Simdi Semra Ozal,
yalnizca yiyici degil, daha *‘yara-
yish” bir kisi olarak 6ne siiriilii-
yor.

Bayan bakanlar kurulu da
neymis?

Son siralarda ortaya ‘‘bayan
bakanlar kurulu” ¢ikti! -
Turkiye'deki bakanlar kuru-
lunun, Bati tipi bir burjuva
igleyis agisindan bile mesrulugu
sifirdir. Kasim 1983'teki gibi
zorbalikla hokkabazlik karisimi
bir secimle basa gelen bu hiikii-
metin kendisi delikten gegemez-
ken, simdi bir de bakan esleri

piyasaya siiriildii. Adma da
“bayan bakanlar kurulu’ deni-
yor.

Bu kistah girisimin amaci,
hareketlenen is¢i emekgi kadinin

ke k yn yo

Kadinlar yine alanlari, sokaklar: dolduracak.

dikkatini, bakanlarin “hareket-
1i”” eslerine ¢ekmektir. Bu amag-
la “bayan bakanlar kurulu” ne
yapiyor, bir de ona bakalim:

“‘Bayan bakanlar kurulu, Semra
Ozal'n baskanhiginda Golbasi'nda
toplandi. Toplantida moda, yemek
tarifleri, dernek faaliyetleri ve zayif-
lama rejimi konulan tartisildi. Ama
10 gesit pasta, 75 porsiyon dolma, 8
kilo tavuk, 12 kilo su boregi, 180 iglt
kofte ve 10 tencere yogurt yendi.”
(Terciiman, 1 Mayis 1986)

Boylece “bayan bakanlar ku-
rulu” ¢ok ““verimli”, “‘bereketli”
bir ““hareketlilik” i¢inde oldugu-
nu is¢i emek¢i kadma, kendisi
cok giizel sergilemis oldu,

Bir de gegenlerde Semra Ozal'in
baskanhginda, “Tirk kadinm
gliclendirme  vakfi” kuruldu.
(Mtlltyet 1 Mayis 1986) Bakin

vakfin vonetiminde kimler var:
Semra Oza[-Anavatan, Ay-
nur Yurteu (Izmir ANAP Il
Baskani’nin esi)-Izdas Holding,
Fiisun Topbas (ANAP Ist. Il
Bagkani'nin  yakini)-Bahariye
Mensucat, Lale Tara-Enka Hol-
ding, Emine Cerrahoglu-Cerra-
hoglu Gurubu, Tiirkan Sabanci-
Sabanci Holding, Mine Deniz
Karamehmet-Cukurova Holding,
Meral Kubali-Yasar Holding,
Necla Kavala-Kavala Gurubu,
Nedret Taciroglu-Taciroglu Gu-
rubu, Giizide Kilig-Rothmans.
Cinsiyeti kadin olan tekelci,
holdingci burjuvalardan olusan
ve adeta ANAP’1n kadin kolunu
olusturan bu vakif, “Tiirk kadi-

mny” degil, olsa olsa, “Tirk
tekelci burjuvazisini” gii¢lendi-
rebilir.

Vakfin, baz1 agilardan_ger-
cekten buvuk lideri Semra Ozal,
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Hindistan seyahatinden doniiste
soyle demisti:

“Cahsanlara 6denen iicretlerin
diisiikliigii karsisinda kulaklarima
inanamadim. Bize hizmet eden bir
sofor ayda 50 dolar alirmis.” (agy)

Dolar1 700 lira kabul edersek,
50 dolar 35 bin lira eder. Biz de
kulaklarimiza inanamadik dog-
rusu! “Tirk kadinimi giiglendir-
me vakf’nin Lideri Semra Ozal,
Tiirkiye’de milyonlarca cmckq:-
nin bundan daha diisiik bir gelir
karsiligi calistigini, kadin emek-
¢ilerin daha da kétii durumda
oldugunu, pahalihgin ise Hindis-
tan’dan daha hizhi artugin bil-
miyor mu acaba?

Yasalar bu alanda da
deliniyor

Tiirkiye’de yasal sistem genel
olarak bir kordiigiime benze-
mektedir. Yasalar anayasayla,
anayasa yasalarla, bazi mahke-
me kararlart ve uygulamalar
hepsiyle birden gelisir durumda-
dir. Kadin sorunu bu geliskilere
bir alan daha acti.

Sivasal partiler yasasina gore
partilerin kadin kollar kurmasi
yasaktir. Emekgi kadinin 6fkesi
burjuvazinin girtlagini sikmaya
baslayinca, biitiin partiler *‘ka-
din sorununa” véneldiler. Bu
furya i¢inde sivasal partiler yasa-
simin ilgili maddesi de fiilen
delinmis oldu.

Simdilik yasa yalnizca fiilen
ve dolayli olarak delindi. Zira
Ornegin Semra Ozal’in kurdugu
“vakif”, fiilen, ANAP1n kadin
kolu degil de nedir? Bir siire
sonra, bovle dolambagli yollar
da vetersiz kalacak ve vyasa
herhalde ¢ok daha dogrudan
delinecek.

Kas yapayim derken goz
cikariyorlar

Burjuvazi emek¢i kadina hos
goriinmek igin biitiin bu yaptik-
lariyla, kas yapayim derken goz
¢ikariyor. Ne SHP tiirii 8§ Mart
toplantilari, ne Semra Ozal'in
vakiflan, bakanlar kurullan, ne
de Cindoruk’un Semra Ozal'in
miicevherleriyle ugrasmalari, is-
¢i emek¢i kadinlarin 6fkesini
yatistiramayacaktir.

Bugiin diinden ¢ok daha
bilingli ve deneyimli olan isgi
emek¢i kadin, is¢i sinifinin sava-
simina, yaklasan devrim savasi-
na aktif olarak katilmaya hazr-
lantyor.

Nezihe Dalyan

11. kurulus yildoniimii dolayisiyla IKD kurucularindan ve
ilk yoneticilerinden Zehra Karliova yoldasla yaptigimiz
soylesiyi yaymnliyoruz.

O da bir deneyimdi

SORU: Zehra yoldas, bize hem
IKD’nin kurulusu hakkinda bi-

raz bilgi verip hem de bazi
ilging amlarin: anlatir misin?

YANIT: Tiirkiye’de kapitaliz-
min gelismesi Tirkiye’de kadin-
larin ¢alisma hayatina daha
cok katilmasmi getirdi. Top-
lumsal hayata aktif olarak kati-
lan kadinlar ev islerinin bogucu
etkisinden bir 6l¢iide siyrilip
diinyay1 tanimaya, ezilmislikle-
rinin nedenini arastirmaya bas-
ladilar. Bir arayis iginde olan bu

kadinlar
dogdu.

Bu bilingle bir araya gelen 5-
10 komiinist kadin ¢aligmalara
basladilar. Daha &nce siyasi
hayatta yer almus kadinlarla,
diger demokrat kadinlarla go-
riistiiler. Pekgok demokrat ka-
din bdyle bir 6rgiitiin kurulma-
sma bastan katilmadilar. Kurul-
duktan sonra, biiyiik ¢ogunlugu
kadinlardaki potansiyeli goriin-
ce Orgiite katildilar.

Orgiitiin  uluslararas1 kadin
yili olan 1975'te kurulmasi igin

Orgiitlemek  geregi

calismalara baglayan bu 5-10
kadin kisa siirede genis bir cevre
edindiler. Calismalann basla-
masindan 8-9 ay sonra 3 Haziran
1975°te ilerici Kadinlar Dernegi
kuruldu.

Dernegin ilk genel merkezi
i{stanbul’da bir emekg¢i semti
olan Celiktepe'de, kiigitkk bir
odaydi. Bu odada tiim Tiirkiye'-
deki emekgi kadinlarin orgiit-
lenmesi igin ¢alismalar viri-
tiildii. Basta cevredeki kadinlar
bize kar51 soguk davramyor,

(Devami 4. sayfada)
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(Bastarafi sayfa 13'de)
orgiite gelmekten gekiniyordu.

Bu kiigiik odada gevre halki-
nin ¢ocuklarini haftada iki giin
muayene edecek bir ¢ocuk dok-
toru bulundu. Okuma yazma
kurslan agiidi.

Once ¢ocuklarimi muayene
icin doktora getiren kadinlar,
kurulan Orgiitiin gergekten de
onlarnn sorunlanni ¢ézmek igin
¢alisacagmna inandilar. Daha
sonra agilan okuma yazma kurs-
larina ilgi bilyitkk oldu. Artik
kadinlar evde gegirecekleri bos
zaman yerine Orgiite gelip soh-
bet etmeyi tercih etmeye basladi-
lar.

.. Bu arada hos olaylar da oldu.
Ornegin kadinlara dogum kont-
rolu ile ilgili bilgi vermek igin
yapilan toplantinin ertesi giinii
bir kadinmin kocas: orgiitiin kapi-
sina dayanmip siz benim aile
hayatimi mi bozacaksiniz diye-
rek verilen seminere karsi gkt

Yeni kuruldugumuz dénem-
lerde o kiigiik Orgiit binasinin
camlarim  kirip igeri girenler
oldu. Etrafi kanstirnip, bizlere
basanlar dileyen bir not birak-
may1 da unutmayan, kim oldu-
gunu bilemedigimiz insanlar ya
da orgiitler oldu.

Bir diger am1 da ev sahibi olan
kisiyle ilgili. Bu kisi Orgiite
erkeklerin girmesini engelleme-
ye galisiyordu. Ornegin bir iiye-
mizin kocasi kansim almaya
geldiginde ev sahibi adamin
iizerine yiiriidi. Iri yapih da bir
kisiydi. Uyemizin kocasi ise ona
gore ufak tefek kahyordu. Bu
durumda adama kars1 koyma isi
bizlere de diistii. Ev sahibinin
saldinisina aymi sekilde cevap
verdik. Bir daha da ev sahibini
pek ortalikta gdrmedik.

Ilerici Kadinlar Dernegi ku-
rulduktan iki ay sonra Kadinla-
rin Sesi gazetesi ¢ikmaya bas-
ladi. Kisa siirede emekgi kadin-
lar tarafindan okunan bir gazete
haline geldi. Tiirkiye'nin dort bir
tarafindan, en iicra koylerden
bile mektuplar geliyordu.

Kadin sorununu genis yigin-
lara duyurmak igin toplantilar
tertiplendi. Kadin sorunu slayt-
larla, siirlerle, tiirkiilerle islendi.

O zamanlar slaytlan hazrla-
mak, siirleri okumak, tiirkiileri
soylemek i¢in IKD’de ¢ahisanlar
gorev aldilar. Bu isleri profes-
yonelce yapacak kimse olmadis
i¢in 6rnegin IKD genel sekreteri
stirleri, genel sekreter yardimi-
cis1 asil metni okuyor, tiirkiileri
de profesyonel olmayan, sadece
arkadas gevrelerinde tiirkii sdy-
leyen bir IKD iiyesi soyliiyordu.
Buna ragmen boyle bir program
¢ok begenildi. Herhalde Tiir-
kiye’de boyle bir toplanti ilk kez
oluyordu.

Once Dostlar Tiyatrosu’nda
yapilan boyle bir program daha
sonra Istanbul’un degisik yerle-
rinde ve Ankara’da da yapild.
Her yerde katihim gergekten gok
yiginsaldi.

Daha sonra 8 Mart 1976’da
Uluslararasi Kadinlar Giinii
kutland. Yine Dostlar Tiyat-
rosu’'nda yapilan bu kutlamaya
katihm olaganiistii yiginsal oldu.
Tiyatro tiklm tikhm doldu.
Yiizlerce kisi de kapilann 6niin-
de program izledi.

SORU: Zehra yoldas, biraz da
IKD’nin yiiriittiigii ¢alismalar-
dan s6z eder misin?

YANIT: IKD kadinlann kadin
olmaktan gelen sorunlarinin,
kadinlarin ezilmisliginin alin ya-
zis1 olmadigini, kurtulusunun

kendi ellerinde oldugunu ka-
dinlara anlatmak, kadinlarin
is¢i sinifinin  savagimina aktif
katilmalarini orgiitlemek iizere
kurulmustu. Kadinlann giinliik
somut sorunlarindan yola ¢ikt.

Neydi kadinlarin sorunlan?

Kadin emegi her kapitalist
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de ucuz emekti. Erkeklerle aym
isi yaptiklari halde daha diisiik
iicret ahyorlardl. O halde “esit
ise esit iicret” kadinlarin bir
savasim odag olabilirdi.

Isq1 emeke¢i kadmlar cocuk
dogurduklar i¢in toplumsal ha-
yata aktif olarak katilamiyor,
eve kapanmak zorunda kahyor-
lardi. Bu durumda ya ¢ocuk
dogurmaktan vazgeciyor, ya ¢o-
cugu bir yash akrabaya biraki-
yor, ya da isten aynlip ¢ocuk
bakimi ile mesgul oluyorlardi. O
halde *‘her isyerinde kres” bir
savasim odag idi.

Kadinlar hem diisiik tcretle
¢ahstirthyordu, hem de bir kriz
amnda kapinin Oniine ilk konu-
lan yine kadinlar oluyordu. O
halde kadinlarin is hayati gii-
vence altina alinmahydi.

Bilimsel-teknolojik ilerleme
kol emegini biiyiik 6i¢giide azalt-
m$, yerini otomasyona birak-
musti. Bu durumda ayni isi erkek
de kadin da yapabilirdi,mesleki
egitim onem kazamyordu. Ka-
dinlar ise yiizyillardir egitimsiz
birakilmiglardi. Oysa ¢ahsma
hayatina katilabilmek, bir kriz
aninda kapmin 6niine ilk konan
kisi oimamak igin mesleki egitim
gerekiyordu. O halde egitimde
firsat esitligi de kadinlar i¢in bir
savasim odag idi.

Bu belgiler aitinda baglatilan
¢ahsmalarda ozellikle kres ko-
nusunda biiyilk adimlar atildi
Bir¢ok isyerinde kadinlarin sa-
vasim vermesiyle Kresler agti-
nldi. Bazi belediyelerde kres
a%lmam i¢cin gahsmalar basla-
tilds,

Esit ise esit iicret IKD eliyle
yaygin bir belgi haline geldi ve
sendikalarda da bu yonde ¢alis-
malar bagladi. Ayni sekilde
mesleki egitim i¢in de sendika-
larda baz1 ¢ahismalar yapildi.

IKD’de gahisan herkese gorev
veriliyordu. Cesitli komisyonlar
kuruldu. Aklimda kalanlar, egi-
tim komisyonu, basin-yayin
komisyonu, sosyal isler komis-
yonu. Bu komisyonlar gergekten
iyl gahstilar. Gorev alanlar go-
revlerini yerine getirmek igin
ugrastilar.

Ayrica,Tiirkiye’nin  dort bir
tarafinda kurulmus orgiitlerden
secilen kadinlar genel merkezde
egitimden gegiyorlardi. Ekono-
mi-politik, felsefe, vb. seminerler
diizenleniyordu. Bir hafta, onbes
giin siiren bu seminerlerde yo-
gun egitim yapihyordu.

1975 yiinda kurulan orgiit
1980 yilinda kapatildi. Bu 5 yillik
siire i¢inde 6zellikle ilk ii¢ yilda
pekgok olumlu, giizel is yapildu.
1978’de TKP’nin oportiinizme
batmasi IKD'de de etkisini
gosterdi. Yiginsalhin yitirmeye
basladi. Ciinkii artik kadinlarin
arayislarina cevap veremiyor,
sokakta kiran kirana bir siif
savasimi yiirirken o sadece
cocuklara bedava siit dagitimim
orgiitlemeye ¢ahsiyordu.

Fakat ne olursa olsun, IKD’-
nin gerek oOrgiitlenme calisma-
larindan. gerekse yiiriittiigii yi-
gin  ¢alismalarindan alinacak
dersler, 6grenilecek seyler gok-
tur.

Iscinin Sesi: Cok tesekkiir ederiz
Zehra yoldas.
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Irkc¢1 saldirilar simif savagimini

19 Mayis giinii, sabah erken
saatlerde Giiney Afrika birlikle-
ri, komsu iilkeler Botswana,
Zambia ve Zimbabwe'de ANC
milintanlarinin banndifini 8ne
siirdiiklert ¢esitli hedefleri aym
anda bastilar.

Irke1 rejimin komgsu iilkelerin
hiikiimranlik haklanni hice say-
dign bu olay diinya ¢apinda
yankilar uyandird:. Siddete kar-
styiz deyip, smf savagimm
uzlagsmayla sonuglandirmak is-
teyen i¢ ve dig giiglern zor
duruma diisiirdii. ANC’nin sid-
dete karsi devrimci siddeti savu-
nan tutumunun Giiney Afrika
halkinin izleyebilecegi tek yol
oldugu bir kez daha ortaya
¢iknmus oldu.

Ingiliz Uluslar Toplulugu
(Commonwealth) Genel Sekre-
teri Giiney Afrika hiikiimetinin
“barisa karst savas agtigim”
sOyledi. Ve artik Giiney Afrika’-
ya karsi ekonomik 6nlem almak-
tan bagka bir yolun kalmadigini
belirtti.

Gegen sayimizda s6ziinii etti-
gimiz “‘seckin kigiler heyeti’’nin
izledigi “‘siddete karsi barg”
siyaseti de bu saldindan bilyiik
bir darbe yedi. Heyet ‘‘kendileri
i¢in son umut 15181 sénene kadar
¢alismalanm siirdiireceklerini”
belirten ¢ok umutsuz demegler
verdiler.

Ote yandan, Giiney Afrika’ya
kars) ekonomik dnlem Onerileri-
ne bugiine kadar hep karsm
cikmis olan Ingiltere, bu olay
karsisinda fikrini biraz olsun
degistirmek zorunda kaldi. Ve
Giiney Afrika’dan yapilan yilda
yarim milyon sterlin tutarindaki
altin ithalini yasakladigini agik-
ladi. Boylece Giiney Afrika’ya
bir “mini-ekonomik 6nlem’” uy-
gulamis oldu.

Saldin bir fiyasko oldu

Giiney Afrika’nin bu davranisi
siyasal olarak ANC’ye yaramak-
la kalmad: askeri agidan da bir
fiyasko oldu.

Zambiya’da “ANC yuvasi”
olarak segilen hedef, baskent
Lusaka’nin giineyindeki Makeni
Birlesmis Milletler miilteci kam-
piydi. Bu kampa, havadan ve
karadan girisilen saldirida ancak
iki kigi 6ldiiriilebildi. Ama gerek
kamp sakinleri arasinda, gerekse
tiim diinya kamuoyunda “‘refor-
mist” Botha hiikiimetinin saldir-
gan yiizii bir kez daha agiga
¢ikmis oldu.

Botswana’da segilen hedef ise
baskent Gaborone yakinlarn-
daki bir koydii. Buraya helikop-
terlerle yapilan saldir1 sonucun-
da bir kisi 6ldii. Bu kisinin ise bir
ANC militam degil bir futbolcu
oldugu bildiriliyor.

Giiney Afrika komandolan
Zimbabwe’deki Harare kentinde
ANC biirosuna saldirdilar. An-
cak ANC’nin 6nceden sagladig
istihbarat sayesinde biiro bosal-
tilmisti. Komandolar binay1 tah-
rip etmekle kaldilar.

Kin biraz daha bilendi

Giiney Afrika’'mn ANC’ye yo-
nelttigi bu ciiretkar ama her
agidan basansiz saldiri, Giiney
Afrika halkinin devrimci karar-
Liligin, hincini bilemekten baska
bir ise yaramadi. ANC Genel
Sekretert Oliver Tambo ANC’-

nin irk¢i rejime saldinlanm
yogunlastiracagint soyledi ve
saldinyla ilgili olarak s6yle dedi:

“Biz 6liimden daha fazlasina
hazinz. Harekete ge¢meli ve irk
ayrimcili§) sistemini pargalama-
hyiz.”

Giiney Afrika saldinis1 Giiney
Afrika’da ¢esitli toplantilar ve
gosterilerle protesto edildi. Wit-
watesrand Universitesi'nde si-
yah, beyaz 4 bini askin 6grenci-
nin katildign bir mitingde Man-
delay: Serbest Birakma Komitesi
Bagskam Aubrey Mokoena bir
konusma yapt1 ve soyle dedi:

“Hiikiimete veirk¢1 beyazlara
sunu s6ylemek istiyorum. ANC
ne Gaborone’de, ne Harare'de
ne de Lusaka’dadir. ANC sizin
mutfagmnzda biironuzda, fabn—
kamzdadir.”

Fagsistler tirmamsa gecti

Giiney Afrika’da iist asamalan-
na dogru yiikselen devrimci
durum st siniflar arasindaki
celigkileri de hizla derinlestiri-
yor. Son zamanlarda, “Afrikaner
Weerstandsbeweging” (AWB)
adhh fagist hareketin beyazlar
arasinda giiglenmeye baslama-
sina tanik oluyoruz.

Bu fasist hareket biiyiik sehir-
lerde degil de daha ¢ok kirsal
kesimde gii¢leniyor. Ciftliklerde
kadinlann da kapsayan askeri
talimler diizenleniyor, yogun bir
karsi-devrime hazirhk siirdiirii-
liiyor. Bu hareketin militanlan
toplantilarinda “‘irk aynimu, irk

aynmi, benim igin irk aynm”
diye irkqihgr agikga 6ven, asagi-
lik sarkilar soyliiyorlar.

Fagist AWB hareketi, son
giinlerde, Giiney Afrika devri-
mini reformlarila bogmay: savu-
nan beyazlara kars: da saldinla-
nn1 yogunlagtirdi. Botha’nin
ANC’ye ydnelttigi son saldirinin
bir amaci, bu fasist hareketle
aray: diizeltmekti. Ama sonug
umdugu gibi olmadi.

Saldindan dort giin sonra
AWRB militanlar, iktidar partisi
Ulusal Parti’nin Pietersburg’da
diizenledigi bir toplantiy1 basti-
lar. Konusmalann yapildig) sah-
neyi isgal ettiler ve disigleri
bakanini konusturmadilar. Uglii
gamal hag isareti tasiyan bay-
raklanm dalgalandiran, fasist
marglar, belgiler sdyleyen fagist-
lerle Ulusal Parti iiyeleri arasin-
da kavga ¢ikt.

Fagsistlerin toplantiyr basma-
sitna ses ¢ikarmayan giivenlik
giigleri, bir saat sonra gézyasar-
tica bombalarla ““olaya miidaha-
le”” ettiler ve toplantiy1 dagittilar.

Olaydan sonra Botha, AWB’y-
le aray1 diizeltme siyasetini siir-
diirdii ve ‘“gerekirse ANC'ye
yeniden saldirabileceklerini’ be-
lirtti. Ancak Ulusal Parti safla-
nndan, hiikiimetten AWDB’ye
“elestiriler” de yiikseldi.

Devrim, irk ayrnmm asip

geciyor
Son giinlerde, Giiney Afrika’da
siyahlarla beyazlann irkgi rejime
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daha da yiikseltmekten baska ise yaramiyor

#-

karsi savasim birliginin hizla
giiclenmekte olduguna tanik o-
luyoruz.

Gegtigimiz giinlerde, devrim-
cilerin yogun yasadig1 Aleksand-
ra kasabasinda yapilan bir eylem
bunun giizel bir 6rnegi oldu.

Birlesik Demokratik Cephe
(UDF) iiyesi 250 kisilik beyaz
temsilciler gurubu Aleksandra
kasabasina geldi. Temsilciler,
gectifimiz hafta oldiiriilen 8
siyah devrimcinin mezanna ¢e-
lenk koyarak, savagimlannin
siyahlarla bir oldugunu goster-
diler.

Beyaz UDF iiyeleri Aleksand-
ra’ya geldiklerinde polis *“dagi-
lin” ihtaninda bulundu. Bu ihta-
ra kimse uymad:. Aleksandra’da
yasayan S binin listiindeki siyah,
beyazlann gevresini sard:, polise
kars1 giivenlik halkas: olustur-
du. Polis saldirmaya cesaret
edemedi. Siyahlar ve beyazlar
Aleksandra’yr boydan boya ge-
gerek, polisin go6zii Oniinde
gosteri yaptilar. Birlikte sag
yumruklar kaldinldi, irk¢iliga
kars1 belgiler haykirldi.

Biraz havug siyaseti

Gegtigimiz giinlerde Botha hii-
kiimeti Giiney Afrika’daki tiim
irklardan  olusacak  *“‘Ulusal
Konsey”le ilgili yasa tasansini
parlamentoya sundu. Boylece
Giiney Afrika halkimin yillardir
kahramanca siirdiirdiigii devrim
savasimimin nasil kiytink bir
reform programiyla satin alin-

s

maya calisildig iyice agifa gikt1.

Tasanya gore baskanlhigini
Botha’'nin yapacag: konsey 35
kisiden olusacak. Bu konseye
beyazlann ve siyahlar disindaki
azinlik irklann parlamentolann-
dan segilen parlamenterler, Bot-
ha’min aday gosterecegi siyah
agiret temsilcileri katilacak. Ay-
rnca biiyiikk yerlesim merkezle-
rinden 10 siyah lider Ulusal
Konsey'de yer alacak.

Goriildiigii gibi Ulusal Kon-
sey’in beyazlar disindaki temsilci-
leri, siyah ve diger irklann, Botha
tarafindan segilen ya da bir
parca kirinti adina herseyle
uzlagmaya hazr olan ileri gelen-
lerinden olusacak. Siyah devrim-
cilerin “sizabilecegi” tek alan ise
biiyilkk kentlerden konseye gire-
cek 10 siyah lider.

Ancak tasan bu konuda da

acitk kapt birakmiyor ve hiikiim
giymis hicbir siyahin konseye
ilye olamayacagini belirtiyor.
Boylece deneyimli ANC iiyeleri-
nin konseye “‘sizmasi’’ Onlenmis
oluyor.

Bilindigi gibi, Botha hiikiime-
ti yiginlann 6fkesini yumusata-
bilmek igin, yerel diizeyde, ben-
zer yontemlerle olusturulmus
konseyler kurmustu. Ancak bu
konseyler, halkla higbir ciddi
bagi olmayan islevsiz kurumiar
olmaktan ileri gidememisti. Bot-
ha hiikiimeti ANC'yi distalaya-
rak olusturacagi Ulusal Kon-
sey’le de higbir yere gidemeye-
cektir. _

Tam da bu nedenle Botha,
eger Mandela ve diger devrimci
lider ve kuruluslar siddeti red-
dederlerse, Ulusal Konsey'e
“hitkiim giymis” siyahlarin da

Rt

alinabilecegini belirtti.

Biraz da sopa siyaseti

Botha hiikiimeti bir yandan
reformcu goriinmeye ¢alisiyor
ama Ote yandan yiriitmenin
yetkilerini durmadan arttirmaya
calisiyor. Ornegin igisleri baka-
nina ‘“‘gerekli gordiigii yerde
olaganiistii hal ilan etme” yetki-
sini verecek bir yasay: parlamen-
todan gecirmeye calisiyor. Bir
baska 6rnek ise yeni ¢cikarlan bir
yasayla yarbay riitbesinin iistiin-
deki giivenlik elemanlarina iste-
digi kisiyi, mahkeme Oniine
¢ikarmadan 180 giine kadar
gozaltinda tutma yetkisi verildi.

Botha hiikiimeti bir yandan
da igbirlik¢i siyah kopeklerini
devrimcilerin yogun oldugu bol-
gelere saliyor. Gegtigimiz giin-

Devrimci siddete kars1 ¢cikmak
Mandela’nin tiim hayatinin anlamna terstir

Winnie Mandela, 23 Mayis giinii Ingiliz IV. Kanal televizyonunda bir haber programina katilds.

ANC’nin sézciisit durumunda olan Winnie Mandela, son zamanlarda Nelson Mandela’nin, ANC
iizerindeki yasagin kaldirilmasi ve siyasal tutuklularin serbest birakilmasi kosuluyla devrimci siddeti
reddebilecegi yolunda Bat1 basininda yer alan haberleri siddetle yalanladi.

Mandela, kocasnin 25 yildir devrimci oldugu igin hapis yattifimi, devrimci siddetten
vazge¢mesinin bir anlamda hayatinin anlamina ters diisecegini belirtti. Winnie Mandela ayrica,
Nelson Mandela’min ANC temsilcileriyle goriismeden karar vermeyecegini, ANC temsilcileriyle
gériigmesinin ise olanaksiz oldugunu séyledi.

Winnie Mandela, Botha’yla masaya ancak Nelson Mandela ve tiim siyasal tutuklular serbest
birakildiktan, ANC iizerindeki yasak kaldiridiktan ve tiim bunlar kosulsuz yerine getirildikten
sonra oturabileceklerini bir kez daha vurgulads. _

Siddete kars: oldugunu iddia eden iilkeler konusunda ise, eger bu tilkeler gercekten siddete
karsiysalar ve ikiyuzliililkk etmeyeceklerse Giiney Afrika'ya karsi kesin tutum almal, ekonomik
iliskilerini derhal kesmelidirler dedi.

lerde ‘‘Babalar” adi verilen bir
sagc1 siyah gete devrimci yatag
Crossroad gecekondu mahalle-
sine saldirdi. Giinlerce siiren
catismalarda en az 40 kisi 61dii, 3
bin gecekondu yikildi veen az 30
bin kisi kisin yaklastigi bir sirada
evsiz kaldi. Catismalann ardin-
dan yerle bir edilmis Cross-
road’a polis girdi ve buldozer-
lerle gecekondu kalintilanini te-
mizlemeye giristi. Amaglar dev-
rimci yatag: bu mahalleyi harita-
dan silmek.

Devrim, 1rk ayrimm

asip geciyor
Bu 1rk¢i saldinlar, yillardir bas-
kinin, zulmiin “tiirlii ¢esidi”’ni
gormiis Giiney Afrika halkim
geriletmiyor. Tam tersine halkin
en geri kesimleri bile bu saldin-
lar “sayesinde’” devrim saflarina
kazanihyor. Oyle ki, Giiney Afrika
egemen siniflari Soweto ayaklan-
masinin 10. yildéniimiiniin kut-
lanacag bu 16 Haziran’dan her
zamankinden daha fazla korku-
yor, 6nlemler almaya calisiyor.
Ote yandan Giiney Afrika isci
sinift tipki 1 Mayist kutladig
gibi Soweto ayaklanmasinin 10.
ydéniimiinii milyonluk grev-
lerle, gosterilerle kutlamaya ha-
zirlamyor. Ve 1 Mayis’ta yiik-
selttigi belgiyi 16 Haziran iginde
yiikseltiyor: Irk¢i rejimin bay-
ramlanina hayir, Soweto ayak-
lanmasimin yildéniimii 16 Hazi-

ran resmi tatildir!
Ahmet Firat



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Bu bashaberimizin konusunu
gazetemiz baskiya hazirlanir-
ken Besiktag’in sampiyonluguy-
la biten Tiirkiye 1. Ligi olusturu-
yor. Devrimci basinda futboldan
s6z edilmesi pek adetten de-
gildir. Ama son zamanlarda lig
sampiyonlugu Oylesine siyasal
bir anlam kazand, hatta siyasal
yasamin ¢ok dnemli bir odak nok-
tasi haline geldi ki, bu kez futbol-
dan s6zetmemek apolitiklik olur.

Futbol gerek milyarlarca li-
ranin dondiigii, gerekse milyon-
lanin kalbinin attifn bir alan
olarak Tiirkiye burjuvazisinin
her zaman ilgi alami iginde
olmustur. Ama son zamanlarda
bu ilgi ‘“‘geleneksel” smirlarin
¢ok disina tagmustir. Denizlispor
Teknik Direktorit Ozkan Su-
mer’in deyimiyle “‘artik Tirki-
ye’de futbolu bakanlar oynama-
ya baslamustir.” (Terciiman, 30
Mayis 1986).

Gergekten de bir siiredir,
Tiirkiye ligi, tarihinde goriilme-
mis olgiide sike iddialariyla, bir
kiimeden digerine ‘‘emirle™ ta-
kim geg¢irme dedikodulanyla vb.
calkalanmaktadir. Futbol Fede-
rasyonu Basgkanligina Ozallarin
bir yakininin getirildigi, Beden
Terbiyesi Genel Miidiiri’'nilin
“tayfasiyla birlikte” Ozallarin
egilimi dogrultusunda spor ha-
yatini yonettigi soylentileri aldi
yiirttdii. Semra Ozal koyu bir
Besiktagliyken ve 1. Lig sampi-
yonlugunu Besiktas’in kazana-
cagimi her firsatta agiklarken
enistesi Tannyar'in Galatasaray
baskanlifina se¢ilmesi Galata-
saray taraftarlan arasinda kus-
kular yaratti.

Futbolu ‘‘bakanlar” oyna-
maya baslayinca, stadlan doldu-
ran yiginlar da futbolu futbol
seyircisi olarak degil siyasal bir

Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:307, 2 Haziran 1986

Futbolu bakanlarin oynamaya baslamasiyla birlikte

taraf olarak seyretmeye basladi-
lar. Oktay Eksi’'nin dedigi gibi,
eskiden siyasilerin sporun popii-
lerliginden yararlanarak “sorun
¢6zme’’ yeri olarak kullandiklan
stadlar hizla “sorun yaratma”
asamasina ulasti. 22 Nisan tari-
hinde Hiirriyet “‘stadlar alarm
veriyor” diye manget att1. Siyasi-
leri futbola “fazla miidahale
etmelerinin sakincalar” konu-
sunda uyardi.

Mayis ay1 iginde Ligin son
haftalarina girmesiyle bir yan-
dan ‘stadlardaki tansiyon doru-
guna erisirken siyasilerin de
ozellikle Besiktas-Galatasaray
sampiyonluk ¢ekismesine mii-
dahaleleri artt1.

Uzun bir stiredir Besiktas’in
maskotu gibi davranan Semra
Ozal isi neredeyse amigoluga
kadar wuzatti. Bunun iizerine
sahalarda sportif belgilerin ara-
sina siyasal belgiler karismaya,
siyasal igerikli kavgalar ¢ikmaya
basglad. .

25 Mayss giinii Izmit’te oyna-
nan Galatasaray-Kocaelispor
maginda Galatasaray gol kisirli-
g1 cekerken radyolardan Besik-
tag'in Sakaryaspor’'u 6-0 yendi-
gini 6frenen Galatasaray taraf-
tarlan galeyana geldiler. Sem-
ra Ozal aleyhinde, ANAP aley-
hinde belgiler atiilmaya baslan-
du

Polisin mitdahale etmek iste-
mesi {izerine olay biiylidit. Tri-
biin tahtalan sokildi, polislerin
Ustiine sise ve tahta yagdirildi
Yaralananlar oldu. Daha sonra
Galatasaraylilanin ~ bulundugu
tribiin bosaltildi. Bu kez Kocae-
lisporlularin bulundugu tribiin-
ler tas yagmuruna tutuldu. Olay-
larin biiyiimesi, Galatasaraylr-
larin sehir digina ¢ikarilmasiyla
onlenebildi.  (Terciiman, 27

Mayis 1986) Gazeteler olaylan
“kiskirticilar”in gikardigini yaz-
dilar. A

Bu arada Sabah ve Yeni Asir
gazeteleri, aym1 zamanda Giines
gazetesi sahibi olan Trabzonspor
bagkanmin 1,5 milyar lirahik
ihalenin kendisine verilmesi kar-
sihfinda Bayan Ozal’a Besik-
tag’a yenilme garantisi verdigini
yazdilar.

Ortalik bu kadar gerginles-
misken son olarak Evren devreye
girdi. Ve Galatasaray’in artik
sampiyon olma sansimi kaybet-
tigi yolunda bir ““demeg’’ vererek
herseyin iistiine tuz biber ekti.

Biitiin bu ““sportif’’ gelismeler
futbol severler arasindaki huzur-
suzlugu kaynamaya donUstiirdii.
Trabzonsporlular Besiktasi yen-
meye and igtiler. Trabzonspor
taraftarlarinin Begiktag’in yen-
mesi halinde Besiktaglilar1 dov-
meye hazirlandiklan haberleri
yayildi.

En gii¢ durumda kalan takim
ise kugkusuz Besiktas olmustu.
Hem, belki de hi¢ hak etmedigi
halde, sikeli maglarda bol gollii
galibiyet elde eden bir takim
damgasini yemis, hem de eli
kanli iktidarin neredeyse tam
kadro destekledigi bir kulitp
durumuna diigmiistii. Begiktasli-
lar kendilerini bu destegi redde-
derek savundular. ““Sahada Sem-
ra Hanim mi oynuyor, golleri o
mu atiyor” dediler.

Bir baska gii¢ durumda kalan
ise Semra Ozal'in enistesi,
ANAP Istanbul milletvekili ve
Galatasaray Baskani Tanryar
oldu. Tannyar, Galatasaray ta-
raftarlan arasinda, kendisinin de
mag1 satmis olabilecedi diisiin-
cesiyle yayilan “kiiskiinlik™ kar-
sisinda soyle dedi:

“Cefakar ve vefakar taraftar-

larimizin takimlarini bu hafta da
yalniz birakmamalarini, alkisla-
nyla desteklemelerini istiyorum.”
(Hiirriyet, 30 Mayis 1986) (abg)

Galatasaray gibi bir kuliibiin
bagkani 1. Lig sampiyonluk magi
oncesinde taraftarlan “takimia-
rin1 yalmiz birakmamaya, alkis-
lamaya” ¢afirmak zorunda kali-
yor! ‘Yalnizca bu bile, lige
yapilan iktidar miidahalesinin
yifinlar arasinda nasil bir tepki
yarattifini géstermeye yeterlidir.

Ligin son haftasinda, futbol-
severler arasinda kavga tohum-
larinin bityiimeye baslamasi bur-
juvazinin taktik degistirmesine
neden oldu.

Ozal, ortalif1 yatistirmak igin,
arabulucu pozlarda, Galatasa-
ray’la Besiktas'in esit puan alma-
lan1 halinde sampiyonlugun ave-
rajla belirlenmemesini istedi,
“son bir ma¢ daha yapsmlar”
dedi.

Bir siiredir, ortamin gergin-
lesmesine neden oldugu igin
Semra Ozal1 sert bir gekilde
elestiren gazeteler, Bayan Ozal’in
son Begsiktas magina gitmedigini
ve soylentilerden ¢ok iizgiin
oldugunu yazdilar.

Kuliip yoneticileri art arda
agiklamalar yaparak taraftarla-
rini sitkunete davet ettiler. Gaze-
telerden, radyo ve televizyonlar-
dan, yetkililerin ‘‘futbolun siya-
setle ilgisi olmayan bir spor
oldugunu” hatirlatan(!) demeg-
leri, agiklamalan yayinlandi.

Galatasaray Bagkani Tanri-
yar gike dedikodularini “béliicii-
lerin gikardigini” soyledi ve séyle
dedi:

“Bazi mihraklarin, taraftarla-
nmiz1 tahrik ederek olaylara
sebebiyet vermeye ¢alismalarina
dikkatinizi g¢ekiyorum. Sakin
tahriklere kapilmayiniz.” (Milli-

yet, 30 Mayis 1986) (abg)

1. Lig sampiyonlugunun
“devletin en bityiiklerinin™ bile
taraf oldugu bir kavgaya do-
niigmesi  thtimali  kargisinda
Mehmet Barlas ¢ok ilging bir
yazi yazdi.

Yazi “bu spor ne garip
birsey”” diye basliyor. Sporun,
gectigimiz giinlerde Afrika’ya
yardim igin yapilan “Sport Aid”’-
de oldugu gibi insanlan birles-
tirici bir olgu haline doniistiigii-
nii oysa ayn: sporun bugiin
Tiirkiye’de kitleleri ayirdigini,
gerginlik yarattifim belirtiyor.
Barlas’in yazisi soyle bitiyor:

“Dilegimiz iyi oynayanin sampi-
yon olmasidir.

“Bir bagka dilegimiz de, politika-
cillarin ve yakinlarinin, iktidarda
bulunduklari siirece, sade milli taki-
mu tutmalaridir... Aksi halde yenilen
takim taraftarlan éfkelerini siyasete
de yoneltebilirler.”” (Milliyet, 30
Mayis 1986) (abg)

Gergekten de, ne kadarilging-
tir, Tirkiye’nin ortami sporu bile
simf savasinin igine ¢ekmistir.
Bugiin Tiirkiye’de, tiim burjuva
degerler halk yiginlarinin go-
zinde hizla yipranmaktadir.
Burjuvazi lime lime olan “milli”,
“kutsal” degerleri karsisinda
careyi halkin iginde varolan
degerlere sanlmakta buluyor.
Devlet yoneticilerinin neredeyse
tam takim isi futbolculuga dok-
meleri bu nedenledir. Yifinlann
futbola olan sevgisini kullanip
taban tutmaya calisiyorlar.

Ama gene ne kadar ilgingtir,
Tiirkiye’nin ortami, devlet yéne-
ticilerinin futbol merakini bile
kendileri agisindan tehlikeli hale
getirmektedir. Siyasilerin “milli
takimdan™ bagka takimi tutma-
lar1 bugiin basl basina bir 6fke
kaynag haline gelmigtir. Ustelik
Barlas’in dedigi gibi, yalnizca
yenilen takimlarin taraftarlan
degil, kuliipleri sike dedikodu-
larina kangtinlan takimjarin ta-
raftarlan da Evrenlere, Ozallara
kars1 ofke igindedir.

Oktay Eksi, siyasilere su
tavsiyede bulunuyor:

“Siyasi goriig farklar yiiziinden
camilerini, kahvehanelerini ayiran,
birbirlerine kiz vermeyen toplum
haline geldifimiz giinleri... hatirla-
riz. Simdi de futbol yiiziinden o ...
manzaralari yasamak istemiyorsak
soylediklerimize, yaptiklarimiza da-
ha ¢ok dikkat etmeliyiz.

“Aslinda ‘depolitize’ edilecek
yerler stadyumlardir.” (Hiirriyet, 31
Mayis 1986)

Kendi psikolojilerini halkin
psikolojisiyle kanstiran, halki
“depolitize” olmakla suglayan
“sol”’larimizin kulaklan ¢inlasin!

Artik, Tiirkiye devrimci ha-
reketinin ‘“‘apolitik anlaminda
kullandiga “futbolcu” deyimini
degistirmesinin zamam gelmistir.

Giizide Akalan



