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Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
jir. = Yazisma adresi:
PO Box 513 London. N16
5QB M Bask: Morning
Litho PrintersLtd (TU) s
Gonderilen yazilarn ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeitme, yada
kisaltma hakk yayin ku-
rulunundur. Hi¢bir yaz
geri gonderilmez.

Bir toplanti
uistiine

Yoldaslar,

Gegtigimiz giinlerde
Paris’te eski DISK
sendikacilarindan biri,
Tiirkive'de sendikal
alanda ne yapilmasi
gerektigi konusunu
tartismak iizere bir
toplant1 diizenledi.
Toplantiya Avrupa’da ne
kadar Turkiyeli sol
hareket varsa hepsinden
temsilciler davet
edilmisti. Toplantiya biz
de katildik.

Toplant, toplantiyi
diizenleyen eski
sendikacimn yaptig
konusmayla bagladi.
DISK’in kurulusu,
eylemleri, bu eylemlerde
oynadig roli uzun uzun
anlatan eski sendikaci,
sendikal alanda bugiin
ne yapilmasi gerektigi
konusunda su fikirleri
savundu:

Tiirk-Is’le higbir sey
yapilamaz, DISK
yeniden kurulmalhdir,
ancak DISK’in yeniden
kurulmas igin kosullar
heniiz uygun degildir
(Tiirkiye’de hala fasizm
varmis), o halde bugiin
icin yapilmas: gereken
illegal sendikaciliktir!

Bildigimiz gibi illegal
sendikalar kurma fikri,
daha 6nce de bazi
hareketler tarafindan
savunulmustu. Biz, o
giinlerde Turklye faslzm
yasadigs halde, Tiirk-Is
kapatilmadid igin bu
fikre kars1 ¢ikmus, Tiirk-

Is iginde miicadeleyi
savunmustuk. Boylece
fasist iktidarin oyunu da
tersine gevrilmis olacakt.

Bugiin ise Tirkiye'de
kopriilerin altindan ¢ok
sular akmstir. Legal
calisma olanaklan hizla
genislemis ve
genislemektedir. Sinif,
Izmir mitingiyle,
Eskisehir mitingiyle,
greviyle, gosterisiyle
coktan sinif savasimim
yitkseltmeye baglamgstir.
Boyle bir durumda
illegal sendikacilif
savunmak, artik fagizm
yillarinda oldugu gibi bir
hata degil, sinifa ihanet
olacaktir,

Tiirk-1s’le birsey
yapilmaz fikrine gelince,
bu fikir 6ziinde sinifa
olan. degisime
olan derin
bir inangsizhift |
gostermektedir. Isciler
militan, yiginsal eylem
istemini yiikselttikge
Tirk-Is yonetimi kogeye
stkigmakta, taban baskist
Tiirk-is’i degisime
zorlamaktadir.

el 3
- - A
_....;2:‘ .
\ 4

Tiirk-Is yonetiminde
higbir degisiklik olmadifn
halde bugiinkii Tiirk-Is
bile artik diinkii Turk-Ig
degildir. Kaldr ki Tiirk-Is
yonetimini degistirmenin,
bu koca is¢i Orgiitiinii
sinif sendikas: haline
getirmenin nesnel
olanaklar bugiin her
zamankinden fazladir.
Bu olanak giin gectikge
daha da artacaktir.

Tiirkiye’de durum
buyken, Paris’teki
toplantida Tirkiye
solunu temsil ediyoruz
diye biraraya gelmis
kisilerin “DISK’i yeniden
kurmak i¢in illegal
sendikacihk™ onerisi
karsisinda agizlarim agip
birsey stylememeleri tek
kelimeyle acidir. Ustelik
bu toplantida,
bugiinlerde Tiirk-is’te
birlesmeyi savunuyor
gorinen akimlann da
temsilcileri vardi. Bu da
gosteriyor ki, bu akimlar
1scilerin Turk -is’te
toplanmasinin, savasimi
orada yiikseltmesinin can
alict 6nemini derinden

kavramis degillerdir.
Tiirk-Is’te birligi yanm
agiz, “*politik™ bir
gerekceyle savunmakta,
bir yandan da gézlerini
diikkanlarim daha rahat
Kurabileceklerinj
diisiindiikleri DISK’in
yeniden kurulmasi gibi
yollardan
ayirmamaktadirlar.

Bir kez daha
belirtelim. 1960°’l1 yillarda
DISK’in kurulmas isgi
sintfinin ileri ve geri
kesimlerinin birbirinden
aynilmasim getirdi. Ama
bunun yam sira DiSK
sinif savagimi agisindan
¢ok 6nemli, tarihsel bir
islev de gordii. Simdi
kurulacak DISK ise eski
DISK olmayacak,
gorecegi en Onemli islev
isci sinifinin sendikal
birligini saglama yolunda
atilan adimlan geri
doéndiirmek gibi ugursuz
bir islev olacaktir.

Toplantida, sendikaci
arkadasin goriislerine
agikga kars: gikan, neden
kars1 oldugumuzu da
tutarl bir sekilde anlatan

Iscinin Sesi, Sayt: 309, 7 Temmuz 1986

BIiLDiRi

Isciler, emekgiler,

Resmi TKP’ye yuvalanan mengeviklerin sol giiclere

kars

“miicadelelerinde” polisle igbirligi i¢ine girmeyi

eskiden beri adet haline getirdikleri biliniyor. Bunun

son bir Ornegi,
yasandi.

gectigimiz haftalarda Londra’da

Sahte TKP, Avrupa’dan topladigi yandaglanm
Londra’ya yigarak Is¢cinin Sesi taraftarlarina saldirdi.
Saldirganlar hakettikleri cevabi alinca, bu sefer, polise
yalanct sahit yazdinp Iscinin Sesi militanlarim ihbar
etmeye basladilar. Ihbarci mensevikler, polisin fabri-
kalardan toplayip getirdigi isciler arasindaki Is¢inin
Sesi taraftarlanni tek tek “teshis ederek” tutuklatt;-
lar. Ancak, bu “teshis gecitleri™ biitiin is¢ilerin gozii
Oniinde yapildigindan Londra’daki Tirkiyeli isciler
arasinda biyiik bir nefret uyandirdi. Isciler, resmi
TKP’nin is¢iden yanayms gibi gériinen ama ashinda
isciye yabanc cibilliyetini boylece yakindan tamdilar.

Sol hareket i¢inde ihbaraillifin-yalancihgin bayrak-

tarhfinm1 yapan, sol hareketi

is¢inin,

emekginin

goziinde kiciik diisiirmeye c¢alisan bu mensevik

ruhsuzlugu lanetliyoruz.

Frankfurt Tlericiler Birligi

tek Srgiit biz olduk. Bu,
belki bizler igin
Oviiniilecek birgeydir ama
sinifin yeniden ayaga
kalkmaya hazirlandigi bu
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giinlerde Tiirkiye solu
agisindan utanilacak bir
durumdur. Hepinize
yoldasca selamlar.

B.F., Paris

21-22 Haziran
glinlerinde
Londra’da LIB
tarafindan
diizenlenen
Baris ve
Dostluk
Festivali
yapild.
Tiirkiyelilerin
yogun oldugu
Newington
Green semtinde
bir parkta
diizenlenen
Jfestivale
binlerce kisi
kanld:.

Halkin
saghgiyla
oynuyorlar

Cernobil’de niikleer patlama
oldugu zaman biitin diinya
burjuvalann ve bizim burjuvazi
ayaga kalkmis, Sovyetler’i boyle
onemli bir felakette komsularim
uyarmadidy i¢in suglamisti. Biz
de o zaman Sovyetler’in béyle
yapmakla su¢ isledigini ama
emperyalistlerin kendilerinin de
bu sugtan an olmadigim yazms-
ttk. 305. saytmizda T. Ufuklar
yoldas s6yle diyordu:

“Bu burjuvalar dil uzatmay:
iyl beceriyorlar ama kendileri de
bu sorundan an degildir. Karla-
rindan 6nce insanhg diisiindiik-
lerini hi¢ sanmiyoruz.”

Bizim Tiirkiye burjuvazisinin
yaptiklann bunu aynen gosterdi.

Kazanin oldugu ilk giinlerde
radyasyonun ne biiyiik bir fela-
<et oldugu ve komsu iilkelerin

insanlarimn saghiginin nasil bir
tehdit altinda oldugu biiyiik
yaygaralarla, Sovyetler’e sugla-
malarla birlikte yer aliyordu.
Ardindan biraz zaman gegti,
bizim basinda haberler degisme-
ye basladi.

Cizilen radyasyon haritalan
bizden ¢ok daha uzak baska
tilkeleri igine ahyordu ama bizi
almyordu. Riizgar ters estigi
igin bize gelmiyor dediler. Ama
aradan ¢ok zaman gegti. Bu
riizgar hi¢ mi diiz esmedi?

Burjuvazi diipediiz yalan s6y-
liyor ve yalmzca kanm diisiin-
diigi igin hatkin saghgiyla oynu-
yor.

Sovyetler’i ¢ok suglamiglard:
haber vermedi diye ama simdi
kendileri haber vermiyorlar.

Fakat bu arada ¢ok ilging
seyler de oluyor. Suudi Arabis-
tan’a ve bagka iilkelere giden
gida maddelerinden, radyasvon
oldugu i¢in dénenler oldu. Ku-
veyt bazi Tirk mallarinin rad-
yasyon nedeniyle alimim dur-
durdu.

Radyasyon tehlikesi yoksa
bunlar nereden ¢ikiyor? Varsa,
tehlike ve tedbirler ne zaman, ne
sekilde halka agiklandi? Suudi
Arabistan’dan dénen gida mad-
deleri ne oldu? Cok agiktir ki
iceride satildi.

Karadeniz’de kalkanin fiyat
akil almaz derecede diistii. Halk
kendi kendine aldif1 tedbirlerle
radyasyonun etkilerinden uzak
durmaya cahsiyor, ama hikii-
met higbir tedbir almiyor, agik-
lama yapmyor.

Bir yetkili utanmazca §oyle
diyordu: ‘“Biz radyasyon var
demedik, panik olmadi. Var
deseydik panik olurdu.” Bu
durumda Sovyetler’e o kadar laf
soylemeye ne haklan vardi?

Bir yandan ihra¢ mallan geni
déner, Karadeniz’de baliklar
yenmezken burjuvazi 6yle telasa
kapildt ki bu kez gazeteler,
“giinde 4 bin ol¢iim yapryoruz”
diye mangetler atmaya basladi.
Ve sik stk radyasyon tehlikesi
olmadigindan s6z etmeve basla-
di.

Gilinde 4 bin oOlgiim neye
hizmet ediyor acaba? Halkin
saghgina mi, burjuvazinin kar
hirsina mu? Olgtimlerin sonuglan
agiklanmiyor. Agiklansa da dog-
rulugu ¢ok su gotiriir.

Burjuvazinin iscilerin saghkl
iiretim yapmalanm saglayabil-
mekten yoksun oldugunun daha
bagka pekgok Grnegi var.

Gazetelerin yazdigina gore
Tiirkiye’de her yiiz kisiden elli
dordii verem mikrobu tasiyor.
Bunun suglusu gerekli saglk
tedbirlerini almayan, iscilerin
yeterli beslenebilecekleri iicreti
o6demeyen, temiz yasam kosulla-
rint saglamayan burjuvazinin ta
kendisidir.

Hastaliklarin bu kadar yiik-
sek oldugu, iscilerin kirkinda
mezara sokan bir iicretle calisti-
nldig1 Tiirkiye’de artik hastane-
lerde yemekler de parayla verili-
yor. Cogu achk, sefalet, kotii
beslenme yiizinden hastaneye
diisen insanlar eger parasi yoksa
orada da aglikla yiiz yiize.

Burjuvazinin saghk sorununa

yaklasgim: halkin saghgint dii-
siinmekten ¢ok uzaktir. Biitiin
diinyada aspirin tartigmas: sii-
rerken, zararh etkileri yiiziinden
yasaklanmas1 konu edilirken
bizde bir yetkili ¢tkip “Tiirk
cocuklarina aspirin birsey yap-
maz” dedi. Bu kadar bilimsellik-
ten uzak bir yaklasgim halkin
saghg ile alay etmek demektir.

Burjuvazmm ig¢i saghgim di-
stinmesi igin is¢1 yanhisi falan
olmast gerekmiyor. Yarn yme
iiretimin aym enerjiyle siirmesi
icin, is¢i stmifinin sinif olarak
devami igin burjuvazinin bu
sorunu ¢ozmesi gerekir. Yani
burjuvazi is¢iyi somiirebilmek
icin, kendi diizenini siirdiirebil-
mek i¢in saglk sorununu ¢o6z-
mek zorundadir. Ama bizim
burjuvazi bunu bile yapmaktan
acizdir.

Radyasyonlu diye disanda
satilmayan mal igerideki halka
satan burjuvazi, halkin saghgiy-
la oynuyor demektir. Bu burju-
vazi artik yénetmemelidir.

N.D. Londra



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!
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Eskisehir mitingindeki isginin
ylizii 6fke dolu, bakislan kararli,
sikili ynmrugu havadaydi.

Eskisehir mitingi Tiirkiye isgi
sipifinin savasiminin biiyiik bir
hizla yiikselmekte oldugunun
gostergesi oldu.

Eskisehir mitingi Tiirk-Is’in
eylem dizisinin sekizincisiydi.
Eylemlerin en sonunda da —
eger sonug alinamazsa kaydiyla
— genel grev karan var. Fakat
Eskigehir mitingi de gosterdi ki
genel grev kararim uygulamak
i¢in beklemeye gerek yok. Is¢i-
nin sabrn tagmstir.

Eskisehir mitinginde en bii-
yiik coskuyla baginlan ve en sik
atilan sloganlardan biri “isgilerel
ele genel greve” olmustur.

Iscinin dedikderi

Mitingde bir is¢inin ¢akmak
cakmak gézleri, catilmis kasla-
nyla su soylediklerini buraya
aktarahm:

“Avrupa iilkelerinde 65 yas uy-
gulaniyor ama onlar adamlann
yiyecegini, icecegini, istirahatini de
temin ediyor. Bizim hiikiimetimizde
o yok. Ben 8 saat kazma salliyorum,
sabahlara kadar dinlenemiyorum ki,
ben 65 yastnda nasil vagonete biner
vagonet basanim, yol basanm?

“Bizim bu isciler, bak biitiin vatan-
dag ekmek diye bagiriyor. A¢iz yani.
Su anda 50 bin lira maas igin galigi-
yorum. 4 gocugum var, geginemiyorum.

“Bu mitinglerin veya yuiriiyiisle-
rin yeterli olduguna inanmiyorum.
Daha biiylik olmasi lazim bu islerin.
Hiikiimetin, bakanhgin 6niinde ol-
mast lazzm veya genel grev olmasi
lazim. Genel grev.

“Hiikiimetin ¢ahgma bakamnin
istifa etmesi lazim. Ciinkii emeklilik
yaginin 635 yas olarak uygulanmasin-
dan dolay: bu is¢iye yazik degil mi?
Demiryolunda calisan, karayolun-
da, hava yolunda her yerde g¢alisan
iscilerin 65 yasinda ¢ahgmasi hig
miimkiin degil bence.”

Bunu séyleyen demiryolu iggi-
si arkadas yumrugunu havada
hesap sorarcasina sallayarak
“mezarda mu emekli edeceksi-
niz?” diye haykinyordu.

izmir'den daha ileri
Eskisehir mitingi Izmir mitin-
ginden daha ilerideydi. Is¢ilerde-
ki o6fke ve kararhlik daha iyi
yansiyordu. Biitiin isgilerin cos-
kulu ve kararh bir bigimde
haykirdigi sloganlar bunu ¢ok
giizel gosterdi.

“Isciler el ele genel greve”,
“hukumet istifa’’, ‘“‘sarth greve
hayir”, “ekmek, barng, 6zgiir-
lik”, “hiikiimet dinlesin, Eskise-
hir inlesin™ gibi sloganlan isgiler
yiiriiyiis boyunca hig durmaksi-
zin ve militanca haykirdilar.

Mitinge kadin isgilerin katih-
mi da oldukg¢a yiiksekti. Kol
kola girmis ve diizgiin siralar
olusturmus kadin isgiler slogan-
lara araliksiz ve coskulu katithm-

Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Sayi:309, 7 Temmuz 1986

Eskisehir mitingi bir kez daha gésterdi:

lanyla savasim kararhibklanm
gosterdiler. Tekerlekli sandalye-
siyle yiiriiyiise katilan ve elinde
bir de pankart tasiyan is¢i kadin
biiyitk sevgi toplad:.

Polisin bosuna cabalan

Miting Oncesinde ve miting
sirasinda polisin caydirma ¢aba-
lan sonugsuz kaldi.

Miting oncesinde polis, ev ev
dolasarak ozellikle Otomobil-is
iyesi bazi isgilerden, mitinge
katiilmamalarinm istedi. Ama bu
is¢iler mitingdeydiler..

Yiiriiyils ve miting boyunca
polis araglan ve helikopterleri
“evlerinize doniin™ ¢agrilan yap-
t1. Buna karsilik isgilerin tavr
daha kararl slogan atmak oldu.
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Genel grev kararini uygulamak icin beklemeye gerek yok. Arnik is¢inin sabn tasmisur.

Polis helikopterleri tehlikeli
diizeylerde algaktan ugus yapa-
rak korku yaratmaya calistilar.
Etrafi toza bogdular ve isgilerin
miting sapkalarinin ugmasina
neden oldular.

Biitiin bunlar isgilere polisin
“sevimli” roliinii bir kez daha
gostermekten oOte higbir ise
yaramadi.

Mitingde hos olaylar da oldu.
TRT kameramani Seref Ozer bir
baskomiserden mitingin basla-
ma yerini Ogrenmek isterken
arkalardan firlayip gelen Ruhan
Sasmaz adli komiserden dayak
yedi. TRT muhabiri Erdal Pek-
demir kendini tanitinca bu kez
polis, ““ben sizi sendikaci san-
dim” dedi. .

Su ise bakin. Ozrii kabaha-

tinden biyiik. Sendikaciyr dov-
mek ne kadar normal geliyor
polise !

Burjuva basin korkv
icinde
Is¢ideki militanhk ve eylemin
diizeyi ile burjuva basimin haber
boyutlan ters orantih gidiyor.
Terciiman’da aym giin Evren
ve Ozal'in katildiga Istanbul met-
rosunun temel atma toreniyle il-
gili haber ve resimler birinci
sayfamin dértte birini kaplarken
isgilerin bu biiyiik eylemi sayfa-
nin altinda kiigitkk bir haber
olarak qikti. Milliyet’te ayn giin
manset haber, radyasyon 6lglim-
leri idi. Haber Giinaydin’da
birinci sayfada hig yer almadi.
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Burjuva basin Eskisehir mi-
tingini bilingli olarak kiigiiltme-
ye ¢alisti. Ama bunu yaparak is¢t
sinifindan korkusunu sergiledi.

Burjuvazi korkmakta hakli-
dir. Isgilerin savasimi hizla yiik-
seliyor.

Is¢i stmfi, giiciinii meydanlar-
da gosteriyor. Genel greve hazir-
higim pekistiriyor. Bugiin giici-
ni1 sadece hissettirerek burjuva-
zinin kendisine deldirdigi yasa-
lar, Anayasayi, yarin parampar-
¢a edecegini militan eylemiyle
kamithyor. Burjuvazinin devleti-
ni, polisini takmadigim gosteri-
yor.

Burjuvazi korkmakta hakh-
dir. Is¢i smufi iilkeyi, halki

devrime gotiiriiyor.
Nezihe Dalyan



FABRIKADAN ATOLYEDEN

1985 yili sonlarinda baslayan ve 1986 Mart’inda
son bulan Plastifay grevine aktif katilmus bir is¢i
arkadasimiz bir yoldasimiza grevle ilgili diisiin-

celerini, anilarim

anlatmuis.

Grev siiresince

olanlar, is¢i smifinin bir yandan savasimin
utkusu i¢in kosullar1 nasil titizlikle dikkate
aldigin1 ama 6te yandan biiyiik bir yaraticilikla
yasalarin, yasaklarin nasil iistiinden asip gegtigi-
ni gosteren giizel 6rneklerle doludur.

Ote yandan Plastifay grevi is¢i stmifimin simf
bilincinin, sinif dayanismasi fikrinin nerelere
yiikselmis oldugunu gostermesi agisindan da ¢ok

ogreticidir.

SORU: Plastifay grevine aktif
katilmug bir is¢isiniz. Bize grev
Oncesinde nasil 6rgiitlendiginizi,
grev karanini nasil aldigimiz
anlatir misiniz?

YANIT: Fabrikada hem Petrol-
Is hem de Laspetkim-[s iiyeleri
vardi. Ben Laspetkim-Is’liydim.
Laspetkim-Is iskolu barajin: a-
samayinca hep birlikte Petrol-
Is’e gegmeye karar verdik. Top-
luca Petrol-I§’e gittik, liye olduk.
Ancak sunu belirteyim, eski
DISK’li oldugumuz igin Petrol-
Is yoneticileri tarafindan yete-
rince sicak karsilanmadik. Bu
dogru olmuyor.

Gerek Petrol-Is’e gecerken,
gerekse grev hazirliklar ve grey
sirasinda ¢ok giigliiklerle karsi-
lastik. Biraraya gelip konusmak
bile zordu. Once birbirimizle
fabrika iginde tuvaletlerde go-
riismeye basladik. Ciinkii bira-
kin is saatlerinde, yemek sirasin-
da bile birka¢ kisinin toplanip
konusmas: kuskuyla karsilam-
yordu. Niye konusuyorsunuz, ne
konusuyorsunuz, basimzi egip
konusuyorsunuz diye sorustur-
ma yapthyordu.

Kahvede de 4-5 kisiden fazla
bir masada oturup konugami-
yorsun. Sakincal oluyor. Igeride
zaten polis var.

Bunun iizerine uzak semtler-
de birahanelerde filan konusma-
ya basladik. Geceleri arkadasla-
nn evine gidiyorduk.

SORU: Peki toplanti yapmak
i¢cin neden sendikaya basvurma-
dimiz? Orada toplanmanin bir
sakincas! yok.

YANIT: Bésvurduk. Genel
merkezde toplantt yapmamiz

istemediler. Kahveye gidin dedi-
ler. Sakincalarim anlattik, bu
sefer sizin subeniz Bogazigi, 4.
Levent’teki sube binasina gidin
dediler.

Subeye gittik kapali. Saat
5’ten sonra kimse bulunmazmis.
Biz zaten S’e kadar ¢alisiyoruz.
O subenin gorevi iscilere yardim
etmek degil mi? Memurlasmaya
dogru bir egilim var ashnda. En
azindan bir ¢aycinin, ne bileyim
bir sekreterin bulunmasi gereki-
yor. Ya da versinler anahtan
bize, nébet tutahm. Arkadaslar-
la beraber gidiyoruz, kimse yok,
geri doniiyoruz tekrar. Orgiitles-
memiz hep bu sekilde oldu.

Sendika binasinda greve ¢ik-
madan Once bir kere toplant
yapabildik. Onun haricinde ya-
pamadik.

SORU: Gergekten bu ¢ok 6-
nemli. Isgiler sendika binalarim
rahat¢a kullanabilmeli, buralar-
da oturup konusabilmeli, sorun-
larim goriisebilmeli. Bu sendika-
larin distiine diisen can alic bir
gorev. Peki, bize grevin baslama-
sin1 anlatir misiniz?

YANIT: Grev bildiginiz gibi
1985 Aralik’inda basladi. 3
aydan fazla siirdii. 122 is¢inin
hepsi greve kaulds. Buyil 19 Mart’-
ta bitti. Kisin en soguk aylarina
rastladig icin ¢ok zorluk ¢ekildi.

Greve ¢ikmadan once hep
birlikte sendikada toplandik.
Toplantiya Cevdet Selvi de
katldi. Kim sonuna kadar da-
yanmazsa, igeri girmeye kalkar-
sa ... seref ve namus sozii verdik.

Greve baslanacag: giin fabri-
kanin Oniine gittik. Bir baktik
ana baba giinii. Duyan gelmis,
geliyor. *‘Bu isyerinde grev var”

pankartini astik. Yasaya gore,
biliyorsunuz, iki kisiden fazlas:-
nin fabrika Oniinde durmasi
yasak.

Polis de geldi. Kagithane
karakolu oraya toplandi. Bize
olay c¢ikmasin dediler. Biz de
olay ¢ikarmak istemiyoruz, go-
revimizi yapiyoruz, pankartimi-
z1 asiyoruz dedik. Gelenler de biz
arkadaslan tebrik etmeye geldik
diyorlardi. Dagitmak imkansiz-
di. Kimse birsey diyemedi.

Daha sonra bir arkadas,
“haydi arkadaslar, herkes gore-
vine, dagilahm™ dedi. Grev
gbzclisii arkadaslarla 6piisiip
aynldik. Kahvelere dagildik.

Yalmzca iki grev gozciisiiniin
olmasi, tabii birgok agidan kotil.
Mesela, yasalara gore, grev
sirasinda, fabrikaya birsey olur-
sa bu sendikanin, isgilerin sugu.
Bizim korkumuz da buydu.
Igeride yangin ¢ikarma vb. sabo-
taj olabilirdi. Hem sorumlusun
hem de yalnizca iki kisisin.

Devamh grev gézciileri bekle-
di. Gece giindiiz, 8’er saat,
vardiya vardiya. Her vardiyada
4 arkadas bekliyordu. Ciinkii
yammmzda bilyiik bir fabrika
vardi. Isveren isi genigletmek
istiyordu. O fabrikayi satin aldi.
Biz o fabrikada da beklemeye
basladik.

Grev gozciiliigii gok zor oldu.
Yasalara gore ¢adir kuramiyor-
sun. Soba kuruyorsun, polis
gelip sobayr alyor. Isveren
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sikayet ediyormus. Amact bizi
yipratmakti. Yagmur altinda,
sogukta 8 saat nobet bekliyor-
sun. Nobetten sonra hasta olup
eve gidiyor, iyilesip tekrar donii-
yorduk. Viicut¢a yiprandik ama
moral olarak yipratamadilar.

SORU: fsverenin grev karsisin-
daki tutumunu biraz daha anla-
tir musin?

YANIT: iceride ¢alisan baz
arkadaslar vardi. Elektrikgi, ka-
zanci, bekg¢i vb. Bunun yani sira
mithendisler girip ¢ikiyorlardi.
Ama bunlar liretim yapamiyor-
du. Bakim yapiyorlardi.

Haber aldik, igveren bu igeri-
de ¢alisanlarin bazilarina yemek
vaadinde bulunmus, makinalarn
yaglayin, devreleri bosaltin diye.
Fabrika kimya fabrikasi oldugu
icin asitler devrelerde kalirsa
¢iiriimeye yol agiyor. Biz devre-
lerin bosaltilmasina kars: giktik.
Arkadaslara devreleri bosalttir-
madik.

Bir de en 6nemlisi, isverenin,
is¢ileri satin alma, bolme giri-
simleri oldu.

Greyv siiresince sendika ayda
25 bin lira ddeme yapti kisi
basina. Bir-de baktik, ayda 25
bin lira alan, ortalikta meteliksiz
gezen kisi 60 bin lirahk mont
giyiyor.

Biz de géziimiizii dort agtik.
Bazi arkadaslan igkili yerlerde
filan da yakaladik. Ogrendik ki
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patron bir gurup is¢inin evlerini
dolasiyormus.

Biliyorsunuz grevden &nce
s6z vermistik. Isverenin bu giri-
simleri sonucunda grevden don-
mek isteyenler olunca, arka-
daglar basta verdigimiz so6zii
haurlatip, alay ettiler. Obiirleri
baslarini One egdiler. Boyle,
boyle grevi sonuna kadar gotiir-
ditk. Donen, ¢alismaya baslayan
olmadi.

Bir de Kiplas meselesi var.
Biliyorsunuz igveren sendikasi.
Isverene grev ne kadar siirerse
siirsiin  is¢ilerin zam istegini
kabul etmeyeceksin demis. Zara-
rint ben karsilarim demis. Plasti-
fay’in giinlitk kazanci 50 milyon-
mus. Diisiiniin  Kiplas bunu
karsilamus.

Bizim igveren devreler bosal-
tilmadig: i¢in makinalarin ¢iirii-
diigiinii anlamis, bir yandan
yatinm yaptyordu. Yan tarafta
bir iinite kuruyordu. Yatinim 1
milyar 200 milyonluktu. Bizim
istedigimiz saat ticreti ise ilk
etapta 160 liraydi. Grey siirdiigii
takdirde 200 lira isteyecektik.
Bizim istedigimizi vermemek
icin I milyar 200 milyonluk
yatinm yapiyordu. Tabii sirtinmi
Kiplas’a dayamisti. Ama bizim
de sirtimiz kalind.

SORU: Nasil kalind1?

YANIT: Soyledigim gibi, sen-
dika kisi basina ayda 25 bin lira
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veriyordu. Bu para gok yetersiz.
Ama fabrikalardan, isgilerden,
mahalleliden, is¢i ailelerinden
biiyiik yardim gordiik. Yiyecek
yardimi, sabun, seker, ¢ay, yag,
piring. Aralannda topladiklan
para yardimlan. En biiyiik des-
tegimiz isciler oldu.

Mahalledekiler grev yerine
siirekli sicak gorba, ¢ay, yemek
getiriyorlardi.  Fabrikalardan
hergiin iki-ii¢ temsilci geliyordu,
biitiin iggiler birarada gelemi-
yordu. Getirdiklerini grev yerin-
de bize sanki satis yaparmis gibi
veriyorlardi. Ayrica kahvede de
caylar indirimliydi.

Biz grevdeyken Suni Deri de
greve ¢ikt1, Birbirimizle ¢ok
yardimlastik. Onlar daisgilerden
bityitk destek gordiiler.

Cevredeki fabrikalarin hemen
tilmiinde isciler bize birer giin-
lik y6vmiye dayanismasinda
bulundular. Cok anlamhyd.

SORU: Bu hayat pahalilifinda,
iicretlerin bu durumunda iggile-
rin gosterdigi dayanigma gergek-
ten ¢ok anlamli. Bence bu, simf
bilincini ¢ok giizel yansitiyor.
Isciler sizin grevinizin yalmzca
sizin savasiminiz olmadigim, is¢i
sinifimin savasim oldugunu ¢ok
iyi gormiisler.

Samiyorum sizin fabrikada
pek kadin is¢i yoktu. Grevci
iscilerin egleri, aileleri ne yapti?

YANIT: Onlardan da ¢ok bii-

yitk destek gordiik. Evleri fabri-
kaya yakin olanlar devaml gay
getiriyorlardl. Yemek getiriyor,
grevcilere kazak, kagkol, eldiven
Oriiyorlardi.

Aileler arasinda da biiyiik bir
dayanigma oldu. Hali vakti daha
yerinde olanlar digerlerine yar-
dim etti. Diger is¢ilerden kendi-
lerine gelen yardim fazlaysa
Obiir ailelere dagitildi. Koéyden
geliri olanlar bu gelirlerini orta-
ya koydu.

Grev boyunca is¢i arkadaglar-
dan, ailelerimizden gordiigiimiiz
dayanisma gergekten gok gilizel-
di. Dedim ya bizim sirimiz da
kahnd.

SORU: Sozlesme imzalanip
grev bittikten sonra ne oldu?

YANIT: Ne yazk ki kotii seyler
oldu, oluyor. Bir kere grevde
gegen siire igin birikmis alacak-
larimiz bir defada ya da taksit
taksit ama bir ay icinde 6dene-
cekti. Boyle anlasmistik. Isveren
25-30 bin lira verip isi savsakla-
di. Sendika buna kars1 ¢ikmals,
hakkimizi almaliydi. Birsey yap-
madi. Hak grevi yasak ama
sendikanin yapabilecegi baska
seyler de bulunabilir.

Sonra isyerinde baskilar yo-
gunlasti. Gazete okumak sug.
Tuvalete gitsen niye gidiyorsun
diyorlar. Birbirimizle konugsak
konusmayin diyorlar. Yemekte
bile konusamiyoruz. Temsicile-

rin telefon konusmalan dinleni-
yor. Artik telefonda sifreli gibi
konusur olduk.

Bagka bir nokta, is¢i gitkarma-
lar oldu. 8’er 8’er atilmalar oldu.
Yasaya gore bir kerede daha
fazla is¢i atmak yasak, ondan
boyle yapiyorlar. Aulanlar hep
ileri, lider isgiler. Sendika birsey
yapmiyor.

Avyrica igyerine emekli subay-
lari, albaylan soktular. Orduevi-
ni is¢i sesini ¢itkarmasin diye
iceriye doldurdular.

Grevden sonra igveren bizi
topladi. Isyeri temsilcilerine di-
san gikmalarim emretti ve 150
milyar lira zararim var, bunun
aasin sizden gikaracagim’ dedi.

Dogru sendikaya gittik, duru-
mu anlattik. Bir igveren bizimle
boyle nasil konusabilir, dedik.
Sendikanin tutumu bizi yumu-
satmaya c¢alismak oldu. Bize
“hangi isveren isgisiyle oturup
beraber yemek yer” diyerek igve-
reni dvdiiler.

Biz orada oturup normal
yemegimizi yiyoruz, adam orada
pirzolasini yiyor, biftegini yiyor.
Sonra da kalkip sendika bize
boyle diyor.

Bence sendikanin biitiin bu
konularda yapabilecegi seyler
vardir. Hak grevi yapamiyorsa
yiiriiyils yapsin, miting yapsin.
Sesimizi yiikseltmek zorundayz.

Iscinin  Sesi: Size ¢ok ¢ok
tesekkiir ediyor, savagtminizda
basarilar diliyoruz.

FABRIKADAN ATOLYEDEN
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Plastifay grevine aktif olarak
katilmis is¢i arkadasimizin an-
lattiklar, sendikalarnnisleyisine,
binalarinin kullambhisina iliskin
6nemli bazi sorunlan bilince
cikartyor.

Bunlardan biri ve daha genel
olam, sendikalann isleyis saatle-
ridir.

. Sendika isgilerin Srgiitidiir.
Iscilerle igige, iscilerin iginde
olmak durumundadir. Isyeri
sendika temsilcileri, is¢ilerle sen-
dika arasinda bag islevi goriirler.
Ama tek basina bu yeterli
degildir. Is¢i tabanin sendikayla
dogrudan yakin bagt olmahdir.

Bu hem genel olarak her
zaman Snemlidir, hem de bugiin
ozellikle onemlidir. Bugiin igve-
renler, kendi adam olan for-
menleri, miihendisleri sendikala-
nn isyeri temsilcisi, olarak ata-
masi i¢in dayatma yaptyorlar.
Iscilerin istedigi kisi isyeri sendi-
ka temsilcisi olursa, bu kez de
fabrikalarda is¢giyle temsilci ara-
sindaki iliskiye sanstir konuyor.

Yani bugiin sendika binasi iki
acidan Ozel 6nem kazantyor.
Istenmeyen bir temsilci varsa,
iscinin onu atlayip dogrudan
sendikayla is gormesi igin. Iste-
nen bir temsilci varsa, is¢inin
onunla rahat bir ortamda oturup
goriismesi igin.

Gelgelelim, her iki agidan da
sendikalar iizerlerine diiseni yap-
miyorlar. Sendika iscinin 1si
bitirdigi saatte kapanirsa is¢i ne
zaman sendikaya gidebilecek?
Is¢iler temsilci ile nerede ve nasil
rahat goriisebilecekler?

Bu nedenlerle, sendika bina-
lart iyelerinin mesai saatleri
disinda da agik olmalidir. Isleyis
buna gére ayarlanmalidir. Gere-
kirse tiye is¢iler sirayla nébet de
tutabilirler.

Bunun higbir yasal engeli
yoktur, Hatta 2821 nolu Sendi-
kalar Kanunu’nun 16. maddesi,
sendika yonetim kurullanmn go-
revleri arasinda sunu da sayiyor:
“Gerekli gordiugii hal ve konu-
larda iliyelerinden bir veya birka-
¢ina yetki vermesi veya ilgilileri
gorevlendirmesi.” Demek ki bu
alanda tek sorun sendika yone-
timlerinin bazi seyleri gerekli
gormeleridir.

Sendika yOnetimleri gerekli-
likleri gOrmiiyorlarsa onlara
gostermek gerekir. Sendika bi-
nalar1 mesai saatleri disinda da
actk olmalidir.

Bununla bagh olarak ikinci
sorun, sendika binalarinin 6zel-
likle grev sirasinda gormesi
gereken isleve iligkindir.

2822 nolu Toplu Is S6zlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
38. maddesi, “greve katilan ...
iscilerin ... igyeri Oniinde veya
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civarninda topluluk teskil etmele-
1 yasaktir” diyor.

Aymi kanunun 48. maddesi,
“isyeri ve cevresinde grevciler
veya grev gozciileri igin isgiler
veya is¢i sendikasi tarafindan
kulitbe, baraka ve c¢adir gibi
barnnma vasitalan kurulamaz”
diyor.

Yine aym: kanunun 77. ve 79.
maddeleri, 38. ve 48. maddedeki
yasaklara uymayanlar i¢in ceza
getiriyor.

Burjuvazi ve onun devleti
iscilerin grevlerinden, her diizey-
de sinif savasindan Slesiye kork-
tugu i¢in bu azili gerici yasalan
getirmistir.  Grev  gozciilerine
neredeyse semsiye bile yasaklan-
mustir. Iki grev gbzciistiniin disin-
da kalan grevciisgiler igin ise ne-
redeyse ev hapsi getirilmistir.

Bu uygulamalarin boyle sii-
riip gitmeyecegi agiktir. Ancak
simdilik su sorun agiktadmr:
Grevci isciler nereye gitsinler?

Sendikalar bu soruna ¢dziim
getirebilirler: Grevci isgiler en
yakin sendika binasina gitsinler,
grev boyunca orayr karargah
olarak %ullansinlar.

Grev is¢ilerin birarada olma-
simi, Stk sik toplant: yapmasint,
sendikayla birlikte yeni yent
kararlar almasim gerektirir.

Ote yandan 2821 nolu yasada
sendikalann faaliyetleri arasin-
da *“‘grev ... idare etmek” (32.
madde) ve ““liyelerinin ... bilgi ve
tecritbelerini  yiikseltmek i¢in
¢ahsmak™ (33. madde) da vardir.

Grevci isgiler igyeri 6niinde ve
gevresinde topluluk olusturami-
yorlar, nasil toplanti yapacak-
lar? Sendikayla birlikte, nasil
yeni yeni kararlar alacaklar?

Sendika grevci iscileri kahve-
lere dagitirsa grevi nasil idare
edecek? Sonra, liyelerinin bilgi
ve tecriibesini yiikseltmek igin
grev gok giizel bir olanak degil
mi? Ornegin, 1960 sonrasindaki
tarihsel bazi grevler, polisin,
ordunun nasil grevcilere saldir-
digi, fabrika onlerinde verilen
barikat savaslan gibi bir konu-
nun islenmesi, bilgi ve tecriibe
arttirma degil mi?

Grevci isgiler grev boyunca
sendika binasinda rahatg¢a topla-
sabilmeliler. Dayanigma goster-
meye gelen isgiler grevcileri
toplu halde burada bulabilmeli-
ler. Bunlann Oniinde hicbjy
yasal engel yoktur. Bu konuda
da tek sorun, sendika yonetimle-
rinin gereklilikleri gormesi, go-
remiyorsa bunun onlara goste-
rilmesidir.

Sendika binalan, genel ola-
rak, mesai saatleri disinda da
acitk  olmahdir, Ozellikle de
grevci isgilerin karargahi olarak
kullamlmalidir.



Isci simifimin bilinci 12 Eyliil éncesinden ¢ok daha yiiksek.
Tiim giiciimiizle iscilerin arasina dalalim. Enerji ve cosku orada!

Kadir Seven — Ankara

Tek bir yolumuz
var: Kadrolar:
pratik icinde
sinamak, yan
cizenlere,
goniilsiizlere karsi
acimasiz olmak.
Parti kendini
bunlardan
kurtarmalidir.
Kurtarmahdir ki,
devrimin gercek
goniilliilerinin
yiiregini
varhklariyla
karartmasinlar.

e
12 Eyliil askeri fasist darbesiyle
beraber Tiirkiye devrimci hare-
keti agir bir yenilgi yasadi. Bu
yenilgiden partimiz de kendi
payina diiseni aldi.

Yenilgi sonrasi, devrimci ha-
reketler igin genel olarak yigin
iliskilerinin koptugu, yiginlarla
baglarin asgari diizeylerin de
gerisine ¢ekildigi, bir i¢ine ka-
panma, kendine dénme dénemi-
dir. Yani, parti yasamimn nere-
deyse en zor donemidir. Celiski-
ler igeride yogunlasir, yifindan
kopuk kimi kadrolarda koflas-
ma, esnaf “devrimciligi”, kisiler-
le ugrasma, dedikoduculuk vb.
egilimler ortaya ¢ikar. Yoldashk
duygulannin zayiflamasi, en ge-
nel anlamuyla, yozlasma belirti-
leri yayginlasir. Buna bir de
gécmen yasamm eklersek, bu
tiir egilimlerin kendilerini daha
da derinden hissettirecekleri agik
bir gergektir.

Bu durum, her tiirli 6znel
niyetin disinda, nesnel bir ger-
cektir. Bu nesnellik, bizi, bu
gercegi cesaretle niteleyip aym
cesaretle iizerine gitme goreviyle
kars: karsiya birakir.

Ideolojimizin dogruluguna,

Tiirkiye gergegini dogru deger-
lendirdigimize inamyorsak, bu
cesareti kendimizde buluruz.
Bunun yolu da partinin, belirle-
mis oldugu taktikleri israrla
gerceklestirmeye calismasindan
geger.

Devrimci gérevler yerine e-
nerjisini kisilerle ugrasmaya har-
cayanlardan, dogrultusunu parti
program ve tiizii§iine gore belir-
lemek yerine cesitli kisilerin
tutum ve davramslarina gore
belirlemeye ¢alisanlardan bu ko-
nuda tutarh bir tavir beklemek
hayaldir. Gegirilen d6nemin ki-
mi nesnel olumsuzluklanyla sa-
vasmak yerine, bunlan kendile-
rine basamak etmeye calisanla-
rin devrime ve partiye bir yaran
olamaz. Bu kisiler parti saflarin-
da devrimci cosku ve yoldasca
giiven yerine dedikodu, mizmiz-
lik ve giivensizlik yayarlar. Dev-
rime ve partiye yarar degil zarar
verirler. Parti, fonksiyonlarini
etkin olarak yerine getirebilmek
i¢in kendini bu tiir unsurlardan
kurtanlmalidir, kurtarmistir. E-
ger becerebilirlerse, boylelerinin
yapabilecekleri tek bir yararh is
vardir: Ellerini partinin yakasin-
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dan ¢ekmek ve devrime gdniil
vermis insanlann inanglanni sars-
maya, yiireklerini karartmaya
calismaktan vazgegmek.

Diger yandan, parti saflarin-
da ge¢mis donemin yarattif
olumsuzluklarn tasiyan, yozlas-
mis ve koflasmis, ancak cesitli
kisilere tutunarak ve baz iligki-
leri kullanarak kendilerini gizle-
yebilecek olan kimi ikiyiizliilere
kars1 da tedbirler almak zorun-
dadir. Boylelerini tespit eétmek
birinci tiirden olanlara gore
daha zordur. Tek bir yolumuz
var: Kadrolan pratik iginde
sitnamak. Yan ¢izenlere, géniil-
siizlere karsi acimasiz olmak. Bu
tiir unsurlan pratik iginde si-
nayarak, bunlarin gizlendikleri
yerlerden ¢itkmalarimi saglamah-
yiz. Parti kendini bunlardan kur-
tarmalidir. Kurtarmaldir ki, dev-
rimin gergek géniilliilerinin yiire-
gini varliklariyla karartmasinlar.

Ortaya bir sonug¢ ¢ikiyor
yoldaglar: Ukalahk ettigim dii-
siiniilmesin, kiigiilmek gerek.
Tiirkiye devrimine ve partimize,
yoniinii  Marksizm-Leninizme
ve onun iilkemiz somutuna
uygulamsimn iiriinii olan prog-

ram ve tiiziigiimiize gére belirle-
yen, devrim igin biitiin kararlili-
giyla savasan ve iiretken kadro-
lar gerek.

‘“Zaten az adamimiz var,”
denmemeli. “Hi¢ adam_ yok,
ama yine de ¢ok adam var,
ciinkii is¢i stnifinda ve toplumun
gittikge farkhilasan tabakalarin-
da karst ¢ikmak isteyen huzur-
suz kisilerin sayis1 her yil biraz
daha artiyor.” diyor Lenin, bir
“adam yok” tartigmasinda. Tiir-
kiye de simdi boyle bir siiregte
iletliyor.

Is¢i sinifi biiyiik oranda taze-
lendi. 12 Eyliil 6ncesine oranla
biling diizeyi daha da yiiksek ve
enerji dolu. Toplum giderek
hareketleniyor. Yarinin &ncil
kadrolarn giderek olusuyor ve
gelisiyor. Simdi gérev, partimi-
zin de dogru bir bigimde belirle-
digi gibi, bunlara ulasabilmek,
bunlarla kaynasabilmek. Geg-
misin bir avug tortusunun, adam
kaygusuyla, ayagimiza dglagsma-
sina izin vermeyelim. Ozverisi
sinirsiz ve ¢elik bir disipline
sahip, kararh ve iiretken kadro-
larla, usta orgiitciilerle yiginlara
dalalim. Enerji ve cosku orada.

SHP’nin yapugi, yiginlarin istemlerini birer siis cicegi gibi kullanmaktan éte degil.

Kerim Bal

20.2.1986 Cuma giinii saat 21’de
SHP Menemen ilge 6rgiitii Me-
nemen belediyesi diigiin salo-
nunda *‘Bans ve demokrasi”
paneli diizenledi.

SHP'nin belediye baskanhgi-
nt kazanmasindan sonra Mene-
men, lzmir'deki sosyal-demok-
rat hareketin odak noktasi oldu.
Bununla bagh olarak bu paneli
burada diizenlediler.

Paneldeki konusmacilar Tir-
kive'de taninmis simalardi. Ara-
larindan iigit Barnis Dernegi
davasindan yargilanan kisilerdi.
Panelde Reha Isvan, Ali Sirmen,
Erbil Tusalp, Kemal Anadol ve
SHP y6netim kurulu iiyesi Ya-
kup Kepenek konustu.

Panele katilim dar oldu. Pa-
nelin mesat giinii yapilmas,
saatinin gece 21 olmas: diisiin-
diiriicii konular. Aklimiza bazi
“neden”ler gehiyor.

Niye tatil giinii degil? Neden
daha erken saatte degil? Katihm
fazla olurdu da ondan mi?
Menemen ve c¢evre halkinin
katilimi fazla olurdu ve ““baris ve
demokrasi”® konusunda sosyal
demokratlarin ¢6ziimsiiz, yiizey-
sel yaklasimlar katilan kisileri
hosnutsuz ederdi de ondan mi1?

Tabii ki paneli hazirlayania-
nn 6znel disiincelerini bileme-
yiz.Ama ister istemez aklimiza
bu tiir diisiinceler takiliyor.

Salondaki duvarlarda asili
ilging pankartlar vardi. Paneli

o
diizenleyen partinin ideolojisiy-
le, programiyla ve de konusma-
cilann soyledikleriyle uymayan
istemnler, sloganlar. Ornedin, “ger-
¢ek demokrasi istiyoruz”, “‘te-
kellerin iktidarina hayir”. Sanki
SHP tekellerin iktidanini yika-
cakmis, kuracad) diizen tekelle-
rin iktidan olmayacakmis gibi.
O pankartlann oraya kim asti?
SHP Menemen ilge Orgiitii.
Sayin il baskani Seref Baksik bey
de oradaydi. Demek ki onun da
parkartlarda onayr var. Sayin
merkez yonetim iiyesi Kepenek
de orada konusmaciydi ve bu
konudan hi¢ bahsetmedi.

O halde ¢ikan sonug su:
SHP’nin yaptifsi, yifinlarin bu
yakia istemlerini panellerinde
vb. bir siis ¢igegi olarak kullan-
maktan Gte birsey degil.

Konusmacilar da “bans ve
demokrasi” konusunda yuvar-
lak, beylik laflardan Gteye git-
mediler. Paneli, sayin Seref
Baksik bey panelin konusuyla
ilgisini anlayamadigim “Cerno-
bil santral kazasi”* hakkinda bir
konusmayla agti. Baksik konus-
masini ‘‘en yakisikli bagbakan
Turgut Ozalgibi laflarla bitirdi.
Panelin spikeri konumunda olan
Kemal Anadol da panele kati-
lanlan  tamtip, konusmasini
mevcut hitkiimeti, 12 Eylil’i,
“ulusal kurtulus kahramani, ulu
onder Atatiirk’’e sikayet ederek
bitirdi.

Konusmacilardan en etkilisi,
digerlerine nazaran daha tutarh

oldugundan, Reha Isvan idi.
Konusmaya gelirken ve de ko-
nusurken izleyiciler tarafindan
ayakta alkislandi.

Konusmacilar, genel hatlany-
la, iilkemizde dogru diiriist bir
demokrasinin olmadigini (ki bu-
nu 10 yasindaki ¢ocuga sorsan o
da aym seyiséyler), Anayasa’nin
demokratik 6zgiirliiklere kapah
oldugunu, iskencenin varoldu-
gunu, yiizlerce insanin iskence-
den oldiigtinii, her on yilda bir
darbe yapildifini, yonetimin s6-
miirenden yana oldugunu vb.
agiklamaya calistilar. Fakat bu
olaylara, bu duruma ¢oziim
olabilecek tek bir diisiinceden
bile bahsetmediler.

Ulkemizde 12 Eyliil 6ncesin-
deki kadar bile demokrasi yok.
Evet ama ne vyapacafiz ve
getirecegimiz demokrasi nasil
olmalidir? Bunlar hakkinda ne
SHP'li Kepenek, ne de diger
konusmacilar birsey soylemedi-
ler. Yaptiklari demokrasi hava-
riliginden ve de insanlarin de-
mokrasi istemini kullanmaktan
baska birsey degildir.

Konusmacilara soru sorma
konusunda yaptifimiz girisimi,
sorulanmizi okuduktan sonra
gesitli bahanelerle reddettiler.

Demokrasi savasiminin ger-
¢ek savunuculan komiinistlerdir.
Komiinistlerin gérevleri arasin-
da sosyal demokrasinin i¢yiizi-
nil yiginlara agklamak da var-
dir. Hele iilkemizin i¢inde yasa-
dig1 bu dé6nem bu gérevidaha da

yakicilastinyor. Yiginlarda va-
rolan demokrasi aghgimi sosyal
demokratlarin  kullanip kendi
potalaninda burjuvazi yararnna
eritmelerine karsi koymaliyiz.
Yiginlar bu tiir yerlere degil,
gercek demokrasiyi, proleter de-
mokrasisini savunan TKP-Iscinin
Sesi’ne yonelmelidir. Bu da bir
anlamda yiginlara sosyal de-
mokratlarin ikiyizliiliigiini a-
¢iklamakla olur. Yalmz sosyal
demokratlann mi? Hayir. Tiim
oportiinizmin de. Bu konuda
uzmanlasan klasik oportiiniz-
min, mensevizmin de igyiiziinii
agiklamak gerekir.

Ulkemizde klasik oportiinizm,
mensevikler de yine sahnede.
Okul derneklerinde, sendikalar-
da yine sahneye ¢ikiyorlar. Bun-
lar degisti mi? Hayir. Daha da
kaserlenmis olarak karsimizda-
lar. Bu panelde de yine sahne-
deydiler. Katilanlar arasinda
birgok tanidik mengevik simayla
ve onlann getirdigi unsurlarla
karsilastim. Konumlan ayni.
CHP saksakqlii simdi, SHP
saksak¢ilign, takipgiligi oldu, o-
luyor. Simdi de SHP i¢inde ¢alisip
SHP’y1 ilerletecekler! CHP’yi ne
kadar ilerlettiklerini gordiik.

Demokrasi savasimi devrim
savasimiyla igigedir. Demokrasi
savasimi devrim savasimindan
ayrilamaz. ]

Yasasin TKP-Iscinin Sesi.

Yasasin Marksizm-Leninizm.

Kahrolsun uzlagsmacilik.

Kahrolsun oportiinizm.
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Kaver

Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemii welatan yekbin!

YORU

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
Yil:12, Say1:309, 7 Temmuz 1986

Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbagov yoldasin 27. Kongre’ye sundugu Politik Raporu
degerlendiren yazisimin I11. béliimiinii veriyoruz.

Ill. Baz ilkesel
yaklasimlar

Gorbagof yoldas, SBKP’nin dis siyaseti-
ni ve 6zel olarak onun niikleer tehlike
karsisindaki tutumunu agiklamayr siir-
diiriirken, SBKP Merkez Komitesi’nin
baz ilkeleri rehber edindigini soyliiyor.
Biz, bunlardan tartisma gotiiriir olan
bazilanna deginecegiz.

Birinci olarak Gorbagof yoldas su
fikr sunuyor:

““Birincisi. Gliniimiizdeki silahlarin karak-
teri, en giiglii savunma sistemini bile kursa,
higbir iilkeye yalmzca askersel ve teknik
araglarla kendisini giivence altina alma
umudunu birakmiyor. Giivenligi saglama
gorevi, giderek artan oranda bir siyasal sorun
olarak kendini gosteriyor ve yalnizca siyasal
araglarla ¢oziimlenebilir.” (27. Kongre Rapo-
ru, Ingilizce basim, 5.79)

Burada biz 1lgilendiren, SBKP’nin dis
siyaset stratejisinin altinda yatan mantik
ve félsefe ile bans savasimina iliskin
olarak yaptlan yanhs vurgudur. Bu
nedenle bu paragraftaki bazi mantik

Ayla Antepli

hatalanna isaret etmek durumundayiz.
Bu 6nemlidir, ¢iinkii tam da giiniimiizde-
ki silahlann karakteri, SBKP’nin dis
siyasetinde belirleyici bir rol oynuyor.

Gorbagof yoldas, higbir iilkenin artik
“yalmizea askeri ve teknik araglarla
kendini giivence altina alamayacagint
soylityor.

Bu belki bir dil siirgmesidir. Zira bir
kez, bu formiilasyon su varsayima
dayamyor ki, 6zellikle niikleer silahlarla
donanmis ilkelerin baslica endisesi
kendilerini giivenceye almaktir, bunlann
tek derdi savunma ve giivenliktir.

Bu, Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist
iilkeler i¢in gegerli olabilir ama emperya-
list olan ve olmaya ¢alisan iilkeler igin
gecerli  degildir. Kend: buldugu ve
gelistirdigi silahlarin  dogasi sonucu
emperyalizm saldirganhg birakip da
yalmz savunma derdine diismedi. Tam
tersine, niikleer silahlann bulunmasi ve
gelistirilmesi, emperyalizmin saldirgan
dogasimn en giiglii kanitlarindan biridir.

Niikleer silahlann icad! altinda yatan
giidiiler, emperyalizmin askersel saldir-
ganlii, sosyalizme diismanhg, baska
devletleri ve halklan kirim tehlikesiyle
tehdit etme istegi vb. idi. Bugiin niikleer

silahlan1 daha da gelistirme ve bunlann
yiginaginl yapmamn altinda yatan, aym
giidiilerdir.

Ikincisi, Gorbacof yoldasin formiilas-
yonu, iginde bir de su imay tasiyor: Sanki
bugiine kadar iilkeler kendilerini “‘yal-
mizca askeri ve teknik araglarla, 6rnegin,
bir savunma sistemi insa ederek’ gitven-
ceye aldilar.

Oysa savas zamanlan harig, iilkeler
kendilerini hi¢ de yalmzca askeri ve
teknik araclarla giivenceye almamislar-
dir. Ulkeler kendi ¢ikarlarim, ister
saldirgan ister savunmaci olsun, her
zaman esas olarak ¢esitli siyasal araglarla
korumuslardir. Askeri ve teknik aragla-
nn kendisi, bu genis siyasal araglann
yalmzca pargasi ve devami olmustur.

Gorbagof yoldasin, degindigimiz for-
miilasyonu ve bunun yer aldig1 paragra-
fin tiimii, askeri araglarla (ve dolayisiyla
savasla) styaseti, birbirinin devami say-
mak yerine, karst karsiya koyma egilimi
tasiyor.

Kuskusuz bu, uzunca bir siiredir
Sovyetler’de ve Diinya komiinist hare-
ketinde yiirimekte olan su tartismayla
baghdir: Acaba savas hala siyasetin
devami mudir, degil midir? Oysa savasin

siyasetin devami olmasi Lenin igin o
kadar asikardi ki, o, ‘“‘6zel olarak
kamtlamay: gerektirmez™ diyordu. (Le-
nin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, ¢.31,
5.488)

Sosyalizm diinya ¢apinda egemen
olunca ve devletler, siniflar yok olmaya
baslayinca, ‘‘silahlarla karar verme”
devletleraras: iliskilerin *‘yiice yasasi™
olmaktan c¢ikacak. (Clausewitz, Savas
Uzerine, Penguin 1968, s.134,137) Dev-
letler artik c¢ikarlarim  korumak igin
askeri araglara basvurmayacaklar. O
zaman savasin tanimini degistirmek yine
gerekmeyecek. Askeri bir ara¢ olarak
savasin kendisi eskimis, eriyip gitmis
olacak.

SBKP Merkez Komitesi’nin dis siyaset
stratejisini belirlerken rehber edindigi
ilkesel yaklasimlar arasinda su da var:

¢... Diinya hizli bir degisimler siirecindedir
ve aym statikoyu korumak hi¢ kimsenin
giicii dahilinde degildir. Diinya, her birinin
gayet mesru gikarlan olan diizinelerle tilkevi
kapsamaktadir. Bunlarin eksiksiz tiimii can
alhici 6nemi olan bir gorevle yiizyizedir:
Sosyal, siyasal ve ideolojik ayrimlan gézard:
etmeden, tiimii, uluslararasi alanda kendini



tutma ve temkinlilik bilim ve sanatini, uygar
bicimde. baska bir deyisle, uluslararas sivil
iliskiler ve isbirligi kosullarinda yasamay:
ogrenmelidir.” (agy. 5.80-81)

Bu paragraftaki ilk oOnerme ¢ok
dogrudur. Aym statiikkoyu korumaya hig
kimsenin giici yetmez. Ayrnica, her
iilkenin gayet mesru ¢ikarlan oldugu da
dogrudur. Gorbagof yoldas, bu ¢ikarla-
nn “uluslararas: sivil iliskiler ve isbirligi
kosullarinda” korunmasim oneriyor.
Ama baz iilkelerin gayri mesru ¢ikarla-
rinin da oldugu ve bu g¢ikarlann hangi
kosullarda korunabileceginden hi¢ soz
edilmiyor. Ustelik, eksiksiz biitiin iilke-

lerden ‘‘uluslararasi alanda kendini
tutma ve temkinlilik” uygulamalan
bekleniyor.

Uluslararasi alanda gayri mesru ¢i-
karlari olan iilkeler bunu yapamazlar.
Baz iilkelerin baska iilkeleri somiirdiik-
leri, bazi kapitalist iilkelerin ya disa
agilma ya i¢ savas ikilemiyle karsilastik-
lan bir noktaya ulasmis olduklan, bazi
iilkelerin koca niifuslarmmn aghk ve
sefalet iginde vyiizdiigii bir diinyada,
nesnel kosullarina bakilmadan, eksiksiz
tiim tilkelerin kendini tutmasi ve temkinli
olmasi nasil beklenebilir?

Gorbagof . yoldas, su genel sonuca
ulasiyor:

“Kisaca, modern diinya. savaslar ve giig
gosterme siyaseti igin fazlasiyla kiigiik ve
hassas duruma gelmistir. Eger, yiizyillar
boyunca, savaslann ve silahli ¢atismalann
kabullenilmesi ve olabilir sayilmasi {izerine
kurulu diisiince ve eylem bi¢imi, bir ¢irpida,
temelli ve kararh olarak, bir daha geri
donmemecesine defedilmezse, diinya kurtari-
lip korunamaz.” (agy, s.81)

Bu sozler bizi, raporun biitiin bu
bolimiinde izine rastlanan, “savas eski-
mistir, savasin modasi gegmistir” fikrine
getiriyor. Savas eskimis oldugu igin,
savasin ve silahh ¢atismalann kabuliine
dayal “diisiince ve eylem bigimleri” de

eskimistir. (Bir baska yerde Gorbagof
yoldas bunlara “Tas devrinin psikolojisi,
aliskanliklan ve kurallan diyor —
I'Humanite ile réportaj, 4 Subat 1986)

Bu fikre yukarnida da deginmistik.
Sosyalizmin amaci olarak, gelecege
yonelik bir projeksiyon olarak dogrudur.
Diinyantn ¢ogunda sosyalizm egemen
olunca, bu fikir de gergeklesmeye
baslayacaktir. SBKP’nin bu perspektifi
dile getirmesi ve savunmast dogrudur.
Ama bugiin gergeklesmis ya da gergekle-
sebilir gibi gostermesi hi¢ de dojru
degildir.

Komiinistler, Gorbagof yoldasin ileri
siirdiigii fikrin, bugiinkii diinyada, silah-
sizlanma ya da emperyalizmle siyasal
anlasma yoluyla gergeklesebilecegini de-
gil, tam tersine gergeklesemeyecegini
soylemek zorundadirlar. Emperyaliz-
min, *‘savaslarin ve silahli ¢atismalarin
kabullenilmesi ve olabilir sayilmasi {ize-
rine kurulu diisiince ve eylem bigimini,
bir ¢irpida, temelli ve kararli olarak, geri
donmemecesine defetmesi’” olanaksizdir.
Bu emperyalizme, emperyalizm olmak-
tan vazgegsin demek olur.

Yiiritkkoglu yoldasimiz, Yasayan Sos-
yalizm'de Lenin’in su sozlerini aktarmis-
t

*“ *‘Son olarak bizim ‘bans programimiz’,
emperyalist giiclerin ve emperyalist burjuva-
zinin demokratik bir bans veremeyecegini
aciklamalidir. Boyle bir banis aranmalidir ve
onun i¢in savasiimahdir, ama bu gecmiste,
emperyalist olmayan kapitalizmin gerici
iitopyasinda ... degil, gelecekte, proletaryanin
sosyalist devriminde aranmaldir.” ”* (Lenin,
Toplu Yapitlar, ¢.22,5.167-168)

Emperyalizm, savas psikolojisini ve
abskanliklarint defetme degil, tam tersi-
ne bunlan One ¢ikarma egilimi tasir.
TKP-Iscinin Sesi Programi’nda ¢ok giizel
dile getiriliyor:

“Cagimizda savaslarnn ana kaynagi, em-
peryalizmdir. Savas emperyalizmin sosyaliz-
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mi yoketme, yeni pazarlar elde etme, rekabeti
kirma, siyasal ve ekonomik boyunduruk
altinda tuttugu iilkelerde egemenligi siirdiir-
me siyasetinin siddet araglanyla siirdiiriilme-
sidir. Emperyalizm igin savag, ¢6zemeyecegi
toplumsal sorunlardan toplumlan kirarak
kurtulma ¢abasinin da bir aracidir.” (TKP-
Is¢inin Sesi Programi, s.12)

“Modern diinya savaslar ve giig
gosterme siyaseti igin fazlasiyla kiigiik ve
hassas duruma gelmistir” dedikten biraz
sonra, Gorbagof yoldas soyle devam
ediyor:

“Bu, artik, silahlanma yangm veya
niitkleer savas1 kazanmamn miimkiin olmadi-
gin1 anlamak demek olur. ... Yalmzca niikleer
savasin kendisi degil, ayni zamanda onun igin
hazarhik da, bagka bir deyisle, silahlanma
yang\, askersel istiinlik kazanma istegi de,
nesnel konusulacaksa, hic kimseye siyasal
yarar getirmez.” (agy, s.81)

Bu gorits de bir amag olarak, sosyalist
tilkeler icin dogrudur. Diinyanin sosya-
list gelecegine projeksiyon olarak dogru-
dur. Ama komiinistler bu gériisii savu-
nurken, emperyalizmin bu anlayisa
ulasamayacagini da sergilemek zorunda-
dirlar.

Emperyalizmin, en.basta da Ameri-
kan emperyalizminin boyle bir goritsii
reddettigine 1liskin kanit istenirse, bun-
dan bol birsey bulunamaz. Hizlandinlan
niikkleer savas hazrhklan, 1970’lerin
sonundan beri daha da fazla askeri
iistiinliik saglama c¢abalan bol kamt
sagliyor.

Bu cabalarin, hazirhiklarin ana yone-
lislerinden biri, niikleer savasin kazanila-
bilecegini kanmtlayan teoriler, siyasetler
ve teknolojiler gelistirmek olmustur.
“Sinirhi” niikleer savag, niikleer savast
“konvansiyonellestirme” teori ve strate-
jisi buna ornektir.

Bir baska yonelis, hem saldiri, hem
savunma i¢in niikleer silahlarin geligtiril-
mesi ve yerlestirilmesi olmustur. Boylece

“Dagitilmast gereken catsma durumu’’ sozii Nikaragua devrimini koruma savasimint da mi kapsiyor?
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ABD, kendisine Sovyetler’e kars1 ilk
darbeyi indirme avantajt saglayarak
tartigmasiz askeri iistiinliik pesine diistii.
ABD, 6yle hedeflere, 6yle bir giigle ilk
vurabilecek duruma gelecekti ki, Sovyet-
ler ABD’ye karst benzeri bir darbe
indiremeyecek bir duruma diisecekti.

Son olarak da ABD, “yildizsavaslan™
programim gelistirdi. Bilindigi gibi
Reagan, bunun, gelen niikleer fiizelere
karsi ““koruyucu bir semsiye olusturarak
niikleer silahlan gegersiz kilacagini iddia
etti. Ancak bu, eger biitiin iilkeler
semsiyenin altunda olursa dogrudur.
Eger yalmzca bir ya da birkag iilkede
semsiye olursa, o lkenin ya da iilkelerin
semsiyesiz iilkelere karsi niikleer silah
kullanmada tam tersine eli serbestlesir.

Bu nedenledir ki Sovyetler, hakh
olarak “wildiz savaslan”m biiyiik bir
tehlike olarak gorityor. Gergekte, Ame-
rika’nin yiiriidiigii yol, niikleer silahlarmn
yalmzca sayisimt ve Kkalitesini yiikselt-
mekle kalmayip, bir niikleer savasin
ctkarimasim pratik bir olasihga ve kabul
edilebilir bir 6nermeye doniistiirme yolu-
dur. Iste, raporun en basinda Gorbagof
yoldasin, “‘yeni ve tiim etkenleriyle tam
kapsamh bir degerlendirme gerektiri-
yor” dedigi sey, giincel diinya gelismele-
rindeki ana degisme budur. Bu dénemi,
“belki de insanhk tarihinin en tehlikeli
dénemi’ yapan budur.

Gorbagof yoldas, emperyalizmin sal-
dirganliginin, militarizminin ve savas
hazirhginin niikleer silahlanma yanst
kosullarinda daha da arttig: olgusunu
aliyor, basasagi ¢evirivor ve bunun
olusturdugu artan tehlikeyi, emperya-
lizmi, “savaslant ve silahh ¢atismalan
kabullenmeye ve olabilir saymaya”
dayal: diisiince ve eylemleri “bir ¢irpida
ve temelli * defetmeye ikna etmek igin
kullaniyor. Tehlikeyi yaratan emperya-
lizm, tehlikeyi kullanarak ikna edilmek
istenen yine emperyalizm!

Niikleer silahlanma yans1 gergekten
de &yle bir noktaya gelmistir ki,
durumun tiim etkenleriyle yeni ve tam bir
degerlendirmesinin yaptimasi gerekmekte-
dir. Ama ulasilan noktanin kendisi,
emperyalizmin, kapitalizmin yarattigi bu
niikleer agmazdan devrimden bagka ¢ikis
yolu olmadiginin yeterli bir kanitidir.

Bax: tekil sorunlar

SBKP’nin, 27. Kongre Raporu’nun
koydugu bigimiyle dis siyaset stratejisini
degerlendirmeye baslarken, bazi tekil
sorunlardan s6z etmistik ve demistik ki,
bu tekil sorunlara yaklasim, ancak genel
dis siyaset stratejisi ¢ergevesinde deger-
lendirilebilir.

Bu stratejinin, hem hedefleri, hem
hedeflere ulasmada kullandii araglan
agisindan en ciddi ve temel saydigimiz
yvanlarim goérdiik. Bu yanlar, dogal
olarak ¢esitli tekil sorunlara yaklasimda
da yansiyor. Zaten raporda, bu gibi tekil
sorunlarin global isbirligine yonelik
strateji ¢ercevesinde ele alinacagi agikca
da belirtilmis. Simdi bu tekil sorunlara
bakalim.

Afganistan

Afganistan konusu raporda soyle kon-
mus:

“Dogal olarak, herhangi bir baska iilke
gibi, biz de hem kara, hem deniz simrlarimi-
an giivenligine olduk¢a Onem veriyoruz.
Birgok komsumuz var ve hepsi degisik.
Higbirinden bizim toprak iste§imiz yoktur.
Higbirini tehdit etmiyoruz. Fakat deneyimin
zaman zaman gosterdigi gibi, bazilan var ki,
ya bizim iilkemizin ya da komsu iilkelerin
ulusal c¢ikarlanim gozetmeksizin Sovyetler
Birligi’nin siirlarindaki durumu kizistirma-
va c¢alisiyorlar.

“Ornegin, karst devrim ve emperyalizm
Afganistan kanayan yarava doniistiirdii.
SSCB, o iilkenin kendi egemenligini koruma
cabalarimi destekliyor. En yakin gelecekte,
Afganistan'daki Sovyet askerlerini o iilkenin
hiikiimetinin istegiyle geri cekmek isteriz. ...
SSCB'nin biitiin komsulanyla her zaman 1yi
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ve bansell iliskileri olmas! bizim yasamsal,
ulusal gtkarimizadir. Bu bizim dis siyasetimi-
zin can alict 6nemde bir hedefidir.” (agy, s.86)

Goriildigi gibi buradaki yaklagim,
SBKP’nin 1981°deki 26. Kongresi'ndeki
yaklasima ¢ok benziyor. Yiiriikoglu
yoldasimizin, 26. Kongre igin yaptig
elestiri bu kongre i¢in de gegerlidir:

“Bu boéliimde deginecegimiz son konu
Afganistan’dir ve bizce ele alims bigimi son
derece girkindir. ...

“Gorilldigi gibi, Kizil Ordu’nun Afganis-
tan’a girisi igin- aym afirhkta iki neden
saylliyor. Emperyalizmin agtifs ilan edilme-
mis savag ve Sovyet giiney stnirinin giivenligi.
Birincisine katilmz. ‘Olkelerin i¢ islerine
kansmama’, yasamin kurtlar sofrasinda ne
denli garesiz bir ilke. Genel olarak ‘uluslara-
rast hukuk’ denilen sey, yaptirim giicii olma-
yan, gilg dengelerine gore degisen bir takim
kurallar toplulugu. Bu ilke de onlardan biri.

*‘Ne var ki, ikinci nedene katilmak olanak-
sizdir. Bu nasil bir mantuk olur? Afganis-
tan’”da devrimden oOnce kimler bagtaydi?
Oteki Sovyet simrlarinda kimler var? Isveg,
Finlandiya, ABD, Japonya, Pakistan, iran,
Turkiye. Bunlar Sovyet siirlarina tehdit
degil midir? Tirkiye'deki fasist diktatorliik,
hem de gok daha can alict bir sinira gok daha
biiyiik bir tehdit degil midir? ‘Sinir giivenligi-
ne tehdit’in olgiisii nedir? Boyle bir genelle-
meyle diinyanin en saldirgan iilkesi olmak da
olanakhdir.” (R. Yiiriikoglu, Yasayan Sosya-
lizm, 5.19-20)

Askeri tehlikenin sicak
noktalan

Yazimizin 6teki boliimlerinde, raporun,
sicak noktalara, ¢atisma, savas ya da
devrim noktalanna, séndiiriilmesi gere-
ken tehlikeli yanginlar olarak yaklagtigi-
m belirtmistik. Bu, uluslararas: igbirligiy-
le ¢atismalan yatistirma ve sorunlu
bolgeleri “genel giivenligin™ ¢ikarlarn
dogrultusunda istikrara kavusturma ca-
basiyla birlikte ¢ok daha net olarak
yansimaktadir:

“Asya ve Pasifik ydniiniin 5Gnemi biyiiyor.
Bu genis yorede ¢eligkilerin birgok kérdiigii-
mii var ve bunun yam sira, bazi yerlerde
siyasal durum ¢ok istikrarsizdir. Burada,
vakit gegirmeden uygun ¢oziimler ve yollar
aramak gereklidir. Agiktir ki, 6nce esgiidiim-
le baslamak, ardindan sancilt sorunlann
siyasal ¢oziimii ¢ikarina ugraslan biraraya
toplamak, béylece, buna paralel olarak, bu
temelde, hig olmazsa Asya’nin gestitli bolgele-
rinde askeri gatigmay1 yumusatmak ve oradaki
durumu istikrara kavusturmak uygundur.

“Asya ve diger kitalarda askeri tehlikenin
stcak noktalarmin  sondiirillmemesi, bunu
daha da acillestiriyor. Biz, Ortadogu’da, Orta
Amerika’da, Giiney Afrika’da, yeryiiziiniin
calkantult biitiin noktalarinda g¢atiyma du-
rumlarim dagitma yollanimt bulmak igin kol-
lektif arastirmayl canlandirmaktan yanayiz.
Bu, genel giivenligin ¢ikarlan igin zorunlu
olarak gerekiyor.” (agy, 5.86-87)

Bu yaklasima ¢esitli agilardan itiraz
edilmelidir.

Bir kez, bu yaklasim, “sicak noktala-
nn” sinifsal dogasimt ve nedenlerini
gormezlikten geliyor. Bir¢ok Asya ve
Pasifik iilkesinde, kapitalizmin i¢ ¢eliski-
leri, kanh diktatorliikkler, emperyalist
ekonomik baski ve siyasal miidahale
yiiziinden kizismus ve hem yiiksek simif
savaslanna, hem de ulusal sorun gibi
cesith geliskilerin parlamasina yol agmis-
ur.

Bu gelismeler bazi yerlerde siyasal
istikrarsizhilk yaratmigtir. Rapora gore,
Sovyetler Birli§i kendini nedense bu
istikrarsizligi gidermeye ¢agnh ve yetkili
hissediyor. Bu iilke halklanmn kendileri-
nin, karsilastiklan sorunlara kendi iste-
diklen ¢oziimler1 bulmasindan hi¢ s6z
edilmiyor. Yalmzca uluslararasi diizeyde
“igbirligi”’nden, ‘‘¢abalann biraraya top-
lanmasi”ndan séz ediliyor. Ana 6lgiit,
birakalim diinya devriminin ¢ikarlanm,
o halklann ¢ikarlan, hatta o ilkelerin

“toplumsal ilerlemesi” bile degil, *‘genel
giivenligin ¢ikarlan™dir.

Raporun bu yaklasimini, SBKP Prog-
rami'nin kabul edilen *‘yeni basimi”’ nda-
ki yaklasimla karsilastirmakta yarar
vardir. Kuskusuz, bizce program da
tiimiiyle dogru olmaktan uzaktir ama bu
somut konuda 27. Kongre Raporu’ndan
¢cok daha akli basinda bir yaklasima
sahiptir. Ayrica karsilastirma, Gorbagof
yoldasin, bazi agilardan parti progra-
minda ¢izilen ¢ergevenin disma ¢iktigim
da gosteriyor.

Ornegin, diinyanin gesitli bolgelerin-
deki ¢atismalarin dogasina ve nedenleri-
ne iligkin olarak program soyle diyor:

“Kapitalist sistem igindeki {ilkelerin gelis-
mesinin esitsiz niteligi derinlesiyor. ... Ozellik-
le Pasifik yoresinde ve Latin Amerika’da,
ekonomik ve siyasal rekabette yeni merkezler
olusuyor. ...

“Tarihsel gelismenin gidisatt emperyaliz-
min konumlann: giderek daha ¢ok zayiflat-
tikga, emperyalizmin daha gerici giiglerinin
siyaseti halklarin ¢ikarlanina artan olgiide
ditsman oluyor. Emperyalizm toplumsal
ilerlemeye karsi inatla direniyor ve tarihsel
gidisatini durdurmaya, sosyalizmin konum-
lanni zayiflatmaya ve toplumsal olarak
global olgiide 6¢ almaya calistyor. Emperya-
list giigler, ekonomik, siyasal ve ideolojik
stratejileri arasinda esgiildim saglamaya,
sosyalizme, tiim devrimci kurtulus hareketle-
rine kars: ortak bir savasim cephest yaratma-
ya ¢abaliyorlar.

“Emperyalizm bugiiniin diinyasinin siya-
sal pgerceklerini gogiislemeyi reddediyor.
Egemen halklann iradesini hige sayarak,
onlar1 kendi gelisme yollarimi segme hakkin-
dan mahrum birakmaya galistyor ve onlarin
gitvenligini tehdit ediyor. Diinyanin gesitli
bolgelerindeki ¢atismalarin ana nedeni bura-
da yatmaktadir.” (SBKP Programi, Novosti
Press Yayinlan, Ingilizce basim, 5.22-23)

Rapor, “sicak noktalar” denen yerler-
de, simif savasinin, devrimin sorunlann
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es gegiyor. Bu yaklasim Sovyetler
Birligi'm, halklarn sosyalizm ve demok-
rasi igin yiirattitkleri savasimdan kopan-
yor. Bunlarnin hem de ne dlgiide boyle
oldugunu anlamak igin, yiiriiven sava-
simlann raporda yer almadigini, yalnizca
“Ortadogu’da, Orta Amerika’da ve
Giiney Afrika’da, dagitlmas: gereken
catisma durumlan’ diye sozii edildigini
hatirlamak yeterlidir.

Amertka’'nin miidahalesine karsi Ni-
karagua devrimini koruma savasimi,
*dagitilmasi gereken bir ¢atisma duru-
mu’'dur. Giiney Afrika’darkgiliga karsi
ylirtiyen savasim da dyle! Bu yaklasim,
yalmizca, dayamismanin ve enternasyona-
lizmin kirintisindan bile yoksun olmakla
kalmiyor, aym zamanda keskin savasim-
lar vermekte olan halklara neredeyse
hakaret sinirina variyor.

Filipinler, aynen bu yaklasimin, Sov-
yetler Birligi'ni, halkin Marcos diktator-
ligiinii devirme savasimina ne Kkadar
derinden antipatik bir bigimde davran-
maya ittigini canl olarak kamtlamistr.
Marcos devrilmeden &nceki yil, Sovyet-
ler, II. Diinya Savagi'ndaki hizmetleri
nedeniyle diktatére madalya verdi. (Us-
telik sonradan, bu **hizmetler”in ¢ogu-
nun da Marcos tarafindan, kendi itibari-
ni arturmak i¢in uyduruldugu ortaya
cikt1!) Sovyetler Birligi, Filipinler halki-
mn sonuglarim kabul etmedigi ve nite-
kim sonuglan birkag¢ giin iginde degisen
secimlerde yeniden baskan “secildigi”
igin Marcos’u kutlayan sayili iilke
arasindaydi!

Kuskusuz, Marcos rejiminin degisme-
sine “yardim” ederken ABD’nin giittiigi
cesitli ¢ikarlar vardi. Ama buna karsi
dogru tepki Marcos’u tutmak degildir.
En dogrusu, gelen yeni rejimin giidiiklii-
giinii sergileyip, daha genis bir demokra-
siyi desteklemek olurdu. Acgiktir ki
Sovyetler, Marcos rejiminin *‘genel gii-
venlik” agisindan daha uygun oldugunu
diisiindiiler.

Ortadogu’daki “‘sicak noktalar’a ge-
lince, bu, 27. Kongre Raporu'ndaki

yaklasima kars: bir baska ciddi itirazi
giindeme getiriyor.

Filistin ve Liibnan sorunlarina degin-
meyecefiz. Bu konuda yalmzca sunu
belirtelim ki, raporda, Sovyetler’in Orta-
dogu’ya iliskin tiim yazi-gizilerinin uzun
yillardir aynlmaz parcasi olan, “Arap
iilkelerinin emperyalizme ve siyonizme
karst savasimi™ fikrinden hig soz edilmi-
yor. .

Rapor Iran-Irak savagindan da hi¢ s6z
etmiyor. Oysa, bu, hem de Sovyetler’in
olumsuz bir rol oynadig1 ‘‘sicak nokta-
lardan” biridir.

Savas basladigindan beri, Sovyetler
Birligi, su ya da bu tarafa, dolayh ya da
dogrudan genis Olgiude silah satist
yapmustir. Bu satisin, hangi iilkeye ve
nasil olacagini, o somut durumda
ruzgarlann ne taraftan estigi belirlemis-
tir. Diyecegimiz sudur: Eger Sovyetler
Birligi, “sicak noktalar’in sondiiriilme-
sine bu kadar merakliysa, bunun ilk
adimi neden bu bélgelere silah satigin:
durdurmak olmuyor?

Terdrizm
Bu konuda rapor soyle diyor:

“Krizler ve ¢atismalar, uluslararasi tero-
rizm igin de verimli topraklardir. Ilan
edilmemis savaslar, her cesit karsi-devrimin
ihraci, siyasal suikastlar, rehin almalar, ugak
kagirmalar ve sokaklarda. havaalanlarinda,
tren istasyonlarinda bombalarin patlamasi—
terérizmin, onu kigkirtanlarin gesitli sinsi
uydurmalarla maskelemeye calistiklan gizli
yiizii iste budur. SSCB ilkesel olarak
terorizme karsidir ve kokiini kazimak igin
diger devletlerle aktif olarak isbirligi yapma-
ya hazirdir. Sovyetler Birligi, vatandaslarim
siddet eylemlerine karsi azimle koruyacaktir
ve onlarin canlarini, onurlarini ve sereflerini
savunmak i¢in herseyit yapacaktr.” (agy.
s.87)

Burada da, terorizmin dogast ve
nedenlerine iliskin temel sorunlann

FRIC

27. Kongre Raporu'nda Giiney Afvika devrimine destekten soz edilmiyor ama bu tilkenin adi da sondiirilmesi gereken ““sicak nok talar” arasinda gegiyor.
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atlandigini gorityoruz. Terdrizmin, dev-
letler, simflar vb. tarafindan belirli
siyasal amaclarla kullamlan bir arag
oldugundan hi¢ s6z edilmiyor. Bu arag
ezilen stmif ya da ezilen ulus tarafindan da
kullamlabilir. Devrimin de, karsi-devri-
min de aract olabilir.

Teror konusuna bdyle ne idigi
belirsiz bir yaklasim, Ekim Devrimi’ni
korumak, devrimin kazanimlarim pekis-
tirmek igin devrimci terdr kullanmayi
ihmal etmemis sanh bir partinin liderine
hi¢ yakismiyor.

Diinyanin “sicak noktalan™ denen
yerlerdeki devrimci savasimlarin, gerici
ve emperyalist rejimlerce “terdrizm”
diye tammlandifiny, “terérizme kars: sa-
vas” giriltiisi ardinda devrime karst
gerici cephelerin kuruldugunu diisiiniin-
ce, rapordaki sozler daha da acikli bir
anlam kazamyor.

“Terorizm™ konusunda rapordaki
yaklasim, SBKP 26. Kongre Raporu’n-
dakinden farkhidir. Ornegin, 26. Kongre
Raporu soyle diyordu:

“Seriivencilik ve dar ve bencil amaglar
ufruna insanlifin yasamsal ¢ikarlanyla ku-
mar oynamaya yatkinhk bu daha saldirgan
emperyalist gevrelerin sivasetinde &zellikle
ciplak bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Uluslarin
haklan ve 6zlemlerini kiistah¢a hige sayarak,
viginlarin kurtulus savasimini ‘terérizm’ ola-
rak gostermeye c¢ahsiyorlar.” (26. Kongre
Raporu, Novosti Press yaywmlar, Ingilizce
basim)

27 Kongre Raporu’'ndan oyle gorii-
nityor ki, bu gevreler, bu konuda
Sovyetler’i bile ikna etmise benziyorlar!

27 Kongre Raporu’ndaki yaklasim,
Sovyetler Birligi’'nin hangi terdrizme
karst, hangi devletlerle, nasil bir *“ak-
tif isbirligi”’ne girisecegi konusunda
ciddi endiseler, sorular uyandirmakta-
dir.

Cin

Cin konusunda 27. Kongre Raporu, 26.
Kongre Raporu'na gore onemli bir
degisiklik ve ilerleme tasiyor.
Hatirlanacag: gibi, 26. Kongre Ra-
poru Cin konusunda syle demisti:

“Bugiinkii Cin yéneticilerinin kendileri
ilkelerinde s6ziimona kiiltiir devrimi déne-
minde olam, ‘en zalim bir feodal-fasist
diktatorliik’ olarak nitetiyorlar. Bizim bu
degerlendirmeye ekleyecegimiz hicbir sey
yok.” (Aktaran R. Yiiritkoglu, Yasayan
Sosyalizm, 5.18).

Bundan 5 wil sonra 27. Kongre
Raporu ise soyle diyor:

*“Memnuniyetle sGyleyebiliriz ki, Sovyetler
Birligi'nin biyiikk komsusu sosyalist Cin'le
iligkilerinde biraz iyilesme olmustur. Ozellikle

bazi uluslararast sorunlara tutumda
farkhliklar duruyor. Ama sunu da gériiyoruz
ki, ¢ogu durumda, birlikte galisabiliyoruz,
esit ve ilkeli bir temelde, iigiinct iilkelere kars:
onyarg beslemeden isbirligi yapabiliyoruz.
“Bunun 6nemini agiklamaya gerek yok.
Cin komitnistleri, Tkinci Diinya Savasi'nda
SSCB'nin ve ilerleme giglerinin zaferine,
Cin'deki halk devriminin zaferinin uvertiirii
dediler. Buna karsihk, Cin Halk Cum-
huriyeti’nin olusmasi, sosyalizmin diinyadaki
konumlarimi giiglendirdi ve savas sonrasinin
zor yillarinda emperyalizmin gegitli plan ve
eylemlerini bozdu. Gelecegi diisiiniirken,
SSCB ile Cin arasinda isbiridi potansiyeli
devasadir denebilir. Bu ¢ok bilyiiktiir zira
boyle bir isbirligi iki iilkenin de c¢ikarina
uygundur, zira halklanmuz igin en degerli
seyler — sosyalizm ve bans — béliinmezdir.”

(agy, s. 89-90).

Bu, ¢ok olumlu bir yaklasimdir ve
umarnz olumlu sonuglan da olur!

Diinya komiinist hareketi

Diinya Komiinist Hareketine iliskin
olarak raporda dort nokta getiriliyor.
Birincisi sudur:

“SBKP, uluslarast komiinist hareketin
kopmaz bir égesidir. Biz Sovyet komiinistleri
sunun gayet iyi farkindayiz ki, sosyalizmi
kurmada her ilerleyisimiz, tim hareketin
ilerlemesidir. Bu nedenle SBKP, Ekim
Devrimi’nin agtif1 ve alevlendirdigi yolda
lilkemizin basariyla  ilerlemesini garan-
tilemeyi binncil enternasyonalist gérevi olarak
goriir.” (agy, s.90)

Ikinci getirilen nokta sudur:

“Son yillarda komiinist hareketi birgok
yeni gergeklerle goérevierle ve sorunlarla
viizyiize geldi. Niteliksel olarak yeni bir
gelisme asamasina girdiginin biitiin betlirtileri
var. Komiinistlerin ¢alismasinin uluslararasi
kogullan, lzla ve kapsamh olarak degisiyor.
Is¢i sinifinin kompozisyonu da dahil olmak
lizere, burjuva toplumunun toplumsal
modelinde kokli bir yapisal diizenleme
oluyor.” (agy, s. 90)

Bu ilging bir saptamadir ve uzun
yillardir Batili koministler arasinda
tartisilan bir konudur. Is¢i simfimn
simrlan ve kompozisyonunda degisiklik-
ler konusu. Ornegin, klasik anlamda
proletarya yok oldu diyenler var, genis-
ledi diyenler var. Bununla bagh olarak
proleter enternasyonalizmini, devrimi,
proletarya diktatorliigiinii yadsiyanlar
var. Gorbagof yoldasin konumu belli
degil. Ama Gorbagof yoldas bu sapta-
manin igerigini doldurmuyor. A¢ik bira-
kiyor. Dolayisiyla gesitli anlamlara gele-
bilir.

Ugiinci noktada, Gorbagof yoldas,
diinya komiinist hareketi i¢indeki

“anlagmazliklar ve farkhlagmalar’dan
s6z ederken, ‘‘eksiksiz tiim sorunlarda
goriis birli§i genellikle olamaz” diyor.
Ama diyor, partilerin timi ‘‘bang ve
sosyalizm” ortak hedeflerini paylasiyor.
“Onlann birlestiren ana, belirleyici sey
budur.”

26. Kongre, yalmzca “‘baris™ birlesti-
rici ilke olarak koyuyordu. Burada
sosyalizm de eklenmis ama bir kez,
banisin yine temel olarak tutulmasi
nedeniyle, Yiiriikkoglu yoldagimizin Ya-
sayan Sosyalizm’deki elestirisi gegerlili-
gini koruyor:

“Ortak devrimci amag nedir? Bans igin
savasimdir. Bans i¢in savasim diinya komii-
nist hareketinin biiyiik birlestirici ilkesidir.

“Iste bu, ideolojinin siyasete teslimidir. Bu
noktaya adim adim gelindi. Once, Marksizm-
Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi
gergevesi iginde ideolojik birlik gerhi sakl
tutularak komiinist hareket iginde sag
egilimlere kigiik kiigiik Odiinler verildi.
Orada durmadi, g¢iinkii 6diinler sag egilimi
daha da gliglendirmekten bagka sonug
vermedi. Ardindan pekgok parti Marksizmin
temel Onermelerini ve proletarya enternas-
yonalizmini reddedince, Avrupa partilerini
biraraya getirebilmenin en kolay temeli
olarak baris konusu 6ne ¢ikti. Bu biiyiik
birlestirici ilkeye béyle gelindi.” (agy, s. 25)

Bu elestiri yalmzca gegerliligini koru-
makla kalmiyor, samriz hatta bu rapor
igin, yukarndaki elestirinin vurgusunu
daha da arttirmak gerek.

Raporda bansin yamna sosyalizm de
eklenmis. Bu ilk bakista dnceki rapora
gore bir ilerleme gibi goriinliyor. Ama
raporun timiinde, toplumsal ilerlemenin
ve geliskilerin ele alimsi, “sicak nok-
ta”’larin nasit sondiirillecegi, patlamala-
nn nasil énlenecegi, terdrizm vb. konu-
larda sdylenenler farkl, ig¢i ve de devrim-
ci niteligi olmayan bir sosyalizm kavrami-
n1 ¢agristiniyor. Onceki raporda yalmzca
bans vardir ¢iinkii daha sosyalizm kavra-
m1 bu kadar gerilememisti. Simdiki ra-
porda sosyalizm sozii belirdi ama kendi
igerigi baris hedefine yaklasarak!

Sosyal demokrasi,

sosyalizm, bans
Banst garantileme konusunda Gorba-
¢of yoldas soyle demis:

“*Sovyet kamuoyu, dini orgiitler dahil,
savasa karsi olan, komiinist olmayan hare-
ketler ve orgltlerle iliskileri gelistirmeyi
siirdirmeye hazardir.”

“Bu aym zamanda, SBKP’nin sosyal
demokrat hareketle iligkilerine bakis agisidir.
Komiinistlerle sosyal demokratlar arasinda-
ki ideolojik farkhliklarin derin oldugu ve
onlarin basanlannin ve deneyimlerinin ben-
zer ve esit olmadig bir gercektir. Ancak
birbirinin konumuna ve goriislerine 6nyargisiz
bakis, hem Komiinistler, hem sosyal demok-
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ratlar i¢in ¢ok yararlidir. En basta, baris ve
uluslararas1 giivenli§i saglama savagimm
ilerletmede yararhdir.” (agy, s. 91-92)

Komiinistlerle sosyal demokratlarn
arasindaki farkhliklar, “barns ve ulusla-
raras: giivenlik igin savasim’in gerisine
koymak, bu sozlerden de daha ¢ok,
Gorbacgof yoldasin gecen ocak ayinda
yaptif1 bir konugmada yansiyordu:

“Yoldaglar, bizim goriisiimiize gore,...
Komiinistlerin de her zaman aynlmaz pargasi
oldugu ve kaldigt sol kanat, demokratik
giigler, savas tehlikesine karst daha iyi
orgiitli davranabilirler. Bazi konularda, si-
yasal konular dahil, sol kanat gii¢lerin degisik
kollant arasinda anlasmadan ¢ok daha genis
farkhlagma alanlari var. Bu dogru ama SBKP
inamyor ki, ne kadar derin gdriiniirse
goriinsiin, bu farkhitklar savas tehlikesini
6nleme ¢abasindan, gérevinden ¢ok daha az
6nem tagimaktadir. ‘

‘‘Ben, ihtiya¢ duyulamn, var olan farkhilik-
lant biriktirip beslemek degil, onlan da
dikkate alarak, buguniin biyitkk sorunlar
temelinde iligki ve isbirligi igin ortak bir
siyasal payda aramak olduguna inaniyorum.
Bu ise, yalmzca Avrupa sol giigleri icin degil,
biitiiniiyle demokratik, savas karsiti hareket
igin, tiim bans giigleri icin gegertidir” (“ital-
yan Komiinist Partisi Genel Sekreteri A.
Natta’un onuruna verilen yemekte yapilan
konusma™, Soviet News, 29 Ocak 1986).

Biz SBKP’nin ne bans gigleriyle, ne
sosyal demokratlarla iyi iliskiler kurma-
sina kars: degiliz. Ancak, rapor boyunca
da rastlanan bir mantik var ki, biz buna
karsiy1z. Buna gére komiinistlerle sosyal
demokratlar arasindaki ideolojik farkh-
hklar bans i¢in savasimdan daha az
onemlidir. Baska bir deyisle, komiinistle-
rin temel gorevi ya da onlan komiinist
yapan Ozellik, yani is¢i stmfi devrimi ve
sosyalizm i¢in savasmak, barg igin
savasimdan daha az Onemlidir!

Bu yaklasimi, SBKP Programi’yla
karsilagtirmak ilging oluyor :

“Emperyalizmin siyasal ve ideolojik me-
kanizmasi artan o6lgiide sinsi bir bigimde
isledigi, komiinistlere karst aynm ve sorug-
turma uygulamay: ve agiktan anti-kominist
propagandayt, is¢i stnifi hareketi iginde, is¢i
siufi siyasetine ve uluslararasi dayanismaya
kars1, burjuvaziyle toplumsal uzlagsmadan ve
ortaliktan yana olan unsurlara destekle
birlestirdigi halde, tutarh olarak simf-yo-
nelimli bir ¢izgi komiinist partilerinin otori-
tesini arttinr,”

Burada sozii gecgen, olsa olsa sosyal
demokrat partiler olabilir. Bir yandan bu
deniyor, 6te yandan burjuvaziyle uzlas-
ma gibi boyle onemli bir konuda
farklihklarin, aym burjuvazinin yarattif
savas tehlikesini Onleme savasimindan
daha az onemli oldugu sdyleniyor.

(Devam edecek)
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Isci siifi partisi legal ¢alisma hakk: icin degil, iktidar i¢in savasir.

Legal parti konusunun ¢ok eski
bir tarthi vardir.

Alman Sosyal Demokratlar-
nin Gotha ve Erfurt programla-
nnda, birlik ve/ya da legal
sinirlar iginde kalabilmek ugru-
na 6ze iliskin birgok yumusat-
malar yapilmisti. Bunlara karsi-
ik Marks ve Engels’in elestirileri
ise partinin bazi yoneticileri
tarafindan hasiralti edildi.

Marks'in  1875’de, Gotha
Programi’m elestirisi, Engels’in
1sran  lizerine, ancak 1890’a
dogru basildi. Engels'in 1891’de
Erfurt Programi’ni elestirisi de
ancak 1901°de basiidi.

Marks ve Engels’in elestirile-
rinden ¢itkan ders suydu: Ne
birlik, ne legalite uruna parti
programinin devrimci 6ziinden
odiin verilmemelidir.

Birlesik-legal parti konusu
1907 sonlarina dogru Rusya’'da
da giindeme geldi.

Daha 1905-1907 devrimi ke-
sin yenilgiye ugramadan, ama
devrim dalgasinin goreceli bir
gerileme iginde oldugu siralarda
Mensevikler “is¢i kongresi” diye
birsey tutturdular. Biitiin isci
orgiitlerinin ve devrimci hareke-
tin, “legal, birlesik, yiinsal”’ tek
bir ¢ati altnda toplanmasim
onerdiler. Lenin, bu bizim disi-
mizda kurulursa, biz de igine
gireriz ve bagimsiz ¢aliyma ylirii-
tiiriiz, ama, dedi:

* ‘Sosyal Demokrat (Komiinist
— I.§.) partinin, proletaryanin genis
yiginlan arasindaki etkisini yaymak
ve giglendirmek igin’, biz Sosval
Demokrat (Komiinist — 1 S.) parti-
nin yerine, partizan olmayan tipten
‘bir is¢i partisi’ ya da partileriistii
‘bir tim Rusya Isciler Birligi’
onermiyoruz. Cok basit ve miitevazi
birsey... Oneriyoruz: ‘Bir yandan,
sendikalar oOrgiitlemek ve onlar
icinde Sosyal Demokrat (Komiinist
— I.S.) propaganda ve ajitasyon
yitriitmek, 6te yandan is¢i simfinin
daha da genis kesimlerini her tiir
parti 6rgiitiiniin eylemlerine gekmek
yoniinde ¢abalar arttinlmahdir’.
(Bolsevik karann son noktast)”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
basim, c¢.12, 5.329-330).

Daha devrim iginde filizlenen
Mengsevik “legal, birlesik, y18in-
sal is¢i kongresi” fikri devrim
yenildikten bir siire sonra, tam
yeniden canlanma bagladigi sira-
larda likidasyon agacina doniis-
tii.

Devrim sirasinda, fiili bir
legalite zaten kazamlmisti. Bu
nedenle, 1907°de ortaya atilan
‘“is¢1 kongresi” fikrinin, daha
gok, “birlik’’ ugruna partizanlig
geriye atict yam tartisildi. Ama
ayni fikrin uzantis1 olan “agik
is¢i partisi” Onerisi karst dev-
rim doneminde de ortaya ati-
linca, bu kez legalite ve agikhik
yani tartismada agirhk tagi-
di.

Simdi bu agidan kosullara ve
yiiriyen tartismaya daha yakin-
dan bakalim.

Lenin, 1910 sonlarinda duru-
mu soyle anlatiyor:

Bugiinlerde Tiirkiye’de hararetle legal sol parti konusu
tartistliyor. Biz de Anahtar sayfamizda Lenin’in, Bolseviklerin
legal sol parti tartismasina nasil yaklastiklarnm gosteren
yazilarindan boliimler veriyoruz. Kuskusuz o giinkii tartisma
farklh zamanda, farkh kosullarda gecmistir. Ama yine de bugiin
yiiriiyen sol parti tartismasina piril pinl isik tutuyor. O giinkii
gibi bugiin de tartisilan, tartisanlarin niyetlerinden bagimsiz
olarak, liberal bir sosyalist partidir!

*“...Yeni bir devrimci krizin biiyii-
diig, diisiinme yetenegini hala
koruyan herkes icin asikardir. Ama
bu devrimci kriz, smmflann ve
partilerin, 1905 Devrimi dncesinden
Olgiilemeyecek kadar daha fazla
biling, dayamisma ve orgiitlenmesiy-
le belirlenen yeni bir durumda
hazirlamyor. ... Bu yeni durumda,
daha bilingli ve birlesik dilymanlar
arasinda calsan isci simft kendi
partisini, RSDIP'yi de yeniden dl-
zenlemelidir. O, aydinlar arasindan
liderler verine isgiler arasindan
liderleri 6ne ¢itkanyor. Sosyal-De-
mokrat Parti'nin, is¢i sinifindan
gelen yeni bir liye tipi doguyor,
Parti’nin zim faaliyetlerini bagimsiz
olarak yliriitiyor ve onceki tiple
karsilastinldiginda, proleter yiginla-
nnt eskisinden on kez, yiiz kez daha
¢ok toparlama, birlestirme ve orgiit-
leme yetenegine sahip.” (Lenin, agy,
c.16, 5.290-291)

Béyle bir ortamda, sol entei-
lektiieller arasinda ‘“‘agik is¢i
partisi” propagandasi ortalija
yayillmaya basladi. Bu entellek-
tiiellerin bir kismi RSDIP ko-
kenliydi, bir kismi degildi. Ama
Rusya ig¢i hareketinin tarihine
bunlarn hepsi likidatorler ola-
rak gegti.

Likidatorlerin bir kismu ille-
gali reddedip yalmz legal partiyi
savunuyordu, bir kismi ise hem
illegal parti, hem legal parti
olsun diyordu. Bolsevikler her
tiirlii legal olanaktan basanyla
yararlandilar ama legal parti
konusunda her iki Oneriye de
siddetle kars1 giktilar.

Bu konuda 1911°de
soyle diyordu:

Lenin

“Partimiz, Duma’da sesini yiik-
seltmeli, legal isleyen sendikalar
kurmall ve legal olarak yapilan
kongrelerde konugmali. Bunu inkar
etmek tam bir anarsizm ya da
entellektiiel nihilizm olurdu. ... Ama
siyasal faaliyet igin legalite, (entel-
lektilel oportinistler hari¢) hala
konu disidir, ¢iinkii boyle legalite-
nin kosullar heniiz kazanilmamistir
ve onun igine sizilabilecegini dii-
siinmek bos bir hayaldir.”” (Lenin,
agy, c.12,5.187)

Gergekten devrimci bir parti-
nin legal olmasi olanaksizdi,
legal olabilecek bir partinin ise
devrimci olmasi olanaksizdi. Bu
kosullarda legal parti kurmak,
demokratik savasimin reformist

yoldan, uzlasmalar yoluyla yii-
ritiilmesini  segmek anlamini
tasityordu. Legalist, reformist,
liberal bir 6neriydi.

Nitekim bu Oneriyi yapanlar,
ne raslantidir ki, 1905 devrimi
yillarindaki devrimci savasimin
“Ozelestirisi”’ni yaparak, liberal-
lerle birlikte iilkeyi “demokra-
tiklestirmeyi”, ‘“‘uygarlastirma-
y1”’ vb. de Onerenlerdi.

Legal partinin en atesli savu-
nucularindan Martov sdyle yaz-
miste:

“[scilerin partisi, miilk sahibi
siniflan, yasalann demokratiklesti-
rilmesi ve anayasal garantilerin
genisletilmesi dogrultusunda su ya
da bu adimi atmaya raz etmek igin
¢abalamalidir.,” (Aktaran, Lenin,
agy, ¢.17, 5.290)

Buna karsihik Lenin soyle
diyordu:

«... Isgilerin ‘miilk sahibi siniflar’
su ya da bu adimi atmaya ‘razi
etmek i¢in’ ¢cabalamasinin son dere-
ce mestu oldugunu her liberal kabul
eder. Liberalin biitiin 1sran, is¢ilerin
miilksiizleri liberallerin hosuna git-
meyen ‘adimlar’ atmaya razt etmeye

kalkismamalandir.” (Lenin, agy,
c.17, 5.290)
“Liberaller, is¢ilerin kendi 0z

simif partisine sahip olma hakkint
inkar etmezler. Onlann inkar ettik-
leri, tek tutarh devrimci simif olan
proletaryamun, halk yiginlarin libe-
rallere ragmen, hatta liberallere
karst harekete gecirme ‘hakki’dir.”
(Lenin, agy, c.17, 5.289)

Legal isci partisi, iscilerin
yiginlan  devrimci dogrultuda
harekete ge¢irme hakkim feda
ederek, liberallerle yapilacak bir
uzlagmay dile getiriyordu.

Mensevik Martov’dan bagka,
eskiden Bolsevik olan Rozkov
da legal parti savunusu yapryor-
du. “Liberal bir Isgi Partisi
Manifestosu” bashkl yazisinda
Lenin, Rozkov’un bir makalesi-
nin tam bu bashga uydugunu
sOylliiyor ve sdyle diyor:

“0, ‘bugiin Rusya'da baslica
nesnel girevin, son derece soyguncu
van-feodal ekonomik uygulamalar-
dan uygar kapitalizme degisimin
tamamlanmasi’ oldugunu, ‘kesinlik-
le kuskusuz ya da tartismasiz’
addediyor. Onun goriisiine gore,
‘toplumsal patlamalar olasiig dis-

lanmamakla beraber’, Rusya’nin
‘bu patlamalann yakin gelecekte
zorunlu ya da kac¢inilmaz oldugu’
bir konuma ulasip ulagsmadig tartis-
malidir.

*“‘Bize gore bu, sorunu, kesinlikle
kuskusuz ya da tartismasiz olarak,
tam liberal bir bicimde koymaktr.
Liberaller kendilerini ‘uygar kapita-
lizm’'imiz olacak m1 olmayacak mi,
patlamalar olacak mi olmayacak mt
sorusuyla kisitlarlar. Marksist ken-
dini bununla kisitlamay: reddeder.
O, kurtulus siirecinde olan burjuva
toplumunda hangi siniflarin ya da
stniflarin tabakalarinin bu kurtulus-
ta su yada bu belirli ¢cizgiyi izledigini
— Ornegin yarattiklan ‘uygar kapi-
talizm’ denen seyin siyasal bigimleri-
nin ne oldugunu — gosterecek bir
analiz talep eder. Hem ‘patlama’
zamanlarninda, hem de onlann kus-
kusuz yoklugunda Marksistler, libe-
ralizmden ilkesel olarak farkh bir
¢izgi — vyalmzca genel olarak
‘uygar’ bigimler degil, gercekten
demokratik yasam bigimleri yarat-
ma ¢izgisini — izlerler. Liberaller,
siniflariistl bir parti havalannda
hepimiz ‘uygar kapitalizm’ igin
¢abaliyoruz, derler. Oysa biz Mark-
sistler isgilere ve demokratlara soy-
lemeliyiz ki, ‘uygarhk’ teriminden
bizim anladigimiz liberallerinkinden
farklidir.”  (Lenin, agy, c.17,
s.314)

Yine Rozkov’un aym makale-
sine iliskin olarak Lenin sunlan
yaziyor:

“R-kov, Rusya'da bir devrimin
(‘patlamamn’) olanaklh oldugunu
ama kagimlmaz olmadigim kanitla-
maya kalkistr. Bir kez is¢i sintfi ve
koyliilik, yalmzca gegici olarak da
olsa, yalmzca ‘bugbnlilk’ de olsa,
yalnizca ‘secimlerdeki zayifhiklan’
nedeniyle de olsa, ‘hesap dist birakil-
d’ mi, tabii ki devrim, birakin
kagimlmaz olmayi, olanakh degil-
dir. Ama liberal comertlik ne
Purishkevich ve Romanov'un sinir-
siz iktidarini, ne de, hem olgunlasan
proletarya, hem ag ve sefil koyliilitk
arasinda gii¢lenen devrimci direnisi
yok gosteremez. R-kov'un sorunu
Marksist ¢izgiyi terk etmis olmakur,
Devrimci Sosyal Demokratlar (Ko-
milnistler — /.8.) bu cizgivi izlerler
ve her zaman, her kosul altinda ve
olanakh bigimde, yigin toplantila-
nnda, Uglincii Duma kiirsiisiinden,
Is¢i Temstlcileri Sovyetleri'nin top-
lantilarinda ya da en bansgi! ve legal
isleyen is¢i derneklerinde yapilan

konusmalarda, bu direnisin destek-
lenmesi, gii¢lendirilmesi, gelistiril-
mesi ve tam zaferin kazamilmas
yoniinde dogru diiriist kanalize
edilmest i¢in israr ederler. Tiim
tezlerinde N. R-kov bu ¢izgi verine,
yeraltina itilmis giicii gérmeyi red-
deden, ‘uygar Junkerler'e ‘donis-
mekte' olan Purishkevichlerden ya
da ‘thml ilerici’ Milvukovlardan
baska herseyi gormeyi reddeden
liberalin ¢izgisini gegirmistir.

“Bu tiim Nasha Zarya ve Stolipin
is¢i partisine Ozgii, 6zel bir korlik
tiriidir. Is¢i partisinin legallesmesi
konusunda yapilan asiri giiglii vur-
gu, liberal at gozliiklerinin neden
oldugu korliikten dogan bu olguyla
yakindan baghdir. ‘Bir uzlasma
ka¢inilmaz’ olduguna gore, kagiml-
maza karsi savasmanmn bir anlam:
yoktur ve is¢i sintfinin yapabilecegi
tek sey, tam gelismis burjuva
sisteminin oteki simflanm 6rnek
almak ve bu sistemin iicra bir
kosesinde kendine kiigiik, mittevazi,
alelade bir yuva ayarlayabilmektir.
Legalist propagandanin gergek an-
lam: budur...

“ ‘s¢i stuftin ¢ikarlanm koru-
mak igin ‘legal bir birlik’in bu
gercek anlami, R-kov’un yazisinda
¢ok net yanstyor. Agikur ki ‘belli
giigler' boyle bir birlige... asla izin
vermezler. A¢iktir ki bunun ‘uygu-
lanmast’'m asla kabul etmeyecekler-
dir. Yalmizca kor liberaller bunu
goremezler. Ama sosyalizm kilhifi
alunda, emek¢t yiginlar arasinda
liberal propaganda yayan entellek-
tiiellerin bir birligi halihazirda uygu-
lanmakta olan birseydir. Bu ‘birlik’,
Nasha Zarya ve Dyelo Zhizni yazar-
lanndan olusuyor. R-kov, agik bir
orgiit varolmazsa savasim kaginil-
maz olarak (!) anarsist karakter
kazanacak, eski sloganlar cansiz
yazi oldu, taktikler ‘itis kakig’a
indirgenmemeli, yeni ‘birlik’, ‘sid-
detin  kullamlacagr bir devrime
ihtiva¢ olduguna iliskin hichir dii-
siince’ beslemiyor vb. diyor. Boyle
derken R-kov'un ‘dalgalandirdigy’,
onlarin  ‘sancap’dir, liberalizmin
ideolojik sancagidir. Entellektiiel-
lerin bu liberal, donek propagandasi
bir gergektir, oysa agik bir isgi sinfi
birligi yalmzca gozboyamacadir.
Is¢i sinifinin gikarlarmin, liberaller-
ce anlastlan bigimde, liberal savunu-
su igin bir birlik bir gergektir. Nasha
Zaryva bu birliktir, bugiinkii Rusya’-
da isgilerin ‘agtk ve genis siyasal
orgitlenmesi’ ise zavalli, bos ve
aldatict bir liberal hayaldir.

“Legal olarak ¢alisan sendikalar
orgitlemek, bugiinkii kosullarda
bunlann ne genis, ne ‘siyasal’, ne de
saglam olamayacagimin farkinda
oldugumuz stirece, yararhdir. Ama
iscilerin, siddet kullanimina iliskin
her tiirld fikri dislavan styasal bir
birligi gibi liberal kavramlar yay-
mak bos ve zararlh bir ugrastir.”
(Lenin, agy, c.17, 5.356-358)

Legal olabiimek igin devrimci
yontemleri reddeden bir partinin
programinda en ileri, sosyalist
uzak amaglar da yazili olsa, bu o
legal partinin liberallerle uzlas-
mact varhigimi ortadan kaldir-

maz:
(Devami sayfa 12'de)
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(Bastarafi sayfa 11'de)

*... R-kov’un olusturmak istedigi
birliin programinda ‘iiretim arag-
larinin  kamu miilkiyetine dayal
yeni bir toplumu kurmak’, vb. de
olsa- farketmez. ... R-kov, iginde
bulundugumuz donemin, bugiinkii
dénemin siyasal gorevlerinden ko-
nusurken, liberal bir ilkeler sistemi
savunuyor.” (Lenin, agy. c.17,
5.322)

Legal is¢i partisi konusuna
iligkin bir baska yazisinda Lenin,
bu istemin anlamim daha da
genis olarak s6yle anlatiyor:

“Luch ve Nasha Zarya'da likida-
torlerin hila savunduklan ‘acik isci
partisi’ ya da ‘agik bir parti i¢in
savasim’ sloganini ele alahm,

*“Bu Marksist, proleter bir slogan
midir, yoksa liberal, burjuva bir
slogan midir?

“Yamnt, likidatorlerin ya-da 6teki
guruplann tutumunda ya da planla-
nnda degil, bugiinkii donemde
Rusya'daki toplumsal giiglerin ilis-
kisinin analizinde aranmalhdir. Slo-
ganlanin anlammni, yazarlanmn ni-
yetleri degil, iilkedeki tim simf
giigleri arasindaki iliski belirler.

“‘Feodal kafah toprak sahipleri ve
onlarin ‘birokrasisi’, siyasal 6zgiir-
liige yonelmis her tiirlii degismeye
diismandir. Geri ve yan feodal bir
iilkedeki ekonomik durumu nede-
niyle burjuvazi 6zgirliik icin ugras-
mak zorundadir. Ama o, halkin
hareketliliginden, gericilikten kork-
tugundan daha ¢ok korkar. Bu
dogru, 1905’te 6zel bir netlikle
yansidi ve is¢i sinifinca tam olarak
anlasildi ama oportiinistlerce ve
yari-liberal entellektiiellerce anlasil-
madi.

“Burjuvazi hem liberal hem karsi
devrimcidir. Onun alay konusu
olacak kadar aciz ve uyduruk
reformizmi buradan kaynaklamr. O
reformlar hayal eder ve yalmzca
reformlar yapmay: reddetmekle kal-
mayip, yaptlmis reformlan bile geri
ceken feodal kafah toprak sahiple-
riyle gercek bir hesaplasmaya gir-
mekten korkar. Reform vaazederve
halk hareketinden korkar. Toprak
sahiplerini kovmaya g¢abalar ama
onlann destegini kaybetmekten ve
kendi imtiyazlanm kaybetmekten
korkar. U¢ Haziran sistemi siniflar
arasinda bu iliski temelinde kurul-
mustur ve feodal toprak sahiplerine
sinirs1z iktidar, burjuvaziye imtiyaz-
lar verir.

“Proletaryamin  simf konumu,
onun imtiyazlar ‘paylasmasin’ ya
da birisinin onlan kaybetmesinden
korkmasini tamamen olanaksiz ki-
lar. Bu nedenle bencilce dar, sikici ve
akilsiz reformizm proletaryaya ol-
dukca yabancidir. Kdyli yiginlarina
gelince, onlar, bir yandan 6lgiilemez
derecede ezilmistir ve imtiyaz sahibi
olmak vyerine achk c¢ekerler, ote
yandan kuskusuz kiigitk burjuvadir-
lar, bu yiizden liberallerle isciler
arasinda kaginilmaz olarak sallanir-
lar.

**Nesnel durum béyledir.

“Bu durumdan net olarak ¢ikiyor
ki agik bir ig¢i simifi partisi slogani,
simf kokeni olarak, kars1 devrimei
liberallerin bir slogamdir. Refor-
mizmden bagka birsey icermez. Tek
derinden demokratik simf olan
proletaryamin, tiim demokratlan

etkilemek igin liberallere karsi sa-
vasma gorevinin bilincinde oldugu-
na iligkin bir ip ucu bile icermez.
Icinde, feodal kafali toprak sahiple-
rinin, ‘biirokrasi’'nin vb. tiim imti-
yazlanmn temelini kaldirmaya y6-
nelik bir 6neri bile yoktur. Siyasal
Ozgiirliigiin ya da demokratik bir
anayasanin genel dayanagina iligkin
bir dilsiince tasimaz. Bunlarin yeri-
ne, bu slogan, eskinin iistii kapah bir
bi¢imde yadsinmasini ve dolayisiyla

déneklik ve isgilerin partisinin eritil-
mesini (likidasyonunu) ima eder.

“Kisaca. Bir karg1 devrim done-
minde bu slogan, liberal burjuvazi-
nin kendisinin uyguladigi seyin ta
kendisinin isgiler arasinda savunusu-
nu yayar. Dolayisiyla likidatorler
olmasaydi, akill burjuva Progresist-
ler is¢i stmfina bunu savunacak
entellektiieller bulmak ya da kirala-
mak zorunda kahrlardi.” (Lenin,
agy, c.19, 5.160-161)

Legal is¢i partisi bu anlama
gelirken, ister illegal yerine, ister
onun yanisira savunulsun, dogal
olarak Bolvesikler iki tiirliisiine
de karst giktilar. Iki partinin
birlikte olmast Onerisine de
“c¢ifte girisli muhasebe defteri”
dediler. (Lenin, agy, c.17,s.185)
Ciinkii varolan kosullarda, dev-
rimci 6ziinden 6diin vermeyen
legal bir program ve devrimci
taktileri legal olarak savunmak
olanakh degildi. O zamanillegal
parti varken, yam sira legal parti
kurulsa, yine biling bulamklig:
yaratacakti. Asamah biling gibi,
iki kanaldan iki ayn diizeyde
biling verilecekti. Oportiinizmi
besleyecekti. Oysa Bolsevikler
legal olanaklardan, parlamento-
dan, vb. yararlanirken soyleye-
bildikleri, ya da duruma uygun
formiile edebildikleri devrimci
goriisleri-taktikleri yayiyorlardi.

Lenin, likidat6rlerin “*Orgiit-
lenme ozgiirliigii” belgisine “li-
beral” diyor (Lenin, agy, c.18,
s.243). Ozellikle celiskilerin sa-
vas oncesi tiim diinyada sertles-
mesiyle Lenin, parlamentodaki
is¢i temsilcilerinin parlamento
platformundan sunu duyurma-
lanm istiyor: “‘Diinya ig¢i sintfi,
sosyalist bir partiye sahip olma
hakkinin taninmast icin degil,
iktidar icin, toplumun yeni bir
dogrultuda kurulmasi i¢in sava-
styor.” (Lenin, agy, c.18, s.414)

1917 Subat devriminden son-
ra, Kadetlerin legal partiye izin
verecekleri soylentisi ¢tkiyor.
Bunun iizerine Lenin, bir mek-
tupta s6yle diyor:

“Ama bu olmayacak. Birincisi
Kadetler, Potresoflar ve sirketinden
(Mensevik, sonra likidatér, sonra
sosyal-sévenist—i.S.) baska kimse-
ye legal isci partisi izni vermezler.
Ikincisi, eger verirlerse, onceki gibi
biz kendi ayn partimizi kuranz ve
kesinlikle legal ¢ahsmay: illegalle
birlestiririz.

“Hichir kosulda ikinci Enternas-
yonal gibi birsey yinelenmemeli! ...
Kesinlikle daha devrimci program ve
taktikler ... ve kesinlikle legal ve
illegal ¢aligmanin birlestirilmesi.
Cumhuriyet propagandasi, emper-
yalizme kars1 savasim, eskisi gibi,
enternasyonal proleter devrimi ve
“Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nce (Kadet
iickagitcilannca degil) iktidarin ele
gecirilmesi amaciyla devrimci pro-
paganda, ajitasyon ve savasim.”
Lenin, agy, c.35, 5.296)

Lenin’in II. Enternasyonal
gibi birsey dedigi, legal olmak
igin devrimci programdan ve
taktiklerden 6diin vermek ve
legalken illegal ¢alismay bogla-
makur. Lenin, legal parti i¢in
eskisi gibi, yani illegalkenki gibi
devrimci propaganda siirdiirme-
yi, buna uygun devrimci progra-
mu kosul sayiyor. Biitiin bunlar
farklk zamanda, farkli kosullar-
da yasamiyor, tartigihyor ama
yine de bugiin Tiirkiye’deki
sosyalist parti tartismasina piril
pinl 151k tutuyor. Bugiin Tiirki-
ye’de de tartisilan, tartisanlann
niyetlerinden bafimsiz olarak,
liberal bir sosyalist partidir!

III. KONFERANS’IN ISIGINDA

Emine Engin

Epey bir siiredir yiiriiyen sol
parti tartismast son siralarda
1yice yogunlasti.

Kisa bir tarif

Sagak dergisinin panelinden
sonra bir toplanti1 yapildi. Nokta,
Yanki, Yeni Giindem, Giin, 11.
Tez gibi legal yaymnlann sayfa-
larinda konuyla ilgili goériigler
yayinlamyor. Giinliik gazeteler-
de konu oldukga sik yer aliyor.
Anlim da goriis belirtti.

Legal plandaki tartismada en
¢ok sesi duyulanlar Dogu Perin-
¢ek, M. Ali Aybar, Murat Belge,
Ugur Mumcu, Yalgin Kiigiik,
Nail Satligan, Aslan Baser Ka-
faoglu, Gencay Giirsoy, Caga-
tay Anadol ve Ugur Canko-
cak...

Bu kigilerin hemen hemen
hepsi sol bir partinin kurulma-
sindan yana ama nasil bir parti
konusunu tartigiyorlar. Kimisi
“sosyalist” bir parti olsun diyor,
kimisi birlegik bir sol parti diyor.
Kimisi goyle, kimisi boyle bir
sosyalist parti olsun diyor. Kimi-
si kalict bir parti, kimisi cephe
benzeri gegici bir parti savunu-
yor.

Sol parti tartismast, daha ¢ok,
parti kurulsun diyenler arasinda
bir “nasil” tartismasi olarak
siiriiyor.

Basta sosyal demokratlar ol-
mak iizere burjuvazinin Ozal
da dahil genis bir kesimi, bu
tartigmadan ve tartisilan parti-
nin kurulmasindan yana olduk-
larnim belli ettiler ya da agiklad:-
lar.

Kendi adi Onerildii halde
Sadun Aren bu tartiyjmada yer
almadi. Onun boyle bir partiye
karst oldugu soéyleniyor. Tartig-
maya katilmayip susan birgok
sol aydinin da, susarak kars: bir
tavir koyduklarnni s6ylemek her-
halde yanlis olmaz.

Ancak boyle bir partiye karsi
tavrin gerekgeleri, nedenleri de
son derece nemlidir. Bu agidan
susanlann ya da karst ¢tkanlann
tavn, gerekgeler, nedenler beli-
rince daha iyi anlasilacakur.
Zira solda karst ¢ikanlar ara-
sinda simdilik ¢ ayn gerek-
¢e, neden manu gozlenebili-
yor.

Bunlardan biri, sol parti
tarugmasindaki bir¢ok fikre ka-
tthp, yalnizca zamanlamayi er-
ken bulanlardir. Bu mantik sol
parti tartismasinin mantifiyla
6zde aynidir, tek farki zamanla-
madadur.

Ikicincisi, Anlim’in mantidi-
dir. Anlim, boyle bir parti
kurulacagina resmi TKP ve sol
birlik partilen legal olsunlar
diyor. Boyle deyince, zamanla-
mayr da ‘“‘hemen” diye One
siiremiyor. Sol parti tartigmasi-
mn mantifindan 6zde degil,
yalnizca zamanlama ve platform
farkiyla aynliyor,

Ugiinciisit  de | resmi  degil,
gergek TKP’nin, Iscinin Sesi'nin
mant@idir. Bu mantik 6ziiyle ve

‘bigimiyle, hem sol partiyi savu-

nanlarin mantgindan, hem de
yukanda degindigimiz, sol parti-

ye s6zde karsi ¢ikip, onunla 6zde
aym diisiinenlerin mantigindan
farkhdir.

Tartigmaya katilanlardan biri
olan Cagatay Anadol, son Yeni
Giindem’deki yazisinda kendini,
Marksizmi ikiye ayiranlardan,
¢afimizin Marksizminden ko-
panlardan farkl goriiyor. (Yeni
Giindem, sayr 17, s.38) Aym
yazar Gin’deki yazisinda ise
“hukuki mesruiyet ufruna mii-
cadele sosyalist hareketin 6nde
gelen gorevlerinden birisi” diye
yaziyor. (Giin, say1 16, s.17) Bu
“cagimizin Marksizmi’’nin nere-
sine sif1yor?

Ayni sekilde Anlim Marksist-
Leninist ge¢inip, resmi TKP’ye
ve sol birlige legalite dileniyor.
Dilencilik Marksizm-Leninizme
nereden ve nasil giriyor?

Kisacasi, bugin sol parti
kurulmasina ister kars1 olsun,
ister olmasin, ortahkta “en sol”
kilikta dolasan mantiklar bile
hep aym sag, legalist, reformist
telden c¢almaktadir. Bunlann
tiimiine karst bizim mantifimiz
ise Marksizm-Leninizmin basit,
duru, is¢i mantifidir:

“Diinya is¢i simfi sosyalist bir
partiye sahip olma hakkinmn tanin-
masi icin degil, iktidar igin, toplu-
mun yeni bir dogrultuda kurulmasi
i¢in savasiyor.” (Lenin, Toplu Yapit-
lar, ingilizce basim, c.18, 5.414)

Tiirkiye ig¢i sinifi da bunun
i¢in savagtyor, savasacaktir.
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Tarhsmanin
gosterdikleri

Tartisilan sol parti ‘ama tartig-
mada gercek sol i¢in hayirh
yalnizca ii¢-bes fikir, onlann da
¢ogu, legal kisitlamalar nedeniy-
le ima yoluyla ortaya atildi. Asil
olarak, hi¢bir legal kisitlamaya
takilmadan ortaliga dokiilenler
ise sunlar oldu:

Marksizm-Leninizmin  *‘ba-
yathg’(!), illegal orgiitlenmeye
hakaret, ge¢mis devrimci done-
min “&zelestirisi”, is¢i sinifinin
parti anlayisina saldin, ulusgu-
luk, sosyal demokrasiile akraba-
hk...

Bugiin Tiirkiye’de nasil bir
legal “sol” partinin kurulabi-
lecegi bu tartiymadan bellidir.
Bu “sol” parti, bu tartigmadaki
gibi, is¢i stmmfin1 dogru yolundan
¢tkarma Ozellifi agir basan bir
parti olursa legal olabilecektir,
Daha tartigma, bunu gosterme-
ye yetmistir.

Ikincisi, tartismaya katilanlar
¢ok ¢esitli fikirler One siirdiiler.
Bunlann bazlanna bu sayfalan-
muzda deginecegiz. Burada biz,
bagka temelde bir guruplama
yapmak istiyoruz.

Bize oyle geldi ki ¢esitli yayin
organlan ve paneller aracihifiyla
tartigmaya katilanlann tiimiinii
ikiye ayirabiliriz.

Biri iyi niyetle yanlis yapan-
lardir. Cesitli nedenlerle, gegmis
doénemin agir baskilannin da
etkisiyle dogruyu ve gergegi
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goremeyecek kadar karamsar
bir konumda bulunan, ama
iyimser olmaya ¢abalayan bu
aydin Kkisilerin hareket noktasi
iyl birseyler yapmaktir. Zaman
bunlarn yanlislarim diizeltme
yoniinde ilerleyecektir.

Otekisi, gergegi oldugu gibi
goren, derin bir devrimci dalga-
nin yaklasmakta oldufunu se-
zen, tam da bu nedenle, adeta
bilerek, isleri yanhs noktalara
dogru siiriiklemek, devrimi er-
telemek isteyenlerdir. Zaman
bu yanlislaria cebellesme, bun-
lar1 ezme yoniinde ilerleyecek-
tir.

Tartismamn gosterdikleri a-
rasinda saymak gereken iigiincii
ve ¢ok 6nemli bir nokta da III.
?onferans kararlarimiza iligkin-

ir.

Konferans kararlarinda isci
stnifinin Oncii kesiminin gerek-
sinimleri siralaniyordu ve dogru-
dan bu kesime y6nelmis gesitli
hareketlerin bu gereksinimleri
nasil sémiirdiikleri a¢iklaniyor-
du. Sol parti tartigmasinin tiimii
bu sémiiriiniin bir aynasi olmus-
tur.

Tarkiye is¢i sinifinin daha
kendi adina siyaset sahnesine
¢tkmadigini, belki(?) 1990’larda
¢tkacaginl soyleyen, Marksizmi
sosyal demokrasinin kah babasi
kah agabeyi ilan eden ve sosyal
demokrasiyi rakip gormemeyi,
dost gbrmeyi salik veren, Mark-
sizmi bir iitopya olarak géren
Dogu Peringek bu sémiiriiniin

en “Onde gelen” Ornegini ver-
mistir.
Bakin ne diyor:

“...Kendi yolunu kendi ¢izmelidir
bu parti ... Higbir parti bagka iilke
icin dogru siyasetler, dogru taktikler
cizemez.” (Sagak, say1 29, 5.19-20)

Isci simifinin kisiliksizlige hak-
i olarak duydugu tepki, sava-
stminin  yolunu kendisi ¢izme
istefini somirityor ve enter-
nasyonalist sinifsal kisilikli ba-
gimstz tutum yerine ‘‘ulusal
bagimsizhig’” koymaya ¢alsi-
yor. Ama is sinifsal bagimsizliga
geldi mi, Marksizmi sosyal de-
mokrasiyle akraba ¢tkaryor!

“...Genis yiginlarla birlesmek,
onlan seferber etmek bir yasal parti
imkanindan sonuna kadar yararla-
narak miimkin olacaktir. Posta
kutusuna atilan kagitlar ... kiigiik
tekkeleri yasatma, soldaki parcalan-
may! bir anlamda sonsuzlastirma ve
dar gorisliiliigii siirdiirme ara¢lan-
dir.” (agy, s.16)

Iscilerin birlik ve legal olanak-
lardan yararlanma istegini, nasil
illegal ¢alismaya karsi santaj
yaparak somiiriiyor! Birlik isti-
yorsaniz, legal olanaklardan ya-
rarlanmak istiyorsaniz, dar go-
riigliliige ve tekkecilife karsiy-
saniz, illegal ¢alismay: bir kena-
ra koyun ve gelin bizle birlikte
legalist olun!

Diizen degisikligi gereksinimi

ise asirt bir sOmiiriiyle karst
karsiya:

“Biiyiik bir degisimin kosullari-
nin olustugu meydandadir. Bunu
herseyde goériiyoruz. Biz bu diizen
iginde sorunlann ¢oziilecegini hig
sanmuyoruz.” (agy, s.40)

“Bizce emek¢i  kitleler
Tirkiye’nin 2000 yillanna damgala-
rint vuracaklardir.” (agy, s.15)

Boylece Peringek, diizen degi-
sikligi gereksinimini yakalayip,
bunu somiirerek, degisikligi ta
2000 wyillarina ertelemeye ¢alisi-
yor.

Ancak, tartismanin gosterdi-
§i bir diger nokta da sudur ki bu
o kadar kolay olmayacaktir.

Sol parti tartismast, tartiyma-
ya katilanlar arasinda iyi niyeth
kisiler bulundugu halde, onlarin
niyetinden bagimsiz olarak, is¢i
stnifin1 dogru yolundan ¢ikar-
ma, legalist, pasifist, reformist
bir yola siiriikkleme anlam tast-
yor. Gelgelelim bugiin sintfi
yolundan ¢tkarmak i¢in yapilan-
larin diizeyi bile, sinifin ne kadar
ilerlediginin bir gostergesi olu-
yor.

Tartismada en yanhs fikirleri
One siirenlerde, en karamsar
konumlarda duranlarda bile su
ya da bu olgiide bir iktidar
perspektifi var. Hem bu perspek-
tifle konusuluyor, hem de yanls
fikirlerle bu perspektif sulandiri-
hiyor.

Gegen devrimci donemde,
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oportiinizm ve sosyal demokrasi
nedeniyle, devrim hareketinin
temel eksii iktidara, erke el
uzatmamak olmustu. Yiizbinle-
rin katildi81 yigin eylemleri, yerel
¢atismalar vb., iktidar yolunda
birer basamak olmaktan ¢ikan-
1p, kendi i¢cinde amaca doniistii-
ritlmiistii.

Bu tartisma da gosteriyor ki,
bugiin bu eksigin dersi ¢ikaril-
mus, iktidar hedefi kafalara
cakilmistir. Bir yandan sinifi
yolundan ¢ikarmak isteyenlerin
is1 zorlasmustir, ama Ote yandan,
bu ke: sulandirmalara kars:
daha uyamk ve acimasiz olmak
gerekiyor.

Legal sol partinin
anlami

Bu sayimizda, legal sol parti
konusunda daha ¢ok Rusya
deneyimini yansttan bir anahtar
yazist yayinladik. Bu yaz, kul-
lanmasini, yararlanmasini bilen-
ler i¢in Marksizm-Leninizmin
hala ne denli pinl pinl bir
anahtar oldugunu kanithyor.
Anahtar’da Lenin, bugiiniin
Tiirkiye’sinden ¢ok farkli kosul-
larda bulunan Rusya'da legal
is¢i partisi kurma girisimlerinin
liberal 6ziini1 sergiliyor. Kosul-
lar farkliama ayni1 devrimci man-
tik bugiiniin Tirkiyesiiginde ge-
cerlidir. Buna kisaca bakalim.
Bugiin Tiirkiye’de giidiik mii
giidiik bir burjuva demokrasisi
vardir. Legal sol partiyi savu-

Parti anlayisina
saldirmalan rastlanti m?

Is¢i simifimiz, ge¢mis deneyim-
den dersler ¢ikarmus, siyasal
olarak biiyitk bir adim atmustir.
Bu durumla, 6rgiitlenme diizeyi
arasinda bir a¢iklik vardir. Bu-
giin esas eksiklik orgiitsel alan-
dadir.

Simif partisini anyor. Tam
boyle bir sirada, bakiyoruz
ideolojik saldimlar da “‘parti
modeli” konusunda odaklasi-
yor. Bu bir raslant1 degildir.

DSP’nin “tabandan kurul-
ma” demagojisiyle agifa ¢ikan
bu saldiri, Aybar’in “‘Leninci
modeli”’ biirokratik diye nitele-
mesiyle siirdii. Son siralarda
legal sol parti tartismasinin
yogunlasmasiyla, saldinlar da
ayyuka cikt1.

Is¢i sinifinin gereksinim duy-
dugu partinin en temel 6zellikle-
ri saldiriya ugruyor.

Legal olanaklardan yararla-
nan ama temel olarak illegal
Orgiitlenen parti gerekiyor. Ille-
gal Orgiittenmenin “tehlikeleri,
zararlan’ vb. siralaniyor.

Sinifin savasimini iilke ¢apin-
da birlestirerek, diizeni degisti-
rebilecek, devrimci, dolayisiyla
esas olarak merkeziyet¢i, ama
merkeziyetgiligi  olabildigince
demokratik olan bir parti gere-
kiyor. Bu kez merkeziyetciligin
hi¢ sozii edilmeden, kanatlar-
dan, demokrasiden, ¢ogulculuk-
tan konusuluyor.

Parti anlayisini bulandirmak
i¢in gosterilen Ozel ¢aba, yer yer

giiliing tutarsizliklarla agik di-
siyor.

Ornegin Dogu Peringek, ka-
natlar olan parti istiyor. Sinifin,
ilimli, radikal, koyle bagh, koy-
den kopuk, ki¢ik isyerinde
¢alisan, biiyiik isyerinde ¢aligan,
vb. ¢esitli kesimlerinin olmasim
bunun nedeni olarak gosteriyor.
Partinin bunlarin hepsini kapsa-
mast gerekiyormus. Dolayisiyla
demokratik olmas: gerekiyormus.

Ancak, is¢i sinifinin ulastif
siyasal diizeyi ¢ok iyl gorebilen
Dogu Peringek, aym zamanda
“Oncit parti” nitelemesini de
oOzellikler arasina katmak zorun-
da oldugunun farkindadir.

Sira Oncii parti nitelemesine
gelince, bu kez is¢i sinifimin,
partide kanatlara temel olustur-
dugu soylenen ¢esitli kesimleri
unutuluyor. Yalnizca geri, orta,
ileri is¢iler ayrimi yapihiyor.
Partinin ileri, oncii is¢ileri kap-
sayacagi sOyleniyor.

Bu durumda ortaya ilging bir
manzara ¢ikiyor. Oncii isgiler,
tiirlii ¢esitli fraksiyonlara boliin-
miisler, demokrasicilik oynuyor-
lar. Boylece onciilik de suya
disiyor. Adeta onci isgileri
bodlmek iizere, is¢i sinifin1 Oncii-
siiz birakmak iizere hazirlanmis
ve bol demagojiyle siislenmis bir
parti modeli!

Samyoruz ki, Yankrda, Pe-
ringek’in Ove Ove bitiremedigi
Oncii is¢ilerin, artik bu demago-
jilere karn1 toktur.
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nanlar, partinin, demokrasinin
genislemesini bekleyemeyecegi-
ni, demokrasinin gelismesi i¢in
gerekli oldugunu soyliiyorlar,
Goriiniiste ¢ok savaskan bir
yaklasim!

Burada oncelikle ne amagla-
niyor ve bu amaca nasil ulasilir
sorularini yanitlamak gerek.

Parti tartismasinda sik sik
hedef olarak sosyalizm s6zciigii
geciyor. Ama sosyalizm ve de-
mokrast kavgas birbirinden ay-
rilmaz, dolu dizgin bir demokra-
si kavgasi verilmeden sosyalizme
de ulasilamaz. Nitekim, tartis-
mada gegen “sosyalizm’ hedefi-
ne ulagsmadan ¢ok Once, daha
demokras1 kavgasinda sorun
¢ikiyor.

Legal sol particiler, bugiinkii
giidiik demokrasinin genisleme-
siyle ulasilacak bir demokrasi
amaghyorlar. Anayasa ve bazi
yasalar degisecek, legal bir sol,
sosyalist, hatta komiinist parti
olacak ve secimlere girecek,
parlamento segilecek ve iilkeyt
yOnetecek.

Bati tipi bir burjuva demokra-
sisi amagladiklarini agik¢a soyle-
yenler var. Ama soylemeseler de,
bugiinkii giidiik legalite cergeve-
sinde sol bir parti kurmanin
kendisi zaten fiilen bu anlama
geliyor. Bugiiniin i¢ine sikisip,
esnete esnete amaca ulasilacak.
Amag, bugiiniin esnetilmisinden
baska birsey degil!

Bu Tiirkiye i¢in tarihsel ola-
rak gen bir hedeftir. “Ulkemizde
anti-feodal ¢ergeveden c¢oktan
¢itkmus olan demokrasi savasimu,
artik ancak kapitalizmden sos-
yalizme gegis olan bir st cergeve
iginde verilebilir.” (Tiirkiye Ko-
miinist Partisi-Iscinin Sesi, Prog-
ram, 5.26) Bununla bagh olarak
hedef Bati tipi burjuva demokra-
sisi degildir.

Bu yanhs ve geri bir hedeftir
ama olur ya, bunun i¢in ugrasan-
lar da ¢tkabilir. Nitekim burju-
vazinin ¢esitli kesimleri, en basta
da sosyal demokratlar, bu hede-
fi savunduklarini soyliyorlar.
Simdi bunlara bir de legal sol
parti eklenecek. Boylece derece
farkiyla ayni seyi savundugunu
sOyleyenler ¢ogalacak.

Gelgelelim, Tirkiye’de, Bati
tipi burjuva demokrasisine nasil
vanlabilir? Ya Tirkiye hem de
zengince bir emperyalist illke
olur, o zaman is¢i sinifinin,
emekgilerin demokratik savasi-
mi reformlarla bogulabilir ve
Bati tipi burjuva demokrasisi
gelir. Ya da hedefe devrimle
varilabilir.

Herkes on yilda bir darbe
oldugundan sikayet ediyor. Bu-
nun nedeni Tiirkiye burjuvazisi-
nin, degil Bati tipi, Tiirkiye tipi
bir burjuva demokrasisini bile
yasatacak olanaklara sahip ol-
mamasidir.

Ote yandan, “Tiirkiye'de ya-
samin her alaninda demokratik-
lesme toplumsal gelisme i¢in
kesin bir zorunluluk olmustur™.
(Program, 5.26) Bu temelde, sinif
celiskileriyle oriili olarak kor-
kun¢ bir demokrasi savasimi
yaklasiyor.

Bunun karsisinda, rejimi ya-

(Devanu sayfa 14’te)
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satabilmekle emperyalistlesme -
arasindaki bagi ¢ok 1yl goren
burjuvazinin fimii Tirkiye’nin
emperyalistlesmesi i¢in ugrasi-
yor. Ancak bir kesim, emperya-
listlesmeden demokrasiyi genis-
letmek yanhsi degil ve dizginleri
sikt sikiya tutmaya calisiyor.
Oteki kesimler ise, birseyler
vapilmazsa patlama olur korku-
suyla derece derece demokrasi
havariligi yapiyorlar.

Neden “havarilik” diye kii-
¢imsiiyoruz? Ciinkii burjuvazi-
nin en sol kesimi bile, diinyada
en ¢ok iki seyden korkuyor: Biri
oliimse, oteki de devrim. Bu
nedenle de, yiginlarn aktif katr-
Iimina dayal, dolu dizgin bir
demokrasi kavgasi veremiyor.
S6zde demokrasi istiyor ama
devrim korkusundan, demokra-
si dilsmanlanyla uzlasarak, on-
lara patlama tehlikesini gdsterip
bazi imtiyazlar kopartarak, gi-
dim gidim reformist bir bigimde
ve mevcut legaliteye saygiy
ytkmama ¢abasi iginde, legalite-
nin igine sikisip onu esnetmeye
¢alisarak, bol ve bos gevezelige
dayalt liberal bir “demokrasi
kavgas1”'(!) veriyor. Liberal ¢iin-
ki yiginlann aktif katthmiyla
degil, legal ¢ercevede, legal
yoldan degismeye dayal!!

Bugiin Tiirkiye'de Bat: tipi bir
burjuva demokrasisini bile kor-
kusuzca, ikircimsiz olarak, ger-
¢ekten isteyen bir kisi ya da
orgiitiin yapmasi gereken ilk is,
yiginlar, en solu da olsa burju-
vazinin her tiirlii etkisinden uzak
tutmaktur. Bu etki, yiginlarn
Oniine set ¢gekiyor, hedefe varma-
y1 geciktiriyor, uzlasmalar ugru-
na hedefi buduyor...

Oysa bugiinkii gergeve iginde
kurulacak legal bir sol partinin
kendisi, yiginlara bu etkinin
baslibasina bir araci olacaktir.
Particilerin ne dedikleri hig
onemli degil. Biz icazetli olma-
yacagiz diyorlar. Ama tartisma-
lanyla, legal sol parti kurma
fikirleriyle bile nesnel olarak,
hali hazirda icazetliler.

Bugiin devrimci siyaset izle-
mesi olanaksiz, legal birsol parti
kurmak demek, demokratikles-
menin liberal yoldan saglanma-
sim savunmak demektir. Bu ise
demokrasi savasimin hangerle-
mekK, onun elini kolunu bagla-
mak demektir. Isin komigi, Ba-
t1 tipi bir burjuva demokrasi-
sinin bile yolunu uzatmak de-
mektir.

Bu, burjuvaziyle uzlasma an-
lamina geliyor. Is¢i smifimn,
halkin bundan hig¢bir ¢ikan yok!
Demokrasi kavgasi agisindan
boyle bir uzlasmanin higbir
geregi yok! Dolayisiyla bu legal
parti girisiminin simif 6zii burju-
va, liberal olmaktan Steye gege-
meyecektir.

Bugiin legal sol parti kurmak,
legal olanaklardan yararlanmak
degildir. Legal olanaklardan,
ancak o legaliteye karst fikirler
yaymak i¢in yararlanilabilir ve
sonuna kadar yararlanilmahdir.
Legal sol parti ise legalitenin
faturasi olarak devrimci siyaseti
feda edip, mevcut legaliteye sol
bir incir yaprag: olacaktir.

I1I. KONFERANS’IN ISIGINDA

Birkac nokta daha

Bu konuda daha soylenecek ¢ok
sey var. Ancak biz bu yazimizda
yalnizca birka¢ onemli noktaya
daha deginmekle yetinmek isti-
yoruz.

Anahtar’da Lenin’in de Roz-
kov’a karsi soyledigi gibi, bir
parti, devrimci siyaset izlemiyor-
sa, adi ve uzak hedefi ister
sosyalist, ister komiinist olsun,
¢ok fark etmez.

Diyelim ki bu legal partinin
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adi sosyalist oldu. Programina
baz1 ileri hedefler koydu. Ama
daha simdiden “mevcut yasalara
saygihy1z” diye defalarca tekrar
ediyorlar. Bu parti le gal olacak-
sa, “‘yasalara saygih> oldugunu
her an kamtlayacaktur. Dolayi-
siyla kendi hedefinin yolunu
kendi tikayacak ve ancak burju-
va sosyalist partisi olacak, hay-
n, sosyalizme degil burjuvaziye
dokunacaktir.

Bir bagka nokta. Legal parti-
ciler sosyal demokrasiyi *“diizen
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iginde” kalmakla sugluyorlar.
Cok pgiizel ama kendileri de
sosyal demokrasinin izinde yii-
rityorlar. Tartigmada ilan edilen
akrabalik, dostluk vb. bir yana,
segtikleri yol aymdir. SODEP’in
SHP’lesmesi, DSP’nin meclise
girmesi vb. icazet tartismalan
arasinda, nasil legalitenin igine
sikisip kendine yer agarak olduy-
sa, sol partinin yolu da nesnel
olarak aymdir. Lenin’in dedigi
gibi legal parti savunuculan, li-
berallerin yaptifin1 aynen isgi

Sosyalist parti panelinde illegal calismaya saldirildi

urju azi aln cap isi ed ™°
‘deo o'isi le de s1 a

Sagak dergisinin diizenledigi
“sosyalist partt ve demokrasi”
panelinde, sosyalistlife de, de-
mokrathifa da aykin olarak,
illegal ¢cahismaya saldirildi.

Ugur Mumcu séyle diyor:

“Nerede bir illegalite var, oraya
kiskirticl ajan gelir... Degil yasadist
orgiitleri yasal orgiitleri bile saptir-
maya ¢alisan insanlar vardir... De-
mek ki illegal ¢cahismamn topluma
bir zaran da bulunmaktadir, amag-
larina da ulasamamaktadur, Illegali-
te fetisizmi bir oSlglide bu illegal
¢ahismaya katilanlara bir gesit mane-
vi haz, tad verebilir ama tek saghkh
yol yasal parti olustormaktr.”
(Sacak, sayr: 29, sayfa 26)

Murat Belge de Ugur Mum-
cu’yu tamamhyor:

*“Ugur’un da ¢ok giizel anlattig1
gibi illegal milcadeleler kendilerini
hem kitlelerden koparnirlar — tarihte
gordilk — hem de aym: zamanda

ajan, provokator sizmasina engel
olamazlar. Tirkiye’nin gegmisinde
de varolanillegal partiler her zaman
350 tiyeden 500’e ¢tkmayalim sonra
icimize polis girer’ demislerdir. Ama
350 olarak kaldiklarinda da iglerin-
den 10-12 tane polis her zaman
gikmustir, bu engellenmemistir. Do-
layisiyla Kkitlelerle iliski kurmanin
legal yollanim terketmek bence son
derece hatalidir.” (agy,, s.30)

Bunlara bir de Dogu Peringek
ekleniyor.

Boylece legal platformdan
illegal calismaya karsi bol bol dil
uzatilmi§ oluyor.

Bu, is¢i sinifinin, bugiin 6zel-
likle gerekli olan, illegal partide
orgiitlenmesini baltalama anla-
mi1 tastyor. Ayni zamanda, legal
kaliplara kisith bir siyaset ner-
digt i¢in, sinifin siyasal yolunu
da bulandirma ¢abasini yansiti-
yor.

Bu konusmacilardan biri, sa-
londan kendine legal nedenlerle

cevaplayamayacag: iki soru so-
ruldugunda bunlara provokas-
yon diyebiliyor. Ama bu kisiler,
illegal ¢ahsanlann aym plat-
formdan cevaplayamayacaklan
saldinlant rahat¢a yapabiliyor-
lar. Birakalim sosyalistlifi, bu
demokratliga bile sigmaz.

Arada bir, illegal ¢ahsanlar
da legal olsun, ben bunu da
savunurum, diyerek kendilerini
kurtardiklanm saniyorlar. Ama
illegal ¢alisanlar aym platform-
dan, o anda cevap veremedikleri
siirece, illegal ¢aliymaya yapilan
saldin demokratlikla bagdas-
maz. Bu insanlar kendilerini
liberallikten kurtaramayacaklar-
dir.

Legal platformdan is¢i simifi-
na boyle zararli fikirler yaymak-
ta olanlann, illegale sizacak
polisin hesabim yapmalan gii-
liing kagiyor. Burjuvazinin sol
harekete su ya da bu big¢imde
sizmasina karsilarsa, once ken-
dileri fikir degistirsinler!
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sinifina Oneriyorlar.

Ustelik bu liberal girigim, bir
kahramanhk gibi gosteriliyor.
Risk alacagiz, almak gerek vb.
deniyor. Tiirkiye’de siyaset risk-
ler tasiyor. Sola dogru gittikce
riskler artiyor. Dolayisiyla, legal
particiler, kendi saglarina gore
¢ok daha fazla risk alacaklardir.
Ama sorun ne ugruna risk
ahndigr ve alinacak riskin, asil,
devrimci siyaset uygulayanlarin
aldiklan risklerle karsilastinl-
masidir. Oteki tiirliisti biraz ayip
oluyor.

Basta da dedik. Parti tartis-
masina katilanlar arasinda iyi
niyetli aydinlar da var. Bunlar,
yaptlanin gergekten devrimci bir
is oldugunu samyorlar. Bunun
nedeni iginde bulunduklan yil-
ginbiktur. Yilginhgin etkisiyle
devrimciligin bugiin somut kay-
nagini, giictinii, yolunu géremi-
yorlar. Bir uzlasmamin artik
kagimlmaz oldugunu disiiniip,
riskler ahp, bari iyi bir pazarhk
yapalim diyorlar. Oysa, niyetler
ne olursa olsun, Lenin’in de
dedigi gibi bu liberal korliiktiir.
Pazarhga gerek yok!

Is¢i simfi kaynmiyor. Eskisehir
mitingi burjuvaziye derinden
korku salmistir. Tirkiye, tarihi-
nin en siddetli simf savagiminin,
en yitksek demokrasi kavgasinin
esigindedir. HAld esigindeyse,
bunun nedeni simfin orgutliilii-
giindeki eksikliktir. Ama bu
eksikligi giderecek olan legal bir
sol parti degildir.

Tam tersine, bu legal partinin
tarigmas: bile sinifin  gergek
Orgiitsel gereksinimlerine, mili-
tan bir Oncii parti anlayisina
saldin niteligi tasimistir. Konu-
nun, Nokta’da, hatta Yanki'da
carsaf carsaf yer almasinin bir
nedeni budur.

Bir nedeni de kuskusuz yapi-
lan igreng “*6zelestiridir”. Yalgin
Kiigiik, hakli olarak buna kizip,
ama Ozelestiriye genelde kars:
¢ikiyor.

Ozelestiri bir aragtir. Hangi
amaca hizmet ettifine gore
degerlendirilir. Sol parti tartig-
masinda, ge¢mis devrimci sava-
sim i¢in burjuvaziden 6ziir dile-
me, burjuvaziye “giinah™ ¢ikar-
ma amacina hizmet etmistir.
Yilginhgin kaynag kii¢iik burju-
valikta, liberal 6zentiliginde ara-
nacagina, ge¢mis devrimci sava-
sin yenilgisinde aranmaktadir.
Oysa bu yenilgi gelecek zaferin
kosuludur.

Legal partinin daha tartigma-
s1 gostermistir ki legal olan
sosyalizm ya da devrimcilik
degil, is¢i sinifina liberal etkiler
yaymak i¢in hazirlanan bir plat-
formdur.

Biitiin bunlan soéyledikten
sonra, sunu da eklemeden ede-
meyecegiz. Legal sol parti kuru-
lursa kurulsun. Burjuvazinin
supaplan giderek sola kayiyor.
Isterlerse resmileri de legal yap-
sinlar. Tiirkiye’deki derin dev-
rimci dalgay1 bu kez durdurama-
yacaklardir.

Burjuvazinin yonetmesi gide-
rek giclesiyor. Is¢i simifinin
eylemleri, savasim giderek giic-
leniyor. Ve parti sesleniyor:
Gelecek onun i¢in savasanlann!
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DIS HABERLER

Giiney Afrika isci sinift haykiriyor:

Kaybedecegimiz yalmzca zincirlerimiz
kazanacagimiz koca bir diinya var

Irk¢t rejimin olaganiistii hal uygulamasina,
tutuklama ve baskilarina karsi

savasinun basini is¢i
sinifi ¢cekiyor.

Irk¢t rejimin, 12 Haziran giini
ilan ettigi olaganiistii hale daya-
narak iilke ¢apinda yogunlastir-
dify karsi-devrimci siddete isgi
sinifi ve emekg¢i halkin verdigi
yamt devrim savasimini daha da
yiikseltmek oldu.

Olaganiistii hal ilanindan bu
yana binlerce komiinist, devrim-
ci gbzaltina alindi. 120 6rgiitiin
herhangi bir konuda kamuoyu-
na agiklama yapmasi yasaklandi.
Ilk anda tutuklananlar arasinda
binlerce sendika lideri ve isyeri
temsilcisi vardi. Tutuklamalarn,
olaganiistii hali protesto gosteri-
lerinde en az bin kisi daha
tutuklandi. Verilen rakama gore
tutuklanan iscilerin yiizde 90"
COSATU ityesiydi. Polis tutuk-
lananlarla ilgili hi¢bir agtklama
yapmiyor ve halk arasinda tu-
tuklamalarin ¢ok daha genis
oldugu séylentileri dolastyor.

Irker rejim bir yandan Giiney
Afrika Kominist Partisi (GAKP),
ANC, COSATU ve UDF iiyele-
rini tutukluyor, 6te yandan
olaganiistii hal altinda isbirlikgi
Buthelezi’'nin 15 bin kisilik g6s-
teriler yapmasina izin veriyor.
Ama bu gosteri, Buthelezi’nin
kendi Zulu kabilesi iginde bile ne
kadar gii¢ kaybetmis oldugunu
gosterdi. Giiney Afrika halk,
itkgr rejimle artik biitiinlesmis
olan Buthelezi’'nin Lukatha ha-
reketine karst da savas agti. Soz
konusu gosteriden d6nenlerin

otobiislert taslandt.
Olaganiistii hal ilamndan bu

yana Giiney Afrika’da her tiirli
haber iizerinde ¢ok sika sansir
uygulamyor. Bu nedenle gergek
rakamlar nedir bilmiyoruz ama
resmi rakamlara go6re halkla
polis ve askerler arasinda ¢ikan
catigsmalarda giinde en az yedi
kisi oliiyor. Bu rakam olaganiis-
tii hal ilanindan dnceki rakamin
¢ok iistiindedir.

Irk¢1 rejimin olaganiistii hal
uygulamasina, tutuklama ve
baskilarina karsi savasimin bagi-
ni is¢i sift g¢ekiyor. Isgilerin
gergeklestirdigi siipermarket ig-
gallerinden sonra Maden Isgileri
Sendikas1 (NUM) ityesi isgiler, 2
Temmuz’dan itibaren maden
ocaklannda isi yavaslatma ey-
lemlerine basladilar. Johannes-
burg’da gizlice toplanan
COSATU Merkez Yitriitme Ko-
mitesi ay sonuna dogru igyerle-
rinde protesto eylemleri yapmayt
kararlasgtird.

Bugiin Giiney Afrika isgi
sinif1, irk¢t rejime karsi savasan
tim halk kesimlerinin Oniinde
yiirimekte, devrim hareketinin
basimi ¢ekmektedir. Bu gergek,
gectifimiz 1 Mayis gosterilerin-
de, Soweto ayaklanmasinin 10.
yildéniimii 16 Haziran kutlama-
larinda, olaganiistii hal uygula-
masina kargt yuiriittiigii savagim-
da artik ¢ok agik bir bigimde
kanitlanmugtir. Ustiine {istlitk

DUNYA HALKLARI SAVASIYOR

@ Peru: Sosyal demokrat Garcia yénetiminin hitkiim siirdiigii Peru’da, giiniimiizde
en koyu fagist bir yonetimin bile kolayca cesaret edemeyecegi korkung bir katliama
tanik olduk:

Luriganche, Callao ve El Fronton hapishanelerinde direnise ge¢cen Aydinlik Yol
orgiitit dyesi 400’¢ yakin tutuklu, polis ve ordu birlikleri tarafindan hunharca
oldiriildi. Garcia’nin tutuklulann istemlerini goriismeyi reddedip saldin emrini
bizzat verdigi bildiriliyor.

18 saat siiren direnis boyunca Oldiiriilen tutuklularin sayisi 20°ydi. Geriye kalan
tutuklular, direnise son verildikten sonra yere yatirthp baslarina kursun sikilarak
oldirildi. )

Katliamdan sonra Igisleri Bakamni Salinas, isyanlarin gegtigimiz giinlerde Lima’da
yapilan Sosyalist Enternasyonal toplantisinda Peru’nun say ginlifina golge diisiirmek
amactyla diizenlendigini sOyledi. Bu korkung katliamin tam da sosyal bans kuslan
sosyal demokratlarin Lima’da yaptiklant toplanti Oncesine rastlamasi, sosyal
demokrasinin ¢irkin igyiiziinii bir kez daha agik etmistir.

@ Nikaragua: ABD Kongresi sonunda titkiirdiigiinii yalad: ve Kontralara devrim
hitkiimetine kars1 savasimu yeniden yiikseltebilmeleri i¢in 100 milyon dolar yardim
verilmesini kabul etti. Bu yardim karsi-devrim getesine silah ve arag-gere¢ olarak
verilecek. Ayrica Kontralarin egitimi igin daha fazla uzman, subay gorevlendirilecek.

Bilindigi gibi ABD Kongresi 1982’den bu yana Kontralara yardimi reddediyor ama

Kongre’nin reddettigi yardim miktarinin ¢ok ustiinde ortiili kaynaklar Kontralara
aktanlhiyordu.

. Kongre’nin Kontralara yardimi kabul etmesi ABD Kongresi agisindan kuskusuz
O6nemli bir geri adimdir., Ama Nikaragua cephesinde fazla bir degisiklik
getirmeyecektir. Yillardir Kongre’nin kabul ettigi 100 milyon dolarlik yardimdan ¢ok
daha fazlastm alan Kontralar Nikaragua devrimi karsisinda zavalh bir hale
diismekten kurtulamamstir. Bundan sonra da kurtulamayacaktir.

Giiney Afrika is¢i sinifi bu giiciine
reformlar vb. icin degil devrim
i¢cin savasarak vardiginin

bilincindedir.

Giiney Afrika is¢i simfi bu
giiciine reformlar vb. igin degil
devrim i¢in savasarak vardiginin
bilincindedir. Simdi Giiney Afri-
ka’da bu biling is¢i stnifindan
halk yiginlarina dogru yayilmak-
tadir.

Giiney Afrika’daki devrim
savastmina verilen uluslararast
destek de siiratle artiyor. 28 Ha-
ziran’da yalnizca Londra’da irk¢1
rejime karst 100 bin kisinin katil-
digr bityitk bir yiirityils yapildi.

Hem Giiney Afrika'da yiikse-
len savasim hem de artan ulus-
lararasi devrimci dayanisma kar-
sisinda, emperyalist iilkeler de
ekonomik yaptinmlar konusun-
da geri adimlar atmak zorunda
kaldilar. Amaglan bu iilkedeki
kendi emperyalist ¢ikarlarini ko-
rumaktir. Bunun igin bir yandan
devrimi engellemek, Giiney Af-
rika kapitalizmini kurtarmak
i¢in burjuvaziyi reformculuk yo-
lunu tutmas: igin sikistiriyorlar
Ote yandan ne olur ne olmaz dii-
stincesiyle devrim liderleriyle ilis-
kiler kurmaya 6zen gosteriyorlar.

Botha rejimi devrim hareketi-
nin yitkselisi karsisinda havug
siyasetine sanlmis ama sopayi da
bir tiirlit elinden brrakmamusti.
Ne reform vaatleri, ne baski,
teror devrim savasiminin daha
da yiikselmesine engel olabildi.
Botha rejimi ¢areyi Soweto ayak-
lanmasinin yildoniimit oncesin-
de iilke ¢apinda olaganiistii hal
ilan etmekte buldu.

Botha hitkitmetinin karsi-dev-
rimci saldinis1 gegtigimiz giinler-
de ¢ok Onemli bir samar yedi.
NUM Baskan James Matolatsi
ve Genel Sekreteri Cyril Ramap-
hosa iilke ¢apinda estirilen karsi-
devrimci terdre ragmen Giiney
Afrika disina ¢tkmayi bagardilar.
Iki sendika lideri Ingiltere’deki
Maden Isgileri Sendikasi’nin
kongresine katildilar. [ki devrim-
ci is¢i lideri Ingiltere isgi stnifi
tarafindan sevgiyle karsilandi.
Giiney Afrika NUM Baskani ve
Genel Sekreteri, Ingiliz 1s¢i sini-
fimt Giiney Afrika’ya ekonomik
yaptirim uy gulamasi i¢in Ingilte-
re hitkiimetini sikistirmaya ¢a-
girdilar.

Ingiltere’deki goériismelerden
sonra savasimi siirditrmek iizere
Giiney Afrika'ya doéneceklerini
agiklayan NUM Baskani Moto-
latsi, ekonomik yaptirimlar ko-
nusunda soyle dedi:

“Giliney Afrika’ya karst eko-
nomik yaptirim diyoruz. Bu bize
zarar vermez, ¢inkii biz higbir
seye sahip degiliz. Kaybedecek
hicbir seyimiz yok. 300 yildan
fazladir ¢ekmekteyiz, hili da
¢ekiyoruz.”

Gergekten de Giiney Afrika
is¢i smifinin zincirlerinden baska
kaybedecegi birseyi yok ama
kazanacag koca bir diinya var-
dir.

Ahmet Firat
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