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1SCININ SESI

Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir. a Yazigma adresi:
PO Box 513 London,N16
5QB W Baski: Morning
Litho PrintersLtd (TU)ws
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, yada
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri génderilmez.

Tren
“kazas1’’nin
suclusu
burjuvazidir

24 Temmuz giinii
Istanbul Idealtepe’de
istasyonda durmakta
olan bir trene arkadan
gelen bir banliyo treni
¢arpti. 9 yolcu 6ldii, 18
yolcu yaralandi.

Bundan 6nceki son
tren “‘kaza’’sinin
iizerinden daha sadece
bir ay gegmisti.

23 Haziran 1986 giinii
yine Istanbul’da iki
elektrikli tren ¢arpigmus,
iki kisi 6lmis, dordi agr
olmak iizere 30 kisi de
yaralanmigti.

Demiryollan iistiinde kol
gezen Oliime kaza demek
burjuvazinin sugunu
goérmemek olur. Kazalar,
biitiin tedbirler alindig
halde hesapta olmayan
nedenlerle ya da insan
hatalariyla ortaya ¢ikar.
Ama demiryollan
iistiinde meydana gelen
facialarda durum hi¢ de
boyle degildir.
Demiryollarimin durumu,
kullanilan sinyalizasyon
sistemi, demiryolu
iscilerinin ¢alisma
kosullan her an her
yolculukta bir “kaza”
olasilig: tagiyor.

Bugiin var olan
demiryolu ag1 son derece
bakimsiz, kullanigsiz ve
eskiliinden dolayi
tehlikelidir. 27 Temmuz
tarihli Milliyet
gazetesinin yazdigina
gore ““demiryolu
afimizin yiizde yetmisi
ekonomik 6mriinii
tamamlamistir.”

Demiryollarim
yenilemeden, gerekli
bakimi, onarimi
yapmadan halkin
ulasimina sunmak kaza
masumiyetini ortadan
kaldiran, burjuvaziyi
katliamlarin suglusu
yapan birinci nedendir.

Kullamlan
sinyalizasyon sistemine
gelince. Tiirkiye’de bu da
¢agin ¢ok gerisindedir.
Hem eskimis, dokiilmiis,
bugiinkii tren
kapasitesini kaldirmaz
hale gelmistir hem de
insan hatasina ¢ok
aciktir. Bugiin pekgok
illkede otomatik fren
sistemi kullanilmaktadir.
Yani makinist kirmizi
sinyali gérmeden
gecmeye kalksa gegemez.

Ciinkii bu sistem kirmizi
1stkta gegen treni
otomatik olarak
durdurur. Devietin boyle
bir tedbiri almayip
yolcularin biitiin
giivenligini yalmzca
makinistin dikkatine
baglamas: bugiin kaza
masumiyetini ortadan
kaldiran ikinci nedendir.

Kullanilan )
sinyalizasyon sistemi
otomatik fren sistemiyle
bagh olmadig: gibi sik
sik yanhs sinyal
gonderecek denli
yipranmisg ve
yetersizlesmistir. Yirmi-
otuz trenlik bir trafigi
ancak y6netebilecek bir
kapasiteye sahip olan bu
sistem bugiin iki yiiziin
iistiinde trene sinyal
gondermektedir.

Bu durumda
olabilecek her seyin
sorumlulugu makinistin
ya da kontrol
masasindaki memurun
sirtina birakilmustir.
Hemen her ‘*kazada ya
bir ya 6teki sugludur ().

Nitekim Idealtepe’deki
¢arpismadan sonra olay
yerine gelen Ozal TCDD
yetkililerine ilk olarak su
soruyu yoneltmistir:
“Sinyalizasyon
isaretlerini yanls gérme
durumu var mi1?” TCDD
Bolge Sefi Ozteke de
sOyle demistir:

“Ankara’dan gelen
banliyo treni makinisti,
kirmizt sinyali yesil ya da
san zannedip gegmis
olabilir.”” (Hiirriyet, 26
Temmuz 1986)

““Kaza”dan yarali
olarak kurtulan makinist
Ibrahim Kara “‘yesil
sinyal yamyordu,
vicdanim rahat” diyor.
Ama diyelim ki
kirmizida gegti. Suglu
Ibrahim Kara midir
yoksa boyle bir
demiryolu aginin, boyle
bir sinyalizasyon
sisteminin
sorumlulugunu is¢ilerin
sirtina yiikleyenler midir?
Burjuvazi kendi pisligini
iscilere yamamaya
kalkiyor.

Bunun bir kaza degil
burjuvazinin
katliamlarindan biri
olmasinin ii¢lincii nedeni
de demiryolu is¢ilerinin
calisma kosullandir.

Boylesine biiyiik
dikkat gerektiren ve tiim
toplumun ulasim
giivenligini omuzlarinda
tasiyan demiryolu isgileri
bugiinkii fiyatlar
karsisinda lafi gegmez
iicretlerle, zorla
yaptirilan fazla
mesailerle ve fazla
mesaiye 6denmesi
gereken iki kat {icret
6denmeden ¢ahstirnimak
tadirlar.

Ortalama maaslan 45
bini gegcmeyen demiryolu
iscileri elbette ki bu
parayla gecinememekte,
isten sonra taksi
soforliigii, garsonluk,
pazarcilik gibi ek isler
yapmaktadirlar. Uzun
¢alisma saatlerinden
sonra evine gidip

dinlenemeyen, yeterli
beslenemeyen isgiden is
basinda dikkatli olmasim
ve herseye ragmen
“kaza’lar1 Onlemesini
beklemek haksizhiktir.
Ama sasirmayalim bizim
burjuvazi bir garip
oldugundan bunu
istemektedir.

Biitiin bunlarin
kargisinda isgilerin
tutumu hem kendi
haklarin1 hem toplumun
giivenlikli ulasim hakkim
savunan ileri bir
tutumdur.

Mart ayinda
demiryolu isgileri bu
¢alisma kosullarinin
kazaya neden olacagin:
sOyleyerek is
birakmslardi.

Simdi de Ozal’a bir
mektup goénderdiler.

Demiryollan
Makinist, Ates¢i
Revizorler Dernegi
Baskam Hakki Kog soyle
dedi:

“Personel yetersizidi
one stinilerek, bazen
araliksiz 20 saat siirekli
¢ahistirihyoruz. Calismak
istemeyince de toplu
eylem yapmakla
su¢lamyoruz.”

Demiryolu is¢ilerinin
mart ayindaki eylemleri
sirasinda Handan Algora
yoldas s6yle diyordu:

“TCDD iggilerinin
konumu, bu bakanlann, bu
hiikiimetin, bu devletin
gereksizliginin ¢ok canh
kanitidir. i$veren devlet,
hem iggilerin en basit dogal
haklarim, hem halkin
giivenilir bir tren yolculugu
yapma hakkim hige saytyor.
Ote yandan isgiler hem
kendi ¢ikarlarini, hem
halkin gtkarlarin
savunuyorlar. Tiirkiye'yi
kimin yonetmesi gerektigini
pratikte kanithyorlar.

“Ceza sugluya verilir.
Tiirkiye'deki suglu
burjuvazidir, onun devleti-
dir. Is¢i stmfimiz suglulara
cezasimi verecektir.” (Is¢inin
Sesi, say1 302)

Bu “kaza”dan sonra
baz1 burjuva gazetler

“katliam” diye mangetler
atti.

Komiinistler bu tiir
**kaza”lann kaza degil,
gerekli glivenlik
6nlemlerini olmayan
burjuvazinin cinayeti
oldugunu hep soylediler.
Simdi goriiyoruz ki
burjuva basin da bunlara
“katliam” deme diizeyine
ilerlemis (!) Ama
katliamin suglusu kim
sorusunun cevabina
gelince burjuva basin
sistemin sugunu ya tek
bir is¢inin ya da en fazla
devletin kotii
y6neticilerinin iistiine
atip sistemi kurtaryor.
Bu olayda da 6yle oldu.
Kimisi makinisti, kimisi
sinyal memurunu, en
fazla ileri gidenler de
sorumsuz TCDD
yonetimini sugladi.

Asil sugluyu ise hepsi
goézlerden saklamaya
¢abisti. Suglu Tiirkiye
kapitalizmidir, y6netici
sinif olmaya layik
olmayan Tiirkiye
burjuvazisidir.

Bugiin yalmzca tren
yollarinda “kazalar”
olmuyor. Birgiin bir
yerde koca bir apartman
¢okiyor, yiizlerce insan
altinda kaliyor. Igme
sulan zehir sagiyor.
Sehirlerin ortasindan
akip giden
kanalizasyonlar, acik ¢op
yi1ginlari ortaliga hastalik
sagiyor. Kolera
salgimmimin adi, “‘yaz
ishali” diye gazetelere
geciyor. Her giin olan
““is kazalan’nda iggiler
ya oliiyor ya sakat
kaliyor. Neden? Cok
basit bir nedeni var.
Burjuvazi tath
karlarindan vazgegip
boyle halkin can
giivenligini, saghgim
ilgilendiren alanlara
yatirim yapmiyor:

Bu katliamlann
suglusu — hem iscilere
karsi, hem olen,
yaralanan halka kars1 —
burjuvazidir. Is¢i
simfimiz tiim bunlarnn
hesabimi sormaya
hazirlaniyor. _

N.D., Londra

Riizgara karsi

Simyor beni
stmyor belli

siniyor tersten
hem de kuzeyden
esen riizgar.

Saniyor belki
samyor belli

kirildik¢a cihz dallar
devrilmeye hazr,
saniyor ki bu
koksiiz bir agactir,
kavaktir.

Cagnn kabulimdiir
meydan okuyorum sana
tayfun musun nesin

riizgar ya da kasirga.

Kéklerim derindedir,
bu verimli toprakta
is¢idedir koklerim
komiinizmde, devrimdedir.

Sina sen, igi gecmis riizgar
meydan okur sana
bu giin gdrmiis ¢inar.

Mercan Koklii

Iscinin Sesi, Sayi:311, 18 Agustos 1986

Haydi ho

i1k 6nce soyleyen Nuh degildi elbet
Musa sonuncusu olmadi.
Lenin gecti bu yoldan, haykirarak
Kastro ya da ermis Ho
yinelediler,
ve ben bugiin

yoldaglar,
bu dortkose kagittan

size sesleniyorum

yineliyorum

kulak verin dinleyin:

Durgun suyun gobeginden
batakligin i¢inden gegiyoruz
direnci en yiiksek olam igimizden
seciyoruz.
Kavgaya cogkuyla kostuk
ama bu yolu
dede tarih ¢izdi bizim igin,
“hayir” demedik.
Sendeleyenimize el verdik
ama $0yle diiserek
ama savrularak
ama inangla ve haykirarak
i-l-e-r-l-e-d-i-k!
Ama elbette, ters de eser riizgar
kum tiikiiriir kulaklara
biling korelir
insanoglu bu, tiikenir

Batakligin sonuna gelince

déndiiriin baslarimzi
geride mezar taglan
geride ani, onur

ardimiz zorlu kavganin
izleriyle doludur

Yolumuz uzun, yoldaslar,
riizgar ters,

toprak hirgin

yol uzundur.

Tam da bu nedenle belki,
bu yiirek var ya,
bu yiirek kavga,

hing, hirs doludur.

Yarina varan yol, yoldagim
en sinanmisin yoludur
Geriye bir bakin, ilerleyin
dogacak giiniin sesine

kulak verin
ve ilerleyin.
Lenin gecti bu yoldan, Kastro, Ho.
Haydi ho,
haydi ho!

Mercan Koklii

YENI CIKTI

FREPED
KIRKIN YARISI
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Isteme adresi:
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London N16 5QB
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KIRKIN YARISI
R. Yiiriikoglu

Bu kitap, Yiirtikoglu yoldagimizin 40. yasgiinii
nedeniyle TKP-Js¢inin Sesi Merkez Basin Yayin
Biirosu ¢alisanlarinca hazirlanmigtir. Devrimci
savagim iginde ge¢mis 20 y1l boyunca
yoldagimizin yazmis oldugu yazilardan,
siirlerden, kitaplarin boliimlerinden, kitap
onsozlerinden, yapmis oldugu konusmalardan,
kendisiyle yapilmis roportajlardan

secmeler icermektedir.



Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!
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Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yil:12, Say1 311, 18 Agustos 1986

Tiirk-is secim yapilacak illerden dordiinde miting yapma karan aldi.

Cemile Cakmak yoldasimiz ge-
¢en sayimizda Oniimilzdeki ara
secimlerle ilgili olarak sOyle
yazmisti:

“Tiirkiye emekgilerini Kkurtara-
cak alternatif se¢imlerden degil is¢i
siufinin bagi ¢ekecegi eylemlerden
¢ikacaktir.

(o)

“Toplumdaki gii¢ dengelerini
belirleyecek olan ara se¢im sonuglari
degil ig¢i simfimn savagimidir. Asil
onemli olan budur. Ara se¢imlerden
bu dogrultuda yararlamlmalidir.

““Zaten ¢oktan ‘politize’ olmus
Tiirkiye’de ara secimler politizasyo-
nu daha da arttiracaktir. Boyle bir
ortamda is¢i simfinin eylemleri de
yiikselirse, o zaman ara segimler
yangindan mal kagirmaya degil
yangmmi koriiklemeye yarar. Ozal,
toplumdaki gii¢ dengeleri degisme-
den ara se¢imi ‘savalim’ derken, ara
se¢im gii¢ dengelerinin degismesine,
‘Ozal'n savilmasr’na katk: yapar.”
(Is¢inin Sesi, say1:310)

7 Agustos giinii toplanan
Tiirk-Is Baskanlar Kurulu, ara
secimlerin 28 Eylill tarihine
alinmas: iizerine, se¢im yapila-
cak illerden doérdiinde miting
yapilmasi kararini aldi.

Baskanlar Kurulu toplanti-
sinda, bu mitinglerde izlenecek
taktik de soyle belirlendi:

“Isciler ve halk kitlelerine, al-
sanlar aleyhinde iktidar uygulama-
larinin anlatilmasi, dolayh olarak
calisandan yana olmayan siyasal
iktidara oy verilmemesinin istenme-
si.” (Cumhuriyet, 7 Agustos 1986)

Tiirk-Is’in  se¢im Oncesi ey-
lemler yapma karar1 6nemli bir
karardir. Eylemler i¢in belirle-
nen taktik de emekgi yiginlarin
bugiin burjuva partiler, segimler
ve parlamento karsisindaki duy-
gularim, digilincelerini bir yé-
nilyle de olsa yansitmaktadir.

Cemile Cakmak yoldasimizin
dedigi gibi: *“Bugiin Tiirkiye’de
genis yifinlar agisindan oy ile
inan¢ arasinda ciddi bir bag
kalmamistir. Varolan diizenden,
parlamentodan, sistemden ciddi
beklentiler yoktur. Burjuva de-
ger yargilar gibisiyasal aygitlan
da ¢Okiis i¢indedir.” (agy) Bu-
giin 15¢i, emekg¢i yiginlar, eskiden
oldugu gibi, higbir burjuva
partisine goniille, inangla bagh
degildir. Verilen ve verilecek
oylar giiven, inan¢ ve umut ifade
etmemektedir.

Ote yandan is¢i, emekei y18in-
lar sesini duyurmak, varolan
siyasal gii¢ odaklarinin karsisina
kendi giiglerini koymak, en
azindan “bu iilkede hiikiimet
etmek isteyen bizim bu dev
giciimiizii dikkate almak zoru-
dadir’” demek istemektedir.

Bu ac¢idan bakacak olursak,
yapilacak is¢i mitingleri, karar
alanlarin 6znel niyetlerinden ba-
gimsiz olarak, is¢i sinifinin belki

isci mitingleri, karan alanlarin 6znel niyetlerinden bagimsiz olarak, isci
simfinin belki partisi eliyle degil ama koca govdesiyle burjuva se¢im
platformlarim kullanmasi anlammna gelecektir. Isci simfinin genis emekgi
yiginlara, bugiiniin Tiirkiye’sinde umut baglanabilecek, yaslamlabilecek tek
alternatifin is¢i simifi alternatifi oldug unu gosterebilmesi anlamina gelecektir.
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partisi eliyle degil ama koca
govdesiyle burjuva se¢im plat-
formlarini kullanmasi anlamma
gelecektir. Is¢i simifinin  genis
emekg¢i yiginlara, bugiiniin Tir-
kiye’sinde umut baglanabilecek,
yaslanilabilecek tek alternatifin
15¢i sinifi alternatifi oldugunu gés-
terebilmesi anlamina gelecektir.

Sol burjuva partileride
sergileyelim

Yukanda, Tirk-Is'in eylemler
icin belirledii taktik, isci emekgi
yiginlarin partiler ve segimler
karsisindaki duygu ve diisiince-
lerini *“‘bir yonilyle yansitiyor”
dedik.
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Bir yOniiyle degil de tam
olarak yansitmasi i¢in bu taktigi,
iktidari elestirme sinirindan ¢i-
karmak, bugin is¢i, emekgi
yiginlarin en giinliik, en basit, en
kiigiik ihtiyaglarina, soz diize-
yinde bile yamt vermekten aciz
kalan sosyal demokrat partilere
de uzatmak gerekmektedir. Isgi-
ler se¢im meydanlarinda, belgi-
leriyle, konusmalanyla yalnizca
siyasal iktidara kars: degil, Tir-
kiye kosullarinda, bir parca
umut olmay: bile beceremeyen
sosyal demokrat partilerin de
icytiziinii agik etmelidir.

Isgilerin kime oy verecekleri
ise 1zlenecek secim taktifinden
ayn birseydir. Tiirk-Is, iiyelerine

“calisanlardan yana olmayan
siyasal iktidara oy verilmemesi-
ni”’ 6nermektedir.

Gergekten de ANAPIn ara
secimlerden oy kaybederek ¢ik-
masi, Tirkiye'nin fasizm artif
kurum ve yasalardan kurtulma
hizini arttirabilir.

Ama Tirkiye'de gergek bir
demokratiklesmeden, fasizm ar-
tiklanindan kurtulurken giidiik,
kisitly, Tiirkiye tipi demokrasi-
nin sinurlari igine takilip kalma-
maktan s0z ediyorsak, bu nokta-
da 6nemli olan oylann su ya da
bu burjuva “sol” partisine veril-
mesi degil, is¢i simfinin aktif,
militan eylemleri yiikseltmesidir.
Tiirk-Is’in aldif1 segimlerde ey-

lemler yapma karari bu agidan
onemlidir.

Iscilerin siyasete su ya da bu
burjuva partinin kuyruguna ta-
kilarak deil alanlari doldurarak
katilmasi burjuvaziyi ciddi sekil-
de tedirgin ediyor.

ANAP Genel Baskan Yar-
dimcist Mehmet Kegeciler, ey-
lem konusunda s6yle dedi:

“Sendikalar siyasetle ugrasamaz.
Tiirk-Is ise segim Oncesi iktidar
aleyhinde propagandaya yelteniyor.
Buna ragmen ANAP se¢imleri kaza-
mirsa, biz Tiirk-is'i yenik sayariz. iyi
diisinmeli, dikkatli hareket etmeli-
ler.”” (Milliyer, 27 Haziran 1986)

Bu segimlerde ANAP’1n oyla-
rint en azindan koruma olasilig
¢ok uzak bir olasilik degildir. Bu
olasilifin nedenleri Tiirkiye’de
sosyal demokrat partilerin inan-
dirici bir program ortaya koy-
mamalarindan tutun, iktidara
kars1 son derece kisiliksiz, ge-
kingen bir muhalefet yiriitityor
olmalarina, ANAPIn iktidar
partisi olusuna, se¢imlerde saca-
cafy paralara kadar uzanmak-
tadir.

Ara segimlerden ANAPn
oylarini koruyarak, hatta artt-
rarak c¢ikmasi hi¢ de ““Tirk-
Is’in” (is¢i sinifi anlayin) yenilgi-
si anlamina gelmeyecektir. Yal-
nizca ve yalmizca su anlama
gelecektir: “Oylar kiigiik hesap-
lar, gegici sallantilar temelinde
kullanilmistir. Oya ciddi birislev
yakistirllmamistir.” (agy)

Tiirk-i; istanbul’da da
miting yapmahdwr

7 Agustos giinit toplanan Tiirk-
Is Baskanlar Kurulu’'nda en
fazla tartisilan konu, eylemlerin
hangi illerde diizenlenecegi oldu.

Toplantiya, Demiryol-Is Sen-
dikas1 Istanbul Sube Baskam
Zafer Boyar, Istanbul’da da bir
miting yapilmasi 6nerisini getir-
di. Bu 6neri Istanbul’da yubeleri
bulunan Petrol-Is, Deri-Is, Kris-
tal-Is, Yol-Is, Agac-Is, Basin-Is
ve Belediye-Is sendikalarinca da
desteklendi. Zafer Boyar bu
konuda soyle dedi.

“Artik fstanbul da ses vermelidir.
fzmir ve Eskisehir’den sonra isgile-
rin sesinin daha bilyiikk ¢ikmast
isteniyorsa, onemli bir is¢i merkezi
olan Istanbul’da da miting diizen-
lenmelidir.”” (Hiirriyet, 7 Agustos
1986)

Baskanlar Kurulu toplantisin-
dan ne yazik ki Istanbul’da
miting karari ¢tkmadi. Oysa is¢i
sinifinin sesinin se¢imlerde daha
da giir ¢ikmasim istiyorsak
Istanbul’da da miting yapilmali-
dir. Is¢i simfi bu biyik isci
yatagindan da sesini yiikseltmeli
emek¢l halka giiven, burjuva
yiireklere korku salmaldir.

Giizide Akalan



Iscinin Sesi, Say1:311, 18 Agustos 1986

Egemen sinif olarak varhgin siirdiirebilmesinin nesnel temeli kaymus
bir burjuvaziden halk yiginlarini kavrayacak bir siyaset izlemesi beklenemez.
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Ara se¢imlerin is¢i, emekg¢i y18in-
lara hi¢ faydasi dokunmasa,
Tiirkiye burjuvazisinin en “sol”
uglariyla bile ne kadar nefessiz,
ne kadar iilkeyi yonetmeye layik
olmayan bir burjuvazi oldugunu
gozler 6niine sermesi agisindan
faydas: olacaktir.

Sag-sol oyunu yapmadan tiim
partiler igin sOyleyebilecegimiz
ortak nokta, hi¢birinin isgi sinifi
ve emekgi yifinlann iginde bu-
lundugu kosullarin diizeltilme-
sine yonelik bir vaatte bulun-
mamalaridir. Ornegin SHP nin
ara se¢imler 6ncesinde saptadig
17 temel hedef arasinda bu
konudan, bir ciimle i¢inde, sdyle
s6z ediliyor:

“SHP bozulan gelir dagihminda
yeniden iyilestirme siireci baslata-
cak, bu amagla Gelir ve Kurumlar
Vergisi oranlar1 yeniden diizenlene-
cek.” (1)

Emekten, halktan yana bir
parti olarak ortaya ¢ikan SHP’-
nin isgi-emek¢i yifinlann can
derdine ayirdig1 yer bu kadardir
ve bu derdin ¢6ziimii vergi
oranlarinin yeniden diizenlen-
mesinde aranmaktadir!

Ote yandan burjuva muhale-
fetin ANAP hiikiimetine karst
yuriittiigih muhalefet, “bayan
Ozal’in saltanat balosu,” Zey-
nep Ozal’in davulcusu”, “Jagu-
ar” diizeylerinde seyretmekte-
dir.

ANAP iktidari Tirkiye tari-
hinin tanidigt en ‘“sonradan
goérme”, en “devlet terbiyesi”
gérmemis iktidardir. Ama bir
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mubhalefet, diline yalmizeca bun-
lar1 dolayip, halkin 6niine ciddi,
inandirict  bir  alternatif, bir
program koyamiyorsa o parti-
nin iktidar olmasi da kolay
degildir.

Ara secimler sosyal demok-
ratlann ne kadar demokrat
olduklanni da sergileyen érnek-
lerle doludur.

Bilindigi gibi ANAP DSPyi
“bir bolen” olarak secimlere
sokabilmek i¢in cuntanin segim
yasasini “‘bir defaya mahsus
olmak iizere” deldi. Ve bdylece
tiim yasal partilere segimlere
katilma hakk: saglanmis oldu.

SHP, o6teden beri, iktidara
gelince anti-demokratik yasala-
n, bu arada tabii se¢im yasasini
da degistireceklerini séyleyen bir
partiydi. SHP’nin, kendiyle tu-
tarh olmak istiyorsa, iktidarin
bu geri adimina yapismasi,
bundan asil se¢cim yasasimin
degistirilmesi yoniinde yararlan-
mast gerekirdi.

Ama hi¢ de bdyle olmadi.
Giinliik ¢ikarlar “sosyal demok-
rat ilkelere” galip geldi ve SHP,
kiigitkk partilerin de segimlere
katilmasina izin veren gegici
yasanin vatan ve millet ¢ikarlan
agisindan ne kadar tehlikeli
oldugunu ispatlamaya koyul-
du.

Bu vyasayla, ©niine gelenin
parti kurup, radyo ve televiz-
yondan propaganda yapabilece-
§i soylendi. Hatta bu yasanin ne
kadar tehlikeli bir yasa oldugu-
nu kanitlamak igin gazeteci
Tayyar Safak’a bir parti kurdu-
ruldu. Tayyar Safak, neden parti

kurdugunu séyle agikliyor:

“Benim amacim birseyi kamtla-
mak... Radyo ve televizyonun istis-
mar edilebilecegini bu tesebbiisle
anlatmak... kanundaki bosluk kétii
niyetliler tarafindan kullamlabilirdi.
Yani mesela bir takim devlet diisman-
lari qiksa... Bir parti kurup istedikleri
demecleri yazsalar... Yiiksek Secim
Kurulu kararina gore, bunlar hi¢
degistirilmeden yayinlanabiliyor.”
(Milliyet, 27 Temmuz 1986) (abg)

Milliyet gazetesi yazarlann-
dan Altan Oymen de allaha siik-
retti ve soyle dedi:

*Allahtan ki, her aklina esenin 30
kigiyli bulup parti kurma isini 22
Temmuz’a kadar gerceklestirebile-
cegini, Safak’tan baskasi da kesfet-
memis.”” (Milliyet, 28 Temmuz 1986)

Bizim sosyal demokratlarimz
ne kadar demokrat! Ustelik bu
anti-demokratliklariyla Ozal’in
ekmegine yag siirmiis oluyorlar.
Sanki bu gegici se¢im yasasiyla
Tirkiye oyle demokratik bir
iilke oluvermis ki isteyen, hatta
“devlet ditsmanlar” bile parti
kurup radyoda, televizyonda
istedikleri demegleri yaymnlata-
bilirlermis. Hem de hi¢ degisti-
rilmeden!

Ara segimin en “‘yiirekler
aas1” duruma dusiirdiigii parti
ise DSP’dir. Eski siyasiler iis-
tiindeki yasaklarin iyice delin-
mesiyle artik DSP’nin fiili bas-
kanliginl yapmaya baslayan Ece-
vit bu ginlerde sik stk kahve
konusmalari yapiyor. Ancak

En solundan
en sagma dek

tiilm burjuva partileri
hichir inandiricihigl olmayan

sahteligi

siritan propaganda

yapiyorlar.

Egemen simf olarak
varhgim siirdiirebilmesinin
nesnel temeli kaymis olan

bu burjuvaziye,
isci simfindan

emeke¢i y1ginlardan

yiyecek ekmek
kalmamistir.

Ecevit o kadar saga ¢arketmis
durumdadir ki, eskiden Karaog-
lan diye ona umut baglamis
yiginlar, Karaoglan’in aslinda
nasil kara bir yilan oldugunu
kavramaya baslhyorlar.

Ecevit eskiden beri kara bir
yilandi. Ama hi¢ olmazsa, Kibris
Rum halkini bogazlamaya gi-
derken “Yunanl kardesim” ka-
bilinden siirler yazmay: ihmal
etmiyordu. Ecevit her zaman bir
anti-komiinistti ama hi¢ olmazsa
yiiziinii “her tiirlii fikrin agik¢a
savunabildig bir dilzzenden yana
medeni adam” maskesiyle ort-
meyi becerebiliyordu.

Aynt Ecevit bugiin SHP'yi
soyle elestirebilmektedir:

“SHP’nin bilyiik kongresinde...
Aysellerimizi birakmayan Bulgaris-
tan biiytikelgisi alkislamyor. O
partinin ydneticileri de susuyor.
Buna razi musimz?” (Millivet, 12
Agustos 1986)

Ecevit son giinlerde, laiklik
maskesi altinda din somiirisii de
yapmaya bagladi. Manisa gibi
dini tarikatlarin yaygin oldugu
bir bolgede konugurken kimse-
nin dinine, tarikatina, karigma-
yacagini soyledi. Bu sézler, ilk
bakista laik bir devlet anlayisi-
nin, halkin dini inan¢ 6zgirlii-
gline sayginin ifadesi gibi geli-
yor. Ancak, Ecevit ayn1 bolgede
‘““en bilyiik Ecevit” diye bagiran-
lara ‘“‘en bilyiik allah, sonra
halk™ diye yanit verdi. Anlagi-
lan, ig¢i simfinin oylarindan
umudu kesmis olan Ecevit artik
goziinii dini akimlara dikmistir.

Burjuva partilerin, ama 6zel-
likle de sosyal demokrat partile-
rin bu kadar yerlerde siiriinen bir
siyaset izlemesi, bugiiniin Tiir-
kiye’sini diigiindiigiimiizde ¢ok
anlasilir birseydir.

Tiirkiye’de smif geliskileri 6-
zellikle son yillarda giderek
derinlesti. Toplumun temel sinif-
lani iyice birbirinden aynldi,
aralarinda derin bir ugurum
dogdu. Ileri kapitalist iilkelerin
emperyalist burjuvazileri, dagit-
tiklan kinntilarla bu ugurumun
iki yakasini bir araya getirebil-
mekte, derin simf ¢eliskilerinin
keskinlesmesini  6nleyebilmek-
tedirler.

Tiirkiye’de ise sinif geliskileri
uzun yillardir keskinligini koru-
yor. Bu durumda burjuvazinin
egemen simf olarak varhgim
siirdiirebilmesinin nesnel temeli
iyice kayiyor. Burjuvazinin ge-
reksizligi artik eile tutulur, gozle
gorilir bir olgu oluyor.

Egemen simuf olarak varligim
siirdiirebilmesinin nesnel temeli
kaymig olan bir burjuvaziden
halk yiginlarini kavrayacak bir
siyaset izlemesi beklenemez. Bu
nedenle en solundan sagina tiim
burjuva partilerin is¢i, emekgi
yiginlara yonelik propagandasi
ya higbir inandinciligi olmayan,
sahteligi apagik siritan bir pro-
paganda oluyor ya da sosyal
demokratlar dahil tiim burjuva-
lannmiz bu konuyu es gegmeyi
tercih ediyorlar. Tiirkiye’de bur-
juvaziye ig¢i sintfindan, emekei
yiginlardan yiyecek ekmek kal-
mamigtir.

Beyza Fiisun
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Isci ssmfimin eylemleri yiikseltmesi burjuvaziyi yeni manevralara zorluyor

Son giinlerde siyasal alanda
yasanan olaylar, Tiirkiye’nin
bityitkk bir d6éneme¢, almakta
oldugunu gosteriyor. Is¢i sinifi-
nin Izmir’den sonra Eskigehir’de
alanlara ¢kmasi, istelik bu
mitingin “bir Anadolu kentinde
diizenlenen bir miting” olmaktan
gikip iilke ¢apinda yankilar
uyandiran, siyasal iktidara kars:
kararli belgilerin yiikseltildigi,
militan, capcanli bir eyleme
doniismesi, iscilerin genel grev
karanni uygulamaya kararl ol-
duklannin agikg¢a gozler Oniine
serilmesi, burjuvaziyi yeni ma-
nevralara zorluyor.

Bu yeni manevralanin en
o6nemlilerinden biri, belki de
birincisi Sahinkaya olayidir.

Sahinkaya olay:
neden bugiin agga
akanldi?

Sahinkaya’nmin yaptifn yolsuz-
luklar, yillardan beri ciimle
alemin bildigi, mahalle kahvele-
rinde, aile sohbetlerinde bile
dedikodusu edilen seylerdi. Bu
yolsuzluklarin, tam da Tiirkiye’-
nin bilyilkk bir dénemeg aldi,
fagizm artifi kurumlarnn, yasa
ve yasaklarin artik agiktan sor-
guya ¢ekilmeye baslandigi bir
doénemde, giinlerdir mansetler-
den inmeyen bir flag haber haline
gelivermesi ilgingtir.

Sahinkaya’nin yaptig1 yolsuz-
luklann neden agiga gikanldig:
konusunda cesitli soylentiler var.
Ciineyt Canver, Onergeyi, Sa-
hinkaya’ya “kendisini aklama
firsatt vermek icin” verdigini
sOylemisti. Daha sonra, kendisi
hakkinda one siirillen iddialarla
“Sahinkaya olaym giindeme
getirmesi arasinda bir iliski
bulunabilecegini” belirtti. (Milli-
yet, 4 Agustos 1986) Bilindigi
gibi Canver hakkinda bir ban-
kerlik sirketiyle ilgili iddialar
var. Ve Canver’in yukanya
aktardigimiz sézlerinden, bu id-
dialarin ortaya atilmasinda Sa-
hinkaya’nin parmagi oldugu an-
lam ¢ikiyor.

Ote yandan, isin iginde F-
16’lara karsi olan finans gurup-
lanmin bulundugu séyleniyor.
Bir baska habere goére ise,
“Tiirkiye’de elektronik sanayii-
nin kurulmasini engellemek,
Tiirkiye’de siyasal gerginlik ya-
ratmak isteyen Yunanhlar”(!)
bu isin sorumlusu. (Hiirriyet, 16
Apgustos 1986)

Ancak, Sahinkaya olayinin,
haberi afise edenlerin ©znel
niyetlerinden bagimsiz, ¢cok da-
ha ¢apl ve derin bir anlami var.
Sahinkaya olay1 bir y6niiyle tiim
12 Eyliilciileri hatta rejimi tehdit
eden sonuglar dogurabilecek ¢ap-
ta bir olaydir. Ote yandan bu
olay, yillann sugunu, pisligini
omuzlarinda tasiyan kisi, kuru-
lus ve gevrelerin, bunlann da
otesinde rejimin kendisini temize
¢ikarma yolunda kullandig1 ve
daha da kullanabilecegi bir olay
olmustur. Kisaca soyleyecek o-
lursak, Sahinkaya olayr rejim

Aliye P. Anlgan

Sahinkaya’mn yaptig1 yolsuzluklar, yillardan beri ciimle alemin
bildigi seylerdi. Olayin tam da Tiirkiye’nin biiyiik bir donemeg
aldig1, fasizm artig1 kurumlarin, yasa ve yasaklarin artik aciktan
sorguya ¢ekilmeye baslandig1 bir donemde aci1ga

acisindan hem sarsict hem yama-
yic1 yonleri olan geligkili bir islev
gormektedir.

Sahinkaya, yaptig1 yolsuzluk-
larin gazete mangetlerine ¢ikma-
siyla birlikte olayr “12 Eyliil
harekatint yipratma ¢abalarinin
bir halkas1” olarak niteledi. ““Bu
sOylentiler bir baglangictir” dedi
ve asil amacin “konuyu kamu-
oyunda tartismaya acarak 12
Eyliil y6netimini ve diger konsey
iyelerinin durumunu, giindelik
tartismaya ve spekiilasyona sok-
mak” oldugunu belirtti. (Milli-
yet, 3 Agustos 1986)

Konuyu agia ¢ikaranlann,
Sahinkaya’nin iddia ettigi gibi,
12 Eyliil’e, bugiinkii rejime karsi
bir komplo amaciyla hareket
ettikleri o kadar agk degil.
Ancak Sahinkaya, yukarndaki
sozleri kendini korumak ama-
cyla da s6ylemis olsa, “‘tehlike-
y1” ¢ok iyi gormiistiir.

Sahinkaya olaymmn nesnel
olarak boyle bir tehlike tagimasi
cesitli burjuva kesimlerin de
olaya yaklasim tarzlarim belirle-
yen bir etken olmustur.

350 milyonluk serveti
kiiqi.imseyenler

ANAP gibi, zaten kendileri
bilyitk yolsuzluk iddialanyla
kars1 karsiya olan kesimler Sa-
hinkaya’ya en fazla sahip ¢ikan-
lar oldu. Onergenin mecliste

Is¢i simft yalmzca yolsuzluk yapanlardan defil, fasistinden burjuvasina kendine kan kusiuranlarin timiinden hesap

cikarilmasi anlamhdir.
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goriisiilmesine karsi olduklanm
belirttiler, mal varligm agikla-
masina gerek olmadigim savun-
dular. Ozal ise Sahinkaya’nin
yaptifit mal beyanindan sonra
“bazi kimseler ¢amur atmayl
meslek edinmis, iste adamin mal
varhgim gordiiniiz” dedi. (Milli-
yet, 7 Agustos 1986)

Ozal’m “adamin mal varhgini
gordiiniiz” diye kiiglimsedigi
servet 350 milyonun iistiindedir
ve zengin bir aileden gelmedigi
bilinen Sahinkaya’nin yaptigi
tasarruflarla bu serveti biriktir-
mis olmasi inandinc degildir.
Sahinkaya’nin mal beyani, yap-
tig1 ikinci agiklamada da sirdas
hesapta hig parasinin olmadigin
sOyleyip “param yok borcum
var” demesi (Hiirriyet, 16 ABus-
tos 1986) herkesi giildiirmekten
Ste bir sonug vermemistir.

Opyle goriilityor ki, Sahinkaya
degil boyle uydurma mal beyan-
laniyla, en ciddi gériintslii bilir-
kisi raporlan, meclis arastirma-
lariyla bile ‘aklansa”, halk
arasindaki yaygin inang degis-
meyecektir.

Temize gkarnimak
istenen nedir?

Sahinkaya, Meclis’te kendisiyle
ilgili olarak verilen Onergeyi
duyar duymaz “‘beni harcayarak
bir yere varacaklarini samyor-
larsa yanhirlar” demistir. (Milli-
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yet, 3 Agustos 1986) Sahinkaya’-
y1 harcayarak bir yerlere varmak
isteyenler kimlerdir, temize ¢ika-
nimak istenen nedir?
Sahinkaya’nin gérevini kotii-
ye kullanarak biriktirdigi servet
iizerinde tartismalar yiiriirken,
burjuva basinin diger Konsey
iiyelerini, ozellikle de Evren’i

“hi¢ suistimal yapmayan pirl

pinl pasalar’(!) olarak yicelt-
mesi bu agidan ¢ok ilgingtir.
Metin Toker bu konuda sGyle
yazdi:

“Tahsin Sahinkaya hatahdir: ‘Bu,
12 Eylal'ti yapanlara karsi bir
komplodur’ demekle yetindigi za-
man.

““Tahsin Sahinkaya dogru davra-
mrdr: ‘12 Eyliil’e komplo yapanlar
neden beni hedef sectiler’ deseydi.

“(..)

“... Hedef olarak neden Tahsin
Sahinkaya secilmistir de, mesela
aym statlideki Sedat Celasun veya
otekiler degil? Hatta dogrudan
dogruya Kenan Evren’i vurmak
daha verimli bir yatirim olusturmaz
miydi?

“Demek ki, béyle komplolarda
en 6nemli unsuru olusturan ‘inandi-
ricilik’ Sedat Celasun’da veya oteki-
lerde, Kenan Evren’de islemeyecek-
ti. Tahsin Sahinkaya’da isleyecegi
hesap ediliyordu.

“(..)

“Temize gikmas: gereken ne 12
Eyliil’diir, ne ‘12 Eyliilciiler’. Temize

L

soracakur. Hem de Arjantin usulii uyuz mahkemelerie degil kipkizil bir devrimle.

¢tkmasi gereken Tahsi~ 7-° inkaya’-
dir.”” (Milliyet, 4 Agustos 1986)

Mantik ne kadar agik!

Isler iyt gider, Sahinkaya
“temize c¢ikarsa”, ‘12 Eylil'i
yapanlara karsi komplo diizen-
leyenler” haksiz ¢itkmis, 12 Ey-
lilciiler ve yandaslan aklanmis
olacaktir.

Isler kot gider Sahinkaya
temize ¢ikamazsa, bu onun
kisisel sorunudur. 12 Eyliilciileri
baglamaz!

Metin Toker’in, rezaleti, Sa-
hinkaya ve yolsuzluk sinirlarina
hapseden bu mantigi Metin
Toker’le simirh degildir. Basta
onergeyi veren Ciineyt Canver
ve SHP olmak lizere genis
burjuva muhalefet ¢evrelerinin
tutumu bu mantikla &zdestir.
Ciineyt Canver’in meclise verdi-
g1 Onergeden su satirlar okuya-
him:

“Bir an i¢in bu tir yolsuzluk
savlannin dogru ¢iktuigi disiniilse
bile, bunun da devletin her biriminin
bu konudaki kararh ve 6zenli
tutumunu ortaya koymak bakimin-
dan sonsuz itibar saglayacaf kus-
kusuzdur.

*“S6z konusu iddialar sadece
Sayin Sahinkaya bakimindan ileri
siiriilmektedir. Gerek Saymn $ahin-
kaya’nin 12 Eylil d6neminde birlik-
te goérev yaptugi Sayin Konsey
iyelerinin ve gerekse donemin aske-
ri ve sivil sorumlulann higbiri
hakkinda higbir iddia ve ima yok-
tur.”  (Cumbhuriyet, 27 Temmuz
1986)

Bunlar da burjuva
demokrasisini temize
cikarmak istiyoriar

Burjuvazinin daha “sol” bir
kesimi ise, Sahinkaya olayinin
sucunu fasizme, onlarin deyi-
miyle “kapal rejimlere” yiikle-
yip burjuva demokrasisini, kapi-
talizmi aklamak pesindedir. Bu
tutumun tipik temsilcilerinden
biri lthan Selguk’tur. Ilhan Sel-
cuk 6 Agustos tarihli Cumhuri-
yet'te soyle yazdi:

“Sahinkaya Olayi’nin anlam ne-
dir?

“Soru iizerinde diisiinelim.

“Disiinmek i¢in takvim yaprak-
lanm  geriye dogru gevirelim.
MGK nin (Milli Giivenlik Konseyi)
iktidar1 giinlerine dénelim. O dé-
nemde iilkemiz bes kisiden olusan
generaller kurulunun ydnetiminde-
dir. Bes kisilik kurul, bagilsiz,
kosulsuz iktidardadir. MGK’nin
buyrugu, Cumhuriyet Anayasasi’-
nin da istiindedir.

“(..)

“Emekli Hava Kuvvetleri Komu-
tam Tahsin Sahinkaya, iste bu
donemin tiriinidiir.

“Hi¢ kimse bu donemin savun-
masin1 yapmaya kalkmasin, anarsi
ve terdrii gerekge saymasin. Mustafa
Kemal Pasa; ingilizlere, Yunanlila-
ra, Cerkes Ethem’e, Anzavur’a,
Hilafet ordusuna; ozetle dig ve i
dilsmana karsi ulusal varhfimizin



6liim kalim savasini bile anayasa ve
Meclisle vermistir.

“(...)

“Kapah baski rejimlerinde bu tiir
gelismeler dogal sayilmahdir. Ger-
¢ekte Sayin Sahinkaya, SHP’li Cii-
neyt Canver’e tesekkiir borgludur.
Ciinkii giin gegtik¢e yogunlagan
soylentilerin ger¢cek olup olmadig
ortaya ¢tkmadan Sayin Sahinkaya
Tiirkiye’nin sokaklarninda rahat do-
lasamayacaktir.

‘ ‘Sahinkaya olay1’nin hepimize
verdigi temel ders, kapal rejimlerin
sakincalandir. Bu agidan bakarsak,
Sayin emekli generalin verecegi
hesap, demokrasiye bir yatirim bile
sayilabilir.”

Kapali rejimler altinda, fa-
sizm altina olagan denetim me-
kanizmalan islemedigi i¢in, siya-
sal giicii elinde tutan kisilerin
yolsuzluk yapmalan daha kolay
olabilir. Ama Sahinkaya olaymm
yalnizca fagizmin iriinii olarak
ortaya koymak dogru degildir.
Bu diinya, en 1hk burjuva
demokrasileri altinda, Sahinka-
ya olaym golgede birakacak ne
yolsuzluklara tamk oldu, olu-
yor. Lockheed yolsuziugu buna
giizel bir 6rnektir. Sonra Tiirki-
ye halki, 1hk degilse bile kisith
burjuva demokrasileri yasanir-
ken yapilan dizi dizi, boy boy
yolsuzluklar unutmus degildir.

Kapitalizm, asil olarak artik-
deger somiiriisiine dayanan bir
sistemdir. Bu anlamda 6zl hir-
sizhktir. Ama kapitalizmde bu
hirsizhik, digerlerinden farkh o-
larak ‘“‘kanuni” bir hirsizliktir.
Kapitalizm, asil olarak bu “‘ka-
nuni” hirsizhga dayanir ama
daha dogus yillarindan baslaya-
rak *“‘gayn kanuni” hirsizhiklar-
dan higbir zaman vazge¢memig-
tir. Yolsuzluklar, gérevini kotii-
ye kullanmalar, karaborsa, riig-
vet, stok¢uluk, zor durumda
olanin malin1 ucuza kapatma,
hayali ihracat vb. vb. kapitaliz-
min her zaman kullandig: ilkel
birikim yontemleri olmustur.

Bu nedenle, Sahinkaya olayi-
nin belki kapitalizmin 6ziiyle
degil ama dogasiyla siki bir
iliskisi vardir ve sugu ‘‘kapah
rejimlere” yiikleyerek burjuva
demokrasisini aklamak miim-
kiin degildir. Kapitalizm ister
kapali rejimler, fagizm altinda,
ister burjuva demokrasisi altin-
da olsun ilkel birikim yéntemle-
rinden yararlanmaya devam e-
decektir.

Sirdas hesap kalksa
ne olur?

Sahinkaya olayr patladiginda
yapilan mal beyamim yeterli
bulmayanlar gozlerini sirdas he-
saba cevirdiler. Ortahg bir
sirdas hesap diigmanhgidir aldi.
Biitiin kotiiliikler ondan bilindi.
Sirdas hesabin kaldinlmas: is-
tendi. Biz de sirdas hesabin
kaldinlmasindan yanayiz ama
bunun kapitalizm altinda, hele
hele Tiirkiye kapitalizmi altinda
cok fazla bir degisiklik getirme-
yecegi kamisindayiz. Yilmaz Ce-
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Daha hersey yeni basladi. Yolsuzluklardan da, kapitalizmden de hesap sorulacak.

tiner bu konuda gercekten ¢ok
hos bir yaz1 yazdi.

“Mubhalefetimizin yillardir mu-
halefet yapamayan sayin liderleri,
sozciileri yeni bir ipucu yakalamis
gibi, tutturmus bagriyorlar, ‘Sirdag
hesap da, sirdag hesap...” Anladii-
miz onlar da sirdashi@in ilgi gekici
anlamindan yararlanmak istiyor-
lar!...

“Yahu kardesim, sirdag hesabi
kaldirsaniz ne olur?.. Mevduat serti-
fikasi ¢ikar ortayal.. Geriye ne kalir!..
Kara para sahiplerini akilsiz m
saniyorsunuz siz?.. Cambazlifin bin-
bir tliriinii bilmez mi onlar?.. Hem
sonra sirdas hesabin arkasindan,
hamiline Hazine bonolanni, &zel
sektor tahvillerini, hisse senetlerini,
hepsini kaldiracak msimz?.. Ya
altin, ya doviz?..

““Hadi bir hata ettiniz kaldirdi-
mz!.. Kirli parayr saklamamn pek
¢ok yontemleri yok mu?.. Bakimz
Prof. Feridun Ergin ne diyor bu
konuda:

* ‘Evet, kirli paray! isletmenin
bir¢ok yolu vardir. Hamiline yazilt
hisse senetleri, devlet ve sirket
tahvillerine ve dévize, kopril, baraj
ortaklifina, sahibi agiklanmamg
para yatirilabilir. Kirli para faize de
verilebilir. Ya da hayali ihracat gibi
gosterilebilir. Baz1 az geligmis rejim-
lerde biiyiik ihalelerden menfaat

temin eden iktidar sahipleri, Diinya
Bankasi’na gore, parayr memleket
diginda tutmay: tercih ederler.
Sirdag hesaplar ve mevduat sertifi-
kasinin yasaklanmasiyla, karanhkta
elde edilenin giin 1513na ¢ikmasi
saglanamaz.’ (Diinya, 5 Agustos)”
(Milliyet, 12 Agustos 1986)

Sahinkaya olay1
rejim acisindan hem
sarsicl hem
yamayici yonleri
olan ¢eliskili bir
islev gormektedir.

Ne kadar ilging! Gergekten de
bugiin hangi kapitalizm diinya
yiizinden Isvigre bankalarni,
hamiline yazili senetleri, bonola-
n, ¢ekleri, devlet ve sirket
tahvillerini kaldirabilir?

Sahinkaya ve
su¢ ortaklan

Yukanda S$ahinkaya olayinin
tim 12 Eyliil fasistlerini hatta

rejimi tehdit edebilecek ¢apta bir
olay oldugunu soylemistik.
Olay ilk patlak verdigi giin-
lerde 3 Agustos tarihli Milliyet
gazetesi, Sahinkaya’min yakinla-
rna §oyle dedigini yazmstr:

“Zaman aleyhime ¢aligiyor. Ben
umdugum destegi bulamiyorum. $u
anda kendimi yapayalmz, adeta
terkedilmis hissediyorum.” ‘Milli-
yet, 3 Agustos 1986)

Sahinkaya’nin kendisini ter-
ketmekle sugladiklan, Evren ve
bugiinkii konsey iiyesi sug ortak-
landir. Sahinkaya aym yazda
iistii kapah olarak sug ortaklarn-
na “‘sug ortag’’ olduklarim §6yle
hatirlatiyordu:

“Bu konular daha 6nce de sbz
konusu oldu. Yurt disindan posta ile
gelen bir siirii yayin ve mektuplan
hepimiz okuduk. En bagta Cumhur-
bagkan okudu. Kimier hakkinda ne
yayinlar yapilmadi ki? Ne denmedi
ki? Simdi biitiin bunlar ciddiye mi
alayim? Yani su komiinistmis, bu
agalarin ajanlymis§ vesaire, vesaire...

“Ben tek bagima re’sen hareket
edemem. Bugiin anayasal bir kuru-
lus olan Cumhurbaskanhg Konseyi
iiyesiyim. Benim de bagh oldugum
kurallar ve amirim var. Kendilerinin
bu konudaki talimatian gergevesin-

de hareket edecegim.”

Sahinkaya bu sozleriyle, cum-
hurbaskanhg ve konseyin koru-
yucu kanatlan arasina sifinma-
ya ¢alisiyor, “benim harcanma-
ma goz yumarsamz siz de
harcanirsimz’ demek istiyordu.

Eski sug¢ ortaklarimin Sahin-
kaya’ya tavsiyesi mal beyaninda
bulunmast oldu. Tiirkiye’nin
bugiinkii ortaminda ayyuka ¢ik-
mi§ dedikodular kargisinda Sa-
hinkaya’y: eskiden oldugu gibi
korumaya cesaret edemediler.
Bu onlar agisindan atilmig ¢ok
onemli bir geri adimdir. Fasist
cuntanin yargilanmasina giden
yolu aralayan bir kapi olabilir.

i;qi simthy mzca
yolsuzivkiardan

degil tim
kapitalizmden hesap
sormaya haxurlamyor

Bu kapiyi, vakit heniiz erkenken
kapamaya ¢ahganlar var.

7 Agustos tarihli Milliyet
gazetesi “‘Jaguar ve Sahinkaya
olayindan sonra” Ankara’daki
yabanci diplomatik gozlemcile-
rin yaptifi degerlendirmeyi ya-
ymnladi.

Gozlemciler §6yle diyor:

“1980 yihinda ihtilal ile isbasina
gecen bir generalin kisisel mal
varhi§y alt1 y1l sonra yalnizca basinda
degil, parlamentoda da konu edile-
biliyorsa, o iilkede artik rahathkla
demokrasinin varhifi konusulabilir.

“Bir parlamenter, bir ihtilal lide-
rinden hesap sorabiliyor, basin buna
sahip ¢ikabiliyor ve o general de mal
varhfini agik-se¢ik ortaya koyuyor-
sa, o lilkede demokrasi yeniden
kurulmus demektir.

‘‘Arjantin’deki askeri yonetimin
belirli bir siire sonra demokratik
kurumlar Oniinde hesap vermesi
nasil bu iilkede demokrasinin kurul-
dufunu ortaya koymugsa, aym
degerlendirme rahatlikla Tiirkiye
icin de yapilabilir.”

Bu gozlemciler amma da
uyanik! Bir kez Sahinkaya’nin
uyduruk bir mal beyaniyla nok-
talanan seriivenini bir cuntaci,
bir fagist olarak yargilanmasinin
yerine koyuyorlar. ‘“Bakin ne
glizel hesap sordunuz(!), adam
da geri adim atip mal varhgim
agtk¢a(!) ortaya koydu, Arjan-
tin’deki yargillamayla esdeger-
dir, hesap sorulacak birsey kal-
mad:1” diyorlar. Bunlar Tiirkiye
is¢i sinmifimi, emekgi halkim go-
cuk mu samyorlar!

Daha higbir ey bitmedi, yeni
bagladi. Bugiin alanlara tasip
sesini yiikselten gii¢, nasil Sa-
hinkaya yolsuzlugunun ortal-
ga sagilmasim dayatmigsa yarn
aym giic yalmzca yolsuzluk
yapanlardan da degil fasistin-
den burjuvasina kendine kan
kusturanlardan hesap soracak-
tir. Hem de Agantin usulii uyuz
mahkemelerle degil kipkizil bir
devrimle!
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Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkerén hemil welatan yekbin!

Tek silah parti!
Tek yol devrim!

Yil:12, Say:1 311, 18 Agustos 1986

Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbagov yoldasin 27. Kongre’ye sundugu Politik Rapor’u

degerlendiren yazisinin V. boliimiinii veriyoruz.

Ayla Antepli

‘“ Gurubu’’na énc lik ne anlama geli

Sovyet yazininin, A gurubu iiretimine
oncelik yasasim anlayis ve agiklayisinda
ciddi bir teorik karmasa oldugunu gegen
sayimizda belirtmistik. Bu karmasadan
A gurubundaki bilylimenin yalnizca B
gurubundaki bilyiime pahasina ve ayni
sekilde B gurubundaki bilylimenin de A
gurubundaki bilylime pahastna olacagina
iliskin anlayis gelisti. Bu kansikhik
nereden kaynaklamyor?

Herseyden énce A gurubunun 6ncelikli
bilyiime yasasinin sosyalizmin bir yasasi
oldugu soyleniyor. Ama gergekte A
gurubuna oncelik tiim sosyo-ekonomik
formasyonlann bir yasasidir. Bu yasa,
iiretimin titketime olan dnceliginin bir
ifadesidir. Uretimle tilketimin iliskisin-
den s6z ederken Marks, iiretimin “‘ger-
ceklesmenin (realizasyonun) basladigl
nokta ve bu nedenle belirleyici asama,
tim geri kalan siireci karakterize eden
eylem asamasi”’ oldugunu vurguluyor.
Marks, ‘‘iretim, dagitim, degisim ve
tilkketim, tek bir biitiiniin halkalan, tek
bir birimin degisik yOnleridir” diyor.
“Uretim belirleyici asamadir. ... Siireg
daima iiretimle yeniden baglar. Agiktir
ki, degisim ve titketim belirleyici ele-
mentler olamaz.”” (Marks, Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine Katki, Ingilizce basim,

5.199, 204-205)

Ote yandan, iretimin kendi i¢indeki
belirleyici roliit Marks’in tammlamasiyla,
is aletlerini ve emegin konusunu (toprak,
su ve dogadan kendiliginden temin edilen
kaynaklar) iceren iiretim araglan oynar.
Marks her agidan *‘6nceligi”’ ig aletlerine
ve onlann icinde de *“‘mekanik dogasi
olanlara” veriyor. (Marks, Kapital, Ingi-
lizce basim, c.l, 5.179-180)

“Is aletlerinin kullamm ve yapimi, bazi
hayvan turlerinde niive olarak bulunmasina
karsin, asil olarak insanmin emek siirecine
ozgiin birseydir ve bu nedenle Franklin,
insam alet yapan hayvan olarak tamimbhyor.
Kemik fosilleri eski hayvan tirlerini belir-
lemede hangi 6nemi tasirlarsa, gegmisteki
emek siireci aletlerimin kalintilan toplumun
omriinii tamamlamis ekonomik bigimlerne
iliskin arastirmalarda aym Onemn tasir.
Yapilan seylerin kendisi degil ama nasil ve
hangi aletlerle dretildigi, farkli ekonomik
¢aglan ayirt etmemize yardim eder. Is aletleri
yalmzca insan emeginin ulastif gelisme
diizeyini saglamakla kalmazlar, aym za-
manda o emegin uygulandif toplumsal
kosullann gostergeleridir. Emek aletleri
arasindan mekanik dogada olanlar ki bir
biitin olarak alindifinda, iiretimin adele ve

kemikleri diye adlandirabiliriz belirli bir
tiretim dénemine iliskin boru, tekne, sepet,
kavanoz vb. gibi yalmzca emek igin gerekli
materyalleri koymaya ya da tagimaya yarayan
seylerden ¢ok daha fazla malzeme saglar. ...”
(agy, s.179-180)

Uretime ve buradan da iiretim arag-
larina oncelik, her sosyo-ekonomik bi¢im-
lenmenin nesnel bir yasasidir. Bu on-
celik anlayisi, tarihsel materyalizmin
baslangi¢ noktasidir.

Aym zamanda, firetim araclannn
Ozellikle de iiretim aletlerinin gelisiminin
Oncelii, emegin ve iretimin (emek
iiretkenliginin) gelisimi icin nesnel bir
yasadir. Marks bu konuda soyle diyor:
“Emekte en kii¢iik gelisme oldugu anda
0zel olarak hazirlanmis aletlere ihtiyag
dogar.” (agy, s.179)

Ikincisi, firetim araglan tretiminin
oncelikli biylime yasast tam olarak
kapitalizm altinda igler:

* ..Kapitalist 10plumda iiretim araclar
tiretimi, tiikketim araglarinin liretiminden daha
hizli artar. Belirtildigi gibi bu, kapitalist
tiretimin, 6nceki donemlerde yapilan tiretimle
olciilemeyecek Slglide tstiin bir teknik diizeye
ulastigina iligkin 6nermenin dogrudan bir

r?

sonucudur.” (Lenin, *“Soziimona Pazar Soru-
nu Ustiine”, Toplu Yaputlar, Ingilizce basim,
c.1, s.88)

Bu yasanin kapitalizm
altinda isleyisi

Ucliinciisii, iiretim araglan iiretiminin
oncelikli biiyime yasasi, kapitalizm
altinda antagonistik bir karakter tasir.
Lenin, bu yasa “bir biitiin olarak
toplumsal iiretime uygulandiginda, sabit
sermayenin defisken sermayeye oranla
daha hizh biiyiime egiliminde olmasi
yasasiyla ozdestir” diyor.

Kapitalizm altnda titketim, iretim
araglan sahiplenn (kapitalistlerin kar
olarak aldigl) ya da is¢iler olarak
bireylere 6denen para miktanyla belirle-
nir. Is¢i simifimn  bir biitiin olarak
titketimi, bir biitiin olarak is¢i sinifina
verilen iicretlerin miktanyla (degisken
sermaye) belirlenir. Ve kapitalistler tam
da degisken sermayenin diisiiniilmesi, —
mutlak, goreceli ya da ikisi birlikte —
yoluyla iiretim siirecinde yaratilan artik-
degeri ¢ogaltmaya bakarlar.

Ucretlerin goreceli olarak dusiiriiime-
si, yani iiretim araglanna oranla paylan-



mn diisiiriilmesi, irettm araglannin
gelismesiyle gerceklesir Ozellikle daha
gelismis makinalarnin  kullanilmasiyla-
emek tretkenligi gelistirilir ve boylece
iicretlerin tiretim araglarina oranla degeri
disstiriilmiis olur. Marks tum bu siireci
nisbi (goreceli) artik-deger iiretimi olarak
adlandiriyor ve séyle diyor:

“Ancak, bu temelde gelisen, tiim emegin
toplumsaliretici guciiniiarttirma yontemleri,
aynt zamanda, birikimi olusturan unsurlar
olan artik-deger ya da artik-iiriin iiretimini
yiikseltme yontemleridir. Oyleyse, bunlar,
ayni zamanda, sermayenin sermaye tarafin-
dan uretimi ya da hizlandinlmis sermaye
birikimi yontemleridir.”” (Marks, Kapital, c.1,
$.624)

Oyleyse kapitalizmde, iiretim aragla-
rimin Oncelikli bilyiimesi yasasi, nisbi
artik-degerin iretimi yoluyla, sOmiiril
derecesinin siirekli artisi yoluyla isler. O
halde bu yasamin kapitalizm altinda
isleyisi, is¢i sinifinin refah ve gikarlanina
diisman, zararli bir yondedir.

Marks, bu yasamn kapitalizm altinda
isleyisinin olumsuz sonuglanim kapitalist
birikimin genel yasasinda formiile etti.
Uretim araglarimn ve emek iiretkenligi-
nin gelisimi, liretim araglarina yatiritan
sermayenin (sabit sermaye) biiyiimesinde
ve ucretlere 6denen sermaye miktarmn
(degisken sermaye) goreceli diisisinde
kendisini gosterir:

“Emege olan talep sermayenin biitiinil
tarafindan degil de yalmizca onun degisken
kisminca belirlendiginden bu talep, toplam
sermayenin artistyla birlikte 6nceleri farzedil-
digi gibi artma yerine siirekli azalir. Bu talep,
toplam sermayenin bilyiikligiine oranla ve bu
buyiiklik arttik¢a hizlanan bir sekilde artar.
Toplam sermayenin bilyt yiisiiyle, onun degis-
ken bileseni ya da ona katilan emek de artar,
yalmz bu artis siirekli azalan bir orandadir.”
(agy, c.1,5.629)

“Degisken sermayenin toplam sermayeye
oranla hizla azalsi, 6teki kutupta — daha
hizli bigcimde — ¢alisan niifusun goriiniirdeki
mutlak artisiyla ters bir sekilde bigimlenir.
Ama gercekte kapitalist birikimin kendisi,
enerji ve diizeyiyle dogrudan orantill bir
sekilde suni bir is¢i niifusu, yani genigleyen
sermayenin ortalama ihtiyacindan daha bii-
yik olgiideki bir niifus, bu nedenle bir artik-
niifus iiretir.”” (agy, s.630)

“Bu yiizden, ¢alisan niifus, sermaye
birikimiyle birlikte kendisini suni vapan ve
artik-niifusa doniistiiren araglan da iiretir ve
bunu giderek artan bir Ol¢iidde yapar. Bu,
kapitalist dretim bigimine 6zgii bir niifus
yasasidir.” (agy, s.631-632)

“Is¢i stmuftrun bir kesiminin 6teki kesiminin
asin ¢alismast yliziinden iglevsizlige mahkum
edilmes:, tekil kapitalistleri zenginlestirme
aract olur. Bu aym zamanda toplumsal
birikime denk diisen bir Olgekte endiistri
yedek ordusu iiretimini hizlandirir. Gorece
artik-niifusun bigimlenmesinde bu 6 genin ne
kadar o6nemli oldugunu Ingiltere &rnegi
gosteriyor. [ngiltere’nin emekten tasarruf
etmek i¢in devasa teknik olanaklan var.
Bununla birlikte, emek rasyonel bir miktara
diisiiriiliip isct simifina yas ve cinsiyete gore
pay edildiginde, ¢alisan niifus, ulusal iiretimi
simdiki ol¢eginde siirdiirmede mutlak olarak
yetersiz kalacaktir. Simdi ‘iiretken olmayan’
iscilerin biiyitk ¢ogunlugunu, ‘iiretken’ yap-
mak gerekecektir.” (agy $.636-637)

“Toplumsal zenginlik, isleyen sermaye,
onun bilylime enerjisi vediizeyi ve bu nedenle
de mutlak proletarya y1§ini ve onun emeginin
tiretkenligi ne derece bilyiikse, endiistri yedek
ordusu da o derece biiyiiktur. Sermayenin
genisleme giiciinti gelistiren aym nedenler,
onun emrindeki isgiiciinii de gelistirir. Onun
icin, endiistri yedek ordusu, zenginligin
potansiyel enerjisiyle birlikte artar. Ancak,
aktif emek ordusuna oranla bu yedek ordu ne
derece bilylikse, konsolide olmus artik-niifus
kitlest — ki sefaleti emegin kullanimiyla ters
orantthdir — o derece bityiiktir.

“Son olarak ... endiistri yedek ordusunun
yayginligy Olgiisiinde resmi yoksulluk da
artar. Bu kapitalist birikimin mutlak genel
yasasidir. Bu yasa da tiim diger yasalar gibi, ig-
leyisini bircok kosula gére ayarlar ama burada
bunlarn analizi biz ilgilendirmiyor.” (agy, s.644)

“Toplumsal emek tiretkenlifinin gelismesi
sayesinde, siirekli azalan oranda insan emegi
harcayarak, giderek artan oranda iiretim
aracint devreye sokmayr miimkiin kilan bu
yasa, is¢inin tretim araglarini degil de tiretim
araglarimin ig¢lyi kullandigs kapitalist top-
lumda tamamiyla tersine doniisiir ve soyle
ifade edilir: Emek iiretkenligi biiyidiigi
Olgiide is¢ilerin ¢alisma araglarina olan
basinc: da biiytir ve onlarin varolus kosullan
— yani, isgiiglerini baskalarinin zenginligi ya
da sermayenin genislemesi i¢in satma kogul-
lart — daha giivencesiz olur. Uretim aragla-
nnin ve emek iiretkenliginin iiretken niifustan
daha hizh arttig1 gergegi, kendisini, kapitalist
anlamda su ters bi¢imde ifade eder: Calisan
niifusun arugi, bu artsin kullanilabilecegi
kosullardan daha hizhdir.” (agy, 5.644-645)

Dérdiincii olarak, bu yasanin ka pita-
lizm altinda antagonistik isleyisinin, ig¢i
sinifimin tiketiminde buna denk diisen
bir azalmaya gotiirmedigini belirtmek
gerekir. Bu yalmzca kriz dénemlerinde
olur. ““‘Normal” kosullaraltinda, bu yasa,
iscileri tiiketim araglarindan yoksun bi-
rakarak degil ancak bu tuketim araglarim
ucuzlatarak isler:

*...Emek giicii dahil tilm metalar tam
degerinde altnir ve satilir. Buradan hareketle
isgiiciiniin ya da isgiicii degerinin tiretimi ya
da yeniden tiretimi igin gerekli emek zamam,
is¢i Uicretinin isgiicti degerinin altina digiiril-
mesiyle azalulamaz. Bu ancak bu degerin
kendisindeki bir diismeyle olur. Belirli bir
isgiinii uzunlugu i¢inde artik-emek zamanimn
uvzunlufu zorunlu olarak gerekli emek
zamamnin kirpilmasindan dogar, yoksa son-
raki 6ncekinden dogmaz.”

“Ancak isgiicii degerindeki bu diisiis,
onceden on saatte iiretilen ayni yasama
gereksinimlerinin simdi dokuz saatte iiretile-
bilecegini gosterir. Bu da emek iiretkenligin-
deki bir artis disinda imkansizdir. Diyelim ki,
verili aletlerle, bir ayakkabi iireticisi bir ¢ift
ayakkabiyr oniki saatte iiretiyor. Eger ayni
zaman siiresi iginde iki ¢ift tiretmesi gerekirse,
emek tiretkenligini iki katina ¢grkarmalidir. Ve
bu da aletlerinde, ¢alisma bi¢iminde ya da her
ikisinde degisiklik yapmadan gergeklesemez.
Oyleyse, iiretim kosullarim yani ayakkabn tire-
ticisinin iiretim bi¢imini ve emek siirecinin ken-
disini devrimcilestirmek gerekir.” (agy, s.314)

“Isgiicii degerinde bir diisiis saglamak igin,
driinleri iggiicii deperini belirleyen emek
iiretkenligi, bu endiistri dallaninda artmali ve
bunlar ya geleneksel yasam araglan simfina
ait olmali ya da bu araglan saglayacak yerleri
miimkiin kilmahdir.” (agy, s.315)

“Metalann degerleri emek tiretkenligiyle
ters oranublidir. Isgiici de, aym sekilde
metalann degerlerine bagh oldugundan bdy-
ledir. Nisbi artik-deger ise tersine bu iiretken-
likle dogru orantilidir. Uretkenligin artisiyla
artar, azahsiyla azalir. Paranin degeri sabit
farzedildiginde 12 saatlik ortalama toplumsal
isgiinii her zaman aym yeni degeri iiretir. 6
silin. Bu miktarin artik-deger ve iicretler
arasinda nasil pay edildigi bunu degistirmez.
Ancak artan iiretkenlik sonucu yasam gerek-
sinimlerinin deferi diiserse ve isgiiciiniin
giinliik degeri 5 silinden 3 siline diigerse artik-
deger 1 silinden 3 siline gkar. Isgiicii
degerinin yeniden diretimi igin 10 saat
gerekliydi, simdi yalnizca 6 saat gerekiyor. 4
saat bosta kaliyor ve bu 4 saat artik-deger
bolmesine katilabilir. Oyleyse, metalan ucuz-
latmak, bu ucuzlama yoluyla is¢inin kendisini
ucuzlatmak i¢in sermayenin emek iiretkenli-
gini arttirmaya dogru siirekli bir egilimi
vardir.” (agy, s.319)

Boylece, emek iiretkenliginin ve iire-
tim araglannin gelisimi titketim mallan
firetimi alaminda da yer alir, ve almahdir.
Bu, aym zaman birimi i¢inde ve aym

emek miktariyla daha ¢ok ve daha ucuz
titketim maddelerinin {iretimine gotiirir.

Lenin, dretim araglan {iretiminin,
titketim maddeleri tiretiminden “bagim-
s1z” yer aldigina iligkin Narodnik diisiin-
ceyi siddetle elestinyor:

“Anlagilabilir mi ki, V’nin C'ye oramm
diigiiren teknik ilerleme, II. b6liimii tam bir
durgunluk durumunda birakip yalmzca I"de
ifadesini bulsun? Bu, yani II. b6liimde hig de
birikim olmast gerekmedigi diisiincesi, her
kapitalistten, igletmesini yikintimn acilan
fizerine genigletmesini isteyen yasalarla, kapi-
talist toplumu yénlendiren yasalarla uygun-
luk igerisinde midir?”’ (Lenin, **S6éziimona
Pazar Sorunu Uzerine”, Toplu Yapitlar,
Ingilizce basim, e.1, 5.88)

Bu nedenle Lenin, iiretim araglan
dretiminin “dnceliginden” ya da hakimi-
yetinden, onun tiilketim araglan iireti-
minden daha hizli arttiginin anlagilmasi
gerektigini soyliiyor. Bu ustiinliigun
celiskili bir 6zellik tagidigr kapitalizmde
bile, her iki iiretim alami birlikte bityiir.
Birisi 6teki pahasina buyimez. Tiiketi-
min gelisimiyle celiskiye giren tiretim
araglaninin kendisi degildir. Uretim arag-
lanmn 6zel miilkiyeti ve bunlann artik-
deger iiretimi amaciyla kullammi, gide-
rek artan bir sekilde biiyiiyen yedek endiistri
ordusunu yaratarak, bir biitiin olarak isci
simfinin titketimiyle geliskiye diiser.

A gurvbunun éncelildi
bilyime yasasinin sosyalizm
altindaki isleyisi

Besinci olarak, bu bizi, firetim arag¢larninin
6ncelikli bilylime yasasinin sosyalizm
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altinda nasil isledigi sorusuna getiriyor.
Agiktir ki, bu yasa igler ve 1glemelidir ve
bu isleyis olmadan komunizme gegis
olanaksizdir Ustelik bu yasa, kapitalizm
altindaki isleyisine Ozgii antagonistik
Ozellik ve zararh etkilennden annmus bir
sekilde, emek uretkenligini arttirmaya
yonelik tiim yararlan ve daha fazlasiyla
islemelidir. Cunkor bu, is¢tlerin devlet
yoluyla firetim araglannin sahibi oldugu
ve onlan kullandigi bir toplumdur. Bu
biiylime, yalmzca onlann c¢ikarlanina
calisabilir. Sosyalizmde, iretim aragla-
nimn stirekli gehsimini ve emek tiretken-
liginin bilytimesim getiren sey, gorecelt
artik-deger tiretimi, kir arayisi degildir.
Bu, is¢i simifi devlen tarafindan anlasil-
dig1 ve uygulandig1 kadanyla toplumun
gereksinimleridir Aym sekilde, tuketim
mallan iiretiminin biiyumesini belirle-
yen, isgticinun degerini diisirme ya da
kapitalistler arasindak: rekabet degildir.
Devlet bashca tiim iiretim araglarina
sahip oldugunda, biitiin 1sletmelere sahip
olup ya da kontrol ettifinde ve tiim
tretim ve tiiketim alanlarindaki gelisme
merkezi planlamayla diizenlendiginde,
herhangi tekil bir alandak: biiytime ve
gelisme ilk olarak biitiin ekonominin
biiytime ve geligmesine bagli, ondan
sonra bu tekil alanin butiiniin 1¢inde 15 gal
ettii yere baghdir

Baslangic noktamiz olarak burada,
Gotha Progranumn Elestirisi'nde Marks’-
in “emegin kazanmimlarimn adil dagihimi”
fikrine elestirisini alalim.

Marks, emegin kollektif sonuglarimn
— toplam toplumsal urin olarak adlan-
dinnyor — dagitimina gelmeden once,
nasil bu toplamdan bir dizi seyin
cikarilmas gerektigini gosteriyor. Bolii-
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mii tiimden aktarahm:

“Bundan ¢ikarniimas: gerekenier:

““Birincisi eskimis iiretim araglarint yenile-
mek i¢in kullanilacaklara,

“Ikincisi, iretimin genislemesi igin yapila-
cak eklemelere,

“Ugiinciisii, kazalar, dogal afetler vb.
sonucu yer degistirmelere karsi teminat
olacak yedek ya da sigorta fonlan, ‘emegin
azalmayan sonuglari’'ndan bu ¢ikarmalar
ekonomik bir gerekliliktir ve biiyiikliikleri
mevcut gii¢ ve araglarca ve kismen de
hesaplama ve ihtimallerle belirlenir. Ancak
hi¢bir sekilde esitlemeyle hesaplanamaziar.

“Geriye, tiketim aracit olarak hizmet
gorecek, toplam iriniin 6teki kismm kaltyor.

“Bu boliim bireylere béliistiiriimeden
once, yine ¢ikanimas: gereken vardir.

“Birincisi, iiretime ait olmayan genel
yOnetim masraflandir.

“Bu kistm, en bagindan itibaren, bugiiniin
toplumuyla kiyaslandifinda, anlamh bir
sekilde stnirlanacak ve yeni toplumun gelisimi
oraninda azalacakur.

“Ikincisi, okullar, saghik hizmetleri vb.
ortak karsitlanacak ihtiyaclar icin ayrilan
kisimlardir.

“Bugiinkii toplumla karstiagtinidiginda bu
kissim olduk¢a biiyiir ve yeni toplumun
gelismesiyle daha da biyiir.

“Ucgiinciisii, ¢altsamayacak durumda olanlar
icin aynlan fonlardir. ...

*“Ancak simdi, programun Lasal’in etkisi
altinda, dar bigimde, yalnizca ondan soz ettigi
‘dagittm’a geliyoruz. Yani, kooperatif top-
lumun teki! ireticileri arasinda pay edilen
tiketim araglan kismi.

“(..)

“‘Burada komiinist toplumdan, ancak,
kendi temelleri iizerinde gelisen degil de

tersine, kapitalist toplumun bagnndan ¢ikan
komiinist toplumdan sz ediyoruz. Oyle ki,
ekonomik, moral, entellektiiel, her agidan,
hala, bagnndan ¢iktif eski toplumun izleriyle
damgalidir. Bununla uyumlu sekilde, tekil
tireticiler, toplumdan — gerekli ¢ikarmalar
yapildiktan sonra — ona verdigi kadar geri
alir. Topluma verdifi, onun tekil emek
miktanidir. Ornegin, toplumsal isgiinii tekil
¢aliyma saatlerinin toplamindan olusur. Tekil
ireticinin tekil emek zamani, toplumsal
dretime katkida bulundugu, onu paylasugt
kismidir. O, toplumdan, su kadar emek
miktar1 harcadifina iliskin bir belge ahr
(ortak fonlara aynlan emegi ¢ikanldiktan
sonra) ve bu belgeyle, toplumsal tiiketim
araglart stokundan aymi emek miktarinin
karsihi@ kadar g¢eker. Topluma bir bigimde
verdigi ayni1 emek miktanni bir baska bigimde
geri alir.”

Agiktir ki, bireysel tiiketimin (buradan
da, bireysel tiiketim mallan iiretiminin ge-
lisme diizeyi ve 6lgiisii, boyle bir toplum-
da, birincisi toplam toplumsal tiriiniin bii-
yikliigii ve ikinci olarak da, bunun nasil
dagitilacag: sorunudur. Yine agiktir ki,
toplam toplumsal iiriiniin tek bir mer-
kezden dagitildigi boyle bir sistemde,
iiretim ya da tiikketimin herhangi bir alani
ya da alanlan, bireysel tiiketim iizerinde
oncelik tasir.

Sorunun, yalmzca tiretim araglannin
yenilenmesi ve gelisimi i¢in iicretlerden
bir indirim sorunu degil “ekonomik bir
gereklilik” olarak ilk onceligin buraya
verilmesi sorunu oldugu agiktir. Ancak,
bireysel tiiketim aym zamanda tim
toplumsal iiriinle ve iginde dagildig1 tiim
diger alanlara gore 6lgiilmelidir.

Marks’in soylediklerini, Sovyetler Bir-

ligi’ndeki simdiki duruma, bu agidan,
nasil uygulayabiliriz?

Celiski baska yerde yatiyor

Marks’in sylediklerine ek olarak sunlan
gozoniinde tutabiliriz:

1. Agiktir ki, liretim araglannin yeni-
lenmest ve iiretimin genislemesi i¢in
yapilan harcamalar, bilimsel ve teknolo-
jik ilerleme dénemlerinde, yeni, gelismis
ve pahall makinalan da kapsamak iizere
artacaktr. Aym sekilde, agtktir ki, belli
bir zaman dilimi iginde, toplam toplum-
sal firliniin artmasina etkide bulunacak-
tir.

2. Marks, toplam toplumsal iiriiniin
genel idari harcamalara ayrilan parga-
sinin “biiyiik dl¢iide sinirlandirtlacagin”
tahmin ediyor. Sovyetler Birli§i’'nde bu
tahminin gergeklestigini sanmiyoruz.

Tersine, bu iilkedeki biirokrasinin
yogunlugu biliniyor. Bunun toplum ve
toplam toplumsal iiriin iizerindeki yiikii
ciddi dlgiilerdedir. Ve bu, biirokrasi igin
gerekli harcamalardan ¢ok daha Otelere
gitmektedir. Bu harcamalar, Gorbagof
yoldasin raporunda sbdz ettifi gibi,
ekonomi ve planlama organlarinca yara-
tilan “suni isler”” de gdzoniinde tutulursa
oldukg¢a biiytktiir.

Buna ek olarak, raporda genis bir se-
kilde agiklanan sey biirokrasinin 6nem-
li bir kesiminin Sovyetler Birligi’'nde
firetimin gelismesini engelledigi ger-
¢egidir. Raporda, hi¢bir sey, ekonomi
bakanliklanmin bu konuda oynadi:
kadar siddetle elestirilmiyor. Birkag
Ornek verelim:

“Vitrin siisleme ve igerige yonelik 6nlemler
yerine palyatif 6nlemier kullaniminin 6niine
gecmek 6zel dnemdedir. Bakanhk ve teskilat-
lann, modernizasyon kisvesi altinda yeni
firsatlar yarattifi, bunlar giinii  gegmis
aletlerle doldurdugu ve iiretimin daha iist
ekonomik-teknik diizeye yiikselmesini sagla-
mayan masrafli projeler hazirladifr rahatsiz
edici durumlar vardir.

“Iste bu yaklasima bir o6rnek. Dizel
lokomotifleri i¢in motor yapan Bryansk
motor yapim atolyesi, simdi 140 milyon
rublelik alet yenileme programinin ortasinda-
dir. Bu kapasitenin modernizasyonu ne sonug
getirecektir? Su cqikiyor ki, program ileri
teknoloji girisini saglamiyor. Is¢i sayist
simdiden 1000 kadar artmustir ve isletmenin
gelin digmiistiir. Daha kotiisii, yeni kapasi-
teyi — daha verimli bir model gizilip
denendigi halde — giinii ge¢mis bir motorigin
kullanmay: diisiiniiyorlar.

“Afir Makina Endiistrisi Bakanhgt ve
Demiryolu Bakanlii yonetiminin bu konu-
daki konumu ne anlama geliyor? Ag¢iktir ki,
bazi yoldaslar 6nlerindeki derin 6nemdeki
gbrevin Onemini kavramay) basaramamslar-
dir. Bunlar, partinin modernizasyon politi-
kasint ve hizlt bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi
sarsici anlayislar olarak mahkum edilmeyi
hak ediyor.” (27. Kongre Raporu, s.33-34)

“Sektorel Arastirma Enstitiisii’'niin ¢alig-
malanm yogunlastirmasi ve bilimsel, tekno-
lojik ilerlemeyi hizlandirmaya katkisimn
arttinlmas: icin acimlar atihyor. Ancak bu
siire¢ ¢ok yavas isliyor. Birgok enstitii hala
bakanhk personelinin eklentisi durumunda-
dir. Bolim gikarlannt desteklemeleri, biirok-
ratik islere ve kagitlara bogulma durumlan az
rastlanir bir durum degildir. Bilimi iiretime
yaklastirma, arastirma enstitiilerini liretime
katma wve arastirma ve iiretim birlikleri
sorunlan, Haziran konferansinda giiglii bir
bicimde dile getirildi. Kimlerin buna karst
cikuklarini, bakanhklann ve onlann parti
komitelerinin bu konuda ne tutum aldiklanm
ve hayatin istemlerine nasil tepki gosterdik-
lerini agik¢a belirlemeliyiz.

“Uzinti vericidir ki, hi¢ de az olmayan
saytda bilimsel bulus ve icatlar yillarca ve
hatta bazan onyillarca pratik uygulama
bulamiyor. Birka¢ 6rnek vereyim.

“Sovyet bilim adamiannm 30 yil 6nce
bu]dugu yipranma karsiti etki, siirtinmeye
actk makina pargasinin hizmet siiresinde
bilyiik artis getiren, 6ziinde yeni bir yaglama

aletinin gelisimini getirdi. Milyonlarca ruble-
lik tasarruf getirebilecek bu bulug, SSCB
Petro-Kimya Endiistrisi Bakanhg’’nin ve bir
dizi diger bakanlik ve teskilatlann konuya
duyarsizligt nedeniyle heniiz geniy ¢apta bir
uygulama alani bulamadt.

“On yila yakin bir siiredir yeni icat edilen,
makinalan en gii¢ kosullarda daha giivenilir
yapan, sirtinmeye karst millerin yaygin
6lgiide kullamlmayisindan Motorlu Araglar
Endiistrisi Bakanht ve Planlama Teskilatt
sorumlu tutulmalidir. Makina Aletleri En-
diistrisi Bakanlig, madencilik ve baska
alanlarda hidrolik teknigin yaygin kullani-
munt, emek iiretkenligini birkag kat arttirma-
wi ve ¢aliyma kosullarimt iyilestirmeyi miim-
kiin kilan hidrolik motorlann yapimnt
sorumsuzca durdurdu.” (agy, s.35)

3. Goriildiigii gibi, Marks’in okul, has-
tahane hizmetleri gibi ortaklasa doyuru-
lan ihtiyaglara ayrilan masraflann arta-
cag1 yoniindeki tahmini gerceklesmistir.
Egitim ve ubbi tedavi Sovyetler Birli-
gi’nde kolayca saglanabilir ve parasizdir.
Bu, Sovyetler Birligi’nin biiyiik basarla-
rindan biridir ve hi¢bir kapitalist iilkeyle
kiyas kabul etmez bir Slgiidedir. Marks’-
1n sozleri Sovyetler Birligi'nde bu alanda
gegerlidir:

“Uretici. 6zel birey olus kapasitesiyle
kaybettigi degerden toplum iiyesi olus kapa-
sitesiyle dogrudan iiyesi olus kapasitesiyle
dogrudan ya da dolayh yararlanir.” (Marks,
Gotha Programi'mn Elestirisi)

4. Simdiye dek degindigimiz nokta-
lara kisaca bakarsak:

1. numara toplumun iizerinde bir yiik
sayilamaz. Ciinkii iiretim araglanm
gelistirmek ve emek iiretkenligini art-
tirmakla, toplum tarafindan yapilan
yatinnmu fazlasiyla geri 6der. Bu yiizden
“Onceligi” vardir ve olmalidir. Kollektif
ya da bireysel tiiketimle bir geliskisi
yoktur.

Ancak, 6te yandan 2. numara hem
iiretim hem de tiiketimle dogrudan
celiskilidir. Kaynaklan iiretimden ah-
koyar ve onlan telef eder ve gordiigiimiiz
gibi, ayni zamanda, iiretimi engeller.

Ancak bu O6rnek, Marks'in soziinii
etmedigi, ancak Sovyetler Birligi’nde
toplum iizerinde biiyiik bir rol oynayan
iiretken olmayan ve kaynaklan telefedici
Orneklerden yalnizca biridir.

Gorbagof yoldasin okudugu raporda,
“ekonomik biiylime rezervlerini harekete
gecirme™ basligr altinda biiylik bir boéliim
vardir. Ancak bu bolim gergekte,
makinalar ve emegi igeren iiretim kay-
naklarimin biiyiikk ¢apta telef olusuyla
ilgileniyor.

Gorbagof yoldas asin bir zarann
oldugu dort alam tartistyor:

1. Sabit iiretim yataklannin (fabrika,
makina) diisitk kapasitede kullanmimu:

“Ulkemiz biitiin olarak her i, >imasi
gerekenin alunda gergeklesen kapasite nede-
niyle milyarlarca ruble degerinde endiistriyel
¢kt kaybediyor. Planlama ve ekonomi
organlan ve isletmelerdeki is¢i kollektifleri,
mevcut kapasitenin planlanan diizeyde isle-
mesi i¢in mitmkiin olan herseyi yapmahdir.”
(27. Kongre Raporu, s.51)

2. Parga dagitimn:

“Parga dagitimi gerekliligini kargilama
eksikligi baska bir engeldir. Bir yerdeki bu tiir
bir aksama tim ulusal ekonomide dalga-
lanma yaratir ve verimi diisiirir. Istikrarsiz
iiretimin zararlan da elle dokunulabilecek bir
diizeydedir. Ay baslarinda, bir¢ok fabrikamn
caligmaktan ¢ok atil kaldig: bir sir degildir. Ay
sonlaninda ise kalite diisiikligiiyle sonuglanan
tam bir acelecilik vardir. Bu kronik hastaligin
koki kazinmaldir. (agy, s.51)

3. Yiizeysel isler:

“Bazi ekonomi menejerleri insan giicii
stkintisindan sikayet ediyorlar. Sanurim gika-
vetler ¢ofu durumda temelsizdir. Soruna
Jaha yakindan bakarsaniz emek sikintisi
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olmadigim gériirstintiz. Ancak, diisiik emek
iiretkenligi, yetersiz is Orgiitlenmesi ve etkin
olmayan tesvik sistemleri vardir. Buna,
ekonomi ve planlama organlannca yaratilan
yiizeysel igleri ekleyin. Surasi ¢ok iyi bilinen
bir gergektir ki, isletmelerimiz ve proje
ofislerimizin ve arastirma enstitillerimizin bir
kismi, ayni is igin, baska iilkelerdeki karsit-
lanna gore oldukga fazla personele sahiptir.”
(agy. s.51)

4. Diisiik kalite diizeyleri:

“Proje aksakhi, teknolojiden sapma,
diisitk kalite materyal kullanimu ve kotii sonul
islem yiiziinden biyiik maddi ve moral
kayiplar vermeyi siirdiiriiyoruz. Bu makina ve
aletlerin giivenilirlik ve hassashim etkiliyor
ve tiiketicinin mal ve hizmet talebini engelli-
yor. Gegen yil milyonlarca metre kumas,
milyonlarca ¢ift ayakkabi ve diger pekg¢ok
titketim maddesi geri gonderildi ya da diisiik
kalite mal olarak damgalandi. Kayiplar
ciddidir: Ziyan olan hammaddeler ve ziyan
edilen ylizbinlerce is¢inin emegi. Hatali yada
diisitk kalite mal iiretimini bertaraf etmek i¢in
radikal Onlemler alinmahdir. Parasal ve idar
etkiler ve yasalar, bu amag icin tiim giigle
uygulanmalidir. - Ayrica, triiniin kalitesine
iligkin Gzel bir yasa ¢ikarmaya gereksinim
vardir.” (agy, 5.52-53)

Gorbagof yoldasin bu béliimde yapti-
g1 gozlemler zivanin Olgiisiinii vermeye
yetiyor: Agir endiistrinin varolan kapasi-
teyi tam olarak kullanmas bile, gergek-
ten drliniin artis hzim iki katina
¢ikaracaktir. Gorbagof yoldas bu konu-
da soyle diyor:

“‘Bu yilki biiyimenin hemen hemen tiimi
artan emek iiretkenligi ve azalan materyal ve
enerji tilkketiminden gelecektir.” (agy, s.52)

5. Marks’lm o zaman goéremedigi
toplum ve toplam toplumsal iiretim
uizerindeki diger bir yilkk de savunma
harcamalandir. Raporda, bu konuda bir
rakam yoktur. Savunma harcamalan
konusunda resmi Sovyet rakamlan,
genellikle, gayri safi milli hasilamn yiizde
4-51 kadardir. Batimin bu konudaki
tahminleri ise yiizde 10-20 arasinda
degismektedir. Ne olursa olsun, savunma
harcamalannin Sovyet toplumu ve eko-
nomist lizerinde agir ve giderek artan bir
yiik oldugu agiktir.

6. Biitiin bunlara ulusal ¢apta eko-
nominin orgiitlenmesi, planlama ve ig
yonetimi alanlanindaki eksiklik ve sorun-
lar eklenmelidir. Gorbagof yoldag, bu
sorunlara ayn bir boliim ayiriyor. Biz
bunlara daha sonra dénecegiz.

7. Son olarak, iiretim ve toplumun alt
yapisim gelistirmeye yonelik masraflan
ekleyebiliriz. Bunlar yol, demiryolu,
havaalani yapimu, iletisim agi, elektrik
enerjisi vb. yatinmlan igerir.

Biitiin bunlardan agikga gériliiyor ki,
bireysel titketim maddelerinin iiretim ve
titkketimi alanina gelmeden énce, toplam
toplumsal sermayeden cikanlacak ¢ok
sey vardir. Uretim araglanmin iiretimiyle,
tilkketim araglan iiretimi arasinda kahci
bir geliski yoktur. Uretim araglan iiretimi
tilketim araglan iiretimi pahasina ola-
maz, tersine liretim araglan iiretiminin
gelisimi, titketim maddelen iiretiminin
gelismesini miimkiin kilar, onu tesvik
eder. Toplumsal ve bireysel tiiketim
arasinda bir geliski s6z konusu degildir.
Marksin soyledigi gibi, bir alandaki
kayip oteki alandaki kazanimdar.

Ancak, ister toplumsal ister bireysel
olsun, iiretim ve tiiketimle biirokrasi,
kaynaklan telef etme, hatali yonetim,
kotii planlama ve 6rgiitleme ve savunma
harcamalan arasinda keskin bir geliski
vardir. A gurubu ve B gurubundaki, yani
iiretim ve tiikketim alanindaki eksiklik ve
kusurlar, tiim bu faktér ve eksikliklerle,
kapitalizmin baskici kahmtlanyla siki
stkiya bagh olan emek iiretkenligini
gelistirmedeki basansizliklarla agikla-
nabilir. Biitiin bunlar hep birlikte toplum
iizerinde bilyiik bir yiik olusturuyor ve bu
yitk sosyalizmin daha fazla geliymesini
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Teorik olarak, tiiketim mallarinin iiretimi ve dagihm
arasindaki sorunlar ve gelirle harcamalar arasindaki
ucurum, iiretim araclan iiretiminin oncelikli bilyiime
yasasina referans verilerek aciklanamaz. Uretim
araclar iiretiminin oncelikli biiyiime yasasi, sosyalizm

altinda,

tiketim mallan iiretiminin biiyiimesiyle

celismez, onu miimkiin kilar.

engelliyor.

Gorbagof yoldasin ziyandan, hatah
yonetimden, kétii planlama ve orgiitle-
meden kaynaklanan kayiplan azaltma
amacint koydugu agiktir. Asagida bunu
nasil gergeklestirmeyi planladigini gore-
cefiz.

k ¥ ¥

Simdi sosyo-ekonomik gelismenin iv-
mesi, stratejisi agisindan anahtar rol
oynayan bilimsel ve teknolojik ilerleme
temelinde, ulusal ekonominin moderni-
zasyonu i¢in Gorbagof yoldasin koydugu
plana iliskin goriislerimizi Gzetlemeye
¢ahsahm.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi,
Gorbagof yoldas, tiiketim mallan iireti-
mine “‘en biiyitkk onceligi” vermek ve
“pazan ¢ok cesitli mal ve hizmetlerle
doyurmaktan” s6z ediyor ama buna nasil
erigsilecegi sorusuna pek fazla deginmi-
yor. Bu tutum, titkketim mallanmn iiretim
ve dagilimi sorunlarina gerekli 6zen ve
onceligin pratikte verilip verilmeyecegi
sorusunu giindeme getinyor.

Bu sorunun ciddi bir sorun oldugunu
birgok agilardan belirtmistik. Kisaca

ozetleyecek olursak, Sovyet emekgi hal-
kmin yasam diizeyi ve kalitesi agisindan,
toplumsal gerginliklere yol agan genis bir
parti, hiikiimet gorevlileri ve menejerler
katmanina tanman ozel ayncaliklar ve
ozel ditkkkanlar agisindan, riigvet, ¢iiriime
ve karaborsanin beslenmesini saglayan
atmosfer agisindan sorunu ele almistik.

Biitiin bunlar Sovyet toplumu iizerin-
de biiyitk bir yitk olusturmakta, sosyo-
ekonomik geligmesini geciktirmektedir.

Bu gergek, tiiketim mallaninin tiretim
ve dagilimindaki aksaklik ve bozukluk-

.lar, herkese ¢aliymasina gére dagilim

yasasinin isleyisini sarsmaya meylettigi
anlagildiginda 6zellikle agifa gikar. Bu
da, déniip emek iiretkenliginin gelisimini
geride tutmaya katki yapar.

Teorik olarak, tiiketim mallarnmn
iiretimi ve dagilimi alanindaki sorunlar
ve gelirle harcamalar arasindaki ugurum,
iiretim araglan iretiminin oncelikli bii-
yiilme yasasina referans verilerek agtk-
lanamaz. Uretim araglan iiretiminin
oncelikli biiyiime yasasi, sosyalizm altin-
da, tiikketim mallan {iretiminin biiyiime-
siyle gelismez, onu miimkiin kilar.

Tiiketim mallan eksikli§i sorununa
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toplam toplumsal iiretimin dagilimi
acisindan yaklagmak gerekir. Marks’in
getirdigi temel semaya gore, asil geliski-
nin, iiretken olmayan degisik alanlara
vapilan harcamalarla iiretim araglannin
ve yagsama gereglerinin iiretimine yapilan
harcamalar arasinda oldugu agiktir.

Uretken olmayan alana girenler ara-
sinda, Marks'in sosyalizmde paymin
biiyiiyecegini soyledigi, toplumsal ihti-
yaglan karsilayan ve- bir biitiin olarak
topluma katkisi olan harcamalar (saglik,
egitim, ¢alisamayacak durumda olanla-
nn bakimi vb.) ve Marks’in sosyalizmde
paymnin azalacagim soyledigi yonetimsel
harcamalar bulunur. Buna biz savunma
harcamalan ve ziyanin getirdigi kayiplar
gibi Sovyetler Birligi’nde biiyiikk rol
oynayan seyleri de ekledik.

Biitiin bunlardan asagidaki sonuglan
¢ikarabiliriz:

1. Bireysel tiiketim araglan iretiminin
gorece yavas biiyiimesi, sosyalizmin
ayird edici bir 6zelligidir. Ciinkii burada
oncelik, toplumsal tiikketim gereksinim-
lerini kargilamaya yénelik iiretimin bii-
yiimesinedir. Bu, Sovyet yazimnin haklh
olarak vurguladifi, unutulmamas: gere-
ken bir noktadir. Bireysel tiiketim
mallannin iretimi (agik gereksinimler
disinda) 6ncelikler listesinin altinda gelir.

2. Ancak, Sovyetler’de olan yalmzca
liretim araglannin ve toplumsal tiikketim
araglannin, bireysel tilkketim araglan
iiretimi iizerindeki onceligi degildir. Bu
alanlar biiyiir ve bilyiimelidir. Sorun,
Marks'in sosyalizmde kiigiilecegini s6y-
ledigi, iiretken olmayan alanin Sovyetler
Birligi’'nde biiyiimesidir. Bunlann en
baginda yonetim harcamalan geliyor.
Bu, biitiin bir menejerler, direktérler,
memurlar ve planlamacilar katmaninf
igeriyor. Ikinci olarak, Marks'in sema-
sinda olmayan savunma harcamalan
vardir. Ugiincii olarak, ziyan, koti
yonetim ve kotii planlamadan kaynakla-
nan masraflar ki, bunlann bityiik bir rol
oynadig1 Gorbagof yoldasin okudugu
rapordan anlasthyor. Birinciyle iigiincii
arasinda yakin bir i¢ baglant1 vardir.

3. Tiim bu iiretken olmayan harca-
malar, bir biitiin olarak toplum iizerinde,
iiretim ve titketimin geligmesi tizerinde
biiyitkk bir yiiktiir. Bunlar Sovyetler
Birligi'nin karst karsiya oldugu baghca
iki soruna indirgenebilir.

Birincisi igsel bir sorundur. Biirokra-
sinin hem kendisinin ekonomik bir yiik
olarak ve hem de ekonomik gelismeyi,
toplumsal ve styasal hayatin geligimini
(demokrasinin gelisimi) geciktirici bir
faktor rolii oynamasi sorunudur.

Digeri ise uluslararast bir sorundur.
Bu da tek bir sosyalist iilke ya da sosyalist
iilkeler toplulugunun, heniiz kapitaliz-
min ve emperyalizmin egemen oldugu bir
diinyada yagsamasi ve savunulmasi so-
runudur.

Bu iki sorunun, sosyalizm altinda tam
olarak ¢o6ziilmesi miimkiin degildir.
Simrlandinlabilmeleri ve g¢o6ziimlerine
dogru adimlar atilabilmesi ise yalnizca ve
yalmizca Sovyetler Birligi’nde demokra-
sinin gelismesi ve bir biitiin olarak
diinyada sosyalist devrimin ilerleyisiyle
miimkiindiir.

4. Hizlandirma stratejisine donersek.
Sorun, varolan temelde hizlandirmanin
yani biirokrasinin boyutlanni, giiciinii ve
oynadify geri g¢ekici rolii demokrasinin
gelismesini  saglayarak azaltmaksizin,
6zellikle tiiketim ve emek iiretkenligi
alanlanndaki sorunlan hafifletmek yeri-
ne onlarin yogunlasip yogunlagsmayacaf
sorunudur.

5. Soyledigimiz gibi, rapordaki elesti-
riler, 6zellikle de bu boliimde yer alanlar
gosteriyor ki SBKP ve Gorbagof yoldag
sorunlann ¢ok tyi farkindadirlar. Gele-
cek sayimizda ekonominin yonetimi,
toplumsal siyaset, demokratiklesme ve
partiyle ilgili sorunlarla bagetmek igin
neler onerdiklerini gorecegiz. Ancak,
6nce Sovyet ekonomisinin en sorunlu
sektorlerinden birine, tanm sektoriine
bakmamiz gerekecek.

(Devam edecek)
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Is¢i smifinn, emekgi y1gmlarmn
durumu aclik sinirina
dayanmustir. Petrol-Is
Sendikasr’nin yaptig1 anketin
sonuclari, bu durumu acikca
gozler oniine sermektedir. Artik
isci sendikalarinin sapkay
onlerine koyup diisiinmelerinin
zamam gelmis, gecmektedir.
Tabana giivenen, onun, haklan
icin militan eylem istegine yanit
veren bir sendikal hareketin, bu
gidisi tersine cevirme olanaklar
bugiin her zamankinden daha
fazladir. Boyle bir hareketin
oniinde ne yasalar, ne yasaklar

dayanabilir.

Tiirk-Is’e bagh Petrol-Is Sendi-
kasi, iiyeleri arasinda yaptigi
genis capli bir anketin sonuglan-
n1 “Uyelerimizin yasam kosulla-
rindan rakamlar” isimli bir
brogsiirde yayinladi.

Petrol-Is liyelerinin tigte biri-
ne yakinini kapsayan 22 bin 410
kisinin katildigi anketin sonug-
lanina gore, bir ailede kira
diisiilditkten sonra kisi basina
diisen parayla yarim ekmek ve
70 gram beyaz peynir alinabil-
mektedir. O da baska ihtiyaglara
hi¢ para ayrilmazsa! Anket so-
nuglan gergekten ibret vericidir.

Anket sonuglarina gore, bu
iskolunda 1985 yilinda ortalama
aylik ticret net 44 bin 208 lira,
ortalama kira tutan ise 25 bin
621 liradir. Kira ¢iktiktan sonra
bir ig¢inin eline ortalama 18 bin
587 lira kalmaktadir.

Gene anket sonuglarina gére,
petrol iskolunda ¢alisan isgiler
ortalama 4-5 kisiye bakmak
zorundadir ve elde kalan 18 bin
587 lira ile is¢i ailesinin beslen-
me, giyim, ulasim, isinma, ay-
dinlanma, eglence, egitim vb.
ihtiyaglar1 kargilanmak zorun-
dadir. |

Petrol-I§’in yaptigi anketin
bazi sonuglan §6yle:

— Her is¢i ortalama 4-5
kisinin ge¢imini {istlenmis du-
rumdadir. Ve her ailede en az iki
1ssiz bulunmaktadir.

— Sendika iiyelerinin yan-
dan fazlasi son isinden 6nce 3 yil
igsiz kalmigtir.

— Busendika iiyelerinin yiiz-
de 42’sinin evi var. Ancak bu
evlerin yiizde 43°’ii gecekondu-
dur.

— Evi olmayan isgiler aylik
iicretlerinin ortalama yiizde 61’i-
ni ev kirasina veriyorlar.

— Busendika iiyelerinin ger-
¢ek iicretlern 1977-1985 yillan
arasinda yiizde 55 gerilemis.

Rakamlar petrol iskolunda
calisan isgilerin durumunu orta-
lama olarak goézler Oniine seri-
yor. Yani ortalamanin altinda
olanlar da var.

Bu rakamlan Tiirkiye geneli-
ne uzattifimizda ortaya daha
vahim bir durum ¢ikiyor.

Bir kere bu anket her seyden
once isi olan bir “‘mutlu azin-
Itk”in  durumunu yansitiyor.
Tiirkiye'de sayilan calisanlarin
misliyle iistiinde olan bir igsizler
yi§im var.

Ikincisi petrol iskolu, 6zellik-
le yabanci petrol sirketlerindeki
iicretler nedeniyle ortalama iic-

retlerin goreceli olarak yiiksek
oldugu bir iskoludur. Anket,
hem bu igskolunun goreceli iyi
durumu, hem de ankete katilan-
lanin sendika {iyesi olmalan
nedeniyle litke genelinin iistiinde
bir sonuca sahiptir.

Ankete gbére, ortalama aylik
iicret 44 bin 208 lira ¢ikmugtir.

Bugiin Turkiye’de asgari tic-
ret briit 4] bin 400 lira, ele gegen
miktar ise 28 bin 37 liradir. Bu
bile iicretlerin alt sinirini yansit-
maktan uzaktir. Sigortasiz, sen-
dikasiz calisan 6nemli sayida isgi
ve ¢ocuk is¢i asgari iicretin de
altinda icretlerle caliymaktadir.

Goriildigi gibi, Petrol-Is ii-
yelerinin durumu bir dramsa
Tiirkiye is¢i sinifinin durumu,
bir trajedidir.

Tirkiye bugiin bir aglar iilke-
sidir. Is¢i sinifinin s6miiriisi
fiziksel sinirinin bile ¢ok altinda-
dir.

Tiirkiye’de iscileri aglk ve
sefalet diizeyinde sO6miiriirken
Afrika’daki aglara yiiregi hig
dayanamadi burjuvazinin(!) A-
ma gercek hi¢ de Oyle degil.
Gozii donmiis finans— kapital
Tiirkiye is¢i sinifinin sOmiuri-
silyle yetinemedigi i¢in disa
agilma, emperyalistlesme histe-

risiyle kivraniyor. Afrika’daki
Islam iilkelerine de go6ziinii
dikmig bulunuyor. Aglara yar-
dim diye toplayacagi paralan
hem dogrudan emperyalistlesme a-
maglar icin kullanmay1 hem de
Islam iilkeleri arasinda sempati
toplamay1 amaglhyor.

Petrol-Is Sendikasi’nin anke-
ti, gergek iicretlerde en biyiik
gerilemenin 1980 yilinda oldu-
gunu ortaya koyuyor. Gergek
iicretlerde 1983 yilinda bir du-
raklama ortaya cikiyor ama
1984 ve 1985 wllarinda yine
gerileme devam ediyor.

Bu durum bir yamiyla Ozal’in
enflasyon konusundaki iyimser-
liginin koflugunu 6te yandan is¢i
sendikalarinin 6niindeki gorev-
leri gosteriyor.

Agir yenilgi kosullarinda, iic-
retlerin diigmesi anlasilir birgey-
dir. Ancak is¢i sinifinin yeniden
giic toplayip alanlara ¢iktif,
iistelik sonsuz bir savasim az-
miyle dolu oldugunu agikga dile
getirdigi kosullarda, yasalar el
vermiyor diye ig¢i sinifinin aghik
iicretleriyle yasamasina artik
boyun egmemek gerekiyor.

Bugiin burjuvazinin kendisi
bile is¢i sinifina dayattif kosul-
lar karsisinda dehsete diismekte,

bu kosullardan egemenligini alt
iist edecek bir isyanin patlayabi-
lecegi korkusuyla titremektedir.

Gegtigimiz yil bu aylarda
agiklanan Kog¢ Gurubu’nun 1985-
89 yillarini kapsayan “Uzun
vadeli plan”inda, is¢i iicretleri-
nin 1985’ten itibaren artacaginin
hesap edildigi ancak bunun
gerceklesmedigi belirtiliyor. A-
ma Kog¢’'un uzmanlannin isci
iicretlerinde artis bekledigi yil
iicretler yine gerilemeye devam
ediyor.

Aym planda, 1985 iginde
olmayanin 1986-1987 yillarinda
olacag varsayiliyor ve bu yillar-
da yeniden “hizli” artislarin
beklenmesi gerektigi belirtiliyor.

Hepimiz biliyoruz, 1986 da
gercek iicretlerin gerilemeye de-
vam edecegi bir yil olacak.

Artik igci sendikalarinin sap-
kay: Onlerine koyup diisiinmele-
rinin zamani gelmis, gegmekte-
dir. Tabana giivenen, onun
haklan igin militan eylem istegi-
ne yanit veren bir sendikal
hareketin, bu gidisi tersine gevir-
me olanaklar bugiin her zaman-
kinden daha fazladir. Boyle bi
hareketin 6niinde ne yasalar, ne
yasaklar dayanabilir.

Nurten Keskin



Siileyman Sakal:

Bazi konular var ki ne kadar
tekrarlamirsa tekrarlansin, ne
kadar degisik acilardan ele ah-
nirsa alinsin yine de “‘artik bu
konuda birsey yazmak gerekmi-
yor, her yont isienmis’ diyerek
bir kenara birakilamiyor. Ko-
miinist partisinde merkeziyetgi-
li§in yeri ve oOnemi de bu
konulardan biri. Bu konu Is¢inin
Sesi'nin sayfalarninda defalarca,
hem de son derece agik ve duru
bir sekilde islendi. Ancak parti-
mizin III. Konferans: kararlan-
nin 151§inda bu konuya — baz
temel dogrulan belki yuziincii
kez yineleme pahasina da olsa —
donmekte yarar vardir.

Burjuva ideolojisinin zehir-
leyici etkisi siregendir. Dolay-
styla, burjuva ideolojisinin zehir-
li atmosferi iginde ideolojik
saflifin1 korumak ve siirdiirmek
isteyen bir partinin her yonden
sizmaya ¢alisan burjuva ideolo-
jisine karst savasimi da siiregen
olmak zorundadir. Zaferi birkez
kazanmak yetmiyor. Her giin
yeniden kazanmak, siirekli ka-
zanmak gerekiyor.

“Kapitalizmde yasayan herinsan
ya da orgiitiin kendini ne denli giiglii
samursa  sansin her an burjuva
ideolojisinden etkilendigini bir an
unutmazsak, bunu Marksizmin te-
mel sorunlanndan biri olarak akl-
mizda tutarsak, oportiinizmle sava-
stmun siirekliligini derinden kavra-
nz.” (R. Yiriikoglu, Iscinin Sesi,
“*Marksizmi Daha Iyi Ogrenmeye ve
isciye”, say1 298)

Ayni konulara tekrar tekrar
doénmek, dogrulan yinelemek,
anlayislan derinlestirmek ve ka-
licillastirmak hem parti iyeleri
hem de is¢i siufi acisindan
biiyiik 6nem tasiyor.

Tirkiye’de son aylardaki
“Sosyalist Parti” tartigmalann-
da is¢i simifi adina konustugunu
ileri siirerek “kanatlan olan
parti”’,  “demokratik parti”,
“merkeziyet¢i olmayan parti’
vb. fikirleri savunanlann da
alkislandigim goézden kagirma-
mak gerekir. Ayrica TKEP gibi
kendine komiinist adim yakis-
tiran bir Orgiitiin, “biz boyle
parti istemiyoruz” diyerek Isgi-
nin Sesi'nde enformasyonun a-
demi-merkeziyet¢iligi konusun-
da belirtilen Leninci goriise karst
¢iktigim da vurgulamakta yarar
var. TKEP agik¢a yazmig ama
aym g6riisii paylasan orgiitler
¢oktur. Kimisi tstii kapall yazi-
yor, kimisi yazmadan uygulu-
yor. Sonugta tiim yapilanlar ve
yazlanlar isgi simifinin bilincini
bulandinyor, onu en degerli
silahindan yoksun birakma ¢a-
balarina harg koyuyor. Kim ne ni-
yetle yaparsa yapsin 6ziinde biitiin
bunlar bir rastlant1 degildir.

TKP-ig¢inin Sest
lil. Konferans:

III. Konferans belgelerinde

III. KONFERANS’IN ISIGINDA

“Yeni donemin orgiitsel strate-
jisinin 6zii, odak noktalan ve
belgileri” bashg: altinda strate-
jinin Oziiniin *“‘partinin is¢i si-
fina oturmast” oldugu belirlen-
dikten sonra bu stratejinin odak
noktalarn soyle siralaniyor:

a. Parti kadrolannn isgiles-
mesi

b. Pilot bolgelerde, belirlen-
mig ig¢i kesimi i¢inde Srgiitlen-
me

c. Merkeziyetgi igleyisi gelig-
tirme.

Bu odak noktalarinin her
birinin bir digeri kadar 6nemli
oldugunu goézden kagirmadan
“merkeziyet¢i isleyisi gelistir-
me” iizerinde durmak istiyo-
ruz.

Merkezxiyeii isleyis
gelistirme

Savasmak i¢in kurulan her or-
giit, her savas Orgiitii merkezi-
yet¢i olmak zorundadir. Komii-
nist partisi is¢i stnifinin burju-
vaziye karst savag Orglitiidir.
Boyle olmak zorundadir. Oyley-
se o mutlaka ve mutlaka merke-
ziyetgi olacaktir. Komiinist par-
tisi ayrnica, bagimsiz, tek ve
dogru bir ideoloji temelinde tek
bir yumruk gibi vurabilen bir
parti olmak zorundadir. Emine
Engin yoldasimizin gegti§imiz
aylarda ylikselen “sosyalist par-
ti” tartismalanyla ilgili yazi-
sinda ¢ok giizel bir sekilde
belirttigi gibi, *‘simifin savagi-
muni ilke ¢apinda birlestirecek,
diizeni degistirebilecek, devrim-
ci, dolayisiyla esas olarak mer-
keziyet¢i ama merkeziyetgiligi
olabildigince demokratik olan
bir parti gerekiyor.” (Emine
Engin, Iscinin Sesi, say1 309)

ideolojik birlik

Partimizin bugiin vardifl nok-
tada geri doniip baktiZimizda
her tiirlii merkezi isleyigin temel
tas1 ve her asamada vazgegilmez
ogesi olan ideolojik birligin
partinin kollektif bilincinde ne
denli koklit yer tuttugunu ki-
vangla gorityoruz. Bu nedenle,
ITII. Konferans’in “‘gli¢lil yanla-
nmiz” bash@ altinda en basta
belirttigi ““1. Partimizin en giig-
It oldugu alan, ideolojik ve
siyaset. 2. bunlara bagh olarak,
merkez organ ve yayinlardir.
3. Deneyimli ve yenilik¢i, hata-
lardan 6grenebilen, teorik derin-
lige sahip bir liderlik vardir.”
saptamas! son derece dogru bir
degerlendirmedir.

Partimizin merkeziyetci yapi-
sini gelistirme yolunda bundan
boyle atacagimiz adimlarnn sag-
likli bir temele oturmasimin giiven-
cesi de ideolojik birligin 6neminin
bilinglere yerlesmis olmasi ve mer-
kez organ, yaymlar ve liderlik ile
birlikte bir biitiin olusturma-
stdir. Bu nedenle burada bir
parantez agip sunu belirtelim:
Bu biitiin Isginin Sesi demektir
ve bu biitiine ragmen “Iscinin
Sesi’’ci olmak miimkiin degildir.

Bugiine kadar boyle bir yoldan
yliriiyebileceklerini sananlann
kisa bir siire sonra nerelerde
kaybolduklan, gerek Gegici Yol
Arkadaglan, gerek Kaybolusg
Yolu ve gerekse de onun ardin-
dan ¢ikanlarnn seriivenlerine ba-
karak goriilebilir.

Her konudaki birlik gibi
ideolojik birlik de her an ve
siirekli olarak yeniden saglan-
mak, korunmak, gelistirilmek ve
beslenmek ister. Ancak willar
icinde O6nemli derecede kok
salmg ve siirekli yenilenme
siirectni yagsamig olmasi gelecek
icin giglil bir giivencedir. Yeter
ki yoneticiden yeni ilyeye kadar
her partili bu alanda da iistiine
diiseni gorevi iistlensin.

Biz emrivakilerle
karsilasmamak,
gelismelere tam
egemen olmak
istiyoruz. Bunun icin
gerekli mekanizmalari
yaratacagiz. Ama
bunlari en etkin
bicimde yarattigimizda
herseye miidahale
edecek miyiz? Hayur.
Parti orgiitlerinin ve
iiyelerinin her
kademede insiyatifini
canl tutmanin,
gelistirmenin giiciinii
¢ok iyi biliyoruz. Parti
merkezi miidahale
etme yetkisini ve
silahlarini elinde
bulundurmahdir.
Gergek merkeziyetgilik
budur.

Merkeziyet¢ilik

ITII. Konferans merkeziyetgiligin
arttinlmas: gerekliligini vurgu-
larken bunun yukanda kisaca
degindigimiz ideolojik birlik an-
layis: temelinde ele almacagim
veri saymistir, Zaten ayni anlayis
5(1). Kongre’de de su sozlerle
dile getirilmistir:

“Oniimiizdeki dénemde, 6rgiit-
sel biiyiimenin gerektirdigi sekilde,
merkeziyet¢i yapirmzi  giiglendire-
cegiz. Ancak emir-komuta zincir,
otorite kullamm gibi 6rgiitsel 6n-
lemler tek baslanna tam anlamiyla
merkezilidin saglanmasinda yeterli
olamazlar. Gergek anlamda merkezi
yapimn kurulmasimin temel yolu,
bizim kogullarimizda, yonetici yol-
daslann kafalanm kazanmaktan,
partinin ideolojik birliginden ge-
ger.” (TKP-Isginin Sesi, 5(1.) Kongre
— Belgeler, 5.53)

Ancak bugiin partimizde
merkeziyetgiligi bir adim daha
ileri goétiirmek i¢in, bu anlayis
temelinde Orgiitsel ¢aliymamiz-
da gelistirilecek y6nler, alt
tekrar tekrar gizilecek noktalar
vardir.

Bu konuya geg¢meden &nce
demokratiklik ve merkeziyetgi-
lik konusunda da bir yineleme
yapalim.

Konferans, merkeziyetgilikle
demokratikligin iligkisini R. Yii-
ritkoglu yoldasimizin Isginin Se-
si'nin  300. sayisinda, simdiye
kadar bu konuda yazlanlann
tiimiinden s6z ederek son derece
net ve duru bir sekilde 6zetledigi
su anlayis temelinde ele almistir:

“Bir kez, merkeziyetcilik demok-
rasinin karsiti degildir. Kim diyorsa
yanhs diyor. fkincisi, biirokrasi
ozerkligin (eski deyimiyle ademi-
merkeziyetcilik ya da otonomi)
karsiti degildir. Merkeziyetcilik, 6-
zerkligin (ademi-merkeziyet¢iligin,
otonominin) karsitidir. Biirokrasi
ise demokrasinin karsitidir. Arala-
nnda ¢ok yakin iligki ve gegisler
vardir. Hatta 6yle ki Lenin, ‘demok-
rasiye kars: biirokrasi aslinda 6zerk-
lige kars: merkeziyetcilik demektir’
diyor. (Lenin, Toplu Yapitlar, Ing.
basim, c.7) Ancak neyin neye karsit
oldugunu unutmayalim.

“Merkeziyetcilife karsi ozerklik,
Marksizme karsi oportiinizmin 6r-

titsel ilkesidir.” (R. Yiiriikoglu,
scinin  Sesi, *‘Orgiit Konusunda
Sekiz Soru™, say1:300)

Illegal bir partide demokra-
tikligin hangi diizeyde varoldu-
gu, boyle bir partide demokra-
tikligin higbir zaman tam uygu-
lanamayacag! konulan yayinla-
nmizda bir¢ok kez ele alind,
parti belgelerinde, tiizigiimtizde
tiim agikhigiyla belirtildi. Mutla-
ka daha yazlacak yonleri, yine-
lenecek yanlan vardir. Ancak su
anda iistiinde duracagimiz konu
merkeziyetgiliktir.

Dogru bir merkeziyetgilik
demokratiklikle gelismedii gibi
biirokratizme karst da en etkili
onlemdir. Oyleyse merkeziyetgi-
ligi dogru anlamak can ala
6nem tasiyor. Burada biraz
uzunca bir bolimi R. Yiirikog-
lu yoldastmizin ““Orgiit Konu-
sunda Sekiz Soru” baslkl yaz-
sindan oldugu gibi aktarmak
istiyoruz.

“Bu arada, yaymlanmizda tize-
rinde yeterince durmamakla yanhs
yaptifimiz ¢ok Onemli bir bagka
onleme de burada deginelim. (Onii-
miizdeki sayllarda Merkez Organ bu
konuyu ele alip islemelidir.) Biz hep
merkezi bilgilendirin, mektup yazin
diyoruz ama baska bir acgdan
diyoruz. Oysa bakin Lenin bunu
hangi acidan diyor.

“Lenin, oOrgiit isleyisini gelistir-
digi en 6nemli yazilanndan biriolan
*Orgittsel Gorevler Uzerine Bir
Yoldasa Mektup’ta su fikirleri dile

| getiriyor: ‘Parti érgiitlenmesi ve
bitin parti ¢calismast hakkinda son
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derece 6nemli bir ilke’ vardir diyor ve
sunlan séyliiyor: ‘Hareketin ve pro-
letaryamin  devrimci  savasiminin
ideolojik ve pratik liderlifinde ola-
bilen en genis merkezilik zorunluy-
ken, parti merkezini ve dolayisiyla
bir biitiin olarak partiyi (¢iinki
merkez parti biitiiniinii temsil edi-
yor) hareket hakkinda bilgilendir-
mede ve partiye karsi sorumlulukta
olabilen en geniy merkez disihk
(ademi-merkeziyetgilik)  gerekir.’
(Lenin, agy, c.6)

*Biz iste bunu yapmuyoruz. Birisi
sekreterinin iistiindeki bir yoldasa
yazih ya da sozlii birsey iletti mi,
birsey konustu mu, ‘neden sekreteri
atladin? diye soruyoruz. Oysa Le-
nin, biitlin hareket ve biitiin 6rgiit
hakkinda olabilen en genis sekilde
merkeze mektup, haber her neyse
gondermek diyor. Hareketin yone-
timini merkezilestirmeliyiz, aym
zamanda ve de tam bu nedenle,
¢iinkli bilgilendirme olmadan mer-
kezilesme olanaksizdir, tek tek
iyelerin partiye haber, bilgi goén-
dermesini, partiye kars1 sorumiulu-
gunu olabildigince merkez disi yap-
maliyiz. Bu merkez disihk devrimci
merkezili§in en 6nemli 6nkosuludur
ve en temel dengeleyicisidir. O
hiicrede ne oluyor, su okuma
gurubunda kimler var, o ne yapiyor,
bu ne yapiyor, biitiin bunlar hak-
kinda merkeze bilgi gelmeden o
merkez zaten merkezi olamaz. Ta-
bandaki merkez disihk isbolimii-
niin 6teki yiizinden baska birsey
degildir. Bu agidan ¢alismalanmizi
gbzden gegirmemizde yarar vardir.

“Tiiziigiimiizde ‘komiinist so-
rumluluk’ diye bir kavram vardir.
Lenin bunu, yukanda séziinii et-
tigimiz alintida ‘partiye kars1 sorum-
luluk’ sozleriyle anlatiyor. Bunu da
onlemler arasinda ayn bir madde
olarak yazabilirizz Partiye kars
sorumlulugun artturiimasi.  Partiye
karst sorumlulufun arttinlmasim
sOyle anltyoruz. Bir parti iiyesi gelip
ben %10 degil, %15 kesenek vermek
istiyorum dedigi zaman bunu yapa-
bilir. Ona bu sorumlulugun veril-
mesi gerekir. Ya da gidip suradaki
10 kisiyi Orgiitlemek istiyorum
dediginde, bu sorumlulugu istiyor-
sa, ona bu konuda sorumluluk,
insiyatif verilmelidir.

“Baz1 yoldaslarn, partiyi bilgi-
lendirmede ademi-merkeziyetciligin,
herkesin her konuda merkeze bilgi
vermesinin pratikte nasil isleyecegi
hakkinda endiseler tasiyabilecegi
aciktir. insamin kendi organinda dile
getireceBi birseyi aym zamanda bir
de merkeze iletmesi...

“Ne var ki, tam da bu nedenle,
merkezi bir parti olmak istiyorsak,
enformasyonun ademi merkezi ol-
masi gerekiyor. Ciinkii illegal bir
partide yonetimin, altlarda neler
oldugundan ¢ogu zaman haben bile
olmayabiliyor. Ornegin bir bslgede
sanssiz bir durum var, yersiz biri
sekreter olmug ve bazi yoldaglanmn
hakkimi yiyor. Partide bilgilendirme
Lenin’in dedigi gibi islerse bu ¢esit
olaylann oniine gegilir. Boyle islerse
yonetim kadrolan tiimilyle tamir.

“Parti iginde bir tuhaf insan bir
hiicrede sekreter olursa onun o
tuhafhifindan kuskulanan, ya da
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kendisine haksizhik yapildigini dii-
siinen bir iiyenin parti hiyerarsisine
uygun davranmas:, kendi istiinii
atlamamas: gerekmez mi?
“Yapilmas: gerekeni, tutulmas:
gereken yolu Lenin agik¢a ve uzun
uzun yazmugtir. Bize diigen bu
yazilanlan anlamaya ve ilkesel dedi-
gi bir konu oldugu igin, uygulamaya
¢aligmaktir. Bu nasil yapilir? Bir kez,
su ‘listiinil atlamak’ fikrini kafalar-
dan yok etmek gerekir. ‘Ustiinii’
athyor da ne yapiyor? Onun ‘istiine’
gidiyor. Buna karsi ¢ikmak, yaz-
mzin basinda degindigimiz ‘biirok-
ratik ademi-merkeziyetgilik’, seflik,
diikalik anlayis1 olur. Hig oyle bir
kavram yok. Bu, Bolsevikler kadar
deneyimli olmayan bir partide,
yersiz ve hatta kariyerist baz
davransslar, hatta giivenlik riskleri
getirebilir. Fakat bunun onlemleri
bulunur ve ne olursa olsun bu yolun
partiye kazandiracagi, verebilecegi
zarar yaninda dev bir agirlik tasir.
Bu kap: agik tutulmah, her partili

bunu hakki olarak bilmelidir. O
zaman pekgok sey diizgiin gider.

“Is¢i muhabirlerle ilgili olarak
gazetede son sayilarin birinde bir
alinti yayinlandi. Tam da bundan
soz ediyor. Parti organlanndan
gecmeyen enformasyon, dogrudan
enformasyon! Oradan da gegsin
ama bu enformasyonun O6nemi
bambagkadir. Ve bu, gizlilik kural-
larina dikkat edilerek yapilabilir.
Lenin burada posta yontemini éne-
riyor. Yalnmizca parti organlarindan
gelen enformasyon ¢ok biiyiik, cok
tehlikeli bir tekeldir. ki kanalin
birlikte islemesi gerekir. Bu anlayis
tiiziigiimiizde ¢ok agik yazilmis bir
madde olarak vardir. Sorun bu
maddeyi yeterince genis uygulaya-
biimektir.” (agy)

Ne kadar agik bir dille yazil-
mus. Evet, iistiinii atlamak fikrini
kafalardan yok etmek gerekir.
Aynca en yetkili organ olarak
partinin biitiiniinii temsil eden

s

Kongre tarafindan segilerek go-
revlendirilen Merkez Komitesi’-
nin de her kademede her tiirlii
miidahaleye tam yetkili oldugu-
nu da kafalara koklii bir bigimde
yerlestirmek gerekir.

Anlayisi 6zetlemeye ¢alisalim:

1. Tiiziikk, kongre tarafindan
secilen MK'ya tam yetki verir.

2. MK’nin bu yetkiyi hayatta
kullanabilmesinin 6nkosulu en-
formasyon akisi, kanallardan
siiziiliip gelen enformasyon degil
(o da olsun) en genis ademi-
merkezi enformasyon akisidir.

3. MK her kademede parti
orgiitii ve partili ile dogrudan ve
her an bag kurma, uygulama
yapma vb. yetkisine sahiptir.

Dolayistyla, MK’nin merke-
ziyet¢ilii ne derecede nasil uygu-
layacagi,

1. Tiziik ¢ergevesinde tam
yetkili kilinmasi,

2. En genis ademi-merkezi-
yet¢i enformasyon akisi ile bu

III KONFERANS’IN ISIGINDA

yetkiyi kullanabilir durumda ol-
masi temelinde,

3. MK’nin saptayacag sekil-;
de olur. Yani herseye kansir ya
da kansmaz. Kansma ile kars-
mama oranini kosullar belirler.

Merkeziyetc §i
arthrmak

III. Konferans merkeziyetgiligi
arttiracagiz diyor. Bunun iistiin-
de durmak gerekir.

Kongrede onaylanan tiizii-
giimiiz partimizi, bir komiinist
partisinin olmast gerektigi gibi
merkeziyet¢i yapti. Bundan Gtesi
ne olabilir. Tizigi tek bir
maddeye indirip “MK herseye
yetkilidir” demek mi? Bdyle
olmadigina gbre sdylenen nedir,
bos laf m1? Elbette hayir. III.
Konferans’in sdyledigi, bu mer-
keziyetgiligin uygulamadaki ek-
sik yOnlerinin diizeltilmesidir.

13

Peki bu her ise kansacagiz mi
demek? Hayir. Her ise kansma
ve dogrudan kansma yetkisi
MK’ya tiizitkle verilmis. Isterse
kansir ama her ise kansmak
gerekir, dyleyse kansacagiz de-
miyoruz.

Peki, hem vyetki agtsindan
merkeziyetgili§in artmasi sz
konusu degil, hem de her ise
kangmayacagiz, Oyleyse artacak
olan nedir ve nasil olacak?
Cevabi agik¢a verelim. Her ise
kansabilir duruma pratikte gel-
mek. Yani her yetkiyi kullanabi-
lir duruma gelmek igin gerekli
mekanizmalan gelistirmek.

Yukanda da belirttigimiz gibi
bunun igin en basta enformasyon
akiginin diizenlenmesi gerekir.

Ikincisi, elinde her tiirlii en-
formasyon toplanmis olan bu
merkezin (ki yalmizca bunu sag-
lamak i¢in bile somut mekaniz-
malar, araglar, Orgiitlenmeler
gerekir) kangmahyim dedigi her
seye ulasabilmesini saglayacak
arag, gereg, kadro ve mekaniz-
malan yaratmak gerekir. Bu,
pratik olanak demektir. Bir
yerde bir durum mu var, derhal
oraya bir gorevli génderip yerin-
de inceleme ya da miidahale
etmek gerekir diye mi diigtiniila-
yor, derhal yapilabilmeli. Bir
yerden ek bilgi vb. mi gerekiyor,
derhal elde edilebilmeli. 1 ay
beklemek zorunda kalmadan.

Iste 6niimiizdeki donemde bu
araglan, bu isleyisleri kurmak
gerekiyor. Bu da mali kaynak,
arag, gereg, kadro ve bunlann en
verimli bigimde kaynastirildig
Orgiitsel mekanizmalar yarat-
mak demektir. Bunlan yapmali-
Nz
Daha 6nce nasild1? Bizler hep
merkeziyet¢i oldugumuzu sdyle-
dik. Ornegin, daha en baslarda,
Agustos 1979°da Parti Disiplini
kitabinda soyle deniyor:

“Parti orgiitlenmesi, ddneme ve
ozgiil kosullara gore degisen oran-
larda merkezidir. illegal konularda
merkeziyetgilik cok agir basar. Legal
durumlarda parti i¢i demokrasi her
yOniiyle daha kolay isler. Ama parti
her zaman merkeziyetgidir, Oyle
olmalidir.” (C. Silahtar, Parti Disip-
lini, 5.23)

Ama kongreye kadar tiizii-
giimiizde biraz geligkili bir du-
rum sdz konusuydu. Kongre,
yeni tiizigii onaylayarak bu
duruma son verdi. Merkeziyetgi
olduk. (MK’nin da Kongre'de
secilmesiyle demokratik merke-
ziyet¢i) Ne var ki, merkeziyetgi-
ligi giinlik yasamda realize
edecek mekanizmalan yaratma-
dan merkeziyet¢i olmak biz,
Yiiriikoglu yoldasin dedigi gibi,
bunu saglamak i¢in zorunlu
olarak tek bir (en Onemli ve her
zaman 6nemli) yOnteme bagladi.

Biz emrivakilerle karsilasma-
mak, gelismelere tam egemen
olmak istiyoruz. Bunun i¢in
gerekli mekanizmalan yarata-
cagiz. Ama bunlan en etkin
bicimde yarattigimizda herseye
miidahale edecek miyiz? Hayr.
Parti drgiitlerinin ve iiyelerinin
her kademede insiyatifini canli
tutmanin, gelistirmenin giiciinii
¢ok iyi biliyoruz. Parti merkezi
miidahale etme yetkisini ve silah-
larint  elinde bulundurmalidir.
Gergek merkeziyetgilik budur.

10. Ozveri Taarruzu’'muz 5-
niimiizdeki haftalarda bashyor.
Hepimiz bu taaruzun, III. Kon-
ferans’in Oniimiize koydugu or-
giitsel gbrevleri yerine getirebil-
memiz agisindan tasihg onemi
derinden kavrayalim.
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Markos’a karst Aquino’yu destekieyen yiginlarin, Aquino’ya karst donecekleri giin ¢ok uzak degil.

Filipinler'’de Aquino hiikiimeti-
nin iktidara gelisinin {stiinden
alt1 aydan fazla bir zaman gegti.
Aquino, Marcos’u devirip ikti-
dara gelirken iki temel giice
yaslanmisti. Bunlardan birincisi,
dogru bir komiinist alternatifin
yoklugu sayesinde, reformlar,
Ozgurliikler ve daha iyi i ve
yasam kosullan vaatleriylearka-
sina almay: bagarabildigi halk
yiginlanivdi. Digeri ise, Filipinler
kapitalizmini, sopa siyaseti uy-
gulayan Marcos diktatorligii-
niin besledigi sosyal patlamalar-
dan kurtarabilecek tek yolun
reformlar siyaseti oldugunu go-
ren, bu nedenle Aquino’yu des-
tekleyen genis burjuva kesimler-
di. Aquino, ayn: nedenie dis iilke
burjuvazilerinin de destegini ka-
zanmigt.

Aquino, reform vaatleriyle
Filipinler’i devrimin esiginden
dondiirmeyi basardi. Ama alt
ayt askin bir siiredir iktidarda
oldugu halde, ne halk yigmlan-
ni, ne de burjuvaziyi memnun
edebilecek bir program, prog-
ramt birakahm bir perspektif
ortaya koyabilmistir. Bugiin Fi-
lipinler’de hem halk yiginlan
hem de burjuvazi arasinda
Aquino hitkiimetine karsi hos-
nutsuzluk duygulan yiiksel-
mektedir. Sonug olarak Filipin-
ler kaynamaya devam etmekte-
dir.

isci simifi sendikal eylemleri
yiikseltiyor

Il Agustos tarihli Newsweek
dergisinde yer alan bir habere
gore Filipinler'de, son alt1 ay
iginde grevlerde kaybedilen is-
giinii sayisi 3 milyonun istiinde-
dir. Ve bu rakam, Marcos
diktatorligiine karst savasimm
stirdiifii gegen yilin aym done-
mine oranla yiizde 120 fazladir.
Filipinler is¢i smifi, Aquino
hitkiimetinin vaat edip vermedi-
gi ekonomik-demokratik hakla-
r igin savasmakta, yiginlar
arasinda daha sol bir hikiimet
arayist hizlanmaktadir.

Ote yandan, Aquino hiikiime-
tinin halka kinntilar, 6zgirliik-
ler vermeye nefesinin olmamasi,
Marcos yanlisi giiglerin de ekme-
gine yag siirmektedir. Bu kesim-
ler “devrimin”(!) halka higbir
sey vermedigi propagandasint
yaparak etkinliklerini giiglendir-
meye ¢alismaktadtrlar.
Burjuvazinin elestirileri
Is¢i simifinin, emekgi yiginlann
huzursuzlugu, burjuva kesimler-
le Aquino hiikiimetinin arasinin
agilmasina da neden olmaktadir.
Isadamlan, ozellikle Calisma
Bakam Augusto Sanchez’in izle-
digi siyasetin iggileri kigkirttigini,
is¢i sinifinin eylemlerinin yati-
nmcilar1 ve yabanci sermayeyi iir-

kiittiipiinii sdylemektedirler.

Aquino, kendisine yo6neltilen
elestirilerden biitiin kétiiliiklerin
koklerinin “yillardir siirdiiriilen
ekonomik yagma ve kotii yone-
timden kaynaklandigini” soyle-
mekle kurtulmaya c¢ahsiyor. A-
ma, altt aylik bir iktidardan
sonra istikrarsizligt ortadan kal-
diracak ©nlemler almak yerine
onun koklerinin tarihi tizerine
actklamalar yapmakla yetinmek
artik kabak tad: veriyor.

Filipinler burjuvazisinin
Aquino hitkiimetine yonelttigi
temel elestiri, hiikiimetin, eko-
nomik bunalimdan nasil ¢ikila-
cagim gosteren bir ekonomik-
siyasal programa, boyle bir
programin iistinde gériis birli-
gine sahip olmamasidir. Tam
tersine hiikiitmet iginde gesitli
egilimler cirit atiyor.

Yukarida Caliyma Bakam
Sanchez’in iggilere kars: simdilik
“yumusak” bir siyaset izlemek-
ten yana oldugunu séylemistik.
Aquino hiikiimeti i¢inde bu
siyasete siddetle karst gikanlar
var. Ornegin, Endiistri ve Tica-
ret Bakam Jose Concepcion, is¢i
eylemlerinin isadamlarini iirkiit-
tiigiinii, ekonominin gelismesini
dinamitledigini ilen siiriiyor.

Hiikiimet igindeki gorils ayn-
liklarina bir baska 6mek 24
Ocak kararlanna benzeyen yeni
ekonomik siyaset ve onun bir

pargast olarak giindeme gelen
koruyucu giimriik duvarlan ko-
nusundadir. Bugiinierde IMF’y-
le yeni bir kredi anlasmasi
goriismelerini siirdiiren Ekono-
mik Planlama Bakani Solita
Monsod IMF’nin istegi dogrul-
tusunda yeni ekonomik progra-
min hizla uygulanmaya baslan-
masinr, gimrik duvarlarinin
derhal kaldinlmasini istiyor. En-
diistri ve Ticaret Bakam: Con-
cepcion ise, bunun ciddi siyasal
sonuglar doguracak genis iflas-
lara yol agacagim sOyliilyor ve
tedrici bir gegis istiyor.

Filipinler yeni bir devrimci
duruma gebedir

Filipinler burjuvazisi Aquino’-
nun 6nderliginde devrimci duru-
mu bastirdt ama iilkeyi istikrarh
bir ortama kavusturamadi. Dev-
rimci durumu yaratan ekono-
mik-toplumsal taban oldugu gi-
bi duruyor. Is¢i, emekgi yiginlar
haklar igin savasimi yiikselttik-
¢e, yiginlara kinntilar dagitmaya
nefesi olmayan burjuvazi arasin-
da iscilere zorla 6zveri dayata-
cak “‘otoriter rejim” arayslan
artiyor.

Bugiin, Filipinler’de en azin-
dan sokakta bir demokrasi yasa-
niyorsa, yiginlar sokaklara gikip
istemlerini dile getirebiliyorsa,
bunun nedeni, Marcos iktidarni
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deviren temel giiciin halk hare-
keti olmasidir. Filipinler ekono-
misinin durumu goésteriyor ki,
bu “balay1” uzun siirmeyecektir.

Aquino _iktidan, admna utan-
madan *“Ozgiirlik Anayasas1”
dedigi anayasayla siyasal giicii,
bu kez anayasal olarak, korkung
bir sekilde merkezilestirmis du-
rumdadir. Yeni anayasa siyasal
iktidara neredeyse mutlak deni-
lebilecek yetkiler vermektedir.
Is¢ci smifi savasimin  yOniinii
siyasal iktidara kars: gevirdikge,
bu kez karsisinda, anayasal yet-
kilerle donanmis bir iktidar
bulacaktir.

Sonug olarak Filipinier bu-
giinkiinden ¢ok daha yiiksek
simf savaslarina gebedir ve
Filipinler’de kapitalizm altinda
bir istikrar ancak ve ancak
emperyalistiesmeyle miimkiindiir.
Filipinler burjuvazisi de bu
gergegin farkindadir. Nitekim
Ticaret ve Endiistri Bakani,
ekonomik olarak kdseyi don-
mek igin iilkenin Oniinde *“bityiik
ihracat pazarlan bulundugunu”
soyliiyor ve soyle diyor: “Biiyii-
me potansiyeli buradadir.” (News-
week, 11 Agustos 1986)

Concepcion’un soziinii ettigi
“biiyiik ihracat pazarlan™ bu-
giiniin diinyasinda Filipinler igin
bir hayaldir ama bu hayal bir
gergegi yansitmaktadir.

Beyza Fiisun
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1930 yihinda yayinlanan Inkilap Yolu’'ndaki yazilar: vermeye devam ediyoruz.

Sovyetler Ittihad: Komiinist Firkasi’nin
Komiinist Beynelminel fcra Komitesi’ndeki
Murahhaslar Heyeti’nin Faaliyet Raporu

Bu haraketin sevkii idares: igin
heniiz mevcut almiyan fakat
tesekkiil etmekte olan kommu-
nist firkasinin yaradilmasina
zaruret vardir.

Cinde yeni bir inkilabi yiikse-
lis meshuttur. Cin inkildabimin
hezimetinden nevmidane buh-
setmis olan bedbinleri ve zaif
imanlilan vakialar tekzip etti.
Cinin 638 sancagindan 241 Ta-
nesini inkilap hareketi ihata etmis-
tir. 1928 senesi nihayetinden beri
19 Sovyet ayaleti mevcuttur.

Sonra kizil ¢in ordusunun 14
kol ordusu ve hesapsiz taraftar
basibozuk kit’alar vardir. Miica-
dele Sovyetler teskili i¢in miica-
dele sian etrafinda inkisaf edi-
yor. Vekayiin evvelki yiikselis
devresinde kommunist firkasi
heniiz yetismis bir halde degildi.
Halbu Ki hali hazirdaki yiikselig
kommunist firkasinin bir ¢ok
felaketlerden sonra gittik¢e daha
ziyade kendisini topladigini ve
inkilip miicadelesini bolsevikge
sevku idare kabiliyetini ihraz
ettigini gosteriyor. Bu ehemmi-
yeti ¢ok biiyiik bir vakiadir.

Burjuva hiikiimetinin sinifi
vasfi hi¢bir zaman simdi oldugu
kadar kilifsiz ¢iplak sekillerde
kendini gdstermemisti. Burjuva
nazirlar1 ve burjuva siyasetinin
idarecileri ayni zamanda en
bilyiik inhisar isletmelerinin de
idarecileridirler. Ingiliz is¢i fir-
kasinin hiikimeti ve Alamaniya-
da Herman Miiller hitkiimeti, bu
soyledigimi nakzetmezler, bila-
kis onu yalmz teyit ederler.
Burjuvazi liizum gériince, haki-
miyetini idame edebilmek ve
iscileri gem altinda tutabilmek
i¢in, hitklimetin basina sosyal-
demokratlan koyar. Daha 1910

Cinde 1927 de kommunist firka-
simin kiz1l huvvetlerile zaptettigi
Kanton sehrinde tesis edilup,
ancak 24 saat mevcudiyetini
muhafaza edebilen amele dikta-
torlugu. Cin inkilabi tarihinde
yeni bir devre agmistir. Bu tegeb-
biisiin hezimeti ve binlerce kom-
munistin  katliam edilmesi, o
zaman, imam zaif bir ¢ok
inkildpcilan yese ve bedbinlige
diisiirmiis; onlara inkilabin uzun
seneler igin geriye kaldig hiik-
miinii verdirmisti.

Filhakika Kanton vakayiini
miiteakip Cin inkilabi, iki dalga
— iki inkilabi hamle — arasin-
daki muvakkati intizar ve yeni-
den toplanma devresine girmisti.

(II)

(Molotof yoldas tarafindan)

da Lenin burjuvazinin hakimiyet
icin olan miicadelesinde iki usule
malik oldugunu kaydetmisti:
cebrii siddet usulii, “liberalism™
usiili. Bu her iki usul sindi de
fasism ve temerkuz hiikGimetleri
(sosyalistlerle burjuva firkalan
bir arada) sekillerinde kullaml-
maktadir. Fark yalniz fagizmin
cebrit siddet usuliinun gittik¢e
inkisaf etmesinden ve onun
istinatgihi olmasindan ibarettir.

Bir¢ok memleketlerde sosyal-
demokratlarin rolu fasistlesme-
ge fikriyat hazirhginda bulun-
maktir. Sosyal-demokrathk —
s6zde “hey‘eti umumiyenin ko-
runmas:” mevzuu bahis imis gibi
— burjuva hakimiyetinin korun-
masi fikriyatini temsil eder, ve
agiktan aqiga proletarya mena-
fiinin, sermayedarligin idamesi-
nin menafiinin, sermayedarlhigin
idamesinin menfeatlarina tabi
tutulmasindan bahseder. Biiyiik
Britanyada MacDonald i hii-
klmete gecmesi akibinde men-
sucat amelesinin iicretleri azal-
tildi. Fransada Paul Boncour
“memleketimin” menfaatleri ile
“firkaminkiler” yekdigerile te-
zat haline diistiikleri takdirde bir
dakika bile teraddat exmeden
birincileri tercih edecegini agik-
tan agiga beyan etmisti. Bolse-
visme karsi, proletarya hakimi-
yetine karsi, burjuvazi ile ittihat
lehinde, fasistlesme yolunda yii-
rityen sosyaldemokratligin hatti
iste budur.

Son zamanlar kommunist
Beynelmileli saflarinda da, hatt
ile telif kabil olmiyan yanls
istintacata meydan veren “sol”
temayiiller, tekkecilik (sektarism)
cereyanlar kuvvetlendiler. “Sol-
larin” bashica hatasi sosyal-

demokrathifin rehbertabakasi ile
heniiz daha onunla beraber
giden is¢i kiitlesi orasinda higbir
fark gozetmemesinden ileri geli-
yor. Bu vesile ile komintern,
vazifemiz sosyal-demokratlarin
arkasinda duran isgileri rehber-
lerinden ayirmak oldugunu kat’-
iyetle ihtar etti.

1928 senesi sonlarindanberi
inkildbi haraketin nesvii nema-
sinda kat’i bir hamle nazara
¢arpiyor. Evvelce biiyiik Biritan-
yada umumi grev gibi hadiseler
— yalimiz miinferit tezahiirlerdi.
Hali hazirda Franzada, Biiyik
Britanyada, Miittehit Devletler-
de, Avostralyada, Sark memle-
ketlerinde  ziyadelesmesi bu
hamlenin nakziimkansiz alamet-
leridir. Bizzat grevler daima
daha ziyade siyasi bir ehemmiyet
kazaniyorlar. Fakat bir iktisadi
vasif tasidiklan vyerlerde, bile,
onlar ekseriya kommunistlerin
ve inkilapci sendikalarin rehber-
ligi altinda cereyan ediyorlar ve
patronlarin burjuva Devletinin
ve sosyaldemokrathifin
ettikleri ittifaki miisellese karsi
haraket ediyorlar. Son zamanla-
rin  muazzam tezahiirleri ve
issizlerin hiicumlan inkilabi fili-
yat evsafim tasiyorlar. Onlar
ekseriya miisellah polis kuvvet-
lerile ¢arpismalarla bashyorlar
veya bitiyorlar. Bu ¢arpisma-
larda verilen kurbanlarin adedi
buyliktur. Mesela yalimz Ala-
manyada 1929 senesinde 60 kisi
oldiriilmils 1163 kisi yaralanmis
ve 2614 kisi hapsedilmistir. Son
iki senenin mayis miimayisleri ve
I agostos 1919 ve bu senenin 6
mart tezahiirleri gibi fealiyetlerin
beynelmilel haraket i¢in miithis
bir ehemmiyeti vardir. Hatta

teskil _

fasist Italyada bile 3000 is¢inin
tevkif edilmis olmasina ragmen
Milanda is¢ilerin bityiik bir kismm
grev yapmisti.

Son zamanlar inkilibi hara-
kete gittik¢e daha ziyade yoksul
koyli unsurlarin cezbedilmesi
chemmiyeti haizdir. Lehistanda
takriben 30 kazada yoksul koy-
lialik mayis niimayislerine isti-
rak etti. Yuanistanda koyliiliik
miiteaddit fealiyetlere istirak
etti. Bunlar ve miistemlike mem-
leketlerindeki vakayi inkilabi
haraket yiikselisinin gittikce da-
ha biiyiik bir inkisafina medar
olacak ve inkilabi yiikselis un-
surlarin1 daha ziyade kuvvetlen-
direcektir.

Ayni zamanda sermayenin
amele sinifina karst yeni bir
tecaviizi  haraketi  bashyor.
Ucretlerin =~ kisilmasi  yaliniz
Alamanyada degil birgok mem-
leketlerde  tatbik  edilecek.
Muiittehit Devletlerde de ticretleri
tenkis i¢in olan hazirlik siddet-
lenmistir. Bundan nasi amele
sinifinin iktisadi miicadelelerinin
sevkii idaresi harikiil’ade bir
ehemmiyet kazamyor. Iktisadi
miicadelelerin miistakillen sevkii
idaresinin ve kitlevi proletarya
haraketlerinde kommunist fir-
kalarinin teskilat vaz’iyetlerinin
takviyesinin ehemmiyeti de bun-
dan masidir.

Hali, hazirda baslica vazife
amele simifi ekseriyetinin kom-
munisme kazanlmasidir. Firka-
lar amele kiitleleri her nerede
bulunursa orada miicadele et-
mek mecburiyetindedirler.
Kommunist firkalannin amele
kiitleleri arasindaki nufuzunun
biiyiimesi teskilat itibar ile
farsin olunmahdir. Buna mebui

Beynelminel havadisler:
Cinde ilk Sovyet hiikiimeti
Cin komiinistlerinin zaferi

Yahniz bunun uzun surecegini
ve kommunist firkasimin bitap
bir hale geldigini iddia edenler
yaniliyorlardi. Hakikatta bu,
yeniden savlet etmek {izere, inki-
lap kuvvetlerinin bir “mola ver-
mersi”’ kabilinden bir tavakkuftu.

Zaten dusman tarafi — milli
ciler — daha miisait bir vaz’iyet-
te bulunmaktan ¢ok uzak idi.
Kominternin o siradaki tahliller-
inde tespit ettigi veghile, Kuo-
mintangin, Cankaysekin riyaseti
altinda, husule getirdigini ilan
ettifi vahdet, hemen dagilmaga
mahkim gayrimiitecanis unsur-
lardan miirekkep, bir parga boh-
¢asina benzer, sekli ve zahiri bir
birlesmeden ibaret idi. Her vila-

yete veya vilayetler grupuna bir
militarist valinin hakim bulun-
dugu, maresal Cansolinin mag-
lubiyetinden evvelki devreye nis-
petle siyasi1 ve iktisadi seraitte
bazi sahislerden gayri, degismis
birsey yok gibiydi.

Nankin hiikmetinin tarz
tesekkiilii ve istinat ettigi kuvvet-
lerin ictimai terekkiipii, eski
sakit militaristler idaresine el
siirmek imkinini ortadan kaldi-
nyordu. Hakimiyyetlerini temsil
ettigi bir kisim derebeylerile
miittefik biiyiik erazi sahipleri-
nin ve sermayedar burjuvazinin
simif menfaatleri, onu imperya-
lisme muti, amele aleyhtan ve kom-
munistlere karg: tethigkar bir siya-

set takibine sevkediyordu. Ve
onun bu siyasetini sabik Pekin dik-
tatorunun siyasetinden ayird et-
mek imkansizdi. Imperyalisme
tabiiyyetten kurtulmak sahasinda
bir tek adim bile atilamamisti.
Imperyalist Devletlerin him-
ayesi altinda, bu istikrarsiz vaz’i-
yet bir buguk sene kadar devam
edebildi. Bu miiddet esnasinda,
Nankin hiikkimeti, imperyalist
devletlere yaranmak ihtiacila,
agiktan a¢iga Soviyetler Ittihadi-
na aleyhtar miitecaviz bir siyaset
takip etti. Bu siyaset onu 1929
yazinda, Sarki Cin demir yollan-
ni1 iskal ve sovyet memurlarini ve
tebaasim  hapsetmek suretile
Moskava hiikiimetine meydan

kommunist firkalarinin tegkilat-
larmin ikmali, kadrolar yetisti-
rilmesi, v. s. hususlarindaki
fealyetin siddetlendirmek vazi-
fermizdir. Amele simifinin ekseri-
yetinin kazanilmasinda bas dus-
man oportunistlikir. Trotzkis-
min imhasindan sonra sag inhi-
raf haslica tehlikeyi teskil edi-
yourdu ve etmekte devam edi-
yor. Ona karsi biz Alamanyada
Miittehit Devletlerde, Isvegte,
Biiyitkk Biritanyada, Ceko-slo-
vakyada, Polonyada, ve diger
memleketlerde hatir1 ragilir
gugliikler altinda miicadele et-
mefe mecbur olmustuk. Ayni
zamanda “‘sol” tekkeci zihniyete
karsi da miicadele mecburiye-
tinde kaldik; bu zihniyyet bilhas-
sa genglik feskilatlarinda ehem-
miyeti haizdi ve haizdir.

Iki cephe iizerinde miicadele,
kommunist Beynelmilelinin bii-
yiimesi i¢in evvel ve ahir, en
luzumlu miitekaddim sarttir.

Kommunist firkalaninmin tak-
viyesi etrafinda cereyan eden
miicadele amele simifimn hiikii-
met iktidarimi zaptetmek iizere
olan miicadelesinin inkisafi tah-
minleri ile baglanmak mecburi-
yetindedir. Bu tahmin (perspek-
tiv) 33 dile cevirilmis olan
kommunist Beynelmilelinin pro-
graminda espabi mucibesi ile
tespit edilmistir. Cihan buhran
amele siminfi 6niinde kuvvetli
ihtimaller agiyor. Gecen devrede
kommunist firkalar miihim de-
recede kuvvetlendiler ve bu zafer
i¢in lazim gelen seraiti yaratiyor-
lar. Genis amele kiitlelerinin hara-
ketine istinaden yeni inkilabi yiik-
selisin proletarya inkildbina ta-
havviil etmesi gayesine irisilecek-
tir (iztin devam eden alkiglar).

okuma macerasina kadar sev-
ketti. Miivazene ile muvazene
sizlik arasinda sallanan Nankin
bu kiistahane haraketile tam bir
istikrarsizlik devresine girmis
oluyordu.

Malum oldugu tizere, beynel-
milel bir kangsikhifa meydan
vermemek i¢in Soviyetler 1ttika-
di1, uzun miiddet sabru teham-
miilden, sonsuz miizakerelerden
sonra, bir hamlede ¢in jenaralla-
rinin siirillerini hezimete ugratt
ve Muddeni ve Nankini sarih
haklarimitanimaga mecbur etti.
Bu maglubiyet ve ric’at iizerine
Cankaysek hiikiimetinin itiban
tamamile kirilmis oluyorda,

(Devam edecek)



Ay oy,

¥ / 8

.. A /4"
,// (/f//// ///
/r,// //,,

/f//,/, ////,//’ s _.',, /

Sy e (AN

oy

T,
e



