Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!
Karkerén hemi welatan yekbin!

Tek silah parti!
Tek yol devrim!
Yu:12, Sayi:315, 20 Ekim 1986

Burjuvazi, keskinlesen ¢eliskilerden savas ¢ikararak, disa yayuarak kacmay: diisleyebilir.

Ama bu ag¢ tavugun diisiinde arpa gormesinden ote bir anlam tasimaz.

Gazetecilikte bir s6z vardir.
Kopek insani 1sirinca bu haber
degildir, ama insan kopegi 1sir-
missa bu haberdir, derler. Bu
agtdan, 6nemli bir haberle bas-
layalim. Mehmet Barlas dogruya
yakin bir so6z etti! “Sosyal
demokrasinin temel dayanag:,
orta simif ve dar-sabit gelirli
aydin kesimlerdir’” dedi! (Milli-
yet, 6 Ekim 1986)

Bu s6ze dogruya yakin dedik
ciinkii, bir kez, dar-sabit gelirli
olan ve sosyal demokrasiyi be-
nimsemis aydinlar da orta sini-
fin, yani _kiigitkk burjuvazinin
icindedir. Ikincisi, ayrica belirtil-
medigi i¢in burada gecen “temel
dayanak’ yanhs da anlasilabilir.

Sosyal demokrat partilerin
sinif karakteri burjuvadir. Bati-
da isciler arasinda yaygin rgiit-
lenebildikleri durumlarda Lenin
bunlara ‘“‘is¢i stmfimn burjuva
partileri’* diyor. Tiirkiye’de sos-
yal demokrasinin temel dayana-
g1 kigitk burjuvaziyse, biz de
“kii¢itk burjuvazinin burjuva
partileri” diyebiliriz. Yani “te-
mel dayanak™, bir partinin simf
karakterimi degil, hangi simf
icinde taban arayabilecegini, bu-
labilecegini anlatiyor.

Bu kadarcik yanls, degil
Mehmet Barlas’ta, kadi kizinda
bile olur deyip biz soziin esas
dogru yanina dénelim. Bu s6z
sunu gosteriyor ki, sosyal de-
mokrasi ig¢i sinifim temel daya-
naklann arasina katamadigi gi-
bi, katamadigimt agtkga itiraf
ediyor.

Aynt Mehmet Barlas, segim
sonuglanm yorumlarken *Tiir-
kiye saga kayd:”” demisti. Segim-
lere yanlizca burjuva partiler
katilmigsa, “‘en sol” partinin
bile, simf karakteri de degil,
yalmzca temel dayanagi, ola ola
orta sinifsa, bu “Tiirkiye” biraz-
cik () eksik kalmiyor mu?
Demek ki segimlere yalmzca
burjuva partiler katilmis. De-
mek ki gercek sol, is¢i sinifi,
temel dayanak olma agisindan
bile se¢im disiymuis.

O zaman Barlas, boyle bir
secimin, hem de ara se¢imin,
sonuglarimt saga kayma diye
nasil yorumladi? Bu sorunun
yaniti haber degeri tasimiyor,
¢iinkit kopegin insani isirmast
gibi, burjuvazinin de boyle gar-
ptk, yalan, hesapl olarak sahte
yorumlar yapmasi olagandir.

Tiirkiye gergekten saga kay-
mis olsaydi, burjuvazinin ig
celiskileri segimlerden sonra ya-
tisma yoniinde ilerlerdi. Oysa
ortalik hepten karnsti.

Son aylarda ANAPin dort
yamali boh¢a oldugu neredeyse
unutuluyordu ki, se¢im sonra-
sinda, hem de yamalan yirtilmis
olarak, deliklerle ortaya serildi.
Bu arada, Ozal Tiirkiye’de alter-
natifim yok diye bobiirlenirken,
ANAP icinde bile kendisine
alternatif bulundugu, Dalan’in
*“saygiy! hi¢ elden birakmadan™,
ama g¢aktirmadan kendisine al-
ternatif oldugu sergilendi.

Bir elin bes parmag kadar
adamdan olusan HDP’de de

parmaklarla basparmak arasin-
da kavga yiiriirken, DYP, se¢im
basansimin etkisiyle simdilik i¢
sorunlardan uzak gérunityor. O
hem ANAP'n igint, hem Meclisi
¢orba gibi kanstiriyor. Evren’e
ve hitkiitmete restler ¢ekiyor.
Evren de “bagimsizlar”ini hare-
kete gegirdi, Ozal’a destek veri-
yor.

DYP’nin derdi nedir? DYP’-
nin derdinin demokrasi olmadi-
gin1 Ugur Mumcu somut, giizel
Orneklerle defalarca kanitlad.
Ama is derdinin ne oldugunu
agiklamaya geldi mi Ugur Mum-
cu o noktada ¢ok yetersiz kaldt.
DYP’yi boyle neft yag sitritlmits
gibi aktiflestiren keskinlesmekte
olan simf ¢eliskileridir, yaklas-
makta olan siddetli simif savagi-
minn ayak sesleridir.

Nitekim gecenlerde Cindoruk
bunu ¢ok giizel dile getirdi.
*“Sosyalist parti kursam oylarnn
%70'ini ahinm”’ dedi. (Cumhuri-
yet, 4 Ekim 1986) Birakalim
bunun bir¢ok yanlhs ayrntisini
bir yana, bu 6z olarak su
demektir: Tirkiye’de korkung
bir sol potansiyel var.

Iste DYP'y1 aktiflestiren bu
“tehlikeli” durumdur.

Ayni konusmada Cindoruk
141-142’yi kaldirmanin, bu gibi
yasaklara karsi ¢ikmanin da
zamant gelecek, “bunlarn soyle-
miyorsak... bizim de bir tabani-
muz oldugu unutulmasin® dedi.
Yani bu entrikacilar, simdi ta-
banlarinin kabul edebilecegi ka-
dar “demokrathk”™ yapiyorlar-

mig, tabant alistirdik¢a dozunu
arttiracaklarms!

Boylece Cindoruk, ‘“‘biz go-
ritndiigiimiiz gibidegiliz, aslinda
demokratiz, ama ..” diye o
korkung sol potansiyele mesaj
iletmeye c¢alisiyor. Ayni zaman-
da bu sézleri duyunca vidalan
iyice gevseyecek olan resmilerin
kuyrukgulugunu da bir giizel
koriiklityor. Sosyal demokrat
partiler de tutmadi. Demek
burjuvazinin solu durdurma u-
muduyla kullandigi araglarda
sira, daha bugiinden, pratik
olarak resmilerin kapisina kadar

dayandi. 4
Tutmayan sosyal demokrasi-
ye gelince. DSP, ‘‘tabandan

kurulma’ tantanasi ardinda ger-
cekte pek 6rgiit kurmama yolun-
dan yiiriidiigii i¢in simdilik fazla
i¢ sorun yasamiyor. Ama yine
de, DSP’nin 43 il yoneticisinden
15’1 SHP ile birlige “‘evet” demis,
17’si ise ortada goriis belirtmis.
Bu DSP’nin kigiicitk 6rgiitiiniin
bile dnemli i¢ sorunlara gebe
oldugunu gosteriyor.

Ote yandan SHP'nin igi kay-
niyor. Bir dizi toplanti ve
yonetimde bazi degisiklikler ya-
puldi. Se¢im yenilgisinin neden-
leri aramrken kabak, Tevfik
Gavdar, Ciineyt Canver gibi
SHP’nin solunda goriinenlerin
basina patladi. Bunda &nemli
payr Meclis_ gurubu oynadi.
Boylece secimlerde Tiirkiye saga
kaymadi ama SHP saga kayd:.
Ancak bu ne parti i¢i sorunlan-
ni, ne halkla iliskilerdeki sorun-

larini, ne de Oteki burjuva
giiclerle olan geliskilerini hafifle-
tecektir.

Sikayetgt SHP’liler, yenilgi
nedeni olarak partinin solunda
gorinenlerin baz “asin ¢ikisla-
n’m gosterdiler. Oysa SHP'nin
sorunu asir1 sol konusmus ol-
mak degil, konusma diizeyinde
bile yeterince sol olamamakti.

Simi baz1 burjuva kose yazar-
lari, DYP ANAP’a alternatif
olamaz ¢iinkit halk sag siyasetle-
rin  tutmadigim  biliyor diye
endise icindedirler. Bugiin Tiir-
kiye’de “‘alternatif”’ olma kavra-
mi sol olmakla baglanmistir. Bu
nedenle, Cindoruk *‘sol” gorii-
nen havalar atmakta, Ozal bizim
rakibimiz SHP’dir demektedir.
Siyaset sahnesinde bir sag-sol
kavgasi tiyatrosu oynanmasi ve
bu tiyatroda sol roliinii oynaya-
cak bir bas aktér bulunmas:
burjuvazi i¢in zorunludur.

TUSIAD'in hitkitmete yone-
lik yeni tutumu da burjuvazi
icindeki ¢eliskilerin keskinleg-
mekte oldugunu gosterirken, ote
yandan zamlar yagiyor, gece-
kondular yikiliyor. Ozal Velie-
fendi hipodromunda yuhlandi!
Burjuvazi, hem keskinlesen sinif
celiskilerinden, hem kendi i¢
celiskilerinden savas ¢ikararak,
disa yayilarak kagmay: diisleye-
bilir. Ama sosyal demokrasinin
temel dayanaklan arasinda isgi
sinifimin saytmadig: bir iilkede,
bu, a¢ tavugun disiinde arpa
gormesinden baska bir anlam
tastmayacaktir.

Halit Narin bile asgari iicret artsin ve vergiden muaf olsun dedi.

Segimlerden sonra zam yagmuru
yine basladi. Bu yagmur basla-
madan Cumhuriyer dort kisilik
bir ailenin mutfak masrafi 100
bine dayandi diye yazmisgti. Artik
100 bini de fersah fersah asti.
Yemek masrafi boyle. Kira ise
ticretin timiinii ¢oktan geride bi-
rakti. Sigortali iscilerin net orta-
lama iicretleri 40 bin lira dolayla-
nndayken, iki gozli gecekon-
dunun kirast 50 bine vardi.

Bu durumda Tiirk-Is hakh
olarak asgari iicretin yeniden ve
erken saptanmasini istedi. Ger-
cekten de asgari iicret hemen
yeniden saptanmah ve bu en az
net 200 bin TL. olmahdir.

Halit Narin bile asgari iicretin
yeniden saptanmasi gerekir dedi.
Bunu derken, “‘adi iistiinde as-
gari ucret, vergiden muaf olma-
I diye de ekledi. Boylece Halit
Narin kendini ve simfim temize
¢ikarabilecegini samyorsa alda-
niyor!

Asgari iicretin giiliing diizey-
de oldugu asikar bir gergektir.
Bunun arttinlmasimt séylemek
marifet degil, zira 10 bin, 20 bin
arttinlirsa bu artis da en az
asgar iicret kadar giiliing ola-

caktir. Bir ailenin yalnizca yiye-
cegi ve kirast 150 bin lira
gerektinyor.

Yani bir kez, Narin’in ne
kadar artis disiindiigiinit gore-
lim. Bugiin is¢iden yana olmak
icin asgari iicret artsin demek
yetmiyor. “Patlama”dan korkan
biitiin burjuvalar aym telden
caliyor. Mutlaka Narin de, narin
bir artis savunarak isgiden yana
goriinecegini samyor!

Ikincisi, vergiden muafasgari
iicret savunurken de Narin yine
isciyi disiinmityor. Madem ki
artis zorunlu, o zaman bunu kim
karsilasin, isverenler mi, yoksa
onlarin devleti mi Narin
bunun pazarhfim yaptyor. Ve
diyor, devlet aldig1 vergiden
vazgecsin, o karsilasin.

Narin, ‘“‘adi istiinde” asgari
iicretin, ad: geregi vergiden muaf
olmast gerektigini simdi mi
hatirladi? Bu iicretin adi yillardir
asgari {icret ve komiinistler, san
olmayan sendikacilar willardir

bunun bdyle olmasi gerektigini
soylityorlar. Narin'in ettigi bu
sozle toplayabilecegi tek bir
puan bile yoktur!

Is¢iden yana olmak igin su
yaklasimi savunmak yasamin
dayattif1 bir zorunluluktur. *‘As-
gari ticretin niteliksiz iggiicii
degerini yansitmasi, bunun igin
iki ¢ocuklu bir ailenin fiziksel ve
toplumsal-kiiltiirel tiitm gereksi-
nimlerini dikkate almasi, net
olarak saptanmasi ve tiim tlicret
belirlemelerinde ortak taban a-
hnmasi.” TKP — Is¢inin Sesi’nin
programinda yazilhi bu yaklagi-
min bugiin para olarak karsiligi
ise en az 200 bin liradir. Narin
buna ne diyor bakalim!

Bu arada Tirk-Is’e bagh
sendikalanin bazi sube kongre-
lerinde dile getirilmis olan bir
istem daha vardir. Toplu sozles-
melerin arasini kisaltmak. Ne
kadar hakli bir istem! Isgiler,
hitkiimetteki partilerin uyduruk
enflasyon tahminlerini kabul et-

meye mecbur mu? Yillardir
ikinci y1l i¢in enflasyon tahmin-
lerinin gergekle uzak bir ilgisi
bile olmuyor. Gergegi yakindan
izleyebilmek i¢in toplu sézlesme-
lerin arasimn kisaltilmasi gere-
kiyor.

Bu ve daha saymakla bitme-
yecek binlerce sorunun hepsinin
sendikal alanda gelip diigiimlen-
digi nokta Tiirk-Is’tir, onun neyi
nastl yapacagidir. Tam dizi dizi
kongrelerin gergeklestigi su sira-
larda, Yol-Is Genel Sekreteri
Behzat Akdogan’in gegenlerde
Yeni Giindem’de yayinlanan ya-
zisinda  getirdigi su yaklasim
gercekten cok onemlidir:

“Tiirk-Is’in 1986 yilinda yapila-
cak genel kuruluna iliskin tartiymalar
baz kisilere gore erken basladi. Ben
aymi kamda degilim. Genel Kurula
iliskin tartismalar ge¢ bile kald:.
Ancak, kammca tarnsilan konular
yanhstir.

“Bugiin kamuoyunda genellikle

tartistlan konu, ydnetimde gorev
alacak kisilere iliskindir. Eger tartig-
ma bununla simirl kalacaksa, ger-
¢eken genel kurula daha ¢ok zaman
vardir, Aynca, sendikalar daha
kendi genel kurullarimt yasayacak-
lardir. 1986 yili sonunda kimin
nerede olacagina iliskin garantiler
yokken, (yazinin ashnda yapistirma
yanlist oldugu i¢in anlama uygun ek
yaptik [.5.) (bu dogrultu)daki
tartiymalarn zamam heniiz gelme-
mistir.

“Ama eger genel kurula iliskin
tarusmalar Tiirk-is’in uygulamasi
gereken politikalar konusundaysa,
bunda ge¢ bile kahinmistir. Bu
konudaki tartismalann hi¢ durma-
masi gerekir Tiirk-Is’de 6nemli olan
kisilerin degismesi degil, politikalarin
degismesidir.” (Yol-Is Dergisi, Tem-
muz-Agustos, say1:5, s.44)

Bugiin soyle baski var, boyle
yasak var, sendikalann eli soyle
bagli, boyle bagli, ama bash-
basina bu yaklasim sendikal
hareketin ne kadar ilerledigini
gosteriyor. Demek ki burjuvazi-
nin baskilan yasaklart uzun
erimde pek bir ise yaramiyor!

Sayfa: S. Giunbudak
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Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yaytnlamama ve
tersine bir istek belirtil-
medikge diizeltme, ya da
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri génderilmez.

Celiskilerin
keskinlestigini
herkes
goriyor

Selam yoldaslar,
Tiirkiye’de simf
celiskileri derinlesmekte
ve keskinlesmekte,
keskinlestik¢e de militan
eylem talepleri son
haddine varmaktadir.
Celigkiler o kadar
zorlayicidir ki yeni,
yepyeni bir sinif savagimi
tiim hiziyla kapiya
dayanacaktir.

Genglik de bu
yaklasan “‘dev is¢i
alternatifinin”
farkindadir. Uzun
zamandan beri
demokratik istemlerini
dernekler kurarak
haykiran 6grenci genglik
daha genis gaph bir
siyasal savagimda yerini
almaya hazirlamyor.
Fakat, Ogrenciler
arasinda isgiden yana
olanlar, sadece,
burjuvazinin liniversite
gengligini depolitize
etmek amaciyla
kullandigs YOK
kurumuna karst
savasmiyor. Kurulan
dernekler iginde
“sosyalizm”™ sarlatanhif
yapan kii¢iikk burjuva
akimlarina kars: da
savasim yiirityor. Isgiden
yana Ogrenciler,
proletaryanin zafere
ulagmasi i¢in dogru bir
siyaset izlenmesi
gerektigini soylilyorlar.
Universite gengligini sinif
savasimindan
soyutlamaya ¢alisan,
sadece dernek ¢atisi
altinda toplayip biling
bulandiran bu
sarlatanlar yasam eninde
sonunda darmadagin
edecektir.

Universite gengligini
yozlastirmaya calisan,
tiniversiteleri kadin
ticaretinden uyusturucu
dagitimina kadar her
tiirlii pislifin yuvas: olan
birer kuruma
doniistiirmeye gabalayan,
bu igreng hareketlen
¢ekinmeden yapan
ANAP “‘sirketi”
destegindeki sahislar da
eninde sonunda tekmeyi
yiyip
uzaklastirnifacaklardir.
Bundan hig siipheleri
olmasin!

Yoldaslar, gengligin
oteki kesimleri de bos

durmuyor. Legal
olanaklardan
olabildigince
yararlanmaya calisiyor.
Kahvehanelerde ve gay
bahgelerinde, eskisi gibi
artik “‘rahatga” siyaset
konusabiliyor.

Bugiin Tiirkiye’de
devrimci bir simf
savagiminin yaklastigim
goremeyen yok gibi.
Hemen hemen herkesin
bunun farkinda
oldugundan kuskumuz
olmasin. Gormezlikten
gelen, carpitmaya calisan
veya bu yaklasan devin
hizim yavaglatmaya
¢alisan burjuvazi
kuyrukgusu, isbirlikgisi
firsatgilar bile 1986 yih
baslarindan beri bunun
farkindadirlar.

Bunun igindir ki
burjuvazi iflasim
¢oktandir yasadigi deger
yargilarin giiglii bir
propaganda ile halka
tekrar ‘‘zorla” sunmaya
galhisiyor. Iletisim araglari
bu propagandanin
temelini olusturuyor.
Ornegin TRT bu islevi
lyi yerine getiriyor. TV
haber biilteni normalde
yarim saat ama bunun
on-onbes dakikas:
militarist kutlama
torenleriyle veya askeri
gegitlerle dolduruluyor.
Nedeni ortada! Buna bir
de Evren’in gezilern
ekleniyor. Neredeyse
Istanbul Eminénii’nde
giivercinlere yem verdigi
bile haber biilteninin
konusu olacak!

Yoldaslar, size bir de
temmuz aymn ilk
haftasinda yapilan 2.
Uluslararas: Kartal
Festivali'nden bahsetmek
istiyorum.

Festivalin itki fagizm
oncesinde 1979 yilinda
yapitlmisti. O zamanin
kosullarinda, yani
devrimci durumun
yiiksek bir asamaya
vardif siralarda, festival
CHP’li belediye bagskam
tarafindan organize
edilmigti. Devrimci
gengler iscilerle elele bu
festivale katkida
bulunmak i¢in yiirekten
calismuslard: ve festivale
CHP degil devrimciler
damgay1 basmislardi.
Katilim yiksek olmustu.
Ozellikle Cevizli tekel
isgileri yogun olarak
katilmislardi.

Elbette o giinkii
kosullarla bugiiniin
kosullan kesinlikle
kiyaslanamaz. Bir kez, 7
sene sonra ikincisi
yapilan festivalin
hazirlayicis1 ANAPli
belediye baskaniydi.
Bugiiniin kosullarinda,
bu partiye bagh festival
komitesinin hazirladig
bir festival program
nasil olabilirdi?
Kuskusuz bu soruya
cevap verebilmek igin
miineccim olmak
gerekmez. Birinciye baglh
olarak ikincisi, festivale
konan sansiirdiir. Daha
fazla 6rnek vermeye
gerek yok. Benim esas
izerinde durmak
istedigim nokta bu sene
yapilan festivale katihim

ve festivalin havasidir.

Bir hafta siiren
festivalin programi
iginde halk oyunlarn,
gesitli dalda miizik
yarismalari, tiyatro
gosterileri ve sergiler yer
aldi. Bu festival igin
yapilan harcamalan
halka 6detmek amacini
giiden festival komitesi
bu kararindan son anda
vazgecti! Niye diye
sormak gerekiyor. Akla
ilk gelen halkin tepkisi
ya da katidiminin az
olacag1 korkusu oluyor.
Ikinci olarak da
ANAP1n Kartal’daki
itibarinin (1) -
diismesinden korkulmus
olabilir. Ama festivalin
kendisi Kartal halkinin
ANAP’a nefretini
gosterdi.

Pendik’te acik havada
yapilan gosteri Oncesinde
belediye baskam festivali
agls konugmasi yapti.
Konugmasim bitirdiginde
¢ok alkistan kulaklarinin
sagir olacagim diisleyen
saygideger () ANAPI
belediye baskani, *yuh”
sesleri nedeniyle
konusmasini bitiremedi.
Baska yerlere de gitmesi
gerektigini Oziir olarak
belirttikten sonra
meydandan apar topar
““kagt1”. Halk nedense
ondan sonra alkis1 basti.
Herhalde bagkanin
gidisine memnundular!
Halk oyunlan gosterisi
sirasinda ise oraya
sokulan “moda
gosterisi’” biraz uzun
siirilince halk ANAP’a
lanet yagdirmaya
baslad1.

Evet yoldaslar,
Tiirkiye’de yasaklar
halen siiriiyor ama
Tiirkiye hatki bu
yasaklar zincirini
kirmaya, her giin
kirmaya devam ediyor.

Kartal festivalinde, 7
sene once atilan devrimci
belgiler yoktu ama bu
festival de halkin
ANAP’a nefretini
yansitan siyasal bir
platform oldu.

Evet yoldaslar,
Tiirkiye bugiin gergekten
celigkileri tiim
¢iplaklifiyla yasiyor,
Partimizi is¢i sinifi i¢inde
orgiitlemeye 6zen
gosterelim. Simf savagimi
tiim hiziyla kapiya
dayandif1 zaman kapiy!
agacak anahtan elimizde
bulunduralim.

Ozgiir Yayla

PiR iscinin
sesi olmaya

devam
edecektir

Degerh yoldaglar, .
Bilindigi gibi, Paris Isci
Radyosu (PIR) yayin
yaptif1 radyo istasyonunu
polisin kapatmas1 sonucu
yaymnlarina ara vermek
zorunda kalmisti. Bu
donem siiresince agillan
bagis ve imza
kampanyalan isgilerden
ve emekgilerden genis

Iscinin Sesi, Say1:315, 20 Ekim 1986

KIRKIN YARISI

II. Cilt ¢ikti.

KIRKIN YARISI

BASINDA CIKMIS YAZII AR

ISCININ SES] YAYINLARI
aw

Bu cilt

Yiritkoglu yoldasimizin
1981 ve sonrasindaki
yazilarin igeriyor.

Ozellikle fasizm, demokrasi, cephe sorunu gibi onemli
konularda ¢ok ogretici bir icerigi olan bu cilt, ayni
zamanda Tiirkiye Komiinist Partisi Is¢inin Sesi’nin son

bes yillik tarihine de 151k tutmaktadir.

Ciltlerin her biri 8 sterlin, ikisi birden ise 15

sterlindir.

Isteme adresi: P.O. Box 513, London N16 5QB

destek gordii. Edilen
telefonlarda sorulan
sorular hep PIR’in ne
zaman agilacagiydi.
Ciinkii PIR Paris’te
yasayan ig¢i ve
emekgilerin giintiik

:yasamlarimn bir pargasi

olmus, onlarin
istemlerini siirekli canh

bir sekilde dile getirmisti.

Kisacasi onlarin sesi,
kulags olmustu.

Ayrica bu dénem
iginde yapilan se¢imlerle
Fransa’da iktidara gelen
sag hiikiimet, gb¢men
emekgiler aleyhinde yeni
yasa tasarilarini
giindeme getirdi ve
yasallastirdi. Boyle bir
donemde go¢gmen isgi ve
emekgilerin sesini
yiikseltmek, istemlerini
daha canli tutmak ve
getirilen yasalara karsi
¢ikmak daha da
gerekliydi.

Biitiin bunfann
sonucunda PIR’in
eksikligi hissedilir
olmustu ve boslugun en
kisa zamanda
doldurulmast
gerekiyordu. Bunun igin
agilan bagis kampanyasi
olumlu sonug verdi.
PIR'in ilk yayin aymnin
mali giderler1 PIR
dinleyicilerinin
bagislanyla kargiland: ve
agustos ayinda PIR
iscilere, emekgilere
yeniden seslenmeye
baslad.

Demokrasi
miicadelesinin giderek

daha acillestigi ve
ozellikle gdgmen isgi ve
emekeilerin haklarinin
siirekli kisitlandif
bugiin, kitle iletigim
araglarinin Avrupa’da da
6nemli bir rolii vardir.
Bu araglar olabilen en
genis sekilde .
kullamimalidir. PIR yerel
diizeyde de olsa bunun
giizel bir 6rnegi olmustur
ve olmaya devam |
edecektir. Bugiin PIR
is¢ilerin, emekgilerin
eseri, onlarin sesi
olmustur ve olmaya
devam edecektir.
Yoldasca selamlarimla.
Z. Cakir

Secimler ve
burjuvazinin
acmazi

Yoldaslar,

28 Eyliil segimleri
Tiirkiye’de se¢imlerden
¢ok daha onceleri
goriilen bir gergegi daha
¢ok agiga cikarmig
bulunuyor: Is¢i simfinin
burjuva partilerine fazla
giiveni yok.

Bir sosyal demokrat
parti yetmedi, ikincisini
kurdular. Fakat bu ikinci
partinin de isgileri
aldatmaya giicii yetmedi.
Ara segimler bu gercegi
¢ok iyi gosteriyor. Se¢im
sonuglarnin gosterdigi
bir diger durum ise,
burjuvazinin kisir bir

dongii igerisine
girdigidir: Simif
miicadelesi giderek
yitkkselmekte. Bu
gelismeyi durdurmak,
baska bir deyisle
ertelemek igin kurulan
sosyal demokrat partiler
de yetmezken, Gte
yandan yeni bir fasist
darbe yapmalar: biraz
olanaksiz goriinmekte.
(Tabii burjuva diizeni
daha fazla tehlikeye
girerse ileride bunu
yapmaktan da
kag¢inmazlar.)

2.10.86 tarihli Hiirriyet
gazetesinde Aybar,
sosyalist bir partinin
zorunlu bir hale geldigini
soyliiyor. Aybar’in bu
sozlerinden anlasildigina
gore, burjuvazi bu sefer
de kendi yasalan
¢ercevesinde kurulacak
sosyalist bir partiyi,
olusacak yeni bir
devrimci durum sirasinda
is¢i smifinin eylemlerini
yanlis bir yone akitmak
igin kullanmaya
calisacak.

Aybar gibilerinin
anlayip da anlamazliktan
geldigi bir gergek var:
Is¢i sinmifimn, burjuva
yasalarinin 1zni
cergevesinde kurulacak
bir partiye gereksinimi
yok. Is¢i sinifinin gergek
bir komiinist partisine
gereksinimi var. Bu parti
de Tiirkiye, Komiinist
Partisi — Isginin Sesi’dir.

Devrimci selamlar.

Selim Dogan, Norveg
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Reykjavik’te yapilan Sovyet-ABD zirvesine ABD eli bos geldi.

Sovyetler Birligi-ABD zirve top-
lantis1 11-12 Ekim tarihlerinde,
Izlanda’nin bagkenti Reykjavik’-
te yapildi. Toplantida niikleer
silahlarin kontrolir ve giivenlik,
bolgesel sorunlar, insan haklan
ve Sovyetler Birligi-ABD iligki-
leni gorisiildii.

Diinya kamuoyu, Sovyetler
Birligi ve ABD zirve toplantisi-
nin 11-12 Ekim’de Izlanda’nin
baskenti Reykjavik’te yapilaca-
g 30 Eylal’de 6grendi. Gorba-
¢of yoldas, bu tarihten 11 giin
once 19 Eyliil’'de Reagan’a gon-
derdigi mektupta Reykjavik ya
da Londra’da bir mini-zirve
toplantisi  Onermisti. Reagan
Reykjavik’te yapilmasim kabul
ettl.

Reagan Reykjavik’e persem-
be giinii geldi ve toplantiya ev
sahipligi yapti. Gorbagof yoldas
da cuma giini geldi. Zirve
toplatisina, Gorbagof, Sevard-
nadze yoldaslarin, Reagan ve
Shultz’un disinda ist dizeyde
temsilciler katildi.Iki ¢alisma
gurubu olusturuldu. Bir gurup
niikleer silahlarin kontrolii ve
giivenlik, diger gurup ise Afga-
nistan, Afrika, Latin Amerika ve
Ortadogu’yu da igeren bolgesel
sorunlari ve insan haklan konu-
sunu, cumartesi gecesi sabaha
kadar goriusti. Bu guruplar
pazar ginki oturuma rapor
getirdiler.

Pazar sabahi yapilan tgiincii
oturumun basinda Shultz’un
deyimiyle ‘“‘nefes kesici” ilerle-
meler kaydedildi. Ne var ki
sonunda anlagsma saglanamadi.
Toplanti dnceden planlanan iig
oturumun diginda bir oturum
uzatildi. Ancak bu son oturum-
da da ABD’nin Yildiz Savaslan
(Star Wars) programu {izerinde
uzlagsmaya vanlamadiindan,
zirve toplantisi pazar aksam
diger uzlasilan konulan da ma-
sada birakarak dagldi.

Gorbagof yoldag, orta men-
zilli fiizeler, uzun menzilli strate-
jik silahlar ve uzay savunmasina
iligkin gesitli onerilerle gitmisti.
Baz1 konularda anlagma saglan-
di. Kisa menzilli fiizeler dondu-
rulaccak, indirimi daha sonra
goriisiilecek, Avrupa’daki Cru-

ise, Pershing-2, SS-20, vb. uzun
menzilli fiizeler s6kiilecek, sade-
ce Sovyetler Birligi Asya’da,
ABD Amerika’da 100 tane sa-
vasbasligi bulunduracak, niikle-
er silahlarin denemelerini sinir-
landirmak iizere goériiymeler
baslayacak, stratejik silahlarin
sayist azaltilacakti.

Yildiz Savaglari konusunda
anlasma saglanamad:. Bilindigi
gibi bu niikleer fiizelere karsi
koruyucu bir semsiyedir. Kendi-
ni koruyarak karsi tarafa sal-
dirmak ¢ok daha elverisli oldu-
gundan aynis1 kars:i tarafta da
yoksa, ger¢ekte saldirgan bir
semsiyedir.

Gorbagof yoldas tiim o&teki
konularn, Yildiz Savaslan proje-
sinin 10 yil yalnizca laboratuvar
aragtirmas1 asamasinda siirdii-
rillmesi koguluna bagladi.Bunda
da hakliydi. Soyle ki:

Iki iilke arasinda imzalanmig
ve hali hazirda yiiriirlitkte olan
Anti-Balistik Fiizeler anlagsmasi
vardir.Reykjavik’te iki iilke de
bu anlasmanin 10 yil daha
uzatilmasinda anlagti.

Bu anlagsmaya goére yeni tek-
nolojiler arastirilabilir ama tam

DIS HABERLER

gelistirilemez ve kullamima so-
kulamaz. Eskiden ABD de kabul
etmistir ki’ “‘tam gelistirilemez”
sozii, laboratuvar aragtirmasi
disindaki denemeler yapilamaz
anlamma geliyor. Simdi ABD
bunu kabul etmiyor. Ille de
deneyecegim diye tutturuyor.
Ote yandan ABD, iki iilkenin
de tiim balistik fiizeleri kaldir-
masini, buna karsihik Yildiz Sa-
vaglan semsiyesinin 10 y1l kulla-
nima sokulmamasint 6nerdi. Gor-
bagof yoldas bunu kabul etmedi.
Gorbagof yoldas, Reykjavik’-
ten aynlmadan, diinyamn 350
basin mensubunun katildigi bir
basin toplantist yapti. Butoplan-
tida, Amerikablann zirve top-
lantisina eli bos geldiklerini ve
Yildiz Savaslan projesinden ta-
viz vermemekle, uzlasmaya va-
nlmasini engellediklerini agik-
ladi. Pazartesi aksami Amerikan
televizyonunda konusan Reagan
ise uzlagmaya vanlamamasinin
sugunu Sovyetler Birligi’ne atti.
Reagan, projenin ABD’nin si-
ﬁortam oldugunu, bu yiizden de
u konuda taviz vermemekte
hakl oldugunu agiklad:.
Iki liderin konusmalarinin

disginda Sovyet ve Amerikan

diplomatlann yogun bir propa-.

ganda kampanyas: baslatuilar.
Sovyet diplomatlar, Sovyetler’in
oneri paketini sosyalist iilkelere
ve kapitalist iilkelere anlatiyor-
lar. Amerikan diplomatlan da
Yildiz Savaslar projesinden ta-
viz veremeyeceklerini anlatiyor-
lar.

En son, Sovyetler Birligi’nin
Cenevre’deki silahsizlanma go-
rigmelerinin  sdzciisii  Victor
Karpov, Ingiltre Basgbakam
Thatcher’la yaptig1 gériismeden
sonra Londra’da bir basin top-
lantis1 yapti. Bu basin toplanti-
sinda, Avrupa’daki orta menzilli
fiizelerin Yildiz Savaslan proje-
sine baglanmadan goriisiilebile-
cegini ima etti. Boylece Sovyetler
Birligi'nin Reykjavik’teki tutu-
mundan taviz verebilecegini ima
etmis oldu. Ayni giin Shuliz ise
Sevardnadze yoldasla kasim a-
yinda Viyana’da goriisme istedi-
8ini agikladi.

Batih basinin ve gozlemcile-
rin bile agiktan soyledikleri bir
gergek var. Reykjavik’te, gerek
niikleer silahlarin indiriminde,
gerekse Oteki konularda tavizleri

Biz séyleyince anti-Sovyetizm demislerdi.

Sovyet yetkili anti-Sovyet mi?

Reykjavik zirve toplantist 6nce-
sinde, Sovyetler Birligi yetkilileri
bir basin toplantisi diizenledi.
SBKP Merkez Komitesi iiyesi
Nikolai Sigkin yoldas, bu basin
toplantisina baskanlik etti. Sov-
yet basin sOzciisii Gennadi Ge-
rasimov yoldas da su agiklama-
lan yapti:

“Tim dis siyaset igteki durumun
bir yansimasidir. Bu bizde de
boyledir. Sovyetler Birligi’ndeki re-
formlan ve demokratiklesmeyi an-
lamak 6nemlidir.

“Hali hazirda su 6nemli gelisme-
leri duymus olabilirsiniz: Rasputin
hakkinda bir roman olan Pozhar'in
(Ates) basildigini,, Ahmatova’nin,

toplumumuzun olduk¢a aci sorun-
lanni, Kirov’a suikasti konu alan
siirlerinin basildigim. Kamuoyunun
goriigiinii alip Sibirya’daki nehirlerin
yataklarnni tersine gevirme projesi-
nin durduruldugunu...”” (The Times,
11 Ekim 1986)

Boylece Sovyet yetkilileri, Sov-
yet toplumunun yeterince de-
mokratik olmadigini, demokra-
tiklesmenin yiiridiginii soylii-
yorlardi.

Bize kalirsa bu gibi sozler bu
kez de bir baska savrulma
tasiyor, kapitalist diinyayla, bur-
juva demokrasisiyle kargilastir-
ma yapiliyor, burjuva devletlere
hos goriinmeye ¢ahsiliyor. Ama

bunu bir yana birakahm.

Eski sayllarimizda ve yayinla-
nmizda, Sovyetler Birligi’ndeki
eksiklere degindik, yapia elesti-
rilerimizi  yapuk. Bu ara-
da Sovyetler’in demokratiklesme
ihtiyacim vurguladik. Bundan
sonrada aym yaklagimu siirdiire-
cefiz.

Simdi, yapici elestirilerimiz-
den dolay1 o zamanlar bizi “‘anti-
Sovyet” olmakla suglayan res-
milere soruyoruz:

Reykjavik’te Sovyetler Birli-
gi'ndeki eski tutumlan elestiren,
itlkenin tam demokratik olmadi-
gin1 hem de biraz 6ziir dilercesine
aciklayan SBKP ust diizey yetki-
lileri sizce anti-Sovyet midir?

JRr——

Sovyetler Birligi vermistir. ABD,
Gorbagof yoldagin deyimiyle,
Reykjavik’e “‘eli bos™ gitmistir.

Bugiin  Sovyetler  Birligi,
ABD’ye gore ekonomik olarak
zayiftir, teknolojik olarak geri-
dir. Sovyetler Birligi silahlanma
yarigin1 durdurarak ya da yavas-
latarak hem bu alana ayirdifs
paray1 ekonominin diger alanla-
rina, yiitksek teknolojiye ayirabi-
lecek, hem de geri oldugu ileri
kapitalist iilkelerden yiiksek tek-
nolojiyi satin almanin kosullan-
m yaratmig olacak. Sovyetler
Birligi bu gibi nedenlerle en gok
taviz veren taraf oluyor.

Dogrudur, bugiin ABD eko-
nomik ve teknolojik olarak
Sovyetler Birligi’'nden giigliidiir.
Ama sosyalist sistemle kapitalist
sistem arasindaki dengeyi, sade-
ce Sovyetler Birligi ve'ABD’nin
ekonomik diizeylerine baglamak
dogru degildir.

Iki sistem arasindaki ¢eliski
diinya devrim siireci i¢inde sos-
yaist sistemin ekonomik ve
kiltiirel gelismesi, zayif halka-
larda gerceklesecek devrimlerle
beslenmesi yoluyla ¢oziilebilir.
Sorunu salt Sovyetler Birligi ve
ABD ekonomilerine indirgemek
istenilen sonucu vermez.

Diinya devrimi ufkunu bir
yana birakip, ekonomik ve tek-
nolojik olarak ileri olan ABD’ye
verilecek tavizlerle saglanacak
gegici “*barig” kosullan ABD
ekonomisinin de hizla gelis-
mesine sans tamyor. Ve isler
daha da biyiik tavizler gerekti-
ren bir kisir déngiiye giriyor.

ABD Sovyetler’le insan hak-
lann konusunu utanmadan ma-
saya getiriyor ama kendisi, belki
kendi ilkesinde daha az olmak
kosuluyla, tiim diinyada insan
haklarim ayaklar altina aliyor ve
bu sayede gelisiyor. Buna karsi
getirilen ve diinya devrimi agi-
sindan iiretilmeyen her ¢dziim
yenilgiye mahkumdur: Diinya
devrimi karsisinda ise emperya-
lizm yenilgiye mahkumdur. Sov-
yetler en gii¢lii dayanagina sirt
cevirerek, bu goriismelerdeki
pazarhik giiciinii de kendi eliyle
azaltiyor.

A. Firat
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Kiirt ulusunun ayrilma hakkini tanimayan hicbir gii¢, birakin devrimci olmayi, demokrat bile sayllamaz.
Bu hakki tamimak, savunmak ve onun i¢in miicadele etmek demokratikligin 6nemli bir dlciitiidiir.
Ote yandan, ayrilma hakkini tanimadan baris¢1 da olunamaz.
Halklarin istemleri hige sayilarak zorbalikla ¢izilmis
siyasal sinirlar temelinde baris saglanamaz.

Kiirt sorunu resmi TKP’nin
oportiinist-reformist politikast-
nin, yillar boyu en ¢arpici olarak
ortaya ¢iktig bir alan olmustur.
Aym oportiinist-reformist ¢1zgi-
nin yine g¢arpict olarak ortaya
serildigi bir baska kilit konu da
*“cephe” sorunudur. Resmi TKP’-
nin resmi yayin orgam Anulimn
15 Agustos tarihli sayisindaki
*“Kiirt halkinin kurtulus yolu”
bashklh yazi bu iki konuya
birlikte deginiyor olmasi ve ayni
oportiinist tutumun nasil siirdii-
riilldiigiinii gdstermesi nedeniyle
ilgi g¢ekicidir. Kiirt sorununun,
yalmzca Tiirkiye Kirdistam’na
bask: agisindan degil Tirkiye'-
nin Ortadogu’ya y¢ ik yayl-
macihg: agisindan da giindemde
oldugu su siralarda, resmilerin
Kiirt sorununa iliskin, bugiin
eskisinden daha da kuyrukgu
olan konumunu vurgulamakta
biyuk yarar vardir.

Resmi TKP uzun willar Kiirt
sorununda aynlma hakkim agik-
¢a reddeden §ovenist bir tutum
izledi. Kiirt ulusunun aynima
hakkimi, “bugiiniin sorunu de-
gildir” diyerek rafa kaldirds.
Kiirt ulusal sorununu, ayn dev-
let kurma hakkini icermeyen bir
*“esit haklar” sorunu olarak ele
ald1 ve bu tutumun tek “gergek-
¢1”’ tutum oldugunu ileri siirdii.
Neden gergek¢i? Baglasikhk ya-
pilmak istenen giigler ayrilma
hakkin1 tanimaya yanasmadig:
igcin ve bu giiglerle baglasiklik
yapmak aynlma hakki gibi
“ikincil” bir konuda israr et-
mekten ¢ok daha 6nemli goriil-
didgii icin tabii. Bu giiclerle
baglasiklik ugruna ayrilma hak-
kint ileri bir tarihe birakmak hig
de kotii bir pazarhk sayilmiyor-
du. Yeter ki ““ulusal™ burjuvaziyi
tirkiitmeyelim!

O tarihte biz bu oportiinist
tutuma kargt elestirimizi soyle
dile getirmistik:

“Ayrilma hakk: ya da bagka bir
deyisle ayrilma ozgiirligii egemen
ulus sovenizmine karst savasin temel
tasidir. Lenin ve Stalin, ayrilma
hakkim savunmay her zaman ulusal
programin basina almislar, bunu
ozellikle vurgulamuslardir. Ciinkii,
birlige giden yol bu hakki savun-
maktan geger.

“Ayrilma hakkimt aqikga, ikir-
cimsiz savunmak gerekir. Ciinkd,
genel olarak uluslanin “esit haklara
sahip olmasini savunmak” ayriima
hakkini savunmak anlanuna gelmez.
Burada liberal burjuvaziyle komii-
nistleri ayiran ince bir ¢izgi vardir.
Lenin soyle diyor:

** ‘... Ezilen uluslarin kurtulusu
politik alanda gifte bir dénigiimil
igerir: 1. Uluslarin tam esitligi. Bu...
belli bir devletin iginde olup bitene
iligkindir. 2. Politik ayrilma 6zgiir-
liigii. Bu devlet sinirlarinin ayrilma-
sina iligkindir.’

“Acik¢a goriildiigi gibi, varolan
devlet simrlarim hi¢ séz konusu
etmeden de uluslara esit haklar
verilmesi, kardesce yasamalari, bas-
kilarin kalkmasi vb. savunulabilir. Ne
var ki, devlet stnirlanint séz konusu
etmeden (ayrilma hakkim en basta
savunmadan) yaptlacak her tirli
propaganda, burjuva ulusculugundan
Gteye gecmis olmaz. Lenin séyle
diyor:

“*...yalmz uluslarin genel olarak
esitligi degil (bunu Kokogkinler de

destekliyor) fakat aym zamanda
uluslara yazgilarimi belirleme hak-
ki’

“Ve yine:

** *... butiin uluslara, yalmz genel
olarak esit haklar tammak degil,
aym zamanda devlet konusunda da
esit haklar, yani yazgisim belirleme,
ayrilma hakk tammak.’

“Buraya kadar soylediklerimiz-
den su sonu¢ ¢ikiyor: Ayrilma
ozgirliigint kayitsiz sartsiz savun-
madan, uluslara esit haklar savagi-
mindan s0z etmek bir aldatmacadan
oteye gecemez. Ciinkii, devlet simir-
larini, ayrt devlet kurabilme hakkini
soz konusu etmeyen esiz haklar
liberal burjuvazi de benimseyebilir.
Liberal burjuvazinin benimseyip
benimsememesi agisindan yapilan
degerlendirmelere gore de ¢ok ‘ger-
cek¢i’ bir hedeftir. Ama ne yazik ki
bu tiir bir hedef ileri siirerek ezilen
ulus emekgileriyle, ulusal hareketiy-
le degil, ancak liberal burjuvazi ile
cephe kurulabilir.” (8. Sakal, Kiirt
Sorunu, S.80-81)

Ulusal sorun iistiine yapilan
tartigmalar siyasal hareketleri,
aynima, ayn devlet kurma hak-
kin1 tamyorum demeden, sozde
bile devrimcilik yapamaz duru-
ma getirince, resmi TKP tipik bir
piskinlikle “biz ayrilma hakkini
zaten hep savunuyorduk” diye-
rek igin i¢inden siyriima yoluna
sapti. Boylece lafta aynilma
hakkint savunmaya baslad.

Basladi ama ne degisti? Bu-
nun icin Anlim’a bakalim. Arn-
Im’daki yaz $oyle bashyor:

“Kiirt sorununun dile getirilme-
sini rejim karsitlarinin birlik ¢abala-
nnmn karsisina koymak, sorunun
dile getirilmesinin  olugturulmasi
gereken genis birligi daraltacagim
sOylemek dogru mudur?

“Durum, bu soruyu ‘dofru’ ya da
‘yanhs’ diye yamtlayamayacagimiz
kadar karmasikur.” (Anhm, 15
Agustos 1986)

Yani, yukan tiikiirse buyik,
asagl tilkiirse sakal. Baglasikhik
icin davetiye ¢tkardiklann DYP,
DSP, SHP gibi “giiglerin” aynl-
ma hakkinin a’sin1 bile agizlan-
na almak istemedigi apagik
ortadayken ‘“‘Kiirt sorununun
dile getirilmesini”’ de igeren bir
temelde bunlarla birlik yapmak

Siileyman Sakalt

milmkiindiir deseler olmuyor.
Birlik yapmak miimkiin degildir
deseler hi¢ olmuyor. Ciinkii bu
onlarin temel politikasi. Oyley-
se, ne evet ne hayir diyecekler
elbette. En uygun politik laf da
tabii ki “*bu 1§ ¢ok karmasiktir”
olacak!

Aunlm béyle bir agilis yaparak
Kiirt sorunundaki tutumlarim
basit¢e, herkesin anlayacag bir
dille 6grenmek isteyenlere, “bu
is o kadarbasitdegildirha!” diye
tepeden bir gézdag verdikten
sonra esas konuya giriyor. An-
cak, 6nce aynlma hakkim tam-
mayan giiclere kiigitk bir akil
vererek ise bashyor. $Soyle:

“Bugiin rejim karsit1  giigler
arasinda programlaninda Kiirt ulu-
suna kendi kaderini tayin hakkini
tammayan, bunu reddeden, hatta
Kiirtlerin ayrt bir ulus oldugu
gergegini bile kabul etmeyen, ya da
Tiirkiye'de Kiirtlerin de yasadifim
acik¢a ifade edemeyen cevreler
vardir. Gergekte boylesi tutumlari,
bu giiclerin gelecekte milyonlarca
Kiirt emekgisinin desteginialmalari-
nin Oniinde engel olusturuyor.”

(agy)

Boylece, hep birlikte 6greni-
yoruz Ki, “Tirkiye’de Kiirtlerin
de yasadifim agikca ifade ede-
meyen’’ (etmeyen degil, edeme-
yen) bu cevreler ashinda bindik-
leri dah kesiyorlarmis da farkin-
da degillermis. Resmi TKP bu
gevrelerin ¢tkanimin nerede oldu-
gunu bu kadariyi gérityor da her
nedense kendileri gbremiyor.
Styasetin ne oldugunu azicik da
olsa bilen hi¢ kimse, Anulim’in
s6z konusu ettigi bu giiglerin bu
kadar saf olduguna inanacak
kadar saf degildir.

Agizdaki bakla nedir?

Aulim’in agzindaki baklanin ne
oldugu bellidir. Bunu yine kendi
agizlanndan goérelim. Soyle di-
yorlar:

“Simdi Komiinist Partisi'nin 6-
niinde Kiirt ulusal sorunu da iginde
demokrasiye iliskin her konuda
rejim karsiti olan en genis demokrasi
gliclerinin birligine katkida bulun-
mak gibi belirleyici 6nem tasiyan bir
ddev duruyor. Boyle bir birligi

gerceklestirmek igin, biitiin oteki
demokratik karakterdeki gorevler-
de oldugu gibi ulusal sorunda da
oteki demokrasi isteyen giiglerin
bizim programimizdaki ¢éziim yo-
lunu kabul edip etmediklerine bak-
mak dogru olmayacaktir. Onlarin
Evren-0zal yonetiminin programini
kabul edip etmedigine bakmak, bu
programin reddi temelinde birlige
yonelmek tek sonug alici yol olacak-
tir.

“Cunkil, soruyu gelecekte degil
bugiin, genel olarak degil i¢inde
yagadifimiz kosullarda, tim burju-
vazinin degil Evren-Ozal rejiminin
Kirt ulusu kargisindaki tutumuyla,
bu tutuma karst ¢ikan gigler
arasindaki celigkiyi hesaba katarak
yamtlamalyiz. Bunlar hesaba katil-
difit zaman rejimin Kiirdistan’da
tehlikeli ve barbarca siirdiirdiigii
politikaya kars: olan giiglerin, bizim
gibi Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin etme hakkini taniyan giigler-
den, Kirt ulusal sorunu ‘‘dogu
sorunu” olarak adlandiran burjuva
muhalefet ¢evrelerine kadar genis
oldugu kendiliginden anlasilir. Re-
jimin Tiirkiye Kiirdistani’ndaki po-
litikasina su ya da bu dlgide siiren

.mubhalefetin, Kiirdistan'daki yigin-

lann baskisiyla daha da artma
potansiyeli tasidin da ayn bir
gercek olarak ortaya ¢ikiyor.

“TKP'nin Bang ve Ulusal De-
mokrasi Programi’nda Tiirkiye Kiir-

distamt’na iligkin talepleri, bugenis
gevrelerin Kiirt ulusal sorununun
kokli bir ¢oziiminin kosullan-
m hazrlayacak olan somut bir
platform, kurtulus i¢in tek yol olan
birlie inananlar i¢in bir dayanaktir.
Baris ve Ulusal Demokrasi Progra-
mi neleri amaghyor?

“Kirtler Gzerindeki baskilara
derhal son verilmesi, Kiirtgeye ko-
nan yasagin kaldirilmasi, Kiirt ulu-
sunun varhfinin ve anayasal hak
esitliginin taninmasi; Kirtlerin ken-
di gorig ve isteklerini 6zgiirce dile
getirebilmesini; Kiirt halkina kendi
dilinde yayin ve egitim hakkinmn
saglanmasi; Kirt dilinin devlet
dairelerinde serbest¢e kullanilmasi,
askerlikte, 6teki devlet goérevlerinde,
riitbe ve tayin islemlerinde Kiirt
kokenlilere uygulanan her tir ayi-
rnimcilia son verilmesi; Kiirt kentle-
rinin ve kdylerinin gerilikten kurta-
rilmasy i¢in oOncelikli, ivedi bir
bolgesel kalkinma programinin ya-
sama gecirilmesi; topraksizliktan en

biiylik zaran goren, sikintiyr geken
Kiirt koylileri igin bir toprak
reformu yapilmasi.” (agy) (abg)

Anhm’in yazisindan aktardi-
§1muz bu uzun bolim ve 6zellikle
son paragrafta, “TKP’nin Bans
ve Ulusal Demokrasi Program”
baghg1 altinda siralanan “istem-
ler”, biitiin cilasina karsin resmi
TKP’nin Kiirt sorunundaki te-
mel tutumunda bir degisiklik
olmadigim gosteriyor: Baglagik-
ik yapmak istedikleri giigler
aynlma hakkim tammaya ya-
nasmadiklan i¢in bu temel nok-
tayt rafa kaldirmak. Durum
boyleyken, yani pratikte ayrilma
hakkim tamimayip bunun igin en
ufak bir.¢aba gostermezken lafta
“biz aynlma hakkim savunuyo-
ruz” demek g6z boyamaktan
baska bir anlam tagimaz.

Resmi TKP oportiinist anla-
yisim Bang ve Ulusal Demokrasi
Programr’yle iyice derinlestir-
mistir. Ornegin Attlim’in aym
sayisindaki basyazisinda bu an-
layis soyle dile getiriliyor:

“O nedenle sorun, devrimci
giiglerin programlart m1 esas alina-
caktir, yoksa devrimci olmayan
gii¢lerin programlari mi esas alina-
caktir,sorusu degildir. Sorun, bu-
giinkii gidise karst olan biitiin
gii¢lerin iizerinde birlegebilecegi bir
programin esas alinmasinin basari-
lip basanlamayacagidir. Iste bizim
Barniy ve Demokrasi Programimiz
bu anlayisin ifadesidir.” (agy)

Agikga goriilityor ki bu anla-
y1s, ““devrimci olan ve olmayan”
giiclerin asgari miistereklerde
anlagsmasim herseyin iistiinde
tutan bir anlayigtir. Aym1 yazida
gecen su  ciimleler gergekten
carpicidir; “Ozlenen degil, ger-
ceklestirilebilir hedeflen igeren
bir degisiklik anlayiginda birles-
mek”, “.. Kirt halkimin
varliginin_taninmas gibi.”” Ge-
¢enlerde Ozal, bir Yunan gazete-
sine verdigi demegte Kiirtlerin
varlifini, hatta efendiligini kabul
etti. Simdi resmilerin onu da
cepheye almay diigiinmeleri ge-
rekmez mi?

Kiirt ulusunun ayrilma hakki-
n1 tantmak Tiirkiye’de devrim ve
demokrasi miicadelesinin kilit
bir sorunudur. Ciinkii bu hakki
tammayan higcbir gii¢ birakin
devrimci olmayi, demokratik
bile sayillamaz. Bu hakki tani-
mak, savunmak ve onun i¢in
miicadele etmek demokratikli-
gin 6l¢itidir. Bu nedenle, ayni-
ma hakkimi rafa kaldiran bir
platformda yapilan bir birlik
demokratik gii¢lerin birligi ola-
maz!

Ote yandan, ayrilma hakkim
tammadan barig¢i da olunamaz.
Halklarin istemleri hice sayila-
rak zorbalkla cizilmis siyasal
sinirlar temelinde barg sagla-
namaz. Boyle bir bans kala,
demokratik bir baris degildir.

Iste Kirt ulusuna ayriima
hakki boyle kilit bir 6nem
tasiyor. Resmi TKPise buhakki,
burjuvazi ile isbirlifi yapma
ugruna rafa kaldirarak bir “Ba-
i ve Ulusal Demokrasi Progra-
m1”’ sunuyor. Boyle bir program
ne barisgidir ne de demokratik-
tir. Tirkiye is¢i sinifinin bu tiir
g6z boyamalara karm toktur.
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GELEN KURDU TURKI YEKBUN

n ass le,

Tiirkiye devleti, Tiirkiye Kiirdis-
tani’nda yasayan Kiirt halkina
kars siirekli bir sémiirgeci savas
yiinitmekte, Irak Kiirdistani’na
kars ise zaman zaman yayillmaci
seferler diizenlemektedir. Buazi-
I1 gerici, yayilmaci uygulamalar
karsisinda sosyal demokratlar
ne yapiyoriar?

DSP “Kiirtler de Tiirktiir”
derken, SHP’de Tevfik Cavdar,
son Irak operasyonuna yalmzca
bi¢im agisindan ufak bir elestiri
yonelttigi igin iirkiitiicii derecede
“sol” bulunup isinden uzaklasti-
nildi. Yani sosyal demokratlarin,
birakahm ‘‘sosyal”ligi, sosyal
olmayan demokrat bile olma-
diklari, s6venist liberallikten 6-
teye gecemedikleri apagik bir
gergektir.

Ancak _bu yeni bir gergek de
degildir. Ornegin su siralarda 8.
yildoniimil olan Kahramanma-
ras kiyiminda sosyal demokrasi-
nin oynadig rolii unutmus degi-
liz. Bu lanet rolii Iscinin Sesi
daha o zaman sergilemis, hem
sosyal demokrasinin, hem opor-
tiinizmin islevini agik etmisti.

Isginin Sesi’nin 14 Temmuz
1979 tarihli 99. sayisinda Siiley-
man Sakali yoldagimzin, “Kah-
ramanmaras’ta Kiirtleri fagistle-
re kim kirdirdi1?’ sorusunu ya-
nitlayan yazisini, hele ki Ece-
vit’in yine piyasaya dokiildiigii
su siralarda yeniden basmakta
bilylik yarar vardir.

Kahramanmaras’ta
Kirtleri fasistiere
kim kardirds?

Tiirkiye burjuvazisinin Kiirdis-
ta politikasi,, onun kendi siif
¢ikarlarin1 nasil her zaman bi-
lin¢cle ve sagsmadan savundugunu
gosteren bir ayna olmustur.
Hangi kibfa girerse girsin, hangi
posta biiriiniirse biiriinsiin bur-
juvazinin Kiirdistan politikas
degismemistir.

18 aylik “‘6zgiirliikkgii” Ecevit
hiikkiimeti doneminde, Kahra-
manmaras olaylan oncesindeki
ve sonrasindaki gelismeler, libe-
ral burjuvazinin bu bilingli simf
politikasindan sasmadigin1 bir
kez daha gosterdi.

Oportinistler goz
boyamaya cahisiyor
Oportiinistler bu gergefi her
zaman ¢arpittilar. “Liberal” hii-
kiimetler donemindeki politika-
y1 “istemeden boyun egme”’, bir
“yanilg” olarak gostermeye ¢a-
Iistilar. Elestirileri ise bir “dost
elestirisi”nin Otesine gegmedi.
Bunun en ¢arpict 6rnegini Kah-
ramanmaras olaylan ve ardin-
dan gelen sikiyonetim iizerine
yazilanlarda gordiik.
Kahramanmaras olaylarindan,
bu fasist kiyimin en basta ve
herseyden dnce Tirkiye Kiirdis-
tam’nda ortaya ¢iktifina tek
kelimeyle bile deginmeden s6z
eden bazi yayinlarda, CHP
hitkiimetinin demokratik hak ve
ozgiirlitkkleri korumak i¢in bir
‘cirpinis’  i¢inde oldugu ileri
siiriildii. Hitkiimetin olani biteni
¢ok iyi bildigi apagik ortadayken,
“Ecevit bunlan biliyor mu?
Bilmiyorsa ‘devletin istihbarat
orgiitleri’ ni¢in haber vermiyor?

Verdiyse Basbakan ne yapmayi
diisiiniiyor?” gibi abes seyler
yazildi. Igisleri bakaninin *‘sol
tahrik vardir” sézleri kinanarak,
“Yanilgi boylece siiriip gitti.
Sosyal demokrasinin tarihsel
yanlgis1 bir kez daha tekrar-
landi” dendi. Olaylann gergek
niteligi, sinif 6zii bulandinltdi.

Genel olarak her alanda
sosyal demokrasi i¢in s6z konu-
su olan bir ““yamlgi” degil, tam
tersine, bilingli sinif politikasimn
uygulanmasidir. Tarihte her za-
man boyle olmustur. Avrupa’da
defalarca devrime ihanet eder-
ken, komiinistleri kursuna dizer-
ken sosyal-demokrasi bir yanlis-
ik yapmiyor, bilingli bir simf
politikast uyguluyordu. Tiirki-
ye’nin Ozel kosullan bu temel
dogruyu degistirmiyor. Ecevit
hiikiimetinin Kiirdistan politi-
kasi, Kahramanmarag olaylan
bunu apa¢ik gozler oniine seren
bir drnektir. Oportiinistlerin bu-
landirmaya gabaladifi bu konu-
yu agmak gerekiyor.

Kiyim dncesi
planh hanrhiklar

Kahramanmaras kiyimi Once-
sinde giinlilkk gazetelerde *‘bolii-
ciiliik” iistiine bir dizi yaz,
haber, deme¢ ¢ikti. 19.4.1978
tarihli Giinaydin gazetesi, ‘‘vata-
nt bélmek isteyenler Malatya’da
amaglarina ulastilar’’ derken, bir
giin sonraki Hiirriyet gazetesin-
de Kiirdistan’daki gelismeler,
“boliiciilik doruga tirmandr”
diye anlatiliyordu. Kiirdistan’in
kaynadigimi, ulusal hareketin
yiikseldigini ¢ok iyi goren ve
1zleyen Ecevit hitkkiimetinin aldi-
81 “Onlemleri” ise 4.5.1978 tarih-
li Terciiman s6yle verdi: *‘Dogu’-
da durum gok gergin. Agn ve
Igdir bolgesine askeri birlikler
sevkedildi.”

Bu birlikler kime karsi, ne igin

Fagsist kiyim

demokratiikla ilgisi olmayan
sosyal demokrasinin

Ecevit énderliginde bilingle
uyguladig1 politikanin sonucuydu.

sevkedildi? .

. Mayis 1978°de Igisleri Bakam
Iffan Ozaydinl soyle diyordu:
*“Ozellikle Dogu Anadolumu-
zun etnik guruplarnnin bulundu-
gu yorelerde bir plan sergilen-
mektedir. Kasabalar ve sehirleri
ayri ayr1 mahallelere bélme
cihetine gidilmektedir. Baz1 yo-
relerde de muvaffak olunmus-
tur. Cok acidir, ¢arsilar, diik-
kanlar ayrilmistir.”

Bunun yani sira, Genel Kur-
may Baskant’nin 20.6.1978 ta-
rihli Hiirriyet gazetesinde yayin-
lanan demecinde “dogudaki bo-
liiciiliik 6nlenecek” demesi, hii-
kiimetin hi¢ de “yamlgi™ i¢inde
olmadigim gosteriyordu.

1978 yazindan Kahramanma-
rag olaylarnina kadar gegen do6-
nem i¢inde Ecevit’in basinda
birbiri ardindan yaymnlanan de-
megleri de ibret vericidir. 4.7,
1978 tarihli Milliyet gazetesinde,
“sinirlannmiza sizma olasihfina
ve boliiciiliige karsi etkin 6nlem-
ler alind1” diyen Ecevit, 20.9.
1978 tarihli Baris gazetesinde
“doguyu bansa kavusturacagiz”
diye devam ediyor. 24.9.1978
tarihinde ise bir yandan “sol” ve
“anti-emperyalist” goriinmeye
calisirken 6te yandan hedefiagik
koyuyor: “Solculuk goériintiisii
altinda Dogu ve Giineydogu’'da
boliiciilitkk kigkirtmas: yapanlar
kapitalist emperyalizmin aleti
olmaktalar.” Yani Kiirdistan’a
baski uygulamak anti-emperya-
list bir eylem olarak gosteriliyor.
Ve 28.10.1978 tarihinde Ecevit
tiim soylediklerini  baghyor:
“Tiirk ulusu kendisini bélmek
isteyenlerin oyununa gelmeye-
cektir.”

Bu demegier Kiirtlere karsi
nasil bir hazirhk i¢ide olundu-
gunu agik¢a gosteriyor. Durum
ortadayken bazlarn Irfan Ozay-
dinli’nin sikiyonetim ilani konu-
sunda Meclis’te vaptifi konus-

mada fasistleri suglamamasina
sasinyorlar! Kim kimi ne igin
suglayacaku?

Bir yandan bu yogun propa-
ganda yiiriitiiliirken, 6te yandan
da bir dizi hazirhk, prova
yapildi. Kanath Jandarma 78
manevralan ilk halkaydi. Ardin-
dan Elazig, Sivas, Malatya,
Erzincan, Kars, Agri’da fasistler
Kiirtlere kars1 kiyim hazirhiklan
yuriittiller. Kasim ayinda Anka-
ra’da yapilan NATO ve CENTO
toplantilarinda Iran olaylan ve
Kiirt sorunu gorisiildii, planlar
yapildi. 1978 y1ih sonunda, Kah-
ramanmara§ olaylanyla ayni
siralarda Irak’ta 150 bin Kiirt’iin
yurdundan siiriilerek yeni “yer-
lesim bolgelerine” dagitilmasi
da bir raslant1 degildi. Terciiman
gazetesi bosuna “‘Irak’in_politi-
kasi (Kiirtleri ezmesi — 1.S.) bu
bolgenin  emniyet supabidir”
demiyor!

HikUmetin siyasetine
vygun fasist layim

Kahramanmaras kiyimi iizerine
Frankfurt Is¢i Dayamsma Der-
negi'nin ¢ikardif bildiride de
olaylar sirasindaki danisikh d6-
giis biitiin giplaklifiyla anlatuli-
yor:

“Maras’da tezgahlanan kat-
liamdan hiikiimetin daha 6nce-
den haberi vardir, Ama higbir
6nlem almamistir. Ciinkii fagist-
ler kanahyla da olsa, Kiirt
halkinin son wyillarda gelisen
demokratik miicadelesine bir
darbe indirilmesi hilkiimetin isi-
ne gelmistir.

“Cesitli bolgelerden gelerek
Maras’da yiginlanan Tiirkes’in
boz itleri, Agn Dag yamacina
“Kiirtlere ve Alevilere 6liim”
diye yazilar yazarak ise basladi-
lar. Hedefleri 6nceden segtiler,
evleri isaretlediler. Alevi Kiirtle-
rin yasadig1 Yoriik Selim mahal-

Ecevit nasil

12 Eyliil fasist darbesine
yolu désediyse
Kahramanmaras kiyimina da
aynen dyle yolu dosedi.

lesine ilk saldirilanm diizenleyen
fasistler, daha sonra gene Kiirt
halkinin yasadigi Yusuflar, Ma-
gara, Kara Maras ve Yeni
Mahalle’de katliama giristiler.
Kadin, ¢ocuk, geng, yash deme-
den herevi toptan katledip, atese
verdiler. Fasistler kathami siir-
diiriirken olay yerine gelen gii-
venlik kuvvetleri ve ordu birlik-
leri, olitlerin ¢iktig1 evleri basa-
rak silah aramasi yapmakta ve
yaralilan sorguya ¢ekmekteydi-
ler. Mahallelere gonderilen ilk
yardim ekiplerinin yarahiara
ulagmasi da engelleniyordu. Sal-
dirinin iigiincii giiniinde halen
silah seslerinin duyulmas! ordu
birliklerinin katliama kasitl ola-
rak engel olmadiklarini gosteri-
yor.”

Bunlara yaralilarin hastane-
lerde ugradiklan saldirilar, am-
bulanslarin yollarda gevrilip i-
¢indekilerin kursunlanmasi da
eklenirse, hiikiimetin olaylar
karsisindaki rolii daha agik
ortaya ¢ikar.

Iste durum, olaylar bu kadar
agtktir. Kahramanmaras olayla-
n hiltkiimete karsin yapilmis bir
fagist kirim degildir. Ecevit
hitkiimetinin bagindan beri bil-
digi, fasistler eliyle tezgahlanan,
hitkiimetin politikasina uyan ve
bu nedenle herhangi bir 6nlem
alinmayan, Kiirt halkina bir
gbzdag verme operasyonudur,

Bugiin bilylik tantanayla yii-
riitillen Kahramanmaras olayla-
n yargilamasi bu gergegin iistil-
ne siinger ¢ekemez. Kaldi ki bu
yargilamanin bir gosteri oldugu,
Ecevit’in davranislanyla her ge-
¢en giin biraz daha agi3a gikiyor.
Ama Ecevit hitkiimetinin bilingli
simif politikasin1 gérmezlikten
gelen oportiinistler Ecevit’in bu
konudaki “‘tutarsiz” tavirlann-
dan yakiniyorlar! Hangi “tutar-
siz” tavir? Ecevit hiikiimeti
bilingli olarak “Kiirtler fasistle-
re kirdirma” politikasi uygula-
mistir. Bu politikayr en tutarh
bi¢imde bugiin de siirdiiriiyor.

Burjuvaziyi
aklayanlar var

Mayis ayindan bu yana MiT’le
Irak giivenlik Orgiitii arasinda
diizenli isbirligi kurulmustur.
Yine mayis sonundan bu yana
Irak silahh kuvvetlerinin Kiir-
distan’da giristikleri operasyon-
lara Ecevit hitkiimeti aktif des-
tek veriyor. Kiirt koyleri, yerle-
sim merkezleri bombalamyor,
top atesine tutuluyor. Tiirkiye
ordu birlikleri ise Irak topgusu
icin yiiksek tepeler {izerinde
gozetleyicilik yapiyor. Hedefle-
rin yerini bildiriyor. Bu isbirligi-
nin temeli, ¢ok oncelerden Ece-
vit'in ve daha sonra da Kenan
Evren’in Irak “‘gezisi’nden son-
ra atildi. Ecevit’in “‘gezisinden
sonra Irak’in boru hattina yeni-
den petrol vermeye baslamasi da
Kiirtleri kirmak i¢in yapilan
“isbirligi” anlasmasinin, verilen
sOzlerin dogrudan sonucudur.

Biitiin bunlar ortadayken ha-
14 yanilgilardan s6z etmek opor-
titnizmden, , burjuvaziyi “akla-
ma” ¢abasindan baska birsey
olamaz. Buna olanak vermemek
komiinistler olarak gérevimiz-
dir.



Seydi Giir

Ozveri taarruzu, bu yil isgi
siniffimizin, Kiirt halkinin, emek-
¢t halkimizin miicadelesinin gi-
derek yiikselmeye basladigi ko-
kosullarda yer aliyor. Ayrica
taarruz III. Konferans’la partiyi
sinifa oturtmak, ideolojik gii-
ciimiizle 6rgiitsel giiciimiiz ara-
sindaki ¢eliskiyi pratikte kal-
dirmak iizere hizla harekete
gectigimiz bir siraya denk diigii-
yor.

Cok soyledik. Yine séyliiyo-
ruz. “Devrim, devrimci 6zveri
tizerinde yiikselir.”” Ayrica Lenin
devrim, sinifa biiyiik fedakarhk-
lar yiikler diyor. Ozveri taarruzu
bodyle 6nemli bir iglevi yillardir
gorityor. Birgok zorlugu asarak
bugiin buralara kadar gelebil-
diysek, bunda Gzveri taarruzia-
nnda yapilan 6lgiilmez 6zverinin
ve bunun dogurdugu kendimize
giivenin, kendi gébegimizi ken-
dimiz keser olmanin ¢ok biiyiik
pay1 vardir. Isin aslinda, Is¢inin
Sesi'nin her giinii, her dakikasi,
her saniyesi 6zveri taarruzudur.
Ozveri taarruzunun altinda ya-
tan anlayistir.

Bu yil 6zveri taarruzu_daha
baska dedik. Yalnizca 10. Ozveri
Taarruzu oldugu i¢in degil.
Tiirkiye'nin iginde bulundugu
nesnel kosullar, fasizmin ¢oktan
¢ozilmils olmasi, simifin hare-
ketlenmesi, kir ve kent kiigiik
burjuvazisindeki hosnutsuzluk
ve hareketlilik yeni bir dénemin
basladigim gdsteriyor. Higbir

10. OZVERIi TAARRUZU

Bu 6zveri taarruzu ¢cok onemli bir déneme rasladi.

Ozveri taarruzunda ¢alismalarimizi,
ITI. Konferansimizin 1s181nda, is¢i yataklarinda,
fabrikalarda, atdlyelerde yogunlastiriyoruz.

burjuva alternatif emekg¢i halki-
miza giiven veremiyor. Tiirkiye’-
de bdyle o6nemli bir bosluk

kendini gosteriyor. Siyasetin
bosluk tammadifl bilinen bir
gergektir.

Boyle Onemli bir dénemde
“TKP — Iscinin Sesi’ni is¢i
simfimn  partisi  yapacagiz”
belgisi ile toplanan III. Konfe-
rans durumu hem bilimsel
olarak, hem siyasal agidan de-

gerlendirmigtir. Simdi ama boy-.

le 6nemli bir degerlendirmeyi ve
ahnan kararlan Tirkiye'deki
onemli is¢i yataklarinda sabirl,
temkinli, inatg1, inangh bir sekil-
de hayata gecirmektir.

Ozveri taarruzunu Srgiitiimii-
ziin oldugu her alanda baslat-
mak ve hayata ge¢cirmek 6nemli-
dir. Yalniz daha da 6nemli olan,
1srarla ve 1srarla 6zveri taarruzu-
nu ig¢i sifi igine sokmak,
fabrikalara, is¢i semtlerine, is¢i
evlerine oturtmaktir.

Bu hem Tiirkiye'nin iginde
bulundugu nesnel durum, hem
de III. Konferans kararlaryla
uyumlu bir calisma olacaktir.
Onun igin 1986 Ozveri Taarru-
zu'nu, “TKP — Iscinin Sesi’ni,
ig¢i simfinin partisi yapacagiz”
belgisinin altina désemeliyiz.

Isgiler 6zveriye hazir, yeter ki
bunun anlamim anlayabilecek-
leri sekilde anlatabilelim. Zaten
isin ashina bakarsak is¢ilerin
hayati da, bizim orgiit gibi hep
O6zveri taarruzu. Biz isgilere
berrak olarak, onlarin da fikirle-
rini alarak taarruzu anlatabilir-

sek, onlan goniillii ve coskulu
bir sekilde ¢ahgmalara katabilir-
sek Orgiitiimiiz fabrikalarda, is¢i
semtlerinde gii¢lenecektir.

Is¢i sempatizanlardan, IMG’-

Goniillii ekipler
kurduk,
fabrikalardan
yoldaslarnmizin
yardimiyla is ahp,
tatil giinleri ¢cahsip,
gelirini taarruza
veriyoruz. Bazi
isciler fazla mesai
yaparak taarruza
katihyorlar. Ayrica
yoksul koyliiler de
yardimci oluyorlar.

lerden, iliskide oldugumuz isgi-
lerden Gzveri taarruzuna verebi-
lecekleri miktarlan belirlemele-
rini istemeliyiz. Bu miktarlar,
is¢inin bilincine ve diizeyine gore

Ozverinin en yiiksek sinirim
yansitmahdir. Diizenli 6deme
lizerinde de durulmalidir.

Ayrica ig¢i yoldaglar, 6zveri
taarruzuna yalnizca iicretlerinin
bir kismim vererek degil, daha
da Onemlisi, 6zveri taarruzu ve
parti igin fazla mesai, tatil glinii
¢aliymasi vb. yaparak da katkida
bulunabilirler. Fabrikadaki ileri
is¢ilerden, giivenilir insanlardan
yogun bir sekilde bagis toplaya-
bilirler.

Bazi fabrikalarda, baz1 islet-
melerde gotiirii igler veriliyor.
Boyle bir 13, bir fabrikadan ya da
bir isletmeden, orada ¢alisan bir
is¢i yoldagin sorumlulugunda
alinabilir. Bir ekip olusturulur.
Bazi isler bilgi ve beceri istemi-
yor. Hep birlikte ¢alisilip kazang
Ozveri taarruzuna verilebilir.
Boyle bir ¢alisma kollektif anla-
yis1 yerlestirme, is¢i yoldaslarin
yoneticilifini gelistirme agisin-
dan partimiz i¢in ¢ok yararh
sonuglar verir.

Diisiiniildiigiinde, tartigsmaya
agildifinda daha birgok giizel
Oneriler gelebilir. Ozveri taarru-
zu ile ilgili yaptifimiz 6n toplan-
tida birgok yaratia giizel 6neri
geldi. Hepsini not edip ¢aligma-
ya basladik. Aramizda gérev
boliimil yaptik.

Ozverni taarruzunda ¢aligma-
lannmizi, III. Konferansimizin
isiginda, ““TKP — Is¢inin Sesi'ni
is¢i stnifinin partisi yapacagiz”
belgisi temelinde ig¢i yatakla-
rninda ve iligkimizin oldugu kir
yoksullari arasinda yogunlagti-

Konferans karariar: agisindan da onemli bir egitim

ok
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r1yoruz.

Oncelikle goniillii ekipler kur-
duk, fabrikalardan yoldaslari-
mizin yardimiyla i alp tatil
giinleri ¢ahsip gelirini 6zveri
taarruzuna veriyoruz. ...... iscile-
ri fazla mesai yaparak o6zveri
taarruzuna katiliyorlar. Ayrica
yoksul koyliileri sahipsiz

.. Urinleri bizim toplamamizi
soylediler. Onlarla ortak bir ekip
kurup bu iiriinler toplanacak,
satilacak, parasi 6zveri taarruzu-
na verilecek. Kiigiik isletmeler-
deki yoldaslar fazla mesai yapip
kazanglarim Ozveri taarruzuna
verecekler. Bazi yoldaglar goniil-
lii galigma ekipleri olusturup, ....
ig¢gisi olarak .... toplamaya ve .....
cekmeye gidecekler. Bunun di-
sinda isleri yapip gelirini
Ozveri taarruzuna verecegiz.

Bu ¢aliymalarimizi daha bir-
¢ok yaratici ¢alisma ile 6rmek
istiyoruz. Cezaevindeki yoldas-
larimiz ¢alismaya koyuldu bile.
Onlara gore ufak, bizce ise ¢ok
biiyitk miktarlar bize ulastirma-
ya bagladilar. Cezaevindeki za-
mani, 6fkeyi, el hiineriyle tespih-
lerine, halilarina, tahta oymala-
rina isleyerek partiye ulastiriyor-
lar.,

Ozveri taarruzu bu yil fabri-
kalardan, at6lyelerden, isci
semtlerinden, kir yoksullar igin-
den ses veriyor. Giiciimiiz kadar,
ama inangl, inatg1, kararli bir
sekilde simfin igine oturarak
yiikseliyor. Biz yenilmez bir
giiciiz. Bunu dost da diiyman da
yasayarak gorecek.

Partinin parasal konulardaki yaklasimi, parti i¢in, parasal agidan ¢ok, anlayis agisindan onemlidir.

Partililik anlayig1 ya da bir parti
ilyesinin yapmasi gerekenler u-
zerine hem tiiziigiimiizde, hem de
Merkez Orgamimizda ¢ok giizel
fikirler, yazilar var. Ama bunla-
rin  hepimiz tarafindan tam
anlagilmis oldugunu sdylemek
8ug. .

Bir parti ne ile kurulur? Insan
malzemesi ile. Bu boyle olunca,
hem partiye, hem de tek tek
kigilere is diigiiyor. Her liye
partiyi gelistirmek igin her tiirlii
olanag seferber etmelidir. Kese-
negini diizenli 6demeli, herhangi
bir birimde ¢aligmal, partiye
kars1 herseyiyle agik olmalidir.

Partiyi insan malzemesi olus-
turur dedik ama insanlar iginde
hosumuza giden var, gitmeyen
var, Tipini begenmedigimiz, hat-
ta diyelim birgok yoniinii yanhs
buldugumuz bir yoldasimiz var,
ne yapmahyiz? Bu yoldasin
yaptiklan tiimiiyle yanlis bile

olsa, elestiri belli bir ¢ercevede
yoneltilir. Elegtiri fayda etmi-
yorsa tiiziikk dayatilir, kendine
¢eki diizen ver denir. Bunlar
yapilmayip, ben sunun surasini,
bunun burasini begenmiyorum
demek ¢6ziim degildir. Hele ki
yapilmas: gerekenleri yapmadan
sunu sO6ylemek hi¢ ¢oziim degil-
dir: Benim partiye giivenim
kalmadi veya azaliyor Bunu
sOylemek su anlama gelir: Ben
yavas yavas erimekteyim, habe-
riniz olsun. Iginde biriktirip
biriktirip, ben partiye giivenmi-
yorum demek, ben artik kendime
giivenmiyorum demektir.

Bir yoldas eger derse ki ben su
yoldasin su hareketinden dolay:
onun su yanina gilvenmiyorum,
hakli olabilir. Belki o yoldas
diger yoldasin giivenini sarsmig-
tir, belki de hakikaten giivenil-
meyecek Dbirisidir. O zaman
yapilmas: gereken parti kanal-

larindan, tiiziikteki yollardan
ilerlemek ve en 6nemlisi merkeze
enformasyon iletmektir. Iste en
giivenilir ¢6ziim yolu budur.

Yoldagga giiven duymak
program ve tiizilkk gergevesinde
i yapmaktan geger. Kavgada
yoldasin1 korumaktan geger,
yoldasint kem go6zlerden sakin-
maktan gecer. Bagka bir anlayis
olamaz.

Yine bununla bagh olarak,
her {lyenin vermesi gereken
kesenek partinin gelismesinde
6nemli bir yer tutar. Kesenek,
yalnmizca parasal bir sorun degil,
asil olarak bir anlayis sorunudur.
Parti i¢in belki bu kesenekler pek
“Onemli degildir’”. Gergekte 6-
nemlidir ama &yle olmasa bile,
kesenek édenmiyorsa asil 6nem-
li olan ve eksik kalan anlayistir.
Eger bir partili yoldas kesene gini
6demesi gereken zamanda sek-
reterine stirekli bagka “gerek-

geler” gosteriyor da 6demiyorsa,
o yoldas partinin ¢ikarlarinin
6ntine kendi ¢ikarlarini koyuyor
demektir. Nerede kald1 genelin
¢ikarlan bireyin gikarlannin is-
tiindedir anlayis1?

Ardarda birkag ay kesenek
0demeyen bir yoldas parti kasa-
sina pek zarar vermez, yam
sorun yaratmaz. Ama su acik ki,
gergekten 6zel bir durum yoksa,
boyle bir tutum, bu tutumu alan
yoldasin partiyi yeterince dii-
stinmedigini, parti islerine 6zen
gostermedigini parti sevgisinin
igine yeterince islemedigini gos-
terir. Ciinkii partiyi diisiinenigin
parti kesenegi hem bir sorumlu-
lu, hem de bir zevk isidir.

III. Konferans’in bu konuda
hem parti profesyonelleri, hem
de parti Orgiitleri iizerine aldigi
kararlar ¢ok énemli kararlardir.
Hem kendi yagamin iireteceksin,
hem orgiitiinii kuracaksin., Bu-

nun yaninda gelirinin belli bir
béliimiinii merkeze gonderecek-
sin. Biz bu anlayigi oturtursak
yapamayacagimiz ey, ¢bzeme-
yecegimiz higbir sorun yoktur.

Benim bildigim kadariyla e-
gitmek, yalmizca belli bilgiler
vermek degil, ozellikle giinliik
olaylara karg1 takimlan tavirlan
dogru yonde etkilemektir. Ozve-
ri taarruzu béyle bir okuldur.
Onun i¢in Gzveri taarruzu do6-
neminde bu konu iizerinde dur-
dum.

Ogzveri taarruzu siirerken bir-
¢ok sorun gikacak ama her yil
oldugu gibi, kum eleginin tize-
rinde kalanlar devam edecek,
tutunamayip diisenler dokiile-
ceklerdir. III. Konferans karar-
lant agisindan bu yiki taarruz
¢ok o6nemlidir. Tiim yoldaslara
basanlar dilerim. Gelecek onun
i¢in savaganlarindir.

Zeki Harunoglu
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KAVGA YORUM
Biitiin iilkelerin Tek silah parti!
proleterleri birlesin! Tek vo! devrim!
Karkerén hemi welatan yekbin! Yil:12, Sayn:315, 20 Ekim 1986

Bu Cek-Al1 Kiirt Sorunu kitabindan ve 6nsoziinden, gazetemizin
97-98, 99, 100, 113-114, 115-116, 160, 177, 188-189. sayilarinda ¢ikmis
¢cesitli yazilardan, Konferans ve Kongre kararlarindan derledik.
Derlemenin sistemli bir biitiin olabilmesi i¢in yer yer araya baglag

paragraflari, ciimleleri ve ek birka¢ Lenin alintisi kattik.



Ez n e ezilen vlus k muinistlerinin gor

Bu boliimii ana olarak Yiiriikoglu yoldasimizin
65. yi konusmasindan, Kiirt Sorunu kitabina
onsoziinden ve Siileyman Sakali yoldasimizin
Kiirt Sorunu kitabindan derledik.

Her titrlit ulusal baskimn varhgi is¢i sinifi
i¢in zararhdir, Ciinkit ulusal baskilarnn,
ezilen uluslarin varlifi, proletaryay:
uluslara gore boler. Emek-sermaye gelis-
kisini bulandirir, gézlerden saklanmasim
kolaylastirir, halklar arasina diismanlik,
giivensizlik sokar. Proletaryanin, ana
ditsmana karsi biitiin  gii¢leri kendi
cevresinde birlestirmesini, seferber et-
mesini engeller.

Koministler, biitlin uluslardan isgile-
rin birligini saglamak, proletaryanin
sosyalizm savasgiyla ezilen halklann
ulusal baski ve sOmiiritye karsi savasini
biitiinlestirmek i¢in her tiirlii ulusal baski
ve ayricaliga kars1 amansiz savasmalidir.

Bu savasta ezen ve ezilen ulus
komiinistlerine, aym dogrultuda, birbi-
rini tamamlayict ama farkli gorevler
diiger.

Ezen ulus komiinistinin, ezilen ulusla-
ra ikircimsiz, kosulsuz aynlma hakkini,
ayn devlet kurma hakkini savunmasi
gerekir. Ezilen ulus komiinistinin de,
tiim uluslarin ézgiir ve goniillil birligini

Kirt halkainin giivenini

kazanmak zorundayiz

Bu bolim gazeienin 99. sayisindan ve Kiirt
Sorunu kitabindan derlenmistir.

Tiirkiye devrim hareketi, Kiirt ulusal
hareketinden ayn diisiiniillemez. Tirkiye
1s¢i hareketiyle Kiirt ulusal hareketinin
birligi olmadan Tiirkiye'de devrim yapi-
lamaz. Bu birligin yolu da Kiirt halkinin
giivenini kazanmaktan geger,

Ne var ki, bu gitven Kiirt halkinin
demokratik haklarini, ayrilma hakkini
yararct digiincelerle demagojik olarak
savunmakla kazamlamaz. Ciinkit soru-
nun ozii Kiirt haltkini “tavlamak’ degil,
ona giivenilir, ilkeli bir sinif politikasi
izledigimizi gOstermektir.

Bu ¢ok Onemli noktaya 6zellikle
dikkat etmek gerekir. Kiirt halki iizerin-
deki ulusal baski toplu kiyim boyutlarina
varmistir. Dersim anilan, acilan daha
¢ok tazedir. Tiirk burjuvazisi Kirt
halkina sayisiz kez vurmustur. Ve
proletarya hareketi ge¢miste Kiirt soru-
nunu yok saymis, varsayinca da yanls
tutum almistir. Bunu [. Bilen biyografi-
sinde su sOzlerle agikga belirtiyor:

“1925’te  burjuvazi, TKP'ye saldirisim
Kiirt halkina karst agugt yiginsal, kanh
baskisiyla yanyana yiiriitti. Partinin o
zamanki yonetiminin bu kanli olay karsisinda
tutumu, davramsi ne oldu? Olay1 nasil
degerlendirdi? Tutarli degildi, celigkiliydi,
yanlisti, olay1 degerlendirmesi. Olaya, kokiin-
den ‘gericilik’ deyip ¢ikti. Boylece Kiirt
beyleriyle Kiirt halkim bir tuttu, bunlar bir
kaba doldurdu. Ayrim yapmadi. Boylece
burjuvaziyi, onun konumunu tutmus oldu.
Ote yandan ‘Kiirt beylerinin topraklannin
ellerinden alinmast’ni istedi. Ama bu belgi de
soyut, yalittlmug bir nitelik tasiyordu. Kiirt
halkinin ana istekleri ele alinmiyor, ulusal
ezgiye, kanhi kinmma karsi gikilmiyordu.
Sevket Siireyya Aydemir gibilerin tutumu,
burjuvaziyi desteklemekten bagka birsey
degildi. Onlann kuyruk¢uluk politikast §6-

“Proletarya, ezilen uluslarin belli bir devletin
sinirlar icinde zorla tutulmasina karsi, yani
onlarin kendi yazgilarini belirleme hakki ugruna
savasmalidir... Yoksa, proletaryanin
enternasyonalizmi bos sozlerden baska birsey
olmaz... Ote yandan, ezilen uluslarin

sosyalistleri, ezilen ulusun iscileriyle ezen ulusun

iscilerinin, tam ve kayitsiz kosulsuz birligini
ozellikle savunmal ve gerceklestirmelidir.
Bu olmadan proletaryanin bagimsiz siyaseti
savunulamaz.”

savunmasi, bunu aktif propaganda et-
mesi, bir devlet i¢inde her ulustan
iscilerin bir tek komiinist partisinde
birlesmesini aktif propaganda etmesi

gerektigini Marksizm soylityor. Komii-
nistler, kiigitk “‘ulusal” devletlerden
degil, olabilen en genis, goniilli birlikler-
den yanadirlar diyor.

yrilma hakkna iliskin

venlikle kaynasmig oportiinistlikleri bundan
baska da bir sonu¢ vermezdi.” (I. Bilen,
Biyografi, s.42)

Bu kosullarda en basta gelen gorev,
Kiirt haltkimin ayrlma hakkini kayitsiz
sartsiz savunmaktir. Bunu yapmadan, bu
yonde ardicil savas yiiriitmeden, Kirt
halkimn giivenini kazanmadan ileri
siiritlen birlik ¢cagrilanna Kiirt proletar-
yasi, Kiirt halki ne gozle bakar?

Bunun, Kurtulus Savasi déneminde
Kemalistlerin yaptig: birlik ¢agrilarindan
farkhh olduguna nasil inamr? Burjuvaz
de ayn1 “*birlik™ ¢agrilanni ileri siirerken
komiinistlerin liberal burjuvaziden far-
ki Kiirt halki somutta nasil gérecektir?

Komiinistlerin gorevi, bos birlik ¢ag-
rilan ileri sitrmek degil, ayriima hakkim
kayitsiz sartsiz savunarak gergek birlik
yolunda adimlar atmaktir. Bu noktayi,
bu psikolojiyl anlamadan, bunu benim-
semeden ulusal soruna devrimei yanagim
olamaz. Lenin, “‘ulusal sorunda psikolo-
Jinin ne kadar 6nemli oldugunu neden
anlamiyorsunuz™ derken buna isaret
ediyor. (Lenin, agy, c.19, 5.499)

Esit haldar gevelemek
yeterli degildir

Bu bélim Kiirt Sorunu kitabindan derlen-
mistir.

Ulusal sorunda komiinistlerin ana belgi-
si, “uluslarin yazgilanni kendilerinin
belirlemesi hakki”dir. Bu hakkin 6zi,
aynima, ayn devlet kurma hakkdir,

Ayrilma hakkim savunmayi bir kena-
ra itmek ve bu hakki igcermeyen bir “esit
haklar savasimi”m 6ne almak Leninci
bir tutum degildir:

*...Ezilen uluslann kurtulusu politik alan-
da cifte bir doniisiimi i¢erir: 1. Uluslann tam
esitligi. Bu ... belli bir devletin i¢inde olup
bitene iliskindir, 2. Politik ayrnilma 6zgiirlii-
gii. Bu, devlet stmrlannin ayrnilmasina iliskin-
dir.” (Lenin, agy, c.22, 5.322)

Devlet sinirlarini s6z konusu etmeden
(aynlma hakkini en basta savunmadan)
yapilacak her tiirlit propaganda, burjuva
ulusgulugundan Oteye gegmis olmaz.
Lenin soyle diyor:

*...Yalniz uluslann genel olarak esitligi
degil (bunu Kokoskinler de destekliyor) fakat
ayni zamanda uluslara yazgilarim belirleme
hakki...”

Ve yine:

*...Biitiin uluslara, yalmz genel olarak egit
haklar tammak degil, aym zamanda devlet
konusunda da esit haklar, yani yazgisini
belirleme, aynlma hakki tammak.” (Lenin,
agy, ¢.20, 5.429, 453-454)

Ayrilma Ozgiirligiinii kayitsiz sartsiz
savunmadan, uluslara egit haklar savasi-
mindan s6z etmek bir aldatmacadan
oteye gecemez. Devlet sinirlannm, ayn
devlet kurabilme hakkim s6z konusu
etmeyen egit haklan liberal burjuvazi de
benimseyebilir. Liberal burjuvazinin be-
nimseyip benimsememesi agisindan yapi-
lan degerlendirmelere gére bu ¢ok
“gercek¢i’ bir hedeftir. Ama ne yazik ki
bu tiir bir hedef ileri siirerek ezilen ulus
emekgileriyle, ulusal hareketiyle degil,
ancak liberal burjuvazi ile cephe kurula-
bilir.

Is¢i siifimn konumu bu olamaz.
Lenin soyle diyor:

“Biitiin uluslara tam hak esitligi, uluslara
yazgilarim belirleme hakki, biitin uluslann
is¢ilerinin birligi — Marksizmin, biitiin diinya
ve Rusya deneyiminin iggilere 68rettigi ulusal
program boyledir.” (Lenin, agy, c.20, 5.454)

Aynima haklkim tammayan
demokrat olamaz

Bu boliim Kiirt Sorunu kitabindan ve gazetenin
100. sayisindan derlenmigtir.

Aynilma hakkini is¢i simfinin kayitsiz
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~ Lenin’in su sézleri tiim komiinistler
i¢in tutum belirleyici olmalidir:

“Proletarya, ezilen uluslarin belli bir
devletin simirlan iginde zorla tutulmasina
kars1, yani onlarnn kendi yazgilarim belirleme
hakki ugruna savagmalidir. ... Yoksa, prole-
taryanin enternasyonalizmi bos sbzlerden
bagka birsey olmaz. ...

*“Ote yandan, ezilen uluslann sosyalistler,
ezilen ulusun is¢ileriyle ezen ulusun iscileri-
nin, Orgiitsel birligi de iceren tam ve kay1tsiz
kosulsuz birlifini Ozellikle savunmali ve
gerceklestirmelidir. Bu olmadan proletarya-
nin bagimsiz siyaseti savunulamaz...” (Lenin,
Toplu Yaputlar, ingilizce basim, ¢.22, 5.147-
148)

Lenin, ezilen ulus komitnistlerinin
gorevlerine iliskin olarak bir de sunu
soylityor:

“..Kiciik bir ulusun sosyal demokrau
(komiinisti — 1.5.) ajitasyonunda bizim genel
formiilasyonumuzun ikinci sézciigiinii vurgu-
lamahdir: Uluslann ‘géniilli kaynasmasi’.”
(Lenin, agy, .22, s.347)

Simdi bu gorevlerin gesitli yanlarim
acalim:

kosulsuz savunmasi, bu hak sosyalist
nitelik tasidifi icin degil, is¢i sinifi
demokrasinin kararh ve tutarli savunu-
cusu oldugu igindir.

Ulusal ezginin tam ve gergek olarak
ortadan kalkmasi ancak komiinizmde
gerceklesebilir. Bu her tiirlii ezginin,
siniflarin ortadan kalkmasiyla bagh bir
olgudur. Ayrilma hakki ise ¢ok daha dar
kapsamh ve teorik olarak kapitalizm
alunda da gergeklesebilecek bir istemdir.
Bu nedenle demokratik istemdir.

Bu konuda Lenin sunlan sdylityor:

“Demokratik programin maddelerinden
birini, Ornegin uluslarin kendi yazgisini
belirleme hakkini, emperyalizm altinda ‘ger-
cekei degil’, ‘hayalci’ diye kaldirmak ... hata
olur...

()

“Uluslann yazgisini ¢izmelerinin kapita-
lizmin smnirlan iginde gergeklesemeyecegi
savi, mutlak bigimde, ekonomik anlamda,
veya goreceli olarak, politik anlamda,
anlasilabilir.

“Birinci durumda, teori agisindan kesinlik-
le yanhstir.

fkinci durumda bu sav eksik, tam dogru
degildir.” (Lenin, agy, c.22, s.144-145)

Bu savin neden eksik oldugunu
aciklarken Lenin, hem, biitiin temel
demokratik haklar emperyalizm kosulla-
rninda ancak kismen gergeklesir diyor,
hem de, baz haklar ancak devrimle
gergeklesebilir diyor.

Buradan hareketle Lenin soyle s6ylii-
yor:

“Ezilen uluslarnn kurtulugu istemini ...,
sorunu sosyalizm kurulana dek ‘erteleyerek’
degil ... net ve kesin formiile edilmis bir siyasal
programla ileri siirmeliyiz...”” (Lenin, agy.
c.22,5.147)

Ulusal sorunda sol hareket iginde
burjuva ulusgulugu ag¢ik veya kapali
bi¢imlerde ortaya cikiyor. Ustii kapali
burjuva ulusgulugunun en g¢arpici 6rne-



Iscinin Sesi, Say1:315, 20 Ekim 1986

gini Kautskyciler vermistir. Bunlar igin
Lenin §oyle diyor:

“Kautskyciler kendi yazgilanni belirleme
hakkini demagojik olarak ve yalnizca sozde
savunuyorlar. Ozgiirce siyasal aynlma iste-
mini asin buluyorlar.” (Lenin, agy, c.22,
s.152)

Bizde de oyle. Oportiinistler ayrilma
hakki gibi bir demokratik istemi, ‘‘daha
zamani gelmedi” ve *‘gergekei degil” gibi
gerekgelerle rafa kaldiriyorlar. Boylece
demokratliktan bile uzaklasiyorlar. Ayni
zamanda “birlik” adina boliiciiliik yap-
mus oluyorlar.

Ayriima hakla olmadan
gonilli birlik kurulamaz

Bu bolim, Kirt Sorunu kitabindan, kitaba
dnsézden ve gazetemizin 177. sayisindan
derlenmistir.

Aynlma ozgiirligiini savunmak aynl-
mayt savunmak degildir. Lenin §6yle
diyor:

“Kendi yazgisimt belirleme Ozgiirliigiini,
yani ayrilma Ozgiirlugiinii destekleyenleri
aynlikgithg destekliyorlar diye suglamak,
bosanma ozgiirliginii destekleyenleri aile
baglarnmn pargalanmasim destekliyorlar diye
suglamak kadar aptalca ve ikiyiizlidir,”
(Lenin, agy, c.20, 5.422)

Komiinistler, uluslarin kiigitk kiigiik
ulusal devletlere pargalanmasim degil,
onlarnn kardesge, her tiirlil ulusal baski-
dan kurtulmus olarak gdniillii birliginin
saglanmasim isterler. Aynilma hakkim
bunun i¢in $diinsiiz savunurlar. Bunu
yalmzca bir kez sOyleyip ge¢mezler
¢linkii aynlma hakkint dilinin ucuyla,
yasak savar gibi sOylemek yetmez.
Soyledigimizde igten oldugumuzu gos-
termek, pratife uygulamak, giinlik
propaganda ve ajitasyonu bu yolda
yiiriitmek gerekir.

Biz de Kiirt sorununda aynilmay:
degil, birlesmeyi, dzgiir birlesmeyi istiyo-
ruz. Tam da bu nedenle, “aynlma
hakki”n1 ikircimsiz ve kosulsuz olarak
savunuyoruz. Ciinkili ayrilma oOzgiirlii-
giiniin olmadig1 yerde, birleyme 6zgiirlii-
giinden de s6z edilemeyecegini biliyoruz.

... Tiim ezilen ve esitsiziilkeler i¢in aynlma
ozgiirliigli istiyorsak, bu ayrilmayt tercih
ettifimiz icin degil, yalmzca, zora dayanan
birlesmeden farkli olarak dzgiir, gdoniilli
birlegmeden ve kaynagmadan yana oldugu-
muz igindir. Tek neden budur!” (Lenin, agy,
c.23, 5.68)

Goniilli birlik oldugu siirece bilyiik
devletler halklar i¢in daha yararhdir:

“Bu hakkin (aynlma hakkinn — IS.)
savunulmasi, kii¢itk devletlerin kurulmasim
ozendirmez. Tersine, daha 6zgiir, korkusuz ve
bu yiizden daha genis ve daha evrensel biiyiik
devletlerin ve devletler federasyonlanmn
kurulmasim getirir. Bu biiyilk devletler,
yifinlar i¢in daha yararh oldugu gibi,
ekonomik gelismeye de daha elveriglidir.”
(Lenin, agy, c.21, 5.316)

Ciinki, yine Lenin’in dedigi gibi,
“burjuva ulusal devlet gergevesi ... artik
... Uretim gii¢lerinin gelismesine bir enge/
olusturuyor”. (Lenin, agy, c.21, s.149)
Diinya yalmizca biiyiik devietlere degil,
devlet simirlarimin hepten kalktigi komii-
nizme dogru ilerliyor. Boyle bir siiregte
hem goniilliiliik, hem birlik bilyiik 6nem
tasimaktadir.

Aynima haklam
savunmayan isci simfi

zafer kazanamaz

Bu béliim gazeiemizin 115-116. ve 188-189.
sayilanindan derlenmistir.

Burjuva ulusgulugu proletarya hareketi-
nin Oniinde duran ve agilmasi gereken bas

belast engellerden biridir. Ustelik tarihsel
agtdan ylizyillann gelenedini tasiyan,
azgin ezen ulus $Svenizminin yaygin
oldugu Tiirkiye’de proletaryamn enter-
nasyonalist ruhta egitimi ayr1 bir Snem
tasiyor. Proletarya enternasyonalizmine
baghligin bir olgiitii de kendi ulusunun
ezdigi, baski altinda tuttugu ezilen ulusun
siyasal agidan ayrima hakkim savun-
maktir. Bu konuda gorevlerini yerine
getirmeyen komiinist partileri enternas-
yonalist degildir.

Proletaryanin enternasyonalist ruhta
egitimi i¢in Kiirt ulusunun siyasal
aynlma hakkini savunmak gerekiyor. Bu
Kiirt ulusal hareketindeki burjuva ulus-
c¢usu egilimlerin etkisini kirmada da
temel tastir. Bu soruna ne denli ilkesel
yaklasirsak, ne denli ikircimsiz olursak,
Kiirt ulusal hareketi, o 6lgiide proleter
harekete yakinhk duyacaktir.

Lenin soyle yaziyor:

“Biitiin uluslara,
yalmz genel
olarak esit

haklar tammak degil,
aym zamanda
devlet konusunda da
esit haklar,
yani yazgisini
belirleme,
ayrilma hakki
tammak.”
“Biitiin uluslara tam
hak esitligi,
uluslara
yazgilarim
belirleme hakki,
biitiin uluslarin
iscilerinin birligi —
Marksizmin, biitiin
diinya ve Rusya
deneyiminin iscilere
ogrettigi ulusal
program
boyledir.”

“Ezen uluslann proletaryas: ilhaklara kars:
ve genel olarak uluslann esitliinden yana her
burjuva bangseverinin tekrarlayip durdugu
cinsten genel beylik sozlerle yetinmemelidir.
Proletarya ulusal bask: lizerine kurulmug bir
devletin simrlari sorunu fizerine, emperyalist
burjuvazi igin ¢ok ‘tatsiz’ olan bu sorunda
susamaz. Proletarya ezilen uluslann belli bir
devietin simirlan iginde zorla tutulmalarina
karst savagmalidir, bu da uluslann kaderlerini
tayin edebilmeleri ugruna savastir. Proletarya
‘kendi’ ulusu tarafindan ezilen s6miirgeler ve
uluslar igin siyasi aynlma ozgiirliigi istemeli-
dir. Yoksa proletaryanin enternasyonalizmi
bos laftan baska birsey olamazdi, ezen
uluslarla ezilen uluslarin isgileri arasinda ne
giiven ne de stmuf dayamsmasi olabilirdi. Ve
bir yandan uluslarin kaderlerini tayin hakkin:
savunurken, oOte yandan kendi uluslan
tarafindan ezilen ve ‘kendi’ devletlerinin

sinirlan iginde zorla tutulan ezilen uluslann
durumu konusunda susan reformistlerin ve
Kautskycilerin ikiyiizliliigi sergilenmemis
olurdu.” (Lenin, agy, c.22, s.147-148)

Proletarya ayrilma hakkini tamimazsa
kendi sinif ¢ikarlarini ¢ignemis olur. Bu
nedenle aynima hakkimi tamimak aym
cziamanda ¢ok 6nemli bir egitim sorunu-

ur:

“Belirli bir devletin alaninda savagiyoruz.
Bu devlette yasayan tiim uluslarin isgilerini
birlestiririz. Ulusal gelismenin su ya da bu
6zel yolu iizerinde bir iddiada bulunamayiz
¢inkii biz olanakll her yoldan kendi simf
hedefimize dogru yiiriiyoruz.

“Ama biz her tiirlii ulusquluga kars:
koymazsak ve gesitli uluslann esitligini
savunmazsak, o hedefe dogru yol alamayiz.
6rnegin Ukrayna'mn bagimsiz bir devlet
kurmasimn kaginilmaz olup olmadig, once-
den kestirilemeyecek binbir etkenin belirle-
yecegi birseydir. Biz, bos ‘rahminler’le zaman
yitirmeden, hi¢ kusku gotiirmeyen birseyi,
Ukrayna’nin boyle bir devlet kurma hakkini
olanca giicimiizle savunuruz. Biz, bu hakka
saygiliyiz. ... Biz, yifinlara bu hakki tapimay:
ve devlet kurma hakkinin, herhangi bir ulusun
ayricalif olmasini reddetmeyi dgretiriz.

“(e)
“... Yiginlarin gergekten demokratik,
gercekten sosyalist egitimini saglayan bu
propaganda ve ancak bu propaganda olabi-

lir.” (Lenin, agy, .20, s.413-414)

Ya emperyalist giicler
aynimay: kaslarhiyorsa

Bu bolim gazetemizin 113-114. ve 115-116.
sayilanndan derlenmistir.

Aynima hakkini savunmaya kars: getiri-
len en beylik gerekge ‘“‘bazt emperyalist
giglerin de aynlmayr koriikledikleri”
goriisiidiir.

Deniyor ki “Kiirdistan 1 Tiirkiye’den
ayirmak i¢in CIA planlan vardir. Aynl-
ma hakkim savunmak emperyalizmin
¢tkarlanm savunmak olur!” Bu ¢ok
yanhs bir yargidir. Biz burada CIA’nin
planlan  konusuna deginmeyecegiz.
CIA’nin plant ne olursa olsun, ayriima
hakkim savunmak gereklidir. Ilkesel
tutum bunu gerektirir.

Birakalim yaniti Lenin versin:

“Ezilen uluslann burjuvazisi is¢ileri aldat-
mak igin 1srarla ulusal kurtulus sloganlanna
basvurur, i¢ politikalarinda bu sloganlari,
egemen ulusun burjuvazisi ile gerici anlagsma-
lar yapmak i¢in kullanirlar..., dis politikala-
nnda halk diismani planlanni uygulayabil-
mek i¢in rakip emperyalist devletlerle uzla-
sirlar. ...

“Nasil ki, 6rnegin Latinrtilkelerinde oldugu
gibi cumhuriyet¢i sloganlann halkin aldaul-
mast ve mali soygun amaciyla burjuvazi
tarafindan kullamimasi durumlan, sosyal
demokratlarin(komiinisilerin ~ [.S.) cumhu-
riyetgiliklerinden vazgegmeleri igin bir neden
olamazsa, aym sekilde bir emperyalist devlete
karg1 ulusal kurtulus miicadelelerinin, baz
hallerde bir baska ‘biiyiik’ devlet tarafindan
aym derecede emperyalist amaglan igin
yararlamlmas: hali de sosyal demokratlarin
(komiinistlerin — /.S.) uluslarin  kendi
kaderlerini tayin hakkim1 reddetmelerine
neden olamaz.” (Lenin, agy, c.22, s.148)

Lenin’in bu sozlerinden anlagithyor ki
aynlma hakkimt savunmak CIA’mn,
ABD emperyalizminin Ortadogu’daki
planlariyla bagli degildir. Tam tersine,
ilkesiz, yararci, dengeci siyaset her zaman
bir yanindan CIA planlarnina hizmet eder.
Aynima hakkim savunmamak, burjuva-
zinin ulusguiuk zehiri yoluyla, Tirk-Kiirt
halklan arasinda diismanlik koriikleme-
sine yardim eder.

Aynima hakla ve aynima

Bu bélim Kiirt Sorunu kitabindan, gazetemi-
zin 100. ve 160. sayilanndan, bir alinn
eklenerek derlenmistir.

Aynima hakkim savunmakla ayrilmay

savunmanin bir ve ayni seyler olmadigim
yukanda agikladik. Komiinistler, aynl-
ma konusunda somut duruma gore goriis
belirtirler.

Burada ti¢ noktayr vurgulamak gere-
kir.

1. Lenin, uluslann kendi yazgilanm
dzgiirce ¢izme hakkinin, her ulusun
aynilmasim desteklemek anlamina gel-
medigini birgok kez belirtmistir:

“Uluslarin 6zgiirce aynlma haklan, belli
bir ulusa belli bir zamanda aynimanin
ogiitlenir olup olmayisiyla karstirtlmamali-
dir. Proletaryanin partisi buikinci sorunu, her
ozgiill olayda bagimsiz olarak disiiniip
kararlastirmali, bunu yaparken, bir biitin
olarak toplumsal gelismenin c¢ikarlanm ve
proletaryanin sosyalizm igin verdigi simf
savagimmnin ¢ikarlanm dikkate almahdir.”
(Lenin, agy, c.24, 5.302-303)

Buradan da anlasildig: gibi, toplumsal
ilerlemenin, sosyalizmin biitiinsel ¢ikar-
lan bir ulusun demokratik istemlerinden
daha 6nemlidir. Bu nedenle komiinistler
her somut bir durumda somut olarak
tutum alirlar ve eger ayrilma proletarya-
nin ¢ikanna olmayacaksa, aynlmaya
kars! gtkarlar. ’

2. Ancak bdyle bir tavir alacaksak,
ezilen ulus halkim, proletaryasini bizim
igten oldugumuza oOnceden inandirmis
olmamiz gerekir. Aynlma hakki ugrunda
odiinsiiz  savagsmis olmamz gerekir.
Lenin Norveg'in  Isveg’ten ayrilmasi
konusunda bunu sdyle belirtiyor:

“Ornegin, eger Norveg’in Isveg’ten aynl-
masi Almanya ile ingiltere arasinda kesinlikle
bir savas yaratacak olsaydi, Norveg iscileri
yalnizca bu nedenle ayrilmaya karsi gitkma-
llardi. Isve¢ iscilerinin aynimaya karst
¢itkmast hakki, firsati ve bu yonde ajitasyon
yapmasi ise yalmzca. Norve¢’in ayrilma
szgiirliigii igin Isveg hitkiimetine karst diizenli,
tutarh ve siirekli bir savasim vermislerse,
sosyalistliklerinden aynlmadan s6z konusu
olabilirdi. Yoksa Norveg is¢ileri ve halk isveg
iscilerinin Onerisini igten saymazlard:, saya-
mazlard.” (Lenin, agy, c.23, 5.57)

3. Komiinistler ayriimaya kars: ¢iksa-
lar da bu karsi gikis kesinlikle zora
dayanamaz.

Lenin devrimden 6nce $oyle diyordu~

“Hiikiimetlerden somiirgelere 1am bir
aynlma ozgurliigii, kendi yazgisim gercekten
belirleme hakkini vermelerini istiyoruz. Erki
ele gegirir gecirmez biz bu hakki kesinlikle
uygulayacagiz ve bu 6zgurliigii taniyacagiz.”
(Lenin, agy, c.23,5.67)

Devrimden sonra Bolsevikler bu hakk:
gercekten de tanidilar. Ancak yer yer bazi
hatali davramslar oldu. Bu hatalan,
Kafkaslar'da birer Kafkasyali olarak
Stalin ve Orjonikidze yaptiklan halde,
Lenin ¢ok sertelestirdi ve ilkesel tutumun
pratik Snemini savundu:

*...Eger isler, Orjonikidze'nin fiziksel zor
kullanacak kadar asiriya gitmesi gibi bir
darbogaza gelmisse, kendimizi nasil bir
kangikhigin igine soktugumuzu disinebili-
riz...

(...

“Hakl olarak savundugumuz ‘birlikten
aynlma hakkr’, dogaldir ki boyle kosullarda
salt bir kagit pargas: kahyor, Rus olmayanla-
n, ... Bityilk Rus sovenistinden ... koruyam-
yor. ...

“Saninm, Stalin’in aceleciligi ve salt idari
yontemlere olan asint tutkunlugu, onun
‘ulusgu sosyalizm’ belasina duydugu kinle
birlesince, burada oldiiriicii bir rol oynadi.
Siyasette kin genel olarak en asagihik rolleri
oynar.” (Lenin, agy, c.36, s.605-606)

Bundan sonra da Lenin ulusal sorunda
degil zor kullanmak, her an, her agidan
milimi milimine ilkesel tutumun pratik
Onemini anlatiyor. Buradan da anlasila-
cag: gibi, efer bir ulus ayriimanin yararh
olmayaca@: konusunda ikna edilemezse,
birakthr aynlsin, zararli sonuglanni
yasasin ve yanlistan donstin.
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Komunistler, dunya ¢apinda tek bir simf
olan proletaryanin orgiitlenmesinin de
ilkesel olarak merkez1, tek bir diinya
proletarya partisim gerektirdigini savu-
nurlar Ne var ki dunya isgi stmifi gesith
iilkelere bolunmus bicimde vardir. Bu
nedenle orgutlenmede bu nesnel gergek
dikkate alinir Ayn ayn partiler oznel bir
se¢im degil, varolan nesnel kosullann
zoruniu bir sonucudur. Ayn érgitlenme-
yi zorunlu kilan nesnel kosullar yoksa,
ayn orgutlenmede direnmek proletaryayi
bolmek anlamina gelir. Komiinistler
proletaryanin olabilen en biliyuk, en
gliclu, en merkezi birimlerde orgutlen-
mesinden yanadirlar.

Komiinistler olarak, hele tek birdevlet
sinint gindeki is¢ilert ulusa gore bolme-
nin, ayn partide (parti ayrt oldu mu,

sendika, kooperatif, dernek vb. ayn

olmak durumundadir) &rgutlenmenin
asirt zararl ve yanlhs oldugu goriisiinde-
yiz Tiirk komiinistleri, ayriima hakkim
ardical olarak savunacaklardir. Kurt
kamunistleri de, fim iscilerin kosulsuz
birligini savunmalidirlar.

Lenin, **gesitlt uluslarnn tek bir deviet
icinde yasadiklan yerlerde milyonlarca
ve milyarlarca ekonomik, hukuksal ve
toplumsal bagla birbirlerine baglanmis
clduklanm™ séyluyor. (Lenin, agy, ¢.19,
5.503) Bu Turkiye ve Kiirdistan gin de

Ulusal kisltisr kimin belgisidir

Bu boliim gazetenin 263. sayisindan alinmigsrir.

Kuguk burjuva hareketler, oportiinistler
bugiinlerde, sik sik, gelenek ve gérenek-
lerimize, orf ve adetlerimize saygilt
olmak, herseyden Once de ulusal degerle-
rimizi korumak ve ulusal kiilturumize
sahip ¢ikmak gibi seylerden ¢ok sz
etmeye basladilar.

Bunlar, ulusal kultiri korumak,
ulusal kimligimizi korumak sézlerinin
altinda saklanan su en temel gergegi
unutuyorlar:

“*Her modern ulus iginde iki ayr ulus
vardir. Burjuvazi ve proletarya. Her ulusal
kiiltiiran i¢inde iki ulusal kiltiir vardir °
(Lenin, agy ¢.20, 5.32)

**Ulusal kihiir belgisi, burjuva (ve gogu kez
Karayiizler ve papazlara ait) bir sahtekarlik-
tir. Bizim belgimiz demokrasinin uluslararas:
kultari ve diinya isgt sinifi  hareketinin
kiltiirudir.” (Lenin, agy. ¢ 20, 5.23)

Utusal kultiirii savunanlann Mark-
sistler arasinda yeri olmadifim Lenin
agikea belirtiyor:

“Kim ig¢i stnifina yararh olmak 1stiyorsa
biitiin uluslarnn is¢ilerini birlestirmeli, ister
‘kendi 6z’ burjuvazisinin, ister bir bagka
burjuvazinin milliyetgili§i ile, bitip titkenme-
den miicadele etmelidir. Ulusal kiiltiir sloga-
mndan yana cikanlarin yeri Marksistler
arasinda degil, kiigitk burjuvazinin saflann-
dadir.” (Lenin, agy, ¢.20, 5.25)

Ulusal sorun izerine
kim ne demis

Bu bélim gazetenin 263. sayisindan ve
Yiirukoglu yoldasimizin Uglincii Program ve
Gorevlerimiz kitabindan derlenmistir.

Gegmise soyle bir bakarak, ulusal sorun
iistiine kim ne demis, belgeleriyle kisaca
bir gorelim: |

I. Tirkiye Isg1 ve Ciftgi Sosyalist
Firkas: Programi:.

Bu partinin kurulug tarihi 22.9.1335
(1919). 1924°te fesh edimis. (fke, cilt 2,
sayt 7, 1974 Temmuz)

TICSF Programi’nda ulusal soruna
hig deginilmemis.

2. Turkiye Komiimst Firkas: Faaliyet

scil r birlikte 6rgi | nirl r

“Carlik monarsisi... ancak Rusya’daki biitiin
uluslann birlesik proletaryas: tarafindan,
biitiin uluslarin ¢calisan yiginlan
arasinda bulunan, devrimci savasim giiciine sahip,
tutarh demokratik ogelere onderlik eden
birlesik proletarya tarafindan devrilebilir.
Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: ‘Kendi’ burjuvazisiyle
siyasal birligi, tiim uluslann
proletaryasiyla birligin iistiinde tutan
isciler, kendi ¢ikarlarina, sosyalizmin
cikarlarina ve demokrasinin ¢ikarlarina
kars1 davramyor demektir.”

gegerhdir.

TKP 11 Konferans kararlannda da
belirtildigi gibi, “Kiirdistan’in daért par-
¢astnin aralanndaki baglar her par¢amn

icinde yer aldig1 devletin 6te ki bolgeleriy-
le olan baglanndan giigsuzdir”. Bu
nedenle Kiirdistan’in dort pargaya bo-
linmusligii, Turkiye’de is¢i simfimin ayn

Cesitli konular

Programi:

“Madde 55: A K.H (Amele kéylu huki-
met1) kesif halk kutleleri halinde yasayan milli
ekalliyetlere (Kurtler, Lazlar) mukadderatla-
i serbestge tayin etmek ve arzu ederlerse
devletten aynimak hakkimi bahseder. ..”
(Iscinin Sesi say1 247 s.17)

3. Turkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii
Partisi Programu: '

Kurulus tarihi 20.6.1946, kapatlis
tarihi 16.12.1946.

Bu partinin programinda ‘“‘milli azin-
hiklar meselesi” bashg altinda soyle
deniliyor:

“TSEKP vatandaslar arasinda higbir fark
gozetmeksizin milli azinhklara mensup kar-
deslerimizin her hususta tam bir esitlik
dairesinde memleketin 6z evlatlart muamele-
sini gbérmelerini...”

Burada ulusal sorun bir azinlik sorunu
olarak konmus.

4. Vatan Partisi Programt:

Kurulus tarihi 1954, aym yil kapaul-
mg. (llke, cilt 2, say1 7, 1974 Temmuz)

Bu partinin programinda ulusal soru-
na hicbir bigimde deginilmemis.

5. Tirkiye Is¢i Pariisi (TIP) Progra-
mt:

Kurulus tarihi 13.2.1961, kapatihig
tarihi ise 20 7 1971.

Bu partinin programinda “milliyet¢i-
lik” bashigy altinda ulusal soruna goyle
deginilmis: “Tiirk devletine yurttashk
bagi ile bagii olan herkes Tiirktur.” ({lke,
cilt 2, say1 7, 1974 Temmuz)

6. Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Prog-
rami:

Kurulug tarihi 22.6.1974 Bu partinin
programinda ulusal sorunla ilgili higbir
seye rastlanmadi.

7. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 1973
sonrasindaki programina gelince, bu
konuda Yiiriikoglu yoldasimizin Ugiincii
Program ve Gérevlerimiz kitabina baka-
lim, Burada s6yle denmis:

Once Programdaki ulusal sorunla
iigili boliimiin sizminu okuyalim:

“4. Biitiin azinhklann, din ve mezhep
guruplarimin haklan esit olmaldir.

“5. Tiirkive Komiinist Partisi, uluslann
yazgilarini kendilerinin ¢izmesi konusundak,
Leninci ilkelere baghdir. Memleketimizde
yogun, kaynagmis yifinlar halinde yasayan

uluslara, ulusal azinliklara (Kurtlere, Lazlara
vb.) tam demokratik, e§it Anayasal haklar
taninmali, bu uluslara killtiirlerini gelistirmek
olanaklan yaratilmaldir.

“Uluslara bu haklan tamimak, her zaman
i¢in onlann birbirinden ayrilmalanm istemek
ve propaganda etmek zorunlugunu kosmaz.
Kendi yazgisim ¢izmek hakki, uluslara
demokratik devletin biitiinliigiinde kalmak,
onunla stki ekonomik ve politik isbirligi
kurmak haklkim da kendinde tasir.

“TKP, irk ve ulus asagilamasina kargidir.
Her ulusun kendi dilinde okumasi, yazmasi,
devlet dairelerinde konusmasi, yayin yapmasi
serbesttir.

“Ulusal azinhklann komiinistleri, Leninci
enternasyonalistler olarak, uluslararasi e-
mekgilerin stki dayamsmasini  propaganda
etmekle yilkumliidiirler. Memleketimizde u-
lusal azinhklann egemen simflarnindan bir
kism gericiliin, emperyalistlerin isbirlikgile-
ri durumundadirlar. Ulkemizde komiinistier,
hangi ulustan olursa olsunlar Tiirk is¢i ve
koylilleri ile, ulusal aznhklarin emekgilerinin
kardesge birlii icin savagirlar.” (TKP Progra-
mi, 5.34-35)

Neresinden baslamah?

Birincisi, Tiirkiye niifusunun en az
dortte biri olan Kiirt halki ‘“‘ulusal
azinlik!ar’” i¢ine konulduguna gore ve de
aynica “uluslar” dendi8ine gore, bu
ulusiar hangileridir? Var mt bilen?
Sorumsuz, bagibozuk bir dil. Ama nesnel
(ve de 6znel) sonucu Kiirt sorununu
kigiimsemek olmaktadir.

Ikincisi, “*Kiirtler, Lazlar, vb.”” deyimi
igreng bir deyimdir. Kiirt sorununu, Laz,
Cerkez, Abaza, vb. ile bir tutmamn
yurdumuzun gergekleriyle ve Leninizmle
uzak yakin ilintisi olamaz. Kiirt halkin
ve savasini, liberal burjuvazinin kabul
edebilecegi smnirlar iginde “‘kabullen-
me’'nin ¢ergevelenip duvara asilacak
belgesidir bu. Kiirt halkira ettigi agir
hakaretin yam sira, killlenmis ya da
tarihin erittigi ulusal sorunlan canlandir-
maya ¢aligmak (Lazlar, Cerkesler, Abaza-
lar, vb. i¢in) komilnistler igin cinayete esit-
tir diyen Leninci ilkeyle de gelismektedir.

Uciinciisii *‘ezen ulus”, “ezilen ulus”
tanimlamalan, “Tiirkiye Kirdistam”
deyimi Ai¢ kullanilmiyor. Bu kavramlan
kullanmadan, is¢ci stmfina ulusal sorun
konusunda dogru biling verilemez, Ke-
malist-liberal burjuvaziyle uzlagabilmek
adina sapik biling verilebilir.

Dérdinciisi, Tirkiye Kiirdistani,
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ayn orgiitlenmesi icin hakli bir gerekge
degildir.

Lenin, Carlik monarsisini devirme
hedefinin, uluslann 6zgiirligi ile bagim
anlatirken sunlan soylityor:

“Proletarya, Carlik monarsisini devirmeyi
ve onun yerine demokratik bir cumhuriyet
getirmeyr amagclayan devrimci bir savagimin
disinda Ozgiirliigtinii elde edemez. Carhk
monarsisi, ulusal topluluklar igin dzgiirlik ve
esit haklar tamnmasimni engeller, iistelik hem
Avrupa’da hem Asya’da barbarhifin, hunhar-
ligin ve gericiligin kalesidir. Bu monarsi ancak
Rusya’daki biitiin uluslann birlesik proletar-
yasi tarafindan, biitiin uluslarin ¢alsan
yiganlan arasinda bulunan, devrimci savasim
giiciine sahip, tutarh demokratik &gelere
onderlik eden birlesik proletarya tarafindan
devrilebilir.

“Bundan ¢ikan sonug sudur: ‘Kendi’
burjuvazisiyle siyasal birlifi, tim uluslann
proletaryastyla birligin iistiinde tutan isgiler,
kendi ¢ikarlarina, sosyalizmin ¢ikarlanna
ve demokrasinin ¢ikarlanna karst davra-
niyor  demektur.” (Lenin, agv, c.19,
5.245)

Bu sozler Tiirkiye i¢in de gegerlidir,
Bolgede gericiligin kalesi Turkiye devleti,
ancak Kiirt-Tiirk birlesik proletaryanin
onderliginde yikilabilir,

Tirklerin zer kullanarak iilke smrlan
igine kattiklan bir bolgedir. Zenginlik-
lerini Kiirt egemen sinifiyla birlikte
giderek hizlanan bigimde somitrdiigii bir
alandir. Turkiye Kiirdistam, Turkiye'nin
i¢ somiirgesidir. Bu gergek de Programda
islenmemistir.

Begincisi, Program ezilen ulus komil-
nistinin gorevini (“‘ulusal azinhkiann
komiinistleri” diyerek kavramu sulandir-
masina karsin) dogru koyuyor. Pekiama
nerede ezen ulus komiinistinin gérevi? O
neden konmamistir? Ezen ulus komiinis-
tinin gorevi de, ezilen ulusun ayrima
hakkim savunmaktir. Leninizmi biraz
bilen, bu iki gorevin daima birlikte
koyulmasi gerektigini de bilir. Ezen ulus
komiinistinin gorevini atlamak ezen ulus
sOvenizmine, ezilen ulus komiinistinin
gorevini atlamak, ezilen ulus sovenizmi-
ne isaret eder. Dogrudur. Programda
“ezen ulus sovenizmi” vardir. Lenin,
“ezen ulusun sosyal demokratlan (ko-
miinistleri — 1.S.) ezilen uluslann
aynlma hakkim savunmalidir. Bu tez
benimsemeyen sosyal demokratlar (ko-
miinistler — I.S.) proletaryamn dilsmam
ve en kotii cinsten sahtekarlar sayilmal
ve partiden atlmaldir” diyor. (Lenin,
agy, ¢.39, 5.738)

Altnaist ve tiim Gteki saydifimiz
noktalarin gelip baglandig yer, Prog-
ram, “TKP uluslann yazgiiannm kendile-
rinin ¢izmesi konusundaki Leninci ilke-
lere baghdir” diyor ama bu ilkenin ne
oldugunu aciklamadan 3. paragrafi geti-
riyor. “Uluslara bu haklan (hangi
haklan?) tammak her zaman igin onlarin
birbirlerinden ayrimalanm istemek ve
propaganda etmek zorunlulugunu kos-
maz” diyor.

Dolayisiyla, Program komiinist parti-
sinin ulusal programimn temel tas1 olan
“uluslarin yazgilanm kendilerinin ¢iz-
mesi hakki”m garpitiyor, yalnizca ezilen
ulus komiinistinin gorevleri yoniinde
yanagiyor ve ezen ulus komiinistinin
gorevlerini ‘egit haklar savagimi’na indir-
giyor. Bu tipik bir Ittihat Terakki artifs
tutumdur.” (Ugiincii Program ve Gdorev-
lerimiz, 5.53-56)

Iste 1979°da TKP'de kavga, yalmzca
ulusal sorunda degil, her alanda kendini
acifa vuran bu Ittihat Terakki artif:
tutuma karsi patlak vermistir. Ve gegen
sayimtzda, derlemenin en basinda ulusal
soruna iligkin pargasimi aktardigiomz IV,
Program bu kavga i¢inde filizlenmistir.
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Kendini “ilerici”’diye yutturmaya ¢alisan burjuva aydinlart banal birer liberaldir.

Erkekge dergisinin Eyliil sayisin-
da “eski MIT ajam” Mahir
Kaynak ile birsdylesi yayinlandi.
Cogu yoldasimizin okumamig
oldugunu diisiinerek, séylesiyl
asagida aynen veriyoruz:

Derginin kapaginda, “eski
MIT ajanu Mahir Kaynak askeri
darbeleri anlatti” diyen bir rek-
lam var. Dergiyi aginca, 5.
sayfada, Hincal Ulu¢ imzah
sunus ise §oyle:

Zayif halka Tiirkiye’de simf
geligkileri derinlesiyor. Burjuva-
zinin sinif degerleri iflas ediyor.
Boyle bir temelde yeni bir
devrimci dalga yaklasiyor.

Bu nesnel durumda is¢i sinifi-
mizin gereksinimi, savasimini
iilke ¢apinda birlestiren, diizeni
degistirmeyi amaglayan, militan,
demokrasi kavgasint kuyrukgu-
lukla simrlamayan, illegal ¢ali-
san ama legal olanaklardan
yararlanmayr basaran kararl,
devrimci bir partidir. Sol hare-
kette ise yanbslar birbiriyle
yansmakta, kuyrukguluk goriil-
medik boyutlara ulagsmaktadir.
Is¢i sinifimizin gereksinimi Tiir-
kiye Komiinist Partisi — Is¢inin
Sesi’dir. .

Sendikal alanda TKP — Is¢i-
nin  Sesi bastan beri birlig
savundu. “‘Devrimci’’ maskeler-
de de olsa boliici girisimlere
karsi ¢ikt1, Isci sinifinin hem kisa
erimli, hem uzun erimli ¢ikarla-
nnin Tiirk-Is'te sendikal birligi,
Tiirk-Is’i tabanin istekleri dog-
rultusunda militan bir konfe-
derasyona doniistiirmeyi gerek-
tirdigini soyledi. Bu goriisler
ileri is¢iler arasinda ¢ok yandas
buluyor ve sendikalarda yanki-

*27 Mayis.. 12 Mart.. 12 Eylill...
Tiirkiye'de demokrasiyi 10 yilda bir
kesintiye ugratan askeri miidahale-
ler bunlar. Her iigii hakkinda da,
yapanlar, karsanlar, karsi olanlar
pekgok sey yazdilar bugiine dek..
Erkekge, size yepyeni bir baki§ agis1
getiriyor.. Eski MIT ajan1 Mahir
Kaynak, kendi bilgileri ve yorumlan
ile bu ii¢ hareketi degerlendiriyor..
Erkekge Séylesi, Tiirk kamuoyunda
saniniz bityiik tartigmalara yol aga-

laniyor. Dar ¢ikarciliga karst
dogrunun giicii, yavas ama emin
adimlarla kendini kanithyor.

Siyasal alanda, neredeyse tiim
sol orgiitler hala fasizmin varl-
g1 gevelemektedirler. Demok-
rasi kavgasi deyince ise kimin
kuyruguna takilalim sorusunu
giindeme getirmektedirler. Le-
gale ¢ikma oOzlemleriyle yanip
tutusan resmi sol birlik, demok-
rasi giiglerinin birligi diye siyasal
olarak Demirel’in bile kuyrugu-
na yapisirken, legal sosyalist
particiler siyasal olarak kimse-
nin kuyruguna takilmaz gorii-
niimde, burjuva yasalannin ve
ideolojisinin  kuyrukgulugunu
yaptyorlar.

Hem burjuva ideolojisine,
hem higbiri demokrat olmayan
burjuva partilerine, hem de
burjuvazinin besinci kolu opor-
tiinizmin gesitli bigimlerine kars
is¢i sintfinin bagimsiz ¢izgisini
dile getiren tek sol 6rgiit TKP—
Is¢inin Sesi’dir.

. Burjuvazi yllardir TKP —
Iscinin Sesi’ni karsit kutup kabul
ediyor. Baski, yalan, provokas-
yonun her yolunu deniyor. An-
cak Iscinin Sesi yikseldikce
burjuvazinin denedigi yollar da

cak.. Kaynak’in soyledikleri bastan
sona ilging.. Zaman zaman da tityler
irpertici...

“Biz bir nefeste okuduk. Saninz
siz de 6yle okuyacaksiniz.”

Soylesiyi okuyunca ne gorii-
yoruz?

Bu ii¢ darbe aylardir, hatta
neredeyse ywillardir tartisiliyor.
Bunlara iligkin ¢ok gesitli amlar,
seri yazilar, kitaplar yayinlandi.

algaltyor, FErkekce'deki soylesi
bunu gostermektedir.

Bugiin burjuvazinin en algak
yollardan bize saldirmast ¢ok
dogaldir. Bu saldiranlann algak-
ligin1, siyasal nedenlerini ve
anlamint sergilemek kolaydir.
Onemli olan, bu tiir saldinlann
ardindan gelecek provokasyon-
lara karsi uyamk olmaktir. Er-
kek¢e’deki sOylesi boyle biruyan
tagimaktadir. $oyle ki:

Iscinin Sesi’nin 25 Kasim 1985
tarihli 295. sayisinda, PKK’ya
yonelik bir yazida s6yle denmis-
t1:

“Ajan-provokatorler her devrim-
ci drgiitte, her zaman cezalandinilir-
lar. Ancak bu son olaylarda &ldiirii-
len kisilerin bu ¢ergeveye girmedigi
en basta PKK'nin konuya iliskin
hi¢bir inandincaihk tagimayan yaz-
larindan ortadadir ve bu tim
devrimci hareketin ortak ditsiincesi-
dir.”

Aylar sonra, 30 Haziran 1986
tarihli Terciiman, “TKP MIT’le
savas ¢agnist yapti”’ mangsetiyle
bir yazi yayinladi. Bu yazi da bu
sayfalanmizda yer aliyor.

Aradan yine aylar gegti. Bu

Erkekge’deki sdylesi bu konuda
yeni higbir sey sdylemiyor. De-
mek ki ii¢ darbe konusu, bu
sGylesinin kilifidir!

Soylesi bu kihf kaldinlarak
degerlendirildiginde, yukanda
aktardifimiz sunusta “‘yepyeni
bakis acisi” denenin, ‘‘bastan
sona ilging” sayilamn, ‘“‘zaman
zaman tiiyler iirpertici’’ buluna-
nin astl neleri kapsadify ¢ok net
goriiliiyor.

kez Erkekce’de Mahir Kaynak
Terciiman'in uydurma haberine
auf yaparak ¢amur atma girisi-
minde bulundu.

Bunun ardinda nasil bir plan
oldugunu bilemeyiz ama bir
provokasyon olasihg: s6z konu-
sudur. Hersey olabilir. TKP —
Is¢inin Sesi’'ni “MIT mensupla-
rint’* temizlemeyi amag edinmis
bir Orgiit olarak gdstermekten,
Ornegin ipligi ¢oktan pazara
¢ikmis Mahir Kaynak’t yok edip
sonra bunu bizim yaptfimizi
iddia etmeye kadar...

Olas1 provokasyon Tiirkiye
Orgiitlerini de, partinin yurt
disinda yiriittigli bazi merkezi
calismalan baltalamay da hedef
alabilir., Ayrica genel olarak
birsey agiktir: Siyasal manevra
alan: daraldik¢a burjuvazi, tam
kendi komplocu mantifina uy-
gun provokasyonlara daha ¢ok
basvuracaktir. Bu nedenlerle
tim parti Orgiitleri uyaniklig
arttirmall, atilgan ¢aligmayi zer-
re kadar geri ¢ekmeden giiven-
lik kurallarina dikkatle uyma-
lidir.

TKP — Iscinin Sesi
Merkez Yiiriitme Biirosu

Bastan sona ilging
SOylesiye gore Tirkiye'de tiim
siyasal olaylarin sorumlusu ya
Avrupa'dir, ya ABD’dir. Boyle
tam bir komplocu ajan manti-
g1yla, bir yandan MIT'iyle, or-
dusuyla Tiirkiye devleti bir giizel
temize ¢ikarihyor, Ote yandan
devrimci harekete de kara ¢galimi-
yor. Biitiin ilericiler, devrimciler
ya Avrupa, ya ABD hesabina
¢aligmuslar ve gahsiyorlarms!

1970 6ncesinde Ant dergisini
¢ikaranlan Ingilizler organize
etmigler. Dogan Ozgiiden ve
arkadaslan simdi de Ingiltere’-
delermis. Demek ki onlan Ingil-
tere finanse ediyormus!

12 Mart doneminde Deniz,
Yusuf, Hiiseyin ve sehit olan nice
devrimci  gengler  bilmeden
hep Ingilter ugruna can vermis-
ler!

1980 o6ncesinde ve 12 Eyliil
déneminde gehit olan devrimci-
ler, yine bilmeden hep ABD
ugruna can vermisler!

Bugiin, bir¢ok devrimci mili-
tan Almanya’ya iltica etmis
oldugu i¢in, bunlann iliyesi bu-
lundugu Orgiitler Almanya he-
sabina ¢alistyorlarmus!

Ote yandan Sovyetler’e daya-
nan resmi TKP ciliz, dejenere ve
amaglan agisindan da tehlikesiz
bir tegkilatken, “TKP'nin Lond-

ra kanadi” Ingiliz Istihbarat
Servisi’ymis!
Iste bunlar ‘“bastan sona

ilging” diye sunuluyor! Simdi
bunlarin nesi ilging ve hangisi
*“‘zaman zaman tiiyler irpertici”’,
ona bakalim.

Nesi ilgine

hangisi tiyler Grpertici

Tirkiye’de yeni bir devrimci

dalga yaklasirken burjuvazinin,

ilericilere, devrimcilere, komii-

nistlere boyle kendine yaragir
(Devamu 12. sayfada)

Erkekce dergisinin soylesisini kendi bashgiyla aynen yayinlyoruz.

“Erkekce soylesi:

Ajan deyince go6zlerimizin 6-
niinde hemen James Bond tipi
canlanir. Bol para, giizel kadin-
lar ve teknolojinin piyasaya
sunulmamis harikalanyla diis-
mamn ininde vuran insanlar...

Belki boyle ¢aliganlar da
vardir. Ama, ¢ogunlugu simdilik
“nereden bulagtik bu ise” diyen-
ler olusturuyor. Bunlardan birisi
de onbes wyildir adi dillerde
dolagsan Mahir Kaynak.

Antepli bir ailenin ¢ocugu
Mahir Kaynak. Babas: bir hayli
ige girip ¢iktiktan sonra muha-
sebecilikte karar kilmis. Ug
kardesin ortancasi olan Kaynak,
ilk ve ortaokulu Antep’te bitir-
dikten sonra Kuleli Askeri Lise-
si’ne girmis. Ardindan da Harp
Okulu’na. ‘“Akhmda ekonomi
Ofrenimi yapmaktan baska bir
sey yoktu’’ diyor. Agikcasi aile-

sinin kit parasal imkanlan dola-
yistyla kabullenmis. bu egitimi.
Ama mezun olduktan iki yil
sonra  Sinif Okulu’'nda tiim
derslerden ‘‘basansizhga’” ugra-
yarak ordudan aynlmis. Uni-
formasini iizerinden gikardigin-
da Iktisat Fakiiltesi’nin ikinci
sinuf derslerine ¢alisiyormus.

MIT hizmetine girene kadar
her insanin hayatinda yer alan
siradan olaylar var Mahir Kay-
nak’in dosyasinda. |

Kaynak 1960 Ihtilali’nden
sonra gelisen sol hareketin bir
kanadinin lider kadrosu igine
hangi dostlan aracihifiyla girdi,
pek belli degil. Iktisat Fakiilte-
si’'nde dogent olarak bulunmasi,
ogrencileri ile iyi iligkileri, konu-
suna hakimiyeti onu “kazanil-
mast gerekli bir kisi” haline
getirmigti. Nitekim Madanoglu

Grubu olarak bilinen kadro
tarafindan ‘“kazanmildi”. Ancak
aym giinlerde devletin giivenlik
birimleri de yanlarina ¢ekmeyi
bagarmiglardi Kaynak™:.
Sonrasi malum. Kaynak sii-
rekli olarak cunta hareketinin
faaliyeti hakkinda raporlar ver-
di, i¢inde yer aldigi gurup adina
Romanya Komiinist Partisi
Genglik Kolu toplantisina bile
gitti, konugma yapti. Ve nihaye-
tinde bu kadro 12 Mart’la
birlikte toplandi. Yargilamalar
bagladiginda Kaynakin MIT
gorevlisi oldugu agiklanmisti.
Uzun siire hakkinda yazilip
¢izildi Mahir Kaynak’in. Ismi
“ibret” manasinda kazindi ha-
fizalara. Hi¢ unutulmadi.
Mahir Kaynak’in kimligi a-
¢iklaninca cunta arkadaslarinin
bityiik sagkinlik gegirdikleriagik.

Ama esas soku esi Siikran
Kaynak yasadi. Kari-kocanmn ilk
isleri konu ile ilgili yayin yapan
gazeteleri evlerine sokmamak
oldu. “Cocuklar etkilenmesinler
diye uzun siire onlardan sakla-
dik durumu. Benim matematik
ogretmeni oldugumu soyledik.”
Biiyiik kizina ilkokuldaki hoca-
si, “baban ajan Mahir Kaynak
m1,” diye sorunca aglamaya
baslamis. ““Siz de mi o yalanlara
inantyorsunuz. Babam matema-
tik Ogretmeni” diyebilmis.
Kaynak’in ikisi kiz birisi
erkek li¢ ¢ocugu var. Artik
biliyorlar babalarinin gegmiste
istlendigi gorevi. Tasvip etme-
diklerini babalarinin yiiziine
karg1 soylemiyorlar veya olmus
bir kere diye bakiyorlar olaya.
“Ama” diyor Mahir Kaynak,
“Kendilerinin béyle bir isi sev-

ahir Kaynak™

diklerini hi¢ sanmam...”

Erkekge esine ait “‘Mali Mii-
savirlik” biirosunda konustu bu
eski ajanla. Gozlemlerini, deger-
lendirmelerini fazla ince eleyip
stk dokumadan anlatti Kaynak.

Erkek¢e — Siyasi hareketle-
rin iginde oldugunuz i¢in mi
MIT’e girdiniz, yoksa MIT’e
girdiginiz i¢in mi siyasetle ilgi-
lenmeye basladiniz?

Kaynak Ben 27 Mayis o-
laylarinin igindeydim. Agikgasi
yanisina kadar i¢indeydim. Ha-
reketin samimi olarak bir taban
hareketi olduguna inaniyordum
ve dolayisiyla iktidara karsi
miicadele verenlerin ikinci taki-
minda yer aldim. Onde liderler
vardi, bizonlarin arkasindaydik.

Erkekge Asker “takimr’’-
nm mi kastediyorsunuz?

(Devamu 13. sayfada)
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(Bastaraft 11. sayfada)

agagihk bir diizeyde saldirmasi
hi¢ de ilging degildir. Resmi
TKP'nin tehlikesizsayilip gergek
TKP’nin karalanmaya ¢alhsilma-
st da ilging degildir. Ilging olan,
“TKP Londra kanadi”ndan
bagka kimlerin ve neden onunla
birlikte, aym balgikla karalan-
maya ¢alisildifadir.

Soyleside devrimcileri, traji
komik bir olgu olarak sunun
bunun hesabina ¢alisiyor goster-
meye kalkisanlarin kendilen dii-
pediiz komik duruma diismiig-
lerdir. Ancak bu komiklik iginde
yaptiklar1 aynmin kafalarindaki
korkulan yansitan belli bir nes-
nel anlami vardir. Ant dergisini
¢ikaranlar, 12 Mart doneminde

Erkekge bu soyleside “‘yepyeni
bir bakis agts1” getirdigini iddia
ediyor.

Toplumsal siyasal olaylan
komplo mantifiyla agiklamaya
kalkismak. Bu mu yeni? Burju-
vazi gericilestiginden beri bu
onun tarih anlayisidir. Komplo-
yu yapanlar duruma gore degi-
sir. Krallar, bagbakanlar olabi-
lir, gizli servisler de olabilir. Yeni
higbir sey yok.

Bu bayat komplocu bakis
agtsiyla devrimcileri, komiinist-
leri sunun bunun hesabina ¢als-
makla, hatta can vermekle “sug-
lamak™ da yeni degildir. Bu
Turkiye burjuvazisinin gelenek-
sel “‘suglamasi”dir. Tirkiye’de
sinif geliskileri, simif miicadelesi
yoktur, hep disandan kiskirtilir!
Devrimci 1deoloji de hep ithal
edilir! Bunlann artik tek inandi-
nicilign soyleyenin kimligini ay-
dinlatmada oluyor.

Erkek¢e’nin bakis agisinda bir
de su var: Sovyetler ve resmi
TKP tehlikeli degildir diye agik-
¢a belirtiliyor. Bunun da yepyeni
bir yam yoktur.

Bu olgu, Sovyetler'in ve TKP
yonetiminin takindigi devrimi
engelleyici tutumla, ta 1980
Oncesinde, bizzat kendileri tara-
findan diinyaya agik edilmisti.

Sovyetler ve resmi TKP tehli-
keli degildir goriisii madalyonun

Erkekcge

(Bastarafi 11. sayfada)

Kaynak — Hayir, 6grenci
liderleri manasinda soylityorum.
Ben onlann gerisindeki gurup-
taydim. Ama olaymn ortasinda,
bunun kendiliginden olusan bir
hareket olmadigini anladim. Ve
¢ekildim.

Erkekce — Ne oldu da an-
ladimz?

Kaynak — Bir takim gevre-
lerden muntazam, sistematik
sekilde bilgiler ve komutlar
geliyordu. Bunu gordiim.

Erkekce — CHP ¢evrelerini
mi kastediyorsunuz?

Kaynak — Denilebilir.

Erkekge — Ordu gevreleri?

Kaynak — Ordunun da mii-
samahasim gorilyordum. Ordu,
hareketleri bastirmak degil, tes-
vik etmek roliinii {stlenmigti.
Onun tiizerine, bunun iist kade-
melerde planlanmig ve benim
bilmedigim amaglarn olan bir
hareket oldugunu anladim. O
zaman, Tiirkiye’de askeri mii-
dahalelerin kendiliginden olma-
digim  hissettim. Ilk miigsahe-
demdir bu. .

Erkekce — Ust kademelerde

oldiiriilenleri ve idam edilenleri,
soylesi “TKP Londra kanadi”ile
birlikte, aym balgikla karalama-
ya ¢alismistir. Neden?

Ant dergisi 1960 sonrasinda
sol potansiyele sézciililk etmis,
sol yayincilikta unutulmaz islev
gbrmiis bir yayin orgamdir. Bu
dergiyi gikaranlar simdi de yurt
disinda, Tiirkiye’deki anti-de-
mokratik uygulamalan sergile-
yen diizenli bir yayin ¢aligmasi
yirtitmektedirler. Tam Tiirkiye
AET’ye yanasirken, bu arkadas-
larin boyle bir saldinya ugrama-
lan dogaldir. Ancak buarkadag-
lar, soOyleside soylendigi gibi
Ingiltere’de degildirler ve kendi-
lerinin TKP — Is¢inin Sesi’yle
siyasal baglan yoktur.

bir yliziiyse, asil tehlike TKP —
Iscinin Sesi’dir goriisit de oteki
yuziidiir. Ve bu oOteki yiiz,
Erkekge’deki sOylesinin  varhk
nedenlerinden biridir. |

Asil tehlike TKP — Iscinin
Sesi’dir goriisit de hig yeni
degildir. 12 Eylill darbesi bu
goriisle birlikte, “Enternasyo-
nal’i séyleyenler’’e 6zel vurguyla
duyurulmugtur. Daha sonra biz-
zat Evren Iscinin Sesi’ne diipe-
diiz yalan soyleyerek saldir-
mistir. Son yillarda ise basta
Terciiman olmak iizere gesitli
ginlitk gazeteler bu “‘asil tehli-
ke’'nin alarmini vermektedirler.
“‘Asil tehlike” ¢oktan anlagilmis
ve gesitli bicimlerde dile getiril-
mistir.

Ote yandan TKP — Iscinin
Sesi’'ne boyle asagilik diizeyde
¢amur atmaya gelince. Yukanda
degindik, Evren hakkimizda di-
pediiz yalan soylemistir. Giinlik
gazeteler ikide bir yalan yanhs
“haber”ler vermistir. Erkekge’-
nin dogrultusunda, aym derece-
de asagilik satagsmalar da olmus-
tur. Bunlar burjuvazinin besinci
kolundan kaynaklanmistir. Iste
1981 yilindan bir 6rnek:

“Bu provokasyon gurupgugu
kendisini, bagh oldugu karanhk
yerleri maskelemek amaciyla kimi
yontemler uyguluyor. Bunlardan

planlandigimi séylemistiniz, bu-
nu biraz agar misimz?

Kaynak — Askeri miidaha-
lelerin senaryosu disanda hazir-
lanir. Ulke diginda. Ortam yara-
tilir, ortam yaratildifi zaman
Turk insaninin davramislan za-
ten bellidir, sarth refleksleri
vardir. O ortam hazirlandigi
zaman belirli ¢evreler, belirli
sekilde hareket ederler.

Erkek¢e — Sozleriniz ¢ok ge-
nel. Disandan planlandigini ifa-
de ediyorsunuz. Tiirkiye’nin ilig-
kileri bilindigine gore kastimiz
Amerika mi?

Kaynak — Batidir genel hat-
lariyla. S$u kadarnim soOyleyebi-
lirim. Amerika’'nin 1960 ve
1970’de Tiirkiye icerisinde ¢ok
fazla oynayacak kadar oOrgiit-
lenmigs ve tecriibeli oldugunu

zannetmiyorum.
Erkekce — Turkxye konu-
sunda ‘‘uzman” iilke deyince

ingiltere akla geliyor.
Kaynak — Olabilir. Ama ge-
nelde Avrupa ilkeleri diyelim.
Erkekce — 1960’larda gevre-
niz bakimindan soldaydiniz. I-
nang olarak da solda miydimz?

BU DA KOMUNISTCE

Ote yandan 12 Mart done-
minde 6ldiiriilen ve idam edilen
devrimcilerin adlan, Tiirkiye
devrimci hareketinin bugiine dek
yillar i¢inde verdigi tiim gehitle-
rin sembolii olarak halkin gon-
linde yer etmistir. Tirkiye dev-
rimci hareketi ¢ok sehit verdi
ama 12 Mart donemindeki idam-
lar ve cinayetler, burjuvazinin,
halk vicdamim ilk kez bu denli
derinden etkileyen haksizlikla-
rnydi. Bu nedenle 12 Mart
doneminin sehitleri halka, bilyiik
bir 6zveri ve yigitlik temelinde
yiikselen sanli devrim miicadele-
sinin tiim gehitlerini, amlanm
hatirlatir. Hatirlatmadigi, hatir-
latmayacag1 birsey varsa o da
Avrupa ya da Ingiltere’dir.

biri de yaz taarruzu dedikleri bir
kampanyadir.” (TKP'nin Sesi, 21
Agustos 1981, aktaran Iscinin Sesi,
sayt 169-170, s.20)

Ayni yonde 1979’dan, 1980°-
den de 6rnekler verilebilir. Agik-
tir ki bugiin bu dogrultuda,
boylesine asagilik satasmalar da
Ozde bir yenilik tasimiyor. An-
cak bu alanda bigimsel olarak
yenilik saylabilecek tek sey
sudur:

Erkekce’de yazilan tim satas-
malan bugiine dek hep besinci
kol oportitnizm denemistir. Ik
kez oteki kollar da aym yola
basvurdular.

Simdiye dek ‘burjuva basinda
sahte TKP ile gercek TKP'y1
Ozdes gosterme, 5. Kongre’den
sonra bile bizden “TKP Londra
kanadi” diye s6z etme egilimi
agir basiyordu. Hatta Terciiman,
neredeyse Is¢inin Sesi’ni resmile-
rin yayin orgam gibi géstermeye
¢alismis ve “Haydar Kutlu’nun
genel sekreterlife segilmesiyle
TKP yonetiminde etkinligini art-
tiran Londra kanadi”m(?) sik sik
yinelemisti. (Bakin: Is¢cinin Sesi,
say1 290 ve 297)

Buna karst yazdigimiz bir
yazida soyle demistik:

“TKP — Is¢inin Sesi’ni resmilerle
O6zdes gosterme g¢abasi, burjuvazi

Kaynak — Marksist degil-
dim. Daha agik bir ifadeyle
herhangi bir ekoliin saglam bir
takipgisi degildim. Pragmatik
davraniyordum. Ideolojilere ka-
pali da degilim, ama taraftar da
degilim. O zaman Tirkiye’de
degisiklikleri getirecek akim sol
oldugu i¢in solun igindeydim.
Ama mesela devletlestirmeden
yana degilim. Sola karsi gibi
gortinen hareketimin sebebi sa-
dece askeri miidahale ile ilgilidir.
Ciinkit o zamanki sol tabandan
olugan, yerli bir hareket degildi.
Tirkiye’nin siyasi yapisimt Av-
rupa’ya benzetmek amaciyla
yukaridan asagiya dogru em-
poze edilen, ekonomik temelleri
olmayan, tamamen siyasi ve di§
politika ile ilgili sol hareketti.
Tiirkiye’de iscilerin iicretlerinin
artmasi, koylillerin gelirlerinin
artmasi, sosyal adaletin gergek-
lesmesi gibi bir amaci yoktu
kimsenin. Bunun en veciz ifa-
desi, “Yeni bir diinya kurulur,
Tiirkiye de yerini alir” idi.

Yeni kurulacak diinya ise
belliydi, Ortak Pazar. Tirkiye
Avrupa igindeki yerini alacakti

Oyleyse Ant dergisini ¢ikaran-
larin ve 12 Mart donemi gehitle-
rinin adlan neden ille de Ingilte-
re’yle bagh gosterilmek isteni-
yor? Neden onlar da “TKP
Londra kanadi”yla beraber,aym
balgikla karalanmak isteniyor?

Gegmiste bagarili sol basinin
orgiitleyici islevi, halkin gonliin-
de yer etmi§ devrimci hareketle-
rin ise basin, dolaysiyla fikir
temeli eksik kaldi. Bunun isci
hareketinin gelisme diizeyiyle
bag vardi. Bugiin burjuvazi,
gecmiste ikisi birbirini tamam-
layamamig olan bu iki boyutun,
hem de ig¢i hareketiyle kaynasa-
rak Tiirkiye Komiinist Partisi —
Iscinin Sesi’nde birbirini tamam-
layacagindan korkuyor: Isci ba-

icin ‘aruk TKP, TKP — Isginin
Sesi’dir, esas tehlike budur’ yoniin-
de net bir uyar, emekgi yiginlar igin
ise ‘ikisi de aymdir’ yoniinde bula-
niklik anlamina geliyor. Ama ¢aba-
lan bosunadir ¢iinkii yasam boyle
bir bulamklga firsat vermeyecek-
tir!”* (Iscinin Sesi, 9 Eyliil 1985, say1
290, s.8)

Gergekten de yasam boyle bir
bulamikliga firsat vermiyor. Iki
parti 6zdes gosterilirse TKP —
Is¢inin Sesi'nin olusturdugu teh-
like, resmi TKP’nin tehlike olug-
turmayisindan burjuvazinin ye-
terince yararlanmasim engelli-
yor, onun iglerini bulandinyor.
Bu nedenle simdi “‘asil tehlike”
mesajini  vermek igin bagka
yollar anyorlar. Ve bula bula da
yillardir resmilerin  denedikleri
bayat yolu buluyorlar. Erkek-
¢e'nin bakis agisindaki tek yeni-
lik. Iste bubayat yoluilk kezbur-
juvazinin de deniyor olmasidir.

Komplo teorileriyle burjuvazi
siniflan, simf miicadelesini yok
géstermeye ¢abalayabilir ama
yok edemez! Dernnlesen simf
geliskilerini, meydanlan zaptet-
meye ydnelen koca ig¢i simfini
gizleyemez! Dev ig¢i alternatifi
yaklasiyor! iktidarsiz burjuvazi
de ¢ikmaz sokaktan kurtulmak
icin kendine yakisir asagilik
yontemlerle ugrasiyor!

ve hersey ona gore planlamyor-
du.

Erkek¢ce — Amerika’ya kar-
si, Avrupa yanlist... Oyle mi?

Kaynak — 1960’tan sonra o-
lusan solun asil Ozelligi anti-
Amerikan olusudur. Terdr ve
anarsi olaylan anti-Amerikan
sloganlarla beraberdi. 1980 6n-
cesine gelin bunu géremezsiniz.
Niye olmadi, ne degisti, kim
degistirdi?

Erkek¢e — 1960 sonrasi so-
lun sloganlarindan biri tam
bagimsizlikti ama...

Kaynak — Tam bagimstz a-
ma Avrupa'ya karst degildi o
doénemde.

Erkek¢e — 1970 Oncesi so-
lun Sovyetler’le igli dighhg
yoktu yani...

Kaynak — Yoktu, hi¢ yok-
tu.

Erkek¢e — Halbuki bir isin
suglusunu aramak gerektiginde
bizim “‘gedikli’’miz Ruslar...

Kaynak — Sovyetler nasil bir
mantikla tezgahlar? 1980 6nce-
sine gelin. Diinyada rekor dii-
zeyde dis yardim yaptiklan iilke,
Tirkiye. En iyi iligkiler kurduk-
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sim temelinde Orgiitlenme ve
devrimci sinif miicadelesi!

Bu nedenle burjuvazi, gegmis-
te bu iki boyutun kendi iginde en
basanh temsilcilerini de “TKP
Londra kanadi”yla birlikte, aym
balgikla sivama onlemi almaya
calisiyor. ““Bastan sona ilging”
diye sunulan, ajan mantifiyla
yogrulmus avu¢ avug balgigin
igte yalmzca bu yan ilgingtir. Bu
yana da zaten ‘““zaman zaman
tityler iirpertici” adim takmslar!

Bunca balgikla bagardiklan
tek sey, giinesi balgikla sivamaya
caligtiklanm sergilemek, giinesin
balgikla sivanamayacagimi  bir
kez daha d6rneklemektir.

Kim kimle s6ylesmis

Soylesi sozde “eski MIT ajam”™
Mahir Kaynak’la yapilmis. ‘An-
cak sOyleside MIT hig de eski ve
tek tarafli kalmiyor.

Bir kez Mahir Kaynak’'in
*“‘eskiligi” kova kova su gotitriir.
Ipi goktan pazara ¢ikmug bu ajan,
kendini, MIT’i ve devleti temize
¢ikarmak, devrimci hareketi ka-
ralamak i¢in en yeni bir MIT
ajam gibi ugrasiyor.

Kendisi sola kars:t degildir!
Sol tabanli yerli hareketlerden
yanadir! Kalles tabiath olmayan
degerli bir iktisat¢idir! Ne kadar

sevimliymis bu MIT ajanhg!

MIT boyle bir ajam ne amagla
kullanmig? Sola karsi degil,
yabanci kokenli, destekli bir
harekete karsi kullanmig! MIT
askeri miidahaleleri 6nleyici ¢a-
balar harcarken, yabanci istih-
baratlar hep askeri mildahale
tezgahliyorlar! Bu MIT de ne
kadar sevimli bir kurulus!

Yine de MIT ajanlan sevilmi-
yor. MIT Kaynak gibilerini
onore edemiyor. Ustelik deviet
de kabul etmiyor. $u devletin
asaletine bakin. MIT ve Kaynak
bu denli sevimli oldugu halde,
devlet ajanliktan tiksinip, ajan-
lan kabul etmiyor! Hem de
iilkede tiim vatandaglar su ya da
bu yabanci istihbarat hesabina is
yaptiklan halde!

Aciktir ki Mahir Kaynak
gorevini siirdiirilyor. Resmi ya
da gayri-resmi, kadrolu ya da
kadrosuz, goniillii ya da zorunlu
olarak ama siirdiriiyor. MIT’i,
devleti temize ¢ikarp, devr1mc1-

lan yonetim, Tﬁrkiye’deki yone-
tim. Buna ragmen, onu devir-
meye c¢alistilar, sonra bugiinkii
diizeni getirdiler diyebilir miyiz?
Deniliyor ki TKP var. Eger
Sovyetler, Turkiye'yi TKP ile ele
gectreceklerse kiyamete kadar
beklerler.

Ciinkit TKP fevkalade ciliz,
dejenere, kotii bir teskilattir.
Hatta tegkilat dahi denemez,
bundan higbir gey olmaz. En iyi
¢érnek burnumuzun dibindeki
Iran. Orada biliyorsunuz TUDEH
vardi, Sovyetler’e dayamyordu.
Sonunda Humeyni geldi ve
TUDEH darmadagin oldu. Bun-
dan Ruslar iiziildiller mi? Hig
sanmam. Ciinkii oradaki yone-
tim ABD’nin ¢ok aleyhinedir.
Ruslar agisindan yonetimin bu
manti1 yeterlidir. Komiinist ol-
malan sart degil.

Erkekge — Avrupalilann, Tiir-
kiye’de kontrol giicii ¢gok mu
yiiksek?

Kaynak — Yiiz senedir Tiir-
kiye’de gii¢ olarak varlar. Tir-
kiye’de Avrupa’mn maniple e-
decegi giicler o zamandir var ve
her zaman maniple etmislerdir.
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leri, komiinistleri karalama igini
gorityor. Ustelik Kaynak bu
gorevi tek basina da yiiriitmii-
yor.

Erkekge, tiim devrimci hare-
keti sunun bunun ajani, masasi
ilan eden béyle bir séylesiyi
yapmis, basmig ve sansasyonel
bir bigimde de sunmus. Bu kadar
da degill Erkekge Mahir Kay-
nak’la dyle bir igboliimii iginde

caligmus ki, soylesiyi yapanlarin
kimlikleri oldukca kangmus.

Kimin balas aqisi?
Erkek¢e’nin mi,
Kaynak’in mi, yoksa...?

Suf “TKP Londra kanadi”na
kara ¢alabilmek i¢in ama bunun
boyle oldugnnu belli etmeden,
bagska bir noktadan tutarak
Ingiltere’yi isin igine getirme,
Kaynak’in yolunu déseme isbo-
liimiinde Erkekg¢e’ye diigmiistiir.
Erkekge’deki yazimin bu boliim-
lerini tintli olarak verdik. Bu
tintli béliimlerden yalmzca ikisi
hakkinda birseyler diyecegiz.

Birincisi, Ant dergisinin konu
edildigi yerdeki mantiktir,

Erkekce hakkindaki diigiin-
celerimizi §imdi bir yana biraka-
Iim. Bugiin Tiirkiye’de siirtiyle
yayin ¢itkmaktadir. Bunlar Tiir-
kiye’de ¢ikiyor diye bunlann
finansman kaynagimn MIT ol-
dugunu mu varsayacagiz? Yok-
sa, bunlann finansman kay-
nagim anlamak igin devrimden
sonra nereye kagacaklanm gor-
meyi mi bekleyecegiz? Soylesinin
mantifina gore sorulmasi gere-
ken sorular bunlardir, $imdi yine
Erkekge’ye donersek, onun man-
tigindan bagimsiz olarak Erkek-
¢e'nin, en azindan MITle, en
azindanisbirligi yaptigi yeterince
agiktir,

Ikincisi, 12 Mart dénemi
schitlerinin konu edildigi yerde,
Erkek¢e Mahir Kaynak’a “sizin
izahimz kabul edersek” diyerek
Ingiltere’yi sokusturuyor. An-
cak tintli boliimleri arka arkaya
okuyunca su sorulann cevaplan
agikta kaliyor. Bu kimin izahi-
dir? Kaynak’in mi, Erkekce nin
mi? Yoksa isbolimii iginde
ikisinin birlikte mi?

Tevekkeli degil sunugta Hin-
cal Ulug, “Erkekge size yepyeni

Erkekce — 1970 6ncesi olay-
larda Antn yayinlanni hatirh-
yoruz. Basinda Dogan Ozguden
vardi. Bunlan Ingilizler mi or-
ganize ettiler?

Kaynak — Neredeler su an-
da? ]

Erkekce — Ingiltere’deler...

Kaynak — Sunu gormek la-
zim. Herhangi bir hareketin
menseini bulmak i¢in finansman
kaynagina bakmak gerek. Tilr-
kiye’de terdr, anarsi olaylarinin
kaynagini aramak adeta yasaktir,
Hi¢ kimse bunun parasin sor-
maz, sormaya cesaret edemez.
Tiirkiye’deki tablo belli. Bir
resmi goriis vardir. Bu resmi
goriisii size sGyleyecekler ve siz
de kabul edeceksiniz. Bir “6cii”-
miiz var. Tarih 6ncesi, insanlarn
hasta eden cinler gibi... Bizim
“cin” Rusya’dir. Hasta oldugu-
muz zaman, Rusya yapmustir,
der gegeriz. Hadise bundan
ibarettir. Bunun diginda bir
analizi kimse kabul etmez. Sekiz
yagindaki is¢i ¢ocuunu hudut
digina gikaran ve bu kadar dahi
insancil davranamayan bir Al-
manya, Tirkiye’yi, giiya Sovyet-

bir bakis agis1 getiriyor” diyor.
Gergekten de, bu bakis agisimin
en azindan yan yanya sahibi
Erkekge goriiniiyor.

Bu mu erkekgee!

Erkekce dergisini Gelisim Ya-
yinlan ¢ikanyor. Gelisim Yayin-
lan Nokta’y1 da gikanyor. S6yle-
siigin sunusu yapan Hincal Ulug
Nokta’'nin yayin kurulu iyesi,
Erkekce'nin ise genel yayin yé-
netmenidir.

Genel yayin yonetmeni oldu-
gu halde Hincal Ulug sOylesi igin
**biz bir nefeste okuduk” s6ziinii
ediyor. Ortada ya garip bir yayin
yonetmenligi var ve Hincal Ulug
Erkekce'nin nasil bir s6ylesi

30 Haziran 1986 tarihli Terciiman,
“TKP MITle savas ¢agrisi yapt1”
bashg altinda s6yle bir “haber”
yazmig:

“ANKARA (Terciiman) Merkezi
Dogu Berlin’de bulunan Tiirkiye
Komiinist Partisi’'nin (TKP) ‘Lon-
dra kanady’, yandaslarinin yifin
¢alismalarim arttirmalarimi  istedi.
TKP ‘Londra kanadi'nin merkez
komitesi, Tirkiye’deki taraftarlari-
na, ‘Polisi uzak tutmak igin yiginla-
nin igine dalin’ emrini verdi ve MIiT
mensuplarim ‘hedef” gosterdi.

“TKP’nin Londra kanadi, gizli
olarak Tiirkiye’ye soktugu ‘Iscinin
Sesi’ isimli yayin orgam ile yandas-

Erkekce‘nin Eyliil sayisinda bur-
juvazinin TKP — Isginin Sesi’ne
ybnelik saldins1 da var, bu
saldinmn nedenlerinden biri o-
lan kuyruk acist da var. Aym
sayida ‘“‘milli margimizin bestesi”
de tartisiliyor.

Burjuvazinin kendi simf de-
gerlerini ulusal degerler diye
yutturamama siireci, 1980 6nce-
sinde baglamistt. ODTU’de I5gi-
nin Sesi yandas1 genglerin Istik-
lal Marsi’'ni soylemeyip Enter-

ler Birligi'ne satmak isteyen
terOristleri nasil barnndiriyor?
Bu sorunun cevabinin verilmesi
lazim. Sirf insanhk i¢in mi
yapiyorlar bunu? Suf tolerans:
nedeniyle mi yapiyor? Ona ceza
vermeyebilir, ama hudut digt
edebilir, ikamet ettirmeyebilir,
fakat bunu yapmyor, kucak
agiyor. Dilgiinmek lazim.

Erkekce — 1970 6ncesini tah-
lil ederken Avrupa’nin etkisini
biraz daha somut hale getirmek
miimkiin mii?

Kaynak — Bir defa, bizde
terére kansan insanlarin son
barinaklarn, Avrupa iilkeleri.
Bunlann Tiirkiye'deki iliskileri-
ni incelediginiz zaman birgogu-
nun bilyiik sermaye ile, digan-
daki ekonomik menfaatlerle ir-
tibath oldugunu ve sonradan
onlar tarafindan korundugunu
gorebilirsiniz. Mesela bugiinler-
de ¢ok biiyiik isadami olmus bir
kiginin gegmiste solun en 6nemli
militan1 olarak ¢alistigim biliyo-
rum. Boyle seyler ¢oktur, o
bakimdan sOyliyorum. Daha
acgik sOyleyemem.

Erkekce — 1970 oncesinde
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yapacagin, ne gibi sorular sora-
cagm vb. 6nceden planlamiyor,
ya da soylesi, hazir yapilmis
olarak, diy kaynaklh yazlar
bolimii eliyle Erkek¢e’ye takdim
edilmis! Erkekce de bunu hig
yadirgamadan hissesine diigeni
sahiplenmis, ‘“‘yepyeni bir bakis
agis1” getirmekle oviiniiyor!

Biz komiinist gazeteyiz. Eli-
mizde kamt olmadan kimseyi
MIT ajanhgiyla suclamayiz. Ma-
hir Kaynak igin kadrolu ya da
kadrosuz olarak gorevini siirdii-
rityor dedik. Erkekge igin ise
sunu sOylemeye yeterli kanit
vardir: Burjuva basimn liberali
bile, MIT’le isbirligi rahatca
yapabiliyor. Ve bunu yapmasi
icin MIT ajam olmasi hig de

larina, polise kars1 uygulayacaklari
strateji hakkinda cesitli talimatlar
iletti. R. Yiriikkoglu takma ismini
kullanan Nihat Akseymen tarafin-
dan ¢ikarilan TKP’nin yayin orga-
ninda, ‘polise karsi savagmanin’
onemi iizerinde duruldu ve yasa dig
faaliyetler sirasinda yapilmasi gere-
kenlerle ilgili olarak $6yle denildi:
‘ ‘Siyasi polise kars1 savasin en
iyi yolu, yifinlarin igine dalmaktir.
Polisin yiginlarin iginde, onlarla
sarth bir partinin iyelerini sorus-
turmasi, partiyi destekleyen bir
kalabaligin arasindan tek tek iiyeleri
¢ekip grikarmasi giigtiir. Ayni sekilde
yiizbinlerin eline ulasan bir merkez
orgami toplamak da polis igin

nasyonal’i sOylemeleri, toplum-
daki bu olguyu vurgulamast,
bilince ¢ikarmasi agisindan o6-
nemli bir eylemdi. Boyle oldugu
i¢in, TKP — I,vczmn Sesi'nin bir
adi da “Enternasyonal’i sOyle-
yenler” diye kaldi. 12 Eyliil
darbesi “Enternasyonal’i sOyle-
yenler’e Ofke dolu sézlerle du-
yuruldu.

Fagizm doneminde ordunun,
devletin baskici, iskenceci rolii
iyice agiga ¢ikt1. Kullanilan baski

Sovyetler hi¢ mi yoktu?

Kaynak — Sovyetler, Tiirki-

ye'de tarih boyunca vardir. Ama
benim sOylemek istedigim, Rus-
lann kendileri i¢in zararl ola-
bilecek, kendi ¢ikarlanina za-
rar verecek yonetimleri isbagina
getirmek igin bu kadar gayret
sarf ettiklerini diisiinmenin man-
tiksizligi. Bu miimkiin gelmiyor
bana.

Erkekce — 12 Mart yargila-
malan sirasinda sizin verdiginiz
bilgilerden anlagihyor ki, Sovyet
elgisi Devrim gazetesine gelmis.
“Bahgelievler’deki toplanti yeri-
niz belirlendi, takip ediliyor-
sunuz” demis. Buna ilgisizlik
denilebilir mi?

Kaynak — Sovyetler’in anti-
Amerikan ve Avrupa'ya yakin
bir ihtilali tercih etmeler igin
yeterli sebepleri var. Yani orada
bulunabilirler, onu destekleyebi-
lirler. Ciinkii, bu kendileri igin
daha iyidir. Ama bu durum
hareketin tezgahlayicisi olarak
Ruslan itham etmenize yeter mi,
onu bilmem.

Erkekce — Ingiltere demeye
dilimiz varmadig1 i¢in, ayip olur

gerekmiyor.

Son yillarda Tiirkiye’de simf
celigkileri derinlestikge, aydinla-
rin ayngmast da netlesti. Bu
arada ozellikle basinda yuvala-
nan, kendini “ilerici’’, hatta
“solcu” diye yutturmaya ¢alisan,
gergekte banal birer burjuva
liberalinden, burjuvazinin oku-
mug birer kalemsériinden Ote
olmayan burjuva aydinlan ayn
bir kiime olarak belirginlesti.

Zayif halka Tiirkiye’de, hele
ki simf geliskileri derinlestikge
hepten apisip kalan burjuvazi
iktidarsizdir. Bu nedenle, burju-
va aydmnlan emrinde oldugu
halde, fikirlerle simf miicadelesi
vermekten acizdir. Komplocu
ajan suglamalanyla diismanim

giigtiir. Polisi uzak tutmak isti-
yorsak, wyiginlanin igine dalmak
gerekir.’

“Qte yandan aym yazida yasa dig1
parti militanlarina MiT mensuplan
da ‘hedef” olarak gosterildi. Yazida,
MIT mensuplanm ortadan kaldir-
manin, TKP igin ‘zorunlu ve kagi-
nilmaz bir gorev’ oldugu kaydedil-
di.”

Burjuva gazeteciligi, burjuva-
zinin sinf ¢ikarlarini savunur, bu
dogrultuda fikirler yayar, halka
yanhs fikirler agilamaya galigir.
Bu amagla gergekleri tam ve
dogru olarak yansitmaz, dogru
yorumlamaz. Ancak baganli o-
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ve iskence araglarindan biri de
Istiklal Marsr’ydi. Her yerde,
ozellikle cezaevlerinde zorla Is-
tiklal Marsi soyletildi. Fagizm
¢oziiliirken, burjuvazi simf de-
gerlenm bu arada Istiklal Mar-
s'm ulusal deger diye hepten
yutturamaz duruma gelmigti.
Bunun sikintisiyla son siralarda,
cewtll bahanelerle Istiklal Mar-
s1’m degistirme konusunu tartigi-
yorlar. Degistirip degistireme-
yecekleri ayrnn bir konu ama

diye suglu Ruslar diyoruz...

Kaynak — Evet, ayip olur,
yasaktir esasen. Gegenlerde bir
gazetede bir haber okudum.
TKPnin Londra kanad1 Tiirki-
ye'nin giivenlik giiglerine kargi
silahli_eylem yapacakmis. Ko-
mik birsey bu. TKP'nin Londra
kanadi olmaz. TKP'nin Londra
kanadi Ingiliz Istihbarat Servi-
si'dir.

Erkekge — Soylesinin baslan-
gicinda MIT’e ne zaman girdigi-
nizi sormugtum.

Kaynak — Giris tarihini ver-
miyorum. Ama sunu soyleyebili-
rim. 1967°den beri verdigim
raporlar mevcuttur, mahkeme-
lere intikal etmistir. Demek ki
1967°den evvel.

Erkekce — Talep onlardan
m1 geldi, yoksa kendiliginizden
mi devlete bilgi vermek isteyip
miiracaat ettiniz?

Kaynak — 1ki tarafin nza-
siyla oldu. Sunu kesinlikle sdyle-
yeyim, ben higbir darbenin igine
kendi gonliimle girmem. Disan-
mn kontrolii altindaki higbir
harekete istegimle girmem. Agik-
¢asi bu.
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karalayarak yasamum siirdiir-
meye ¢abaliyor. BSyle bir burju-
vazinin aydinlanmn da kafalan
“milli istihbarat” gibi ¢alisiyor.
Iktidarsiz burjuvazinin Erkekge
dergisinde yazdiklan bunun yal-
nizca bir 6rnegidir.

Erkekge soziiniin bir de me-
cazi anlam vardir. ‘“*‘Mertge”
olan ve kadinlara haksizlik tasi-
yan bu anlamin kaynagi, emek-
¢iyi de, kadim da ezen s6miirii
diizenleridir. Is¢i, emekei kadin
devrimci kavgaya atildik¢a, top-
lumda giderek daha aktif rol
aldik¢a ‘“‘erkekge” sbzii ““mert-
¢e” anlamim yitirecektir. Mert-
likle ilgisi olmadigint sergileye-
rek Erkekge dergisi de bu siirece
katk1 yapiyor.

lacaksa, gergekleri su ya da bu
6lgiide yakalamak ve yansitmak
zorundadir.

Tiirkiye’nin iktidarsiz burju-
vazisinin gazetecilifi burjuva
gazeteciligi agisindan bile bir
gariptir. Diipediiz yalancilifa,
sahtekarlia dayal bir ‘“*haber’-
cilik Tiirkiye’de gegerlidir. Or-
giitiin kimligi ¢arpik, alintimn
kaynagi yok ve verilen mesaj
uydurma! “Yalancimin mumu
yatstya kadar yanar” soziinii bu
duruma séyle de uygulayabiliriz:
Yatsis1 1yice yaklasan Tiirkiye
burjuvazisinin artik yalancilik-
tan baska bir yolu kalmams-
tir,

tartiymalan, yilarca durup du-
rup da bugiin bunu tartismak
zorunda kalmalan bile bir yenil-
ginin kabuliidiir.

Bu yeniklik iginde, yikilan
sinif degerlerinin yerine ne gelir
diye diisiinityorlar ve kargilann-
da ig¢i sinifini, onun degerlerini,
bu degerleri yiikseklerde tasiyan
TKP — Iscinin Sesi'ni goriiyor-
lar. Ve bu kuyruk acisiyla
saldinyorlar. Hem de aym der-
ginin aym sayisinda!

Erkekce

Erkekce — lstek iizerine gir-
diginiz anlagihyor. Ama girdiginiz
gurup iginde hemen sivrilmigsi-
niz. Madanoglu’nun notlarindan
anlagildig1 kadanyla eger ihtilal
denemesi  gergeklesebilse size
Basbakanliga kadar uzanan bir
dizi gérev planlaniyor...

Kaynak — Evet Oniim bir
hayli agikti.

Erkekce — Gurup igindeki
iligkilerinizi anlatir misimz?

Kaynak — Miinasebetlerim
herkesle olumluydu. Yeteneksiz
bir insan olmadifimi biliyorum.
Hayatim sadece igimle ilgilidir.
Hangi i§i yaparsam severek
yapanm ve gecemi giindiiziime
katanm. O bakimdan, gurup
iginde bu vasiflannm begenilmis
olmal diye diisiiniiyorum. Og-
renciler iizerinde etkim vardi,
iktisat konusundaki bilgimin
takdir edildigini zannediyorum.
O yiizden bazi gorevlere layik
gormiigler.

Erkek¢ce — Gurubu bir sey-
lere ikna etmek gibi goreviniz
olmadi herhalde... Kiskirtmak
manasinda soruyoruz.

(Devamu 14. sayfada)
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(Basiarafi 13. sayfada)

Kaynak — Hayir. Ogrencile-
re yazdigim bir yaz vardir,
hatirliyorum, demokratik olma-
nin gerekliligini orada agikca
vurguladim. Universitedeki ar-
kadaslarimin higbirisi cunta ha-
reketl iginde oldugumu bilmi-
yordu. Hig¢bir zaman, ben ko-
miinistim demedim.

Erkek¢e — Avcioglu da,
Madanoglu da béyle bir laf
etmedi...

Kaynak — Evet, soylemedi-
ler, ben de soylemedim.

Erkek¢e — Avrupa  gibi
sOmilrge tecrilbesi asirlara uza-
nan iilkeler toplulugu Cemal
Madanoglu’'ndan ne ¢ikarabile-
ceklerini tahmin ediyorlardi ki...

Kaynak — Bir 27 Maysis,
baska ne beklesinler... Bir Ingi-
lizin gelmesi tabii beklenemezdi.
Ama uygulanacak politika onla-
rin tercih ettigi istikamette ola-
cakt1 siiphesiz. O zamanlar Tir-
kiye'ye layik gorillen diizen
BAAS diizeniydi. BAAS, sosya-
lizmin Arapgasidir. Anti-Ameri-
kandir, bir Slgiide anti-Sovyettir
ama Avrupa taraftandir.

Erkek¢ce — Madanoglu, ha-
reketi desifre edilmeseydi, hede-
fine ulasabilir miydi?

Kaynak Ulasirdi.  Ciinkii
biitiin ordu onu destekliyordu,
sol kadrolar destekliyordu. Da-
ha da 6nemlisi mukavemet ede-
cek gii¢ yoktu. Tiirk halkinin
mukavemeti zaten s6z konusu
degildi.

Erkek¢e — Herkesin destek-
ledigi cunta, i¢ine sizmi§ olan
sizin raporlarimzi nasil hasiralti
edemedi?

Kaynak — Sunu séyleyeyim,
bu hareketi Tiirkiye’nin engel-
ledigini kesinlikle soéyleyemem.
Ciinkii, cuntanin kargisina aldif
bir iilke vardi, Amerika. O ne
Slgiide devreye girdi, bilemiyo-
ruz.

Erkek¢e — Sizce ne 6lgiide?

Kaynak — Biiyiik 6lglide.

Erkek¢e — Sizce bizim gii-
venlik birimlerimiz bityitkk bir
teshis hatast m: yapiyorlar? Ve
bu zaaf nereden kaynaklaniyor?

Kaynak — Tiirk insam, dev-
letler arasindaki iliskileri arka-
dashk iliskilerine benzetiyor ve
bundan bana kotiliik gelmez
diyor. Tiirkiye’nin dostlan var-
dir, dismant vardir. Dostlan
zaten siirekli kendisine yardim
eden, onu belalardan kurtarmak
icin ¢irpinan masa arkadaglan
gibidir. O bakimdan onlardan
siiphelenmesi mimkiin degil.
Muhtemelen belalara karst on-
larla beraber miicadele etmeyi
bile diisiiniiyordur. Bu, tabii
bityiik bir ¢eliski.

Erkekge Kendi giivenligi
ile alakali olarak devlet bu kadar
yanilir mi1?

Kaynak — Kendileri yanilg
i¢inde olduklarin: kabul ediyor-
lar mu1 acaba?

Erkek¢e — Yaymnlardan, nu-
tuklardan anlagildify kadarnyla
herkes suglunun kimliginden e-
min... .

Kaynak — Opyleyse onlarin
bir problemi yok. Problem be-
nim problemim,

Erkek¢e — Bir yabanca dev-
let, Turkiye igindeki oyununu
nastl oynuyor? Herhalde birileri
cagrilip agikga anlatiliyor degil...

Kaynak — XKesinlikle. Ordu-
yu ihtilale davet etmek igin bir
itlkenin ugurumun dibine gittigi
kanaatinin yayimasi yeterlidir.
Bu kanaate varnldifi zaman
askerler gelip otururlar. Ondan
sonra bir takim kadrolar, yeni
politikalar ortaya koyar. Onemli

olan da zaten askerin miidahale
etmesi degil, ondan sonra ortaya
konan politikalardir. 1971’de
askerler miidahale ettikten sonra
ortaya konan politikalar esas
itibariyle anti-Amerikan, Avru-
pa soluna yakin olacakti. Biitiin
mizansen ona gore hazirlan-
mist1.

Erkek¢e — 9 Mart ile 12
Mart arasinda gegen ii¢ giinlik
siire iginde Amerika nasil miida-
hale etti? Ancak, asker kisilere
dogrudan telefonlarla uyarilarda
bulunmak miimkiin degil mi?

Kaynak — Hayrr.  Ameri-
ka’y1 o giine kadar olup bitenler-
den habersiz telakki etmek
miimkiin degil. Bu tarafta bir
cunta hareketi gelisirken onlar
da kendi savunma tedbirlerini
aldilar. Ve ilk once sol olarak
gorilen hareket safa dondil.
ABD veya Ingiltere’nin on bin
tane anarsisti veya bazi subaylan
dershaneye sokup meram anlat-
masin diisiinmiiyoruz herhalde.

Erkek¢e — Fakat hig kimse-
ye de birsey soylemeden sadece
1zana terk ederek i§ gérmek zor
olsa gerek. Belki bazilanna
agtk¢a anlatiliyordur...

Kaynak — Bilmiyorum kime
soylediklerini. Ama herhalde
¢ok az sayida insandir bunlar.
Onlarin, baz1 guruplarn iktisa-
den iligkide bulunduklari bir
takim kimseler olmasi muhte-
mel. Olaylarin iginde bunlarin
varhigim kabul etmek lazim.

Erkek¢e — Yani. biiyitk isa-
damlar... .

Kaynak — Olabilir. Isadam-
lari ve mafyalar. Mafyalan esas
itibariyle gizliservislerin uzantisi
kabul etmek lazim. Yirminci
yiizyihn bu ¢aginda gizli servis-
lerden bagimsiz bir mafya yasa-
yamaz. 1930’larin Amerika’s:
gibi. Sonra isadamlan biirokrat-
lan etkiler. Riisvet ve menfaat
mekanizmalari ¢aligir. Sonunda
bu isler tezgahlanir.

Erkek¢e — Sizin  izahimz
kabul edersek 12 Mart donemin-
de 6len ve idam edilen kisilerin
kendilerinin Ingiltere hesabina
calistiklarimi  bilmemeleri deh-
seth bir traji-komik.

Kaynak — Kesinlikle 6yle.
Hele 1980 Oncesi tam traji-
komik. Ama 1980 oncesinde
kastettigim Ingiltere degil, Ame-
rika’dir. 1980 olaylarindan 6nce
esas itibariyle Amerika’nin etkisi
oldugunu disiiniiyorum. $unu
séylemek istiyorum. 1970 6ncesi
sol anti-Amerikandir ve biitiin
sloganlar anti-Amerikandir.
1980°den 6nce anti-Amerikanizm
soldan kalkmustir. Kim kaldird:
bunu, ni¢in kaldirdik sorusunu
soruyorum? 1980 o6ncesi sol
degisik bir ¢izgi izlemigtir ve
anti-Amerikan olmaktan vaz-
gegmistir, Tiirkiye’de kotit Ame-
rika imaji yaratiimak istenme-
migtir. Yaratilmak istenen sey,
Sovyetler var, Sovyetler komii-
nistleri kullaniyorlar ve Tiirki-
ye’nin altint iistiine getiriyorlar.
Olay bu kadar.

Erkek¢e — Iginde bulundu-
gunuz cunta ile ilgili raporlar
verdiniz. Bu gurup yakaland: ve
engellendi. Amag¢ bu sekilde
hasil olmugken, biitiin hayatimz1
riske edebilecek sekilde kimligi-
nizi agtklamak nereden aklimza
geldi?

Kaynak — Bir defa bu kisi-
leri mahkemeye vermek istiyor-
lardi. Ben bu mahkemenin ya-
pllmasmdan yana degildim. Ama
o giiniin sartlarinda kimligimi
acgtklamasam bile kimligimin u-
zun siire gizli kalacagindan emin
degilim. Birisinin beni teshis

BU DA KOMUNISTCE

etmis olmast son derece stkintili
bir durum yaratirdi. Agikg¢a ifade
etmek lazim, diinyanin en riskli
isi gizli serviste cahymak. Teshis
edilmis bir gizli servis mensu-
bunun sonu ya Slmektir ya da
kars: tarafa hizmet etmek. Mah-
kemeye verenler, bu igin mah-
kumiyetle sonu¢lanacagindan
kesinlikle eminlerdi. Benim ilk
talebim, beraber c¢aligtifim cun-
tacilarla hapse girmek oldu. Bir
tek sartim vardi: Aileme bakil-
masi. Bunun en dogru yol
olacagini sdyledim. Ama kabul
etmediler. O zaman kimligimin
agiklanmastni istedim.

Erkek¢e — Basiniza gelecek-
leri bilerek.,

Kaynak — Evet. Higbirisi be-
nim igin siirpriz degildir. Kiminle
ugrastigim biliyordum. Eger Sov-
yetler Birligi ile ugrassaydim
kahraman olurdum.

Erkek¢e — Kimliginiz agik-
laninca “cunta arkadaslanmzin”
tepkisi ne oldu?

Kaynak — Ondan sonra ken-
dileri ile gorigmedim. Nasil bir
haleti ruhiye ig¢inde olduklarim
bilmem. Ama ¢ok sasirdiklarim
tahmin ediyorum. En az ihtimal
verdikleri kisi bendim ¢iinki.
Daha evvel bir¢ok kereler ¢gesitli
kisilerden siiphe edildi. Sizma
oldugu belliydi, biliniyordu.
Ciinkii, onlarin da iyi haber
kaynaklari vardi. MiT’in cunta-
ya sizdigs biliniyordu. Fakat
kimin kanadiyla sizdif1 mechul-
dii. Bir takim insanlardan siiphe
ediliyordu ve ben bunlardan biri
degildim.

Erkek¢e — Yillar sonra o
guruptan kimseyle kargilagtiniz
m1?

Kaynak — Karsilastim. Bir-
kagtyla selamlagtik, bir kismiyla
birlikte yemek yiyelim diye ko-
nustuk. Ben bu insanlarin higbi-
risiyle gahsen ihtilaf halinde
degildim. Onlara ne kizginhim
var ne su ne bu. Ben harckete
karstyim.

Erkek¢e — Hepsi karsilasin-
ca selam verip yemek yemeyi
teklif etmediler herhalde. Tepki-
leri hi¢ yansimadi mu?

Kaynak — Yansidi. Fakat
bunlar insani iligkiler, bunlara
dokunmasak daha iyi olur.

Erkek¢e — Yargilamalar bit-
tikten sonra ne i yaptmniz?

Kaynak — Milli ~ Istihbarat
Teskilati’na naklen atandim. Ve
ondan sonra dokuz sene otur-
dum, higbir is yapmadim, maa-
sim1 aldim.

Erkek¢e — Emekliye ayril-
diktan sonra is aramak duru-
munda kaldiniz mi1? Kendinizi
tanitinca ne gibi tepkiler aldiniz?

Kaynak — Sonderece rahat-
s1z oldum. Mesela sagcilar, ben-
den hi¢ hazzetmediler, digladhlar.
[s vermek ve beraber olmak
istemedi kimse. Ciinkii MIT’te
¢alismug bir insam kimse sevmi-
yor. Herkes kendisi hakkinda
istihbarat yapildigim zannediyor.

Erkekge — Kimse sizinle si-
yasi sohbet de yapmaz...

Kaynak — Evet. Ne sOyle-
sem hepsine hakhsimiz filan
deniyor. Bunun insam etkile-
memesi imkansiz. Benim gegirdi-
gim tecriibeyi kimse gegirmedi.
Tarihte de bdyle bir olay oldu-
gunu sanmiyorum. Ag¢tkgast dev-
let beni kabullenmedi. Iktisatg-
yim. Bana pekala bir yerde gorev
verebilirlerdi. Bu, devletin beni
kabul ettifi anlamina gelirdi.
Hatta sunu ¢ofu kereler soyle-
dim: Bana bir gorev verin, ii¢
giin sonra istifa edeyim. Benim
igin 6nemli olan devletin beni
kabul etmesi. Ama Tirk devleti

beni kabul etmedi bugiine kadar.
Devleti sadece Milli Emniyet ile
stmrh tutamayiz. MIT beni ono-
re edemez. O, yapacagini yapti.
[gerisinde callstlm Ama onun
disinda benim bir siirit yetenek-
lerim var. Bu yeteneklerimin
birisine bagh olarak hatta hig
yeteneksiz olsam bile, bir yere
tayin edip gérev verebilirlerdi.
Higbir donemde olmadi. Cok ac1
bir gergek. Ashnda su anda
iiniversitedeyim. Ama iiniversite
de beni kabul etmedi. Kabul
eden, Gniversite degil, bir kisidir.
Selguk Universitesi Rektorii rah-
metli Erol Giingor beyin arka-
daghktan o6te tavndir. Ben
YOK’e basvursaydim, kabul e-
dilmem mimkin degildi. O
olmasayd: ig ariyor olabilirdim
ve herhalde sof6rliik filan yapar-
dim.

Erkek¢e — Siz, Milli Emni-
yet i¢inde c¢alisacaklar igin kétii
6rneksiniz. Niyetlenenler, sizin
basimiza gelenlere bakip, gel de
hizmet et, demez mi?

Kaynak — Onlar agisindan
hatadir. Dediginiz dogru. Yani
boéyle hizmetleri kabul etmek
isteyenler i¢in, diis kiric, cesaret
kirici olabilir. O bakimdan yan-
Lisligt var. Ama bunu ¢ok fazla
sOylemememin nedeni g$ahsen
birgeyler istedigim anlamina ge-
lir diye...

Erkek¢e — Sizden, insanla-
rin uzak durmasina hi¢ hak
verdiginiz olmuyor mu?

Kaynak — Hayir hak vermi-
yorum. Ciinkii ben kalles tabiath
bir adam degilim. Biitiin bunlar-
dan sonra hidld nasil boyle
séyliiyorsunuz diye belki aklini-
za takihyordur. Ama yaptifim
seyleri soyliiyorum. Bu hareket
ilkeme kargt bir hareketti, ona
kars1 gitktim. Sonra kimligimi de
saklamadim. Kagmiyorum kim-
seden. Arkasinda bir 6zel menfa-
atim yok. Bu olaylann higbirisi-
nin i¢ine girmeyebilirdim, basin-
dan veya ortasindan donmek de
elimdeydi. Bugiin Tiirkiye’de
olacagim yerler ¢ok iyi yerlerdi.
Ama boylesine ezilmek Tiirki-
ye'ye empoze edilmis bir diizenin
uygulayicist olmaktan daha agir
degil.

Erkek¢e — Hangi tarihte e-
mekli oldunuz?

Kaynak — 1980’in son giinil.

Erkek¢e — 12 Eyliil 6ncesini
givenlik biriminin iginde takip
ettiniz. Olaylar, 1970 Sncesine
iliskin tahlillerinizi dogrular se-
kilde mi gelisti?

Kaynak — 1980 miidahalesi
yapildifinda sikayetler suydu.
Anarsi vard: ve Tiirkiye uguru-
mun dibine dogru gitmisti. Ama
1980 miitdahalesinden sonra bir
de baktik ki, yeni bir ekonomik
model ortaya kondu. Halbuki,
o6nceden kimsenin boyle bir
tartigmasi, derdi yoktu. Yeni bir
dis politika ortaya kondu. Ve
toplumun siyasi katihm engel-
lendi. Halbuki 1980’in gerekge-
lerinde bunlar deil teror ve
anarsi var. Ama 1980°’den sonra
uygulanan politika bu oldu. Ben
diyorum ki problem, terér ve
anarsi degildi. Tiirkiye’den ya-
pilmasi beklenen buydu. Ekono-
mik politikasim, dig politikasim
degistirmek ve siyasi katiimi
azaltmak. Siyasi katim azalt-
manin sebebi de bu politikalann
kolayca uygulanmasiyd:. 12 Ey-
lilI’'den evvel de boyle gidecegini
diisitniiyordum. Problem anar-
siyse bertaraf edilebilir ve ondan
sonra eski siyasi yapi aynen
muhafaza edilebilirdi. Ama o
istenmiyor, israrla deniyor ki, o
ekonomik yapiy1 siirdiiremezsi-
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niz, ithal ikameci olamazsiniz,
disa agilacaksiniz. Gerekge ola-
rak da goyle deniyor, Tirkiye’-
nin dévize ihtiyaci var ve Bati
iilkeleri artik bizi desteklemek-
ten biktilar. Ama 1980’den sonra
bakiyoruz ki disa agik ekonomi-
de bizi eskisinin ¢ kat1 destekli-
yorlar. Yani doviz ihtiyacimiz
azalmams, ¢ok daha fazla art-
mus. Bize diyorlar ki, siz ithal
ikamesini birakin, biz size istedi-
giniz kadar d6viz veririz. Eskiye
bakarak bu tutarsizliktir. Bas-
langigta sOylenen sizin ilanihaye
doévizinizi temin edemeyiz diyor-
lard1, simdi daha fazlasim veri-
yorlar.

Erkek¢e — 12 Eyliil 6ncesi
anarsi olaylarini sizce nasil tahlil
etmek lazim?

Kaynak — Birincisi tabanla
biitiinlesmemis, hatta biitiinles-
meyi engelleyici biitiin davranis-
lari yapan guruplar vardi. Ta-
bandan kastim, halk. Bunlarin
halkla iligkileri tamamen kesikti,
hatta halkin nefretini kazanms-
lardi. ikincisi, siyasi kadrolan
yoktu. Yani iktidara gelecek
kadrolari yoktu. Ve nihayet
bolitkk porgiiktiiler. Ben bunlan
zayif mikroplara benzetiyorum.
Hastalik yapma ihtimalleri yok.
Ama iktidar boslugu yaratirlar.
Sagdaki militan giice bakn.
Ankara’da bir yiiriiyiis yapt1. Bes
yiiz bin insanmin geldigi s6ylendi.
Bunlar istese Tiirkiye’de iktidan
alirdi. Ama alamadilar. Ciinkii
aslinda onun igin doviigmiiyor-
lardi. Sayilan fazlaydi o kadar,
ama sol kadar bilgi sahibi
degillerdi. Olaylar hakkinda ye-
terli degerlendirmeleri yoktu ve
sanldiginin aksine desteklenmi-
yorlardi. Ne sagin ne de solun
iktidari miimkiin degildi. Sadece
iktidar boslugu yarattilar,

Erkek¢e — O zaman bir ta-
kim olaylara sadece provokas-
yonlar olarak bakmak gerekmez
mi? Yani ihtilalin sartlarim1 ha-
zirlayan diizmece hadiseler.

Kaynak — Tabii, o kadar.
Bagka higbir rolleri yoktur.
Ondan sonra harcketler durdu
zaten.

Erkek¢e — Madem Batiya
entegrasyonumuz igin yapildi
bunlar, ne kadar mesafe alind1?
Tirkiye’nin ne kadar isi var
daha? .

Kaynak — lginin ¢ok siire-
cefini zannetmiyorum. Ciinkii,
bundan sonra kim iktidara gelir-
se gelsin, Batinin 6niinde o kadar
diz ¢6kecektir ki, bey vakit
namaz kilmaya ihtiya¢ kalmaya-
cak. Bityiik miktarda dis borcu-
muz var ve ¢ogu kisa vadeli.
Bunlari alamadig: zaman Tirk
halki a¢ kalir. Sonra Turgut
beyin isi bitmis olacaktir. Zaten
model o6yle. Artik bir segim
yapilsa Turgut Ozal'n kazan-
masinin veya kaybetmesinin 6-
nemi yok. Onemli olan 1980°den
sonra iktidara gelmesiydi, simdi
kim gelirse gelsin.

Erkek¢e — Sizce hep bagka-
lar1 tarafindan programlanmig
olaylarla karst karsiya gelme-
mek, insiyatifi ele almak miim-
kiin degil mi Tirkiye i¢in?

Kaynak — Sunu soyleyeyim,
kesinlikle uzun siire iktidarda
kalan herkes giiniin birinde aym
cizgiye gelir. Askerler gelip
gidiyorlar. Ben kalmalarint isti-
yorum. Kalsinlar ve gorsiinler.
Ciinki, herkesin yapacagi sey
aynidir. Sonunda Tiirkiye’ye do-
necektir yiizimiiz. Gelip gegici
olmayan kadrolara. Tirkiye’de
uzun siire iktidarda kalirsa yapa-
cafy sey, ilkenin menfaatlerine
hizmet etmektir.
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1930 yilinda yaywnlanan Inkilap Yolu’ndaki yazilarin son boliimiinii veriyoruz.

MEMLEKET HAVADISLERI
Tiirkiye’de 1 Agustos
Muvaffakiyetle dagitilan beyannameler

Firka bu vazifesini yapmaga
muvaffak oldu. Biitiin zabita
takyidatina ragmen mubhtelif
sehirlerde Ankarada, Eski-Se-
hirde, Izmirde, Adanada, Istan-
bulda, Brusada ve sair baz
yerlerde binlerce beyannameler
dagitildi. Vilayetlerde bundan
baska baz haraketler olup olma-
digina dair heniiz elimizde kafi
malumat yoktur. Yalimz Istan-
bulda kommunist yoldaslarimi-
zin aldiklar tertibat sayesinde
tiitiin amelesi arasinda bir nii-
mayis tesebbiisiinde bulunuldu-
gunu ve bunun polis tarafindan
dagiildigim simdiden haber ve-
rebilirsiniz. Bu vesile ile Izmirde
ve Istanbulda va Ankarada birgok
amele tavkif edilmistir. Kendile-

Patronlar buhram
nasil izale ediyorlar?

“Milli” menfeatlarin hakikatta
patronlarin, zenginlerin, biiyiik
toprak sahiplerinin menfeatlan
demek oldugunu Tiirkiye amele
sinifi, fakir koylii ve esnafi iyice
anlamis bulunuyorlar. “Milletge™
fedakarlik deyince de patronla-
nn keselerini sisirmek i¢in ame-
lenin ve fakir halkin biisbiitiin
soyulup sogana ¢evrilmesi de-
mek oldugunu goriiyorlar. Tiirk
burjuvazisi buhram amelenin ve
alnimn terile zar zor geginen halk
kiitlelerinin zararina ve kendi fay-
dasina kullanarak servetlerini
¢ogaltmamn kaygusundadir.

En iyi ve miimbit toprakiar
bilyitkk toprak sahiplerinin, kdy
agalarinin (k6y burjuvalarimn),
tilccarlarin, mebuslarin ellerine
gecmektedir. Her giin fakir
koyliiden binlercesi elindeki son
toprak pargacigini de bunlara
kaptiriyor. Patronlar hiikiimeti
tekmil ziraat makinalarin, trak-
torleri, damizlik hayvanlari, to-
humluk zahireyi yalniz bu zen-
Igjin beylere, agalara veriyor.

cuz benzin, gaz hep bunlara
dagidihyor. Halkin vergi adi
altinda alinan lokmalart hep
bunlarin kursaklarina gidiyor.
Hiikiimet biit¢esindeki tegvikati
ziraiye tahsisati tamamen me-
buslarin, biiyiik toprak sahipler-
inin ceplerine giriyor.

Fakir koyliiniin ¢alinan lok-
malarile toplanan paralarla ku-
rulmus olan ziraat bankasi fakir
koylityii semtine bile ugratrmyor.
Bu paralar koyliiye yiiz de iigyiiz
faizle para veren muhtekirlere,
tiiccarlara, biiyiik toprak sahip-
lerine verilliyor. Ziraat koopera-
tifleri k6y agalar, koy zenginleri
ve bilyitkk toprak sahiplerine
bolca ve ucuzca para yetistirmek
icin kuruluyor. Paralar yalmz
fakir koyliiden sizdirihyor. Fa-
kirlerin parasi yine fakirleri
esirler gibi cahstirmak, adam
akilli soymak, elindeki son top-
rak pargacigini de kapmak igin

rine hiyaneti vataniye ciirim
isnat edilecegi soylenmektedir.
Memleketimizin yilmaz inki-
lapci ameleleri, biitiin bu tevki-
fata, agir ittihamlara, mahkdmi-
yetlere ragmen her giin bu nevi
inkilapg1 haraketlere, miicadele-
lere gittikge biiyiiyen bir cesaret-
le ve nefsi feragatla atilaklar; ve
pek iizak olmiyan bir atide,
burjuvaziyi tehdit etmekle hirpa-
lamakla kalmiyacaklar, onun
amele ve koyli kanila bulasik
ellerinden zorla iktidar da ala-
rak, kommunist firkasinin reh-
berligi altinda, memlekette ame-
le ve koylilnun halk¢i diktator-
lugunu tesis edeceklerdir.
Beyannamenin, halk firkasi
Turkiyesinin buhranh vaz’iyeti-

Perakende firka nesriyatindan numuneler

kullamlacak.

Fabrikatorlar parsanin arslan
payim alandir. Hitkiimet bunla-
rin bir dedigini iki ettirmiyor.
Bunlann verdikleri ¢iiz’i vergi-
lerde kaldirtliyor. Goze gériinen
ve goriinmiyen tekmil vergiler
yalniz ameleye, fakir koylilye ve
esnafa yiikleniyor. Patronlar hii-
kiimetinin ameleyi ve fakir ¢al-
san halki soya soya topladifi
paralar (vergi) hep patronlara
dagidiliyor. Ameleyi daha fazla
soysunlar diye hibe ediliyor.
Hiikiimet bankalarinin hisseleri
bunlara bedavadan veriliyor.
Yiyecek ve giyecek fiatlan, hayat
pahalilig hi¢ goriilmemis dere-
ceye ¢ikmis bulunuyor. Amele-
den ve fakir halktan “tasarruf”
diye kanlarim emmek igin dolap-
lar, diizenler kuruyor. Patronla-
rin serveti boylece amele ve ¢ali-
san halkin ag¢hgi hesabina hersa-
at gogalhiyor, kuvveti biiyiyor.

Bilhassa amele simfi diinya-
nin higbir yerinde goriilmemis
bir soyguna tabi tutuluyor.
Yevmiyeler seneler var ki hakiki
kiymetinin asagisina diisiirtlmiis-
tiir; daha da dusiriilecektir.
Patronlarm maliyet fiatlarin dii-
siirmek, daha iyi usuller kullan-
mak hususundaki gayretleri yev-
miyeleri ve amele simifim bekli-
yen akibeti gosterir. Is saatlan
¢ogalmaktatir. Erkeklerin yerine
gittikge cogalan bir nispette
kadin ve goguklar gegiriliyor.
Bunlarnn yevmiyeleri tramvay ve
vapur parasina, ayakkab: para-
sina bile yetismiyecek kadar
azdir, durmadan da indiriliyor.
Amelenin ¢alistifi yerlerde sihhi
sartlara kimsenin kulak astig
yok. Is kanunu vesilesile amele
sininfi avutuluyor. Ameleye ne-
fes aldinlmiyor. Goziinii agma-
sin, basim kaldirmasin diye daha
ziyade aglifa mahkiim ediliyor.
Abdiilhamit zulmiine rahmet
okutacak bir istibdat altinda
tazyik ediliyor. Patronlar ameleyi
hudutsuz soysun diye hiitkiimet
ameleyi her tiirli miicadele
silahlarindan mahrum ediyor.

ne dair ‘olan, fikralarini suraya
naklediyoruz:

“Memlekette ikisadi buhran
biitiin siddetile devam ediyor;
is¢i, koylii ve fakir halk kiitleleri-
nin sefaleti, her gegen giin, biraz
daha artiyor. Memleket iktisa-
den bir yari miistemleke haline
gelmistir. Didyunu umumiye tas-
dik edilmis, giimriikler ecnebi
kontrolu altina verilmis, istik-
razlar mukabilinde bazi imti-
yazlar bile verilmege baglanmig-
tir. Devlet maliyesi dogrudan
dogruya imperyalismin kontro-
lu altina konmak iizeredir. Bu
siiretle memleketi iktisadi istik-
lalden mahrum etmekte olan
ecnebi sermayesi, onu siyasi
istiklalden de mahrum etmege

Fabrikalar amele, bekgi, usta ve
miifettis kiyafetinde hafiyelerle,
jurnalcilarla dolduruldu. Amele
sinifinin en cesur, en fedakar ve
suurlulari fabikalardan kapi di-
sar1 ediliyor, kamgilar ve tekme-
ler altinda kana boguluyor,
hapislere tikihiyor. Tekmil devlet
cihazlari amele simifimi, fakir
koylii ve esnafi ezmek igin
ayaklandinlmig bulunuyor.

Iste patronlann, halk firkasi-
nin ve onun hiikiimetinin buhra-
m ‘‘izale” yolu. Bu yol galisan
halk i¢in aglik, dip¢ik ve mah-
kiimiyet; patronlar igin ise zen-
ginlik ve hakimiyet yoludur.
Bunlarin “milletten” istedikleri
fedakarlik amele sinifi ve galisan
fakir halk i¢in aglk, sefalet;
patronlar igin ise zenginlik,
kazanglannin hudutsuz derece-
de ¢ogalmasidir.

“Milli”’ menfeatlar m?

Patronlarin, menfeatlan tehlike-
ye dilstiiii zaman, “‘milli”’ men-
featlarin, “milli”” varlifin tehli-
kede oldugunu haykirdiklarim
artik bilmiyen yoktur. Tiirk
patronlarinin menfaatlanni da
tehdit etmege basliyan buhran
karsisinda Tiirk patronlan ve
onlarin hiikiimeti de ortalif
velveleye vermege basladilar.
“Milli” varligin ve *“milli” men-
featlarin tehlikede oldugundan
bahsediyorlar. Bu sebeble “bii-
tiin milletge” fedakarlik yapmak
lazim geldigini s6yliiyorlar.
Birka¢ sene evvel de, milli
miicadele senelerinde Tiirk pat-
ronlart ayni dili kullanmislardi.
“Halkin” menfeatlarnm tahak-
kuk ettirmek igin miicadele
ettiklerini sdylemislerdi. O vakit
te bu efendiler “milletge” feda-
karhk yapilmasi 1azzm geldigini
haykiriyorlardi. Amele sinifi ile
fakir koyliiler, esnaf, kiigilk
memurlar ¢ok gegmeden bu
“milli”” menfeatlerin, “milletge”
fedakarlifin manasini anladilar:
Malini, canumi verenler, her
tiirlit fedakarhgi yapanlar amele,
koylii ve esnaf oldu. Zenginler

ugrasiyor. Sarktaki son miirteci
isyan bu hareketin bir tezahiirii-
diir. Tiirk bujuvazisi, cihan
proletarya inkilabinin birinci ka-
lesi olan Soviyet Rusyasina
kars1, yapilacak imperyalist har-
binde, tizerine alacagi isi, onlarin
miitehassislerila (Ceneral Guro,
v.s.) kararlastinnyor. Hal bu ki
memleketi yeniden imperyalist-
lerin istildsina ugratacak olan
boyle bir harp, herseyden evvel
Tiirkiye ig¢i koyli ve fakir halk
kitlerinin menfaati aleyhinedir.
Bu kiitlelerin menfaati cihan
imperyalisminin ve sermayedar-
lik diinyasinin yrikilmasindadir.

“Tiikiyeyi yeni bir esaretten,
isci, koyli ve fakir halk kiitlerini
sefalet ve ezilmekten ancak bir

gerilerde zevk siirdiiler, kesele-
rini sigirdiler, bol bol soydular.
Topraksiz, topragt az olan koylii
bu miicadelenin neticesinde pa-
rasiz toprak ele gecirmek igin
kanini akitiyordu. Biiyitk toprak
sahiplerinin, hazinenin, evkafin
topraklannin kendisine bedava
dagitilmasim1  bekliyordu. Ala-
madi. Elindekini de k&yiin aga-
sina, tefeciye, tiiccara, biiyiik
toprak sahibine kaptirdi. Bir lok-
ma ekmegi de bulamaz oldu. En
iyi topraklar, giftlikler bunlarin,
mebuslann, nazirlann, reisicum-
hurun ellerine gegti. Biitiin trak-
torler, makinalar bunlara dagil-
di. Sehirlerin esnafi ve orta halli
¢ahsmakla ge¢inen kismi vergi-
lerin indirilmesini, ucuz ve bol
kredi bekliyordu. Vergiler o ka-
dar ¢ogald: ki esnafa diikkanim
kapayip achktan sokaklarda 6l-
mekten baska yapacak sey kal-
madi. Kii¢itkk memurlar maasla-
rnnin  yitkseldigini  bekliyordu.
Indirildi. Mebuslann, vekillerin,
yiksek memurlarin maagslari-
na ylizlerce lira birden zam yapil-
di.

Amele sinift i saatlanmn
indirilmesini, yevmiyelerin in-
sanca bir hayata kifi bir hadde
¢ikarilmasimi, vergilerden kur-
tulmagi, hayatin ucuzlanasini,
patronlardan alinacak para ile
kazalara, igsizlige, hastaliga kars:
sigorta edilmegi, is kanununun
¢ikarilmasini, serbestge teskillit-
lanmak, serbestge komiinist
firkasini kurmak, serbestge
gazete, kitap c¢ikarmak ve
toplanmak haklarim istimal
edebilmegi bekliyordu. Bekledik-
lerinin tamamen aksini goriiyor.
Insanlik hakki bile inkéar
ediliyor. Biitiin kolunun eme-
gile, alinin terile gecinen halk
kiitleleri vergilerin indirilmesini,
patronlara, zenginlere yiikletil-
mesini bekliyorlardi. Halbuki
tekmil vergiler yalniz amelenin,
fakir koyliiniin ve esnafin sirtina
yitklendi, durmadan da artiyor.
Dokiilen kanlardan parsayl
yalmz patronlar simfi toplad: ve

amele — koyli hiiktimeti kurta-
rabilir. Bu Hiikiimet Soviyet
Rusyas1 ile iktisadi sahalarda
yapacagi ¢ok siki bir anlagma ve
miisterek milcadele sayesinda
imperyalism istilasina ebediyen
mani olabilir.

“Bir agustos giinti Tiirkiyenin
is¢i koyli ve fakir halk kiitleleri
de diger memleketlerdeki simf
kardaslerile birlikte “‘cihan har-
bi, imperyalism, burjuvazi ve
derebeyler aleyhine, Soviyet
Rusyasi, cihan proletarya inkila-
b1, kommunism ve mevcut bur-
juva hakimyetinin soviyet rejimi
ile degistirilmesi lehine miicade-
leye” girismeli, fabrikalarda,
sokaklarda, kirlarda ictimalar ve
niimayisler yapmalidir.”

topluyor. Aydin ki patronlar
kendi simf menfeatlannm dii-
siindiiler, tahakkuk ettirdiler ve
elan da ediyorlar.

Artik herkes anladi ki patron-
larin, biiyitk toprak sahiplerinin
menfeatlan ile amelenin, fakir
koyliiniin ve esnafin menfeatlan
bir degildir. Bunlarin menfeatla-
r1 birbirine aittir. Tiirk bujuva-
larinin  6ne siirdiikleri “milli”
menfeatlar hakikatta patronla-
rnn, tliccarlarin, bankacilann,
bityiik toprak sahiplerinin, bir
kelime ile, Tiirk burjuva sinifinin
menfeatlanidir. Onlarin yeniden
talep ettikleri “‘milletge™ feda-
kirhgin da aghktan inliyen,
resmi ve gayr resmi (tayyare
ilah) biitiin vergilerin tahammiil
hududunu asan agir vyiikleri
altinda kankusan amele sinifinin,
calisan halk Kkiitlelerinin yeni
mahrumiyetlere, yevmiyelerinin
daha indirilmesine, ig saatlerinin
¢ogaltilmasina, yeni vergi yikle-
rine ve yeni tazyiklara hazir
bulunmasi demek oldugunu ar-
tik anlamiyacak kimse kaldi mi?

Millet birbirine her suretle
hakikaten miisavi insanlardan
miirekkep degildir. Soyan ve
soyulanlardan, ¢aligmiyan fakat
zevksiiren ve kan ter iginde
¢alisanlardan, ezen ve ezilenler-
den, hikim ile mahkdmlardan
miirekkeptir. Birbirine zi1t iki ana
stniftan miirekkeptir. Amele simifi
ve genis calisan halk kiitleleri
artik patronlarin, soyguncularnn
zalimlarin menfeatlar igin feda-
karliga razi olamazlar. Onlarin
menfeatlan patronlarinkinin ta-
mamen ziddidir. Amele sinifi ve
onunla beraber c¢alisan fakir
halk kiitleleri kendi menfeatlarn
icin miicadele ediyor. Bu sinifin
menfeatlari, ancak komiinist
firkasinin rehberligi altinda pat-
ronlarla ve yalniz patronlarn
olan hiikiimetle amansiz miica-
dele ile tahakkuk ettirilebilir.
Etrafinda miicadele edilen, feda
edilmesi talep edilen menfeatlar,
“milli” biitiin milletlerin degildir,
sinifi menfeatlardir.
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Les kargaligin siirdiiremeyince yagma savasina hazirlaniyorlar

Tﬁrkiye son yillarda Irak’a
defalarca operasyon diizenledi.
Bunlarin hepsinin de gerekgesi
“boliiciileri kovalamak’ti. An-
cak zaman i¢inde yasam, bunun
kilif oldugunu, bu operasyonla-
rnn ardinda, Tirkiye'nin Irak
Kiirtleri dahil, tiim bdlge halkla-
rnm kendi emperyalist boyundu-
ruguna alma Ozleminin bulun-
dugunu sergiliyor. Boylece asil
kovalanmasi gerekenin yayilma-
c1 burjuvazi oldugu da gozler
Oniine seriliyor.

Son giinlerde basinda artan
Olgiide yer alan Kerkiik istalina
deginmeden Once, agustos ayin-
daki Irak operasyonuna déniip,
birka¢ noktayr hatirlayarak ise
baslayalm.

irak operasyon
istemiyordv

Temmuz ayinda Hiirriyet, “Irak
basbakan yardimcisi ile goriis-
tilk” diye bir réportaj yayinla-
musti. Bu roportajda Ramazan,
KKTC'yi tanima ve Bulgaris-
tan’daki Tiirkler konusunda hig
de Tiirkiye’nin hosuna gidecek
yanitlar vermiyordu. Tirkiye ile
ticaretin yiikselebilmesi igin Irak’-
in 2 milyarhk borcunun ertelen-
mesi kosulunu 6ne siirilyordu.
Réportajda sorulan bir soru
ve buna verilen yanit ise sOy-
leydi:

*Soru: Tiirkiye’nin simir bolge-
sinde ikinci bir askeri operasyon
yaparak Irak topraklan igindeki
eskiyay1 takip i¢in izin istemesi
halinde yanitiniz ne olur?...

“Ramazan: Bolgeye askerin gir-
mesine gerek yoktur. Giivenlik
i¢leri arasinda mutabakat vardir.
Iki devlet de emniyet ve selameti
muhafaza etmek istiyor. Aramizda
bir sintr problemi yok. ...”" (Hiirriyet,
23 Temmuz 1986)

Ramazan’la roportaj temmuz
ayl sonunda yayiniandi. Agustos
ortasinda ise gazetelerde, dnce
“Kerkiikk bombaland1” (Cumhu-
riyet, 15 Agustos 1986) haberleri,
hemen ertesinde de Irak operas-
yonunun yapildigt yer aldi.

Irak operasyonunun yapildi-
gint duyuran gazetelerde, Irak’la
bu konuda yapilmis anlasmala-
rnn tarihgesi de yer aliyordu.
Birgok gazete Irak’la yapilan
anlagsmaya gore Tiirkiye'ninIrak
topraklanna 5 km. girme “hak-
ki oldugunu yazdi. Bunu yazan
gazeteler, Tiirkiye’'nin son ope-
rasyonda Irak’a ka¢ kilometre
girdigini belirtmediler. Hiirriyet
ise Tiirkiye’nin Irak’a *“5-6 km.”
girdigini soylerken, kendini hig
baglamadan, Associated Press
ajansinin agzindan, Tiirkiye'nin
Irak’a 10 km. girme hakk
varmig(!) diye yazdi.

Anlasma cignendi

Agiktir ki burada bir bit yenigi
vardi ve “Tiirk basini” elbirligiy-
le bu bit yenigini yamamaya
calistyordu. Komiinistlerin prog-
raminda devrimden sonra ““gizli”’
anlagsmalarnn olmayacag yazl-
dir. Ama halklann arkasindan
gizli isler gevirerek ayakta dura-
bilen burjuvazinin agikhiga ta-
hammiili yoktur. Bu nedenle
ancak satir aralanindan veriler
siiziilebiliyor. Ve siizillen bu
verilerden de Tiirkiye'nin Irak’la
yapmis oldugu anlasma gergeve-
sinde davranmadigi anlasihyor.

Bu anlayisla geriye doniip
Hiirriyet'in réportajindan aktar-
digimiz soru ve yanit bir daha
okununca durum daha iyi gorii-
liyor. Irak’la Tiirkiye arasinda
bir anlasma varsa, bu yalnizca
gercek sicak takip, yani kacan-
lan kovalarken ge¢cme anlamin-
da gegerlidir. Onceden planlan-
mug askeri operasyonlan igerme-
mektedir. Bu ayn izin gerektir-
mektedir ve roportajda Rama-
zan buna kars: olduklanm dile
getirmektedir.

Tiirkiye yine de Irak’a girmis-
tir. Ustelik Tiirkiye Irak’a anlas-
manin izin verdii kadar da
degil, daha g¢ok girmistir. Bu
nedenle anlasmanin tandigi
“hak” ile Tiirkiye’nin girdigi
mesafe basinda yuvarlanarak
verilmistir. Zaten Tirkiye’nin
Irak topraklanna kag¢ km. girme
“hakki1™ varsa, Tirkiye’den kag-
181 sOylenen ‘“‘béliiciiler”in bu
mesafe i¢inde oturup beklemeye-
cekleri bellidir. Bellidir ki Tiirki-
ye “hakki” olmayan Oolgiide
girmistir.

Tiirkiye girmistir de Irak
neden susmustur? Birkag ates
arasinda kaldig1 igin susmak
zorunda kalmustir. Aynica Asso-
ciated Press’in diinyaya yaydigi
“bilgi”’, olayr anlasma cergeve-
sinde gibi sunmasi, kodamanla-
rnn- da bu operasyondan yana
oldugunu gosteriyor. Irak sus-
mayip da ne yapsin?

Yalmz anlasma degil
Anayasa da cignendi

Anlasma ¢ignendi ama yalnizca
o degil, Anayasa da bile bile
¢ignendi.

Anayasa’nin 88. maddesi §6yle
diyor:

“Milletlerarast hukukun mesru
saydig1 hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletler-
arasi andlasmalann veya milletlerara-
si nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller diginda, Tirk Silahli Kuvvet-
leri’nin yabanci iilkelere gonderil-
mesine veya yabanct silahli kuvvet-
lerin Tiirkiye’de bulunmasina izin
verme yetkisi Tiirkiye Bityilk Millet
Meclisi’nindir.

“Ulkenin ani bir silahli saldinya
ugramasi ve bu nedenle silah kulla-
mimasina derhal karar verilmesinin
ka¢imlmaz olmasi halinde Cumhur-
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Igisleri Bakanligi’nca hazirlanan
“Grev ve Lokavtlarda Alinacak
Tedbirler” adl yeni bir tiiziik, 4
Eylil 1986’da Resmi Gazete’'-
de yayinlanarak yiiriirliige gir-
di.

Tiiziige gore, isveren igyerin-
de, grevci isgiye karst mahalli
giivenlik kuvvetleri ve jandar-
mantn disinda 6zel bir giivenlik
giicti bulundurabilecek.

Ayrica tiiziikte greve ve grev-
ci igciye karst getirilen 6nlemle-
rin bashcalan soyle:

*[syerinde ve gevresinde “‘bu
isyerinde grev vardirin disinda
her tiirli afis, pankart, doviz, vb.
propaganda aract asmak ya-
sak.

*Isyerinde ve gevresinde grev-

baskamt da, Tiirk Silahli Kuvvet-
leri’nin silah kullanmasina karar
verebilir.”

“‘Savas hali” ilan edilmemis-
tir. “Ulkenin ani bir silahh
saldinya ugramasi” ve ‘*‘silah
kullanilmasina derhal karar ve-
rilmesi” de gegerli degildir. Ge-
rive kaltyor, “Tiirkiye'nin taraf
oldugu milletleraras: andlasma-
larin gerektirdigi haller diginda
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ya-
banci lilkelere gonderilmesi”. Bu
yetki de TBMM’nin oldugu
halde, onun tarafindan kullanil-
mamigtir,

Anayasa bir delik daha almis-
tir. Demokrat bile olmayan,
yasalara saygi dolu liberaller
olmaktan Oteye gegemeyen sos-
yal demokratlar bunu gérmiis-
lerdir ve dnce dile getirmislerdir.
Ama bu konuda oyun bozanhk
etmelerinin, Tiirkiye’nin emper-
yalistlesme ¢ikarlanna ne kadar
aykin diisecegi kendilerine anla-
tilmig ve kendileri hemen susma-
ya ikna edilivermislerdir. Zira
Irak operasyonunun asil altinda
yatan, kagan PKK’hlar degil,
genel olarak Kiirt sorunu ve 6zel
olarak Kerkiik ‘“‘sorunu’dur.

Nitekim saldir, “Kerkiik bom-
balandi’” haberlerinin hemen ar-
dindan yapilmig ve yalmzca
PKK’hlara degil, asil olarak
Irak’taki Kiirt pesmergelere goz-
dag1 verilmeye ¢alisiimigtir.

Les kargahg
son mu buluyor

fran-Irak savast yillardir sii-
rityor. Daha 6nce Ayla Antepli
yoldasimizin konuyla ilgili yazi-
laninda soylendigi gibi, Tiirkiye,
bu siiriincemeli savagta tarafsiz-
Ik goriiniimii ardinda les karga-
ig1 yaparak gecinip gidiyordu.
Savasin yarattify ihtiyaglardan,
pazardan memnun oluyor ve
hemen bunlan karstlayarak kir
etmeye ¢alisiyordu.

Ancak bir siiredir savasin bu
siriincemeli gidisatt degijmeye
basladi. Once giineyde Irak
Iran’m petrol tesislerine zarar
verdi. Son siralarda da Iran
Irak’a karsi, 6zellikle Kerkiik’i
hedef alan bir saldirniya giristi.
Bunu daha yogunlastiracagim
agtkga belirtti. Hatta Kerkiik’i
yiktik yaktik dedi.

le ilgili gazete, dergi, brosir,
kitap, el ilam vb. dagitmak
yasak. Gerekirse giivenlik kuv-
vetleri film makinalan ve ses
alma cihazlan ile durum tesbiti-
ne ¢ikabilecekler.

*Grev kincilanna ve gevre
halkina grev lehinde ajitasyon-
propaganda yapmak yasak.

*QGrev olan isyerinin dniinde
toplanilmasi, davul-zurna galin-
masl, halay ¢ekilmesi, yani “is¢i-
lerin heyecanlarimn ayakta tu-
tulmas1” yasak.

*Grev gozciiliigii yapacak
olanlann listesini 6nceden bil-
dirmek gerekiyor.

*Koti hava kosullaninda isye-
ri Onlinde grev gdzciileri igin
bannak, sifinak yapilmas: ya-

Kerkiik’tin gergekten yikilip
yakilmasi, Irak’in yenilgiye dog-
ru yol almasit demektir. Bu ise
hem Kiirt sorunu, hem petrol
rezervlerinin sahipligi ve kullam-
mi agisindan bolgede ¢esitli
dengelerin defismesi demektir.
Tiirkiye bunu kabullenmemekte,
“dengeler degisecekse, firsat bu
firsattir, 0 zaman ben egemen
olayim” demektedir. Ve les
kargaligindan vazgegip, ‘‘gere-
kirse” Kerkiik’i isgale hazirlan-
maktadir,

Vehbi’nin kerrakesi

Hiirriyet'te Coskun Kirca “‘so-
runlan’ gayet veciz olarak dile
getirmis:

“Kerkiik’teki petrol tesisleri, iil-
kemizin petrol ikmali agisindan
biiyitk rol oynar. Kerkiik’te petrol
iiretiminin durmasi veya petroliin
boru hattindan sevk edilememesi,
Tiirk ekonomisine bilyiik zarar
verir. Ustelik Kerkilk, bir Tiirk
bolgesidir. Tiirkiye’'nin, bu bolge-
nin, iran’a yardim eden isyancilarin
etkisi altina girmesini istemeyecegi de
kuskusuzdur. Tiirkiye'nin, millet-
lerarast sinirlara saygist tamdir.
Milli Miicadele’nin sonunda, kendi-
sinden haksiz sekilde koparilan
Kerkiik iizerinde géziimilz yoktur.
Fakat, bu bolgede statitkonun bo-
zulmasina ve petrol tesislerinin
iiretimden alikonulmasina, Tiirki-
ye’nin tahammiilii olamaz.

“Kerkiik’te, petrol tesislerinin bir
kisminin ya da tamamimn tahrip
edildigine dair ¢ikan haberler dogru
olmasa bile, bu haberleri ¢ikaran
fran’in, birkag yil énceki uyarmiz
unutmaya basladifi anlasiimakta-
¢ir.

“Uyarimizn, iran yéneticilerinin
hafizasinda canlandiriimast lazim-
dir. Bunda, yalmiz Tiirkiye’nin degil,
bizimle iyi iligkiler muhafaza etmesi
gereken iran’in da ¢ikan vardir.”
(Hurriyet, 14 Ekim 1986)

. Yani Kirca, demek istiyor ki,
Iran-Irak savasinin le§ kargasi
Tiirkiye, **gerekirse”™, Kerkiik ve
[ran Kiirdistam iizerine giden bir
Iran-Tiirkiye savasimn “kahra-
mant”’ olabilir. Nitekim, Iran’la
sinirda ¢atismalar olmustur. Dis
basinin yazdifina gore Tiirk
birlikleri Irak sinirina yigilmistir.
Igeride halkin yiikselen ofkesi

sak. Yapilirsa yiktirilacak.

*QGrev siirecinde iiretilen mal-
lann igyerinden disan, gerekli
malzemenin de igeri girmesini
engellemek yasak. ...

Aslinda bu tiiziik is¢inin bir
harekete ge¢ti mi durdurulamaz
gliciinden burjuvazinin dlesiye
korkusunu gosteriyor. I§g¢inin
heyecanlanmasint bile yasakla-
yacak duruma gelen burjuvazi,
karsisindaki 6fkeden, sessiz ve
derinden ilerleyen, bilingli ve
deneyimli 6fkeden kendini koru-
maya ¢alisiyor,

Haydi grevlerde, sokaklarda,
miicadele alaniarninda bulusalim,
burjuvazinin korkulu riiyasim
gergeklestirelim.

Candan Selek

karsisinda, basta Ozal ve partisi
olmak iizere, tiim burjuva siyasal
gliclerin kuyruklan sikigmigtir.
Ciddi bir savas tehlikesi vardir!

Yagma yok

Boyle bir savas olursa is¢i
stnifimiz silahlan “kendi” bur-
juvazisine gevirecektir. Burjuva-
zinin $u mantigina bakin.

Kerkiik’ten Tiirkiye'ye petrol
gelmezse bu Tiirkiye ekonomisi-
ne zarar verirmis! ABD’nin,
AET’nin kotalarinin da Tiirkiye
ekonomisine zarar verdigini ken-
dileri soyliiyorlar. Eger ekono-
miye zarar veren di§ girisimler
“hakll” birer savas nedeniyse
Tiirkiye 6nce ABD’ye ve AET ye
vb. savas a¢sin!

Tiirkiye’de burjuvazinin, ol-
duk¢a genis bir kesimi, IMF
regetesinin de ekonomiye zarar
verdigini soyliiyor. Neden IMF’-
nin basini ¢eken kodamanlan
bdyle savasla tehdit etmiyorlar?
Cinkii onlara dis gegiremiyor-
lar. Onlann kanatlan altinda, dis
gecirdiklerini ezerek, onlar gibi
olmak istiyorlar. It ite, it kuyru-
guna!

Sonra, Kerkiik Tiirk bolgesiy-
mis ve bu bolgenin Kiirtlerin
etkisi aluna girmesine izin vere-
mezlermis.

Bir kez, Kerkiik’iln neden
Araplarnn etkisi altinda kalmasi-
na izin veriliyor da Kiirtlerin
etkisine gelince verilmiyor? Ciin-
kit kendileri de bir Kiirt bolgesi-
ni, yani Tirkiye Kiirdistani’ni,
zorla Tirkiye’nin “etkisi” altin-
da tutmaktalar. Bunun bozula-
cagindan korkuyorlar!

Ikincisi, “milletlerarast sinir-
lara” saygililarsa, baska sinirla-
nn iginde olanlardan, olacaklar-
dan_onlara ne?

Ugiinciisti, Kerkiik’te gozleri
yoksa, “statitkonun bozulmasi”
onlan neden bu kadar ilgilendi-
riyor?

Dérdiinciisii, simdi iyice agi3a
¢ikiyor ki Irak operasyonlannin
asil amaglan da bunlardi. Oyley-
se neden simdiye kadar “béliicii
eskiyayr kovaladik” diye kihflar
One siirdiiler? Bu kilifla iceride de
Kiirt halkini kinp gegirdiler?

Besincisi, bunlar yalnmizca
Tirk olmayanlan kinp gegir-
mezler. Bunlann *“Tiirk bdlgele-
rini”” de nasil disiindiikierini
Kuzey Kibris'tan ¢ok iyi biliriz.
“Tiirkliik” deyip Tiirk bolgesini
sOmiirgelestirdiler. $imdi Kuzey
Kibnis halkinmin iradesi disinda
bolgeyi acik pazar yapmaya
cabisiyorlar, IMF’nin Tiirkiye’ye
dayattiklannm onlar da Kuzey
Kibnis’a dayatiyorlar! Bir de
Kerkiik’e sulamyorlar!

Daha ¢ok sey siralanabilir.
Ama bu kadan bile yeter.
Yillardir igeride Tiirk-Kiirt de-
meden halki ilifine kemigine
kadar somiiren, a¢hktan oldi-
ren, hastaliktan 6ldiiren, isken-
ceyle, idamla 6ldiiren burjuvazi-
nin bu uygulamalan bagka halk-
lara da uzatmasina izin verme-
yecegiz. Tiirkiye is¢i sinifi hakla-
rint, Ozgiirliiklerini bagka halk-
lann sirtindan, cebinden, onlar
pahasina istemiyor. Bu sif
Tiirkiye’de, bolgede ve diinyada
tim haksizhklara karst savasim
veriyor. Tiirkiye burjuvazisi si-
lahlanm baska halklara gevirsin,
is¢i sinifimiz da silahlarim en
basta “‘kendi” burjuvazisine ge-
virecektir! Yagma yok!

Cemile Cakmak



