Is¢inin onuru Tiirk-is’te birleg!
sermayeyi | Mayis’ta devles!
yenecektir! Yil:13, Say1:325, 25 Mart 1987

u0TUst DLKELERIN PROLITERLERI BiRLESISe] KARKEREN HEM0 WELATAN YUKBI01 S0TUN DLIELERISN PROLITERLERI BitLosiod KARKEREN HEMD WELATAS YEXBI 80T0M DUKELERIN PROLITERLIR| BIRLESIN XARKEREN HEMO WELATAN VEIENN

i . . - - o N . o o a . i - — ,. s " . " - L AN YE

N (JLKELERIN PROLETERLER] BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BOTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULXELERIN PROLETCRLERI BIRLESINI KARKEREN HEMU WELAT
UN ULKELERIN PROLETERLERI aimsglm KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTON ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELAIAN vgn
ON ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESINI KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN (LKELERIN PROLETERLER| BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESINI KARKEREN HEMU wn:r:n IEK
"UN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN? KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLEGTN! KARKEREN HEMU WEL

UN ULKELERIN PROLETERLER BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN H
UN ULKELERIN PROLETERLERI slnLegim KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLER! BIRLESIN! KARKEREN H

_TUN ULKELERIN PROLETERLERI BiRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETER

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETER

TUN ULKELERIN PROLETERLER| BIRLESINI KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROLETERLERi BIRLESiIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUT

JTUN ULKELERIN PROLETERLERI BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKELERIN PROL IRLESIN! KARKEREN HEA" ™ YEKBIN! BU
TUN ULKELERIN PROLFT""  ° 2iRLESIN' KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BUTUN ULKE LS HESiH VELAT
TUN ULKELERI** ~ “*iNt KARKEREN HEMU WELATAN YEKBIN! BOITIi ¥+  wEy ‘LAT
TUN ULt 1 KARKEREN HEMU WEF~ 3

“Tq.N L!!..‘ ~W LN w!

TUNU i1 BIRLE

.TUNU : IRLESH

. TUN' : TERL

UTUN <TERLE

“UTON y
SUTUP '

JTUN ‘
1y
Ki.
KARKERENHE o
.. NYKARKEREN-HEMUWELA: Y
1 BIRLESIN! KARKEREN HEMU WELATAN:
VLRSI IGARKEREN HEMU WE. 7

] - . -



ot ‘.":h"»’:':'-'v N

b 0 850

ISCININ SESI

Tarkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir. B Yazisma adresi:
PO Box513London, N16
5QB B Basii. Morning
Litho PrintersLtd (TU) B
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamama ve
tersine bir istek belirtil-
medikge duzeltme, ya da
kisaltma hakk yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri gonderilmez.

Kavgay1
diisiinmek!

Cok degerli yoldaglarim,
Nasilsiniz...? Her zaman
iyi ve saghkli olmamzi
isterim.

Biliyorum, igleriniz
yogundur, her dakikanin,
her saatin Onemi biyiik
sinif savasimimizda. Ve
sizler yoldasiarim bu
gorevinizi bileginizin
hakkiyla, “orgiitsel ve
siyasal” olarak yerine
getiriyorsunuz.

Sanli partimiz TKP
Iscinin Sesi, onurlu
yolunda hig ikircimsiz
yliriiyor, savasiyor.
Hergiin yeni yeni
mevziler ele gegiriyor ve
sinifin icine gomiiliyor.

Bu durum diismana ve
onun besinci koluna
korkulu riiyalar
yasatirken is¢i stnifimiza,
Tirkiye halklarina giiven,
umut, diren¢ veriyor.

Yoldaglarim, sanmayin
ki sizler “*somiiriisiiz bir
diinya™ i¢in savagirken
ben burada oturuyorum,
gobek(!) bilylitilyorum.
Hayir yoldaslarim hayir.
Igeride kendimi kavgaya
hazirliyorum. Yogun
kitap okuyorum.
Cezaevindeki Almanca
okuluna bes aydir devam
ediyor, Alman dilini
grameri ile 6greniyorum.

Bunun yan sira
Tiirkiyeliler arasinda
¢alismalar da
stirdiiriiyorum. Partimize
yeni yeni sempatizaniar,
dostlar kazanmaya
¢alistyorum. Bana her
sayisindan diizenli
gonderdiginiz merkez
organimizi hem
cezaevinde dagiyorum,
birkagin da
cezaevindeyken iligki
kurdugum insanlara
postaliyorum.

Ben ve Tiirkiye'deki
cezaevinde bulunan
yoldaslarimiz “‘susuyoruz
namluda!” Nasit bir
kursun namluda susarsa
oyle.

Bir siir yazdim diin
gece, size iletiyorum.
Uygun goriir, )
yayinlarsaniz sevinirim.

Tiim yoldaglarima en
icten yoldagca
duygularimi, hasretimi
iletir, tiim kalbimle
basarimizin devamini
dilerim.

Ne giizel diigiinmek
sizleri ve kavgamizi,
cezaevinde olsam bile!

Yoldasca selam ve

sevgilerimle.
S.0z, Freiburg

Trockizme

kaymalar var

Degerli yoldaslar,
Kurtulug érgiitiiniin 1980
sonrasinda
boliinmesinden sonra
Sosyalist Is¢i dergisi
cevresinde faaliyete
devam edenler
1974’lerden beri
Sovyetler’i tartigiyorlar.Bu
stiregte goriluyor ki
tutumlarinda heniiz bir
degisiklik yok. Bir yanda
kend: kiigiik
burjuvaliklanni (THKP-C
ve Mahir Cayan’a
dayanarak) reddetmeleri
gerektigini belirtirken, 6te
yanda ¢agdas Trogkist bir
orgiitlenme olduklarim
tum ¢iplakhgiyla
gostermek miyetindeler.
Eskiden oldugu gibi
“gizli” Trogkist olarak
islev gormek anlayisimi
birakmaya zgrlamyorlar.

Sosyalist Is¢cinin son
sayilarinda rastlanan
sadece Sovyetler ve
demokrasi tartismaiar
degil. Sayfalarindan bir
boliimii de Tony Cliffe
aynlmis.

Ingiltere’de Trogkist
bir organizasyon olan
Sosyalist Is¢i Partisi’nin
(SWP) iinlti teorisyenini
Tiirkiye'de taniyan
herhalde ¢ok azdir.

Gerek Cliff’in, gerekse
SWP’nin Tiirkiye’de pek
tamnmadigini gézoniinde
bulundurarak birkag
ornek vermek yerinde
olacaktir. Ancak daha
once kisaca Trockizme
bir bakalim.

Trogki biiyiik
yeteneklere sahipti ama
savrulmamak yetenekleri
arasinda degildi. 1917’ye
dek tutumu hep
anti-Bolsevik oldu ve
oportiinizmle uziagma
roliinii oynadi. Devrim
yillannda Bolsevik saflara
gecmesine ragmen
devrim sonrasindaki
tutumuyla ve 4.
Enternasyonal’i
orgiitlemesiyle Trogkizm
Leninizm disinda bir
akim olarak yeniden
dogmus oldu.

Bugiin Trogkistler
genel olarak kendileri
oportiinist konumlardan
Diinya Komiinist
Hareketi'ni
“kargi-devrimci” olarak

niteliyor ve reddediyorlar.
Giinumiizde bir¢ok
Trogkist hareket, Diinya
Komiinist Hareketi’'ne
kars! ¢ikarken sosyal
demokrasinin kucagina
diigiiyor. Dolayisiyla
Trogkizm zayif bir
“sol-likidasyonist” akim
olarak goriillmelidir.

II,Enternasyonal’in
*“ultra solcular” gibi
Trogkistler de ¢ogu
zaman bigimsel olarak,
ornegin proletarya
diktatorliigii, demokrasisi
vb., dogru ilkeleri
savunurken, diinyaya
bakislarindaki temel
sakatiik nedeniyle, tim
gelismeleri, hareketin
kurucusunun gérkemli
tahminlerine zit yonde
olmugtur. Bir yanda
dinyanin Trogkist
“parti”’leri azinhkta
kalirken ve ayn guruplar
olustururken, diger yanda
sosyal demokrasinin sol
kanadinda yerlerini
aldilar. Her iki yolun
ortak sonucu su oldu:
Diinyanin higbir yerinde
Trogkistler is¢i sinifinin
hegemonya savasiminda
oncii olamadilar.

Sosyalist Is¢i Partisi’ne
gelince, onun
ters anlayislarina
¢ok yakin gegmigsten
ornekler verilebilir.

SWP’nin bas
ideologlarindan Tony
CIiff, Ingiltere
madencilerinin biiyiik
grevini daha ilk
giinlerinde “yenilginin
agin ornegi” diye niteledi.
Daha heniiz grev
sonuglanmadan Cliff ve
SWP yenilgi bayragim
salliyyordu. Boylece gergek
bir dayanigmadan ¢ok
uzakta yer aldilar. Tony
Cliff dzellikle yiginsal
grev gézciiligiini ve
madencilerin “vurucu
%iig”lerini yaraticl

ulmad!
“Dayamgmalarini” para
ve yiyecek toplamakla
sinirladi. Polisin simif
savasimi iginde
madencileri ezmek i¢in
hareketlenmesine karsi da
higbir somut davranista
bulunmadi.

SWP'nin 1926 genel
grevine iligkin olarak
tutumunun da pek farkl
olmadigim hatirlarsak,
madencilerin 1 sene

Hasret doldu bu gece gonlime

Ozgiirliik geliverir pencereme
Kus kadar trkek ve sevimli
Tutmak isterim, kisa gelir ellerim.

Yoldaslar, dostlar el eder uzaklardan

Seneler kara kedi olur

Yumruklar sikilir, resimlere bakilir
Bellekler tazelenir, her taraf 6zlem!

Eski hayal meyal, eskimis eski!
Eski yirtik pirtik, porsiimiis eski!
Gengligim sallanir salincaklarda-
Yiikseklerden ¢ighk ¢i13higa

Nedendir bilmem..

Sevda yazsa goniil, kavga yazsa, savas yazsa
Ve kavgamizda 6lim bile yazsa yine goniil

Onurdur, sereftir diye,

Bu gileyi, bu yaziy1 silmem.

8.0z, Freiburg

kadar siiren sanii
grevindeki bu ciliz
destegini(!) pek
yadirgamamak gerekir.

SWP 1926’da Isci
Savunma Miifrezeleri
kurulmasini da “polisle
carpismalan engellemek
igin ve grev gozciiliigiini
disiplinli biirokratik
kontrol altinda tutmak
igin planlanmis” diye
nitehyor.

Sosyalist Is¢t, boyle bir
partinin bdyle bir
ideologunu 6nemsiyor.
Tony Cliff'in yeni “eseri”
olan. Lenin — Partinin
Insas1 (1893-1914)1in
reklamini yapiyor ve
bdyle bir teorisyenin yazi
orneklerini garsaf carsaf
bastyor.

Sovyetlerde
demokratiklik degisik
tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve
enternasyonal
nedenlerden dolay: he
geri kalmustir. Yiginsa
demokrasi proletaryanin
devlet islerine en aktif
katilimiyla
saglanacagindan,
SBKP’nin, Yiiriikoglu
yoldasin dedigi gibi, “bu
gidisin &niinde yuriimesi,
bu gelismeden
korkmamasi™ gerekir.
Ama bugiin
Sovyetler'deki
degismelerin sonuglarinin
ne yénde olacagin
(ekonomik ve siyasal)
zaman gosterecektir.

Tiirkiye’de sol
hareketin Sovyetler’deki
Eelismelerden etkilenmesi

aginilmazdir. Olumsuz
yonde geligmeler tabanda
Trogkist saflara
kaymalan
kolaylastirabilir. Bu
olasilik gézoniinde
bulundurularak resmi
oportiinizme oldugu
kadar Trogkizme karsi da
ideolojik savas vermeyi
unutmamak gerekir.

Ozgiir Yayla

8 MART’1
KUTLADIK

Diinya kadinlar giiniinii
Londra’da militan bir
ylirityiis ve cogkulu bir
geceyle kutladik.
Hackney belediyesi
kadin komitesinin
dizenledigi yiiriyiiste
Tiirkiyeli ve Kibrish
kadin iggiler gogunlugu
olusturuyordu. Yiirityiis
kolunun basin1 ITKB
korteji gekti.
Yiirilyiigiin en giizel
yanlarindan birj, erkek
yoldaglarin da ITKB’li
kadinlarla birlikte
katilmig olmasiydi.
Erkek yoldaslar
kadinlanin miicadelesine
seyirci olmadiklarim
bizlerie birlikte
yiiriiyerek ve kadin
haklan i¢in haykirilan
belgilere coskuyla
katilarak gosterdiler.
Yiiriiyiis kolunun en
arkasindan mengevik
kadinlar geliyordu.
Mengsevik erkekler ise
seyirci olarak katiidilar.
Yiirtiyiigiin sonunda da
belediye binasi dniine

Is¢inin Sesi, Say:: 325, 25Mart 1987

KIZILDERE
Mart 1972-Mart 1987

Mahir Cayan ve
arkadaslarinin
Kizildere’de burjuvazi
tarafindan haince
katiedilmelerinden bu
yana 15 yil gecti. Bu 15 yil
iginde Tirkiye devrimci
hareketi sayisiz sehit verdi.
Ama Kizildere bir ilkti ve
biraktig1 iz unutulmaz
oldu. Ardindan agitlar
yakild, destanlar yazildi.

Yasasalard: bugiin
nerede dururlar, ne

soylerlerdi

bilemeyiz. Ancak
oliimleriyle soyledikleri su
oldu: Tiirkiye devriminin
yolu kan ve ates i¢cinden
gegecektir.

Mabhir Cayan ve
arkadaslan isci sinifi adina
“‘oncu savag verecegiz”
diye yola ¢ikmislardi. Ama

ne yazik ki ne izledikleri
yol dogruydu, ne de is¢i
sinif1 arkalarindaydi. Bir
maceraya atildilar, o yoida
canianm verdiler.

Ama onlar sahtekar degil
devrimciydiler.

“Devrimci bir akimin
maceraciligi ile
cezalandiriimay:

ercktiren bir sug
lsledigini ¢ok iyi bilen
sahtekarlarin maceraciligi
birbirine
karistiriimamalidir” diyor
Lenin. (Lenin, Toplu
Yal;ltlar, Ing. basim, c.6,
$.275)

Kizildere’de can
verenler boyle
bir sug istemediler.
Tiirkiye devrimci hareketi
onlan unutmayacaktir.

KANITLA!

Haydar Kutlu, son yazilarinda, is¢i
simifimizi kiigiik ve giigsiiz gbstermek
icin elinden geleni yapiyor. Sayilar:
“birka¢ yilizbini gegmeyen proleter
cekirdek ve kiigiik isletmelere dagil-
mis birka¢ milyonluk is¢i sinifi”’ndan

sz ediyor.

Azil1 gerici ANAP hiikiimetinin
Calisma Bakam Tasgloglu ise, gecen-
lerde, iilkede 3 milyon issiz oldugunu

soyledi.

Tas¢loglu’nun bile geride biraktig:
Haydar Kutlu’yu, Tiirkiye devrimci

hareketi ve ig¢i simfi  Oniinde
SOYLEDIKLERINI = KANITLA-

MAYA CAGIRIYORUZ.

dizilip, kadinlan (')
gelince alkiglamaya
basladilar.

Yaptiklari, tepeden,
erkek sovenisti bir
anlayisi sergiliyordu.
“Aferin, iyi
beceriyorsunuz” der gibi
kenardan alkigladilar.

Kadinlar giinii
kutlamalarin1 14 Mart
aksam giizel bir geceyle
bitirdik.

Gecede gesitli
uluslardan sanatgilar
vardi.

ITKB korosu baganl
bir tiirkii demeti sundu.

Ardindan, Ingiliz Isci
Miizik Demegi, Irlanda
sarkilariyla Maria Tolly,
Yunan Folklor Ekibi
salonu cogturdu. Iranh
bir kadin yoldas siirler
okudu.

Ikinci béliimde
Sabahat Akkiraz giizel
sesiyle halk miizigimizin
segme tiirkiilerini okudu.
Salonu costurdu.

Gece son derece
yiginsaldi. 700 kisilik bir
katilimla 8 Mart 1987’yi
kutladik. Haydi 8 Mart
1988’e.

N.D., Londra
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1 Mays, hem de 1 Mays
1977'nin 10. yildoéniimii olan 1
Mayis yaklasirken, Tirkiye'nin
derinliklerinden, yaklagsmakta
olan bir depremin giimbiirtiileri
duyuluyor.

Toplumun derinliklerinde bi-
riken muazzam enerji, aym bir
volkan patlamasi dncesinde ol-
dugu gibi birgok noktadan piis-
kiirterek irili ufakli yangnlar
baslatiyor. Isci simifinin Ofkesi
agiga cikiyor.

erinlerden gelen bu deprem
ﬁﬁmbiirtiileri, gokyiiziinde biri-
en firtina bulutlariyla biitiinlesi-
yor. Dort bir yonden gok giirilti-
leri geliyor. Tirkiye Kiirdistani,
Irak, Iran iistiinde biriken savas
bulutlari, Yunanistan ve Ege
istiindeki firtina bulutlanyla bir-
likte geliyor.

Gelismeler oyle ki, hizla biri-
ken firtina bulutlarinin ve derin-
lerde iyice sikisan enerjinin aym
anda kritik patlama yogunluguna
ulagmasi, siddetli bir depremle
kasirga gibi bir firtinann biitlin-
lesmesi ve toplumun kendini bir
anda tiim dikisleri patlatacak bir
tufanin icinde bulmasi olasilift
ufukta beliriyor.

is¢i sinrh bicaklan
Ilssii!lyor e

Olaylar 6yle izl gelisiyor ki, her
gecen giin bir oncekini eskitiyor.
Basla?'an grevlere, alinan grev
kararlarina, uyusmazhga giden
is¢i sayilarina bakin.

Ug bin kadar iscinin bityiik
Ozveriyle, aylarca savasarak basa-
rniya gotiirdigi Netas grevi yeni
bitti. Arada hicbir bogluk tani-
madan yenileri geliyor.

Bugiin 7 bini agkin isci grevde.
75 bini agkn is¢i icin grev karan
alinmis durumda. 264 bini agkin
isci i¢in uyusmazhga gidilmis.
Sayilar her gegen giin degisiyor,
artiyor. Mayis ayinda 450 bin
iscinin greve cikabilecegi tartigi-
liyor. 650 bine yakin is¢inin toplu
sozlesme goriismeleri siiriiyor.

Yiikselen grev dalgast “ne
olacak” sorusunu herkese ister
istemez sorduruyor. 20 Mart
tarihli Terciiman'da Yavuz Do-
nat soruyor:

“Sahi, ne olacak bu isin sonu?

“Isgiler direnise mi gegecek,
TMBB’ye veya Bagbakanlik’a mi
yiiriiyecek veya bir-iki saatlik greve
baslayacaklar m?

“Bunlan zaman gosterecek-

“Bugiin ise bu konulara dair baz
‘gozlemlerimizi’madde madde suna-
cagiz. .

*1. Sancilann 6ziinde Tiirk-Is’in
en giglit adamlanndan birini... genel
sekreterini... askeri yonetime bakan
olarak vermesi yatmaktadir. Kegke
isciler bu ‘hatayr’ islemeselerdi...

“2. Isci kesimi hem hiikiimeti,
siyasi partileri, kamuoyunun fazlaca

Tiirk-Ig'te birles!
1 Mayis’ta devles!
Yil:13, Say1:325, 25 Mart 1987
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Iceride siddetli bir depremin gelisi her alanda
isaretler verirken, disarida biiyiik bir kasirganin
bulutlan toplaniyor. Iseride ve disarida ayn1 anda patlayan bir
savas olasiligina kars1 is¢i sinifi, komiinistler
olarak biz hazir olabilecek miyiz?

gicendirmek istememekte, hem de
is¢i haklanm korumay! arzulamak-
tadir. Ama bu ¢ok zordur. Zira *hak
aramak ile denge politikas!’birarada
yiiriimez. ]

“3. Ve  maalesef — Tiirk-Is’in
i¢ gekismeleri zaman zaman ‘ig¢i
meselelerinin’ 6niine gegmektedir.
Bazi sendikacilann ‘Sevket Yilmaz'i
diisiirme... Ne pahasina olursa olsun
diisiirme... Hatta eylil ayma kadar
diisiirme’ arzulan giderek ‘ihtirasa’
doniigmektedir.” (Terciiman, 20 Mart
1987)

Yavuz Donat Sevket Yilmaz
one strityor ama en basta kendi
korkusunu yansitiyor. Gergek-
ten de hak aramakla denge
politikast birarada yiiriimiiyor.
Ancak bunu yiiriitmeye calisan
isci sifinin  kendisi degildir.
Oyle olsaydi iscilerin yiginsal
eylemlerinden bugiin oldugu ka-
dar korkulmazdi.

Bugiin, olasi patlamalan en-

elleyecek, buhan alacak, bulut-
ar1 dagitacak manevralarin ma-
nevra olmaktan hemen ¢ikabile-
cegi korkusu ile her tiirlitharekete
korkuyla bakiliyor. Her ne igin
olursa olsun, yiginlarin katilacagi
her tiirlii eylemin biiyiik tehlike-
lerle dolu oldugu bilinci, des-
tekgisi, yardakgisi, sagi ve soluyla
tiim burjuvaziye kabus gordiirii-
yor.

Aman siyasallagmasin

Burjuvazi ig¢i siifinin devletle
dogrudan karst karsiya gelmesi-
nin ne demek oldugunu biliyor.
Bugiin en ufak bir grev miicade-
lesinin bile isciyi burjuva devle-
tiyle karst karsiya getirdigini,
savagt dogrudan siyasallagtirdi-
gim  gorityor. Devleti aradan
cekerek(), “biz taraf degiliz”
diyerck bunu saglamak istiyor.

Halit Narin, eylemlerin “bas-
layinca kontroldan ¢ikip yasa dis1
nitelik aldigin1” sdyledikten sonra
soyle diyor:

“Tiirk-I§'in  muhatab: hiikiimet
degil, TISKdir. Sekli ve mahiyeti ne
olursa olsun, eylemler ¢oziimii giig-
estirir.”

Caligma Bakani Tascioglu da
ekliyor:

“Her aklina gelenyiiriirse ne olur?
Ne istiyorlar? Isteklerde bulundular.
Ben de cevabimi verdim. Buna

karsilik herkes bildigini yapabilir. Ne
istiyorlar bilmiyorum ki. Ben taraf
degilim, devletim.”” ((Terciiman, 18
Mart 1987)

Devlet Bakani Kazim Oksay
bars ¢agris1 yapiyor:

“Kavgadan kimseye fayda gelmez.
Temennimiz konulann serinkanlilik-
la diisiiniilmesi ve mutlaka goriigme-
leryoluile bir yere vanlmasidir.” (Ter-
ciiman, 19 Mart 1987)

Bir yandan da herkes isci
dostu, is¢i babasi kesiliyor. Bakin
Sakip Sabancr’ya:

“Boyle agir ev kiralan, boyle agir
gida maddeleri fiyatlan ve agir
yasam kosullan altinda is¢ilerimizin
haksiz oldugunu sdylemek miimkiin
mii? Bunu soylersek dilimiz egrilir.

“Sendikalar daha da kuvvetlendi-
rilmeli, igciler giigli konfederasyon-
larla haklanm aramalidirlar, biitiin
diinyada bu bdyle oluyor.” (Hiirriyet,
6 Mart 1987)

Halit Narin de, asgari iicret
konusunda “hem asgari diye-
ceksin hem vergi alacaksin”
diyerek isciye hos goriinmeye
caligiyor.

Ozal hiikiimetinin renkli baka-
ni Tas¢ioglu ise bir yandan,
getirdig asgari {icret tasanst gibi
is¢inin girtlagin biraz daha sikma
yollan ararken ote yandan Zon-
guldak’ta madene inerken korkup
‘bu iscilere ne versek azdir”
diyerek sempati toplamaya ¢alisi-

Or.
Y Tasctoglu renkli bakan dedik.
Bakin bugiinkii is¢i emekli maag
sistemini elestirip isci dostu go-
riinmeye ¢abalarken ne yumurtlu-
yor:

“Misal olarak 880 bin lira alan
birini diisinin. 116 bin 400 lira
tavan iizerinden emekli maas1 olarak
88 bin lira aliyor. Hayat standardi
onda bire diisiiyor. Boyle yasamasi
miimkiin degil, bu kemer sikmanin
otesinde bir olaydir. Adami Gliime
mahkum etmektir.”

Demek ki bugiin is¢ci emeklisi
88 bin lira alinca 6lime mahkum
edilmis oluyor. Pekibugiin asgari
iicret ne? Bunun yansi bile degil.
Asgari icretle calisan binlerce
is¢1 neye mahkum edilmis oluyor
bu durumda?

Bigak kemige dayanmustir.

Sosyal demokratiar

Burjuvazinin sol kanadi sosyal
demokratlar ise tam bir saskinlik
icindeler.Girkan’in su sozleri ¢a-
resizliklerini ne giizel yansitryor:

“Aslinda dinmeyen 1srarhi ‘alter-
natif’ istemlerini dogru anlamak
gereklidir... Ben alternatiflerde bir
noksanhk olduguna inanmiyorum. ...
Ancak asil sorun bence bu degildir. ...
Ne soylerseniz soyleyin, ne kadar
sOylerseniz sdyleyin, ne kadar ayninti
sunarsaniz sunun, ‘alternatif’ istem-
leri bir tiirlii dinmek bilmiyor.” (Cum-
huriyet, 27 Subat 1987)

Evet dogru. Bugiin igler oyle
bir noktaya ilerliyor ki isci
smifinin istemlerini sosyal de-
mokratlann getirebilecegi hicbir
alternatif kargilayamaz. Is¢i simifi,
tek alternatifin devrim oldugunu
anlama yolunda dev admmlarla

ilerliyor.

Durum boyleyken SHP'li M.
Sara¢, smf savasim  yeni
baslatiyor(!):

“SHP MKYK iiyesi Muzaffer Sarag
da yedi yilhik ekonomi politikasinin
ig¢ilere kargt sinif savaginin bagladi-
g1 gosterdigini ... bildirdi.” (Milliyet,
17 Mart 1987)

yerde

Tiirkiye boydan boya kayniyor.
Her cephede yangin var. Bakin
Rauf Tamer bunu nasil bityiik bir
korkuyla iliklerinde duyuyor:

Yang n

“Terorle asayigsizlik kangimi bir
dizi olay cereyan etti ve etmekte...

“Ozelliklerine bakarsak, gegmis:
cagnisim ettiren izler goriiriiz.

“Banka soygunlari.., Ozenti de
olsa ¢ocuk kagirma olaylan... Sayilan
az da olsa SHP’nin desteginde
Ankara’ya dogru yiiriiyen iiniversite
ogrencileri...

“Beni tarafta tiirban kigkirticilar.

“Giineydogu'da ise toplu kiyim.

“Tabii, tapu ve miilkiyetle ilgili de
bir dizi Urpertici haber...

*“Canavar, dislerini uzaktan géste-
riyor. Digmeye basilmug gibi, diin-
yamn her tarafinda Tirkiye aleyh-
tarligr aym anda patlanustur...

“Tirkiye’deki cezaevlerinden bo-
salan eski ceteler ise, birbirleriyle
organik bag kurmak izere tekrar
hareketlenmistir.

“Diinkii  Terciiman, Tiirkiye'ye
yonelik yikicr faaliyetlerin bilango-
sunu verirken, sadece popiiler olmug
ve aleniyet kazanmig2 | 6rgiit ve 609
dernek’i sergiledi.. Diigiiniin ki,
bundan ibaret dahi olsa 12 Eyliil'den
bu yana, yine de dehset verici bir
¢alismadir. Kaldi ki sirf Istanbul’da
halen 11-12 orgiit (ki ¢ofu 21'in
iginde degil) ayrica faaliyet pesinde
kosmakta ve dinamizm aramaktadir.

“Bulgular, bunlardan ibaret degil
dir. Istihbarat raporlan, daha da
vahim isaretler vermektedir,

“Agikgasi, teror denen canavar,
hortlamak i¢in miisait ortam anyor...”
(Terciiman, 20 Mart 1987)

Bunlara eklenecek daha ¢ok
sey var.

Ekonomik alanda sorunlar,
¢ikmazlar ylélhyor. I¢ borglanma
sigradi. Batak sirketler ¢irpintyor.
Jirket kurtarma yine giindeme
geldi. Tekstil krizi tim sektorleri
tehdit ediyor. 1987'nin biiyiik
sorynlara gebe oldugu biliniyor.

Ote yandan Kiirdistan’da s6-
miirge savagi siiriiyor. Iran Ker-
kiik’e dogru ilerliyor. Yunanis-
tan’la atigmalar yukseliyor, ger-
ginlik artiyor.

Kiirt sorunu gergekten burju-
vazinin kabusu oldu. Emperya-
listlesme, disa agilma zorunlu-
luklannin da otesinde, bir “teh-
dide” doniisiiyor. Gelismeler, hizla
ilerliyor. Birgok cephede birden
yiirilyecek bir paylagim savasi
ufukta beliriyor.

Hazir miyiz?

Igeride siddetli bir depremin
ﬁelisi her alanda isaretler verir-

en,disanda biiyiik bir kasirganin
bulutlan toplaniyor. Igeride ve
disanida aym anda patlayan bir
savas olasiigina kars1 isgi sinif,
koministler olarak biz hazir ola-
bilecek miyiz? Giiniin can alici
sorusu budur.

“Sol” hareketin durumuna
bakacak olursak, higbirinin hazir
olmadlgl apagik. “‘Kahraman
Tirk Ordusu Musul-Kerkik'e
yiirimeye” baslayinca ya da
*Yunan a haddini bildirince” yiik -
selecek ulusguluk ateslerine kim
karsi duracak? Dev isci alternati-
finin yiikseldigi bugiinki Tirki-
ye'de hila fasizmin var oldugunu
sananlar m1?

Yoksa, sosyal demokratlarla
isbirligi i¢inde “iiziim yemeye”
calisan ve isci smifim “birkag
yiizbinlik” ciice boyutlara indir-
gemeye ¢alisanlar m?

Isct sinifina, yaklasan olast
patlamay devrime doniistirme-
nin, silahlan burjuvaziye gevir-
menin, zaferin yolunu gosterebi-
lecek, yasamda is¢i sumfinin
aradig1 oncii durumuna yiiksele-
bilecek tek gii¢ komiinist parti-
sidir, TKP  Isginin Sesidir.

Ozkan Toprak



Nisan ayi, parti yasaminda cok
onemli bir yer kazanmis olan II1.
Konferans’in birinci yildéniimii-
diir. III. Konferans, Tiirkiye
Komiinist Partisi— Is¢inin Sesr ni
fasizm yillarinin daginikligindan
¢itkarmag, giinliikk ¢alisma icinde
yer yer kaymg hedefleri ve simf-
parti bagim diizeltmistir.

Konferans’tan bu yana gecen
bir yil icinde parti orgiitleri,
konferans kararlari dogrultusun-
da cok sey yaptr Belki bir o
kadarm da yapamadi. Bugiin,
yapilanlar ve yapilamayanlar iize-
rine merkez komitemiz bir en-
vanter dokiimil yapacaktir,

Konferans’tan bu yana gecen
zaman icinde, ¢calishgimiz kosul-
larda belli degisiklikler oldu.
Bunlar, Tiirkiye ortamindaki
degisimlerden, partinin bugiine
dek el atmadigi alanlarda calis-
maya baslamasindan, orgiitsel
stratejinin direktifleri dogrultu-
sunda yapilan degisikliklerden
kaynaklandi. Bugiin, parti 6r-
giitlerinin i¢inde ¢alhigtigr ortam-
da ortaya ¢tkan yenilikler iizerine
merkez komitemiz bir envanter
dokiimii yapacaktir.

Bunlarin sonucunda, aym or-
gan, 6nitmiizdeki yilin yeni orgiit
stratefisini belirleyecektir.

Bu ¢alismaya yardimci olmasi
icin, parti orgiit ve liyelerinden
yeni strateji {izerine goriis ve
onerileri istenmis ve ¢ok sayida
katk: toplanmusgtir.

Tiim parti orgiit ve ilyelerinin,
III. Konferans kararlarmi ger-
ceklestirmek {izere canla bagla
c¢alismalart sonucunda bugiin
partimiz, bir yil dncesine oranla
bambagka bir yerdedir.
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R. Yiiriikoglu

En 6nemlisi, partimizin sinif
bilesimi biiyiik olciide diizel-
migtir. Yeni parti liyelerinin
¢ogunlugu iscidir. Bunun kadar
onemlisi, tyelige hazirlanan
sempatizanlarin 1se daha biiyiik
¢ogunlugu iscidir. Bu durum, sinif
bilesiminin diizelmesi egiliminin
6niimiizdeki donemde hizlanarak
ilerleyeceginin kanmtidir. Parti,
dol yatagmna oturmustur.

Ote yanda, parti kadrolarinin
formasyonunda énemli bir iler-

leme olmustur.

Konferans direktifi dogrultu-
sunda merkez orgammzin Tiir-
kiye’de bastminin gergeklesmesi,
ideolojimizin basanst i¢in emek
veren partili partisiz her yoldasi
gururlandirmgtir.

Burada, gerceklesen ve ger-
¢eklesmeyen hedeflerimiz iizeri-
ne bir dokiim yapmak durumun-
da degiliz. Ancak su kadanm
soyleyeyim ki, bu dokiim yapil-
diginda ¢ikacak sonug simdiden

bellidir: Géorevlerimiz azalma-
mi§, artmustir. Sorunlanmiz, ya-
pis1 ve nedeni degismis ama azal-
mamis, artmistir. Gereksinim-
lerimiz azalmams, artmugtir.

Partimiz, is¢i sinifinin icine
yerlesmis, onunla birlikte yaga-
yan bir parti olma yolunda
o6nemli bir adim atmistir. Yalmz
bu heniiz bir adimdir. Bu adim1
ilerletmek, koklerini derinlere
uzatmak ve geri déniigsiizkilmak
icin yapilmasi gerekenlerin ya-
ninda, yalpllanl'ar hi¢ kalir.

Onemli siirprizler olmazsa,
Oniimiizdeki donemde partinin
sinif bilesiminin isciler lehine
%elismesini slirdiirecegi agiktr.

u durumda partinin 6niinde, her
diizeyde yonetim ve karar organ-
laninda, komitelerde isci sayisini
arttirma gorevi vardir. Is¢i ko-
kenli parti profesyoneli degil,
caligan is¢i sayisint artirmak.,

Bu yeni dénemde iiye bilesi-
mini diizeltirken, iiye sayisim
arttirmak icin de daha yogun
¢alismaliyiz. Artmakta olan ¢a-
Iisma alanlan ve gorevler bunu
zorunlu kilmaktadir. Bu donemde
herhangi birlegal alan ¢alismasint
(cok 6zel konuma sahip olanlar
disinda) en basta partimize
igetirdigi iiye ile Olglip deger-
endirmeliyiz.

Parti Orgiitlerimizin teknik
diizeyi bu bir yil icinde gesitli
nedenlerle geri kalmustir. Neye
gbre? Gorevlere ve kendimize
gore. Teknik ilerilik her zaman
partimizin iistiin yanlarindan biri
olmustur. Bu ézelligimizi koru-
mali ve giiclendirmeliyiz. Ozel-
likle yonetici yoldaglan ileri
teknik kullanma ydniinde egit-

Iscinin Sesi, Sayi: 325, 25 Mart 1987

meli, efer varsa, tamgmamishk-
tan dogan Onyargilan kirmalyiz.

Yeni doénemde partimizin ey-
lemde birlik ve disiplin anlayisin
daha yiikseltmek icin bilincle
¢alismaltyiz. Ust organ karar-
larina uymays, tiiziigiimiizde ya-
zili olan haklar ve yollar sakh
kalmak kosuluyla, refleks duru-
muna getirmeliyiz.

Bugiin Tirkiye’ye sagduyulu
bir bakisla agtk¢a goriililyor ki,
devrimci hareketin biiyiik ¢o-
Sunlugu, burjuvazinin diizene
uydurma, ehlilestirme, yasallas-
tirma plam icindeki roliinii kabul
etmis gibidir. Bir komplodan
sozetmiyorum, toplumsal olarak
boyledir. Partimiz disinda ne
yaptigin, neden yaptigini, nereye
varmast gerektigini bilen, gercek
devrimcti bir hareket yoktur.

Bu durumun partimize yiikle-
digi gorevi iyi kavrayahm. Kisiler
olarak hepimiz cok kiigiigiiz. Bu
tarihsel rrllllgyonu kavrayarak ¢ali-
sirsak, sinif olarak bilyiiriiz.

Basanli olmak, hedeflerimize
ulagmak, Tiirkiye'yi isci topragt
yapmak istiyorsak, unutmama-
miz gereken bir nokta daha
vardir.Kulisinde sevgi olmaya-
min, sahnesinde bagari olmaz. Bir-
birimizi sevmeyi, birbirimizin
basansindan zevk almay: daha
iyi 6grenmeliyiz. Birbirimize ke-
netlenmeliyiz. Partimizden baska
secenek yok. .

Burjuvazi cephesinde Ozal'in
temsil ettifi ekonomik cizgiye
secenek yok, kisiler degisebilir.
Isci simft agtsindan da cizgimiz
diginda secenek yok. Fakat bu,
onciililk gokten kucagumiza dii-
secek anlamina gelmiyor.

Proletaryanin orgiitsel rolii onun ana roliidiir. Tiirkiye is¢i sinifi buna hazirdir.

Bundan ii¢ yi1l dnce, 250.
saymmizda aynen bu bashkli bir
yazi yaymlanmigti. Bu yazida,
Nokta dergisinde ¢ikan bir
roportajda iscilerin soylediklerine
dayanilarak, isci stmfinin nasil
yonetime el uzattugi soyle anlatili-
yordu:

“Tiirkiye is¢i simfi gii¢ topladi.
Silkiniyor ve daha bastan kendini
yonetime aday gosteriyor: Isgiler
arasinda yaygin bir goriig var. Biz
yonetsek durum boyle olmazdu. ...

“Nitekim is¢ilerle yapilmis rastge-
le konugmalarda isgilerin agzindan
dokiilen sozler de hep aymi gercegi
gosteriyor: Tiirkiye is¢i simfi yonet-
meye hazirlanyor.

Nokta dergisinin 41. sayisinda,
cesitli iskollarindan bes isciyle bir
forum yaymnlandi. Bu forumun yaymnlan-
masi bir 6nemli nokta, isgilerin
dedikleri ise, cok daha onemli bir
baska nokta.

“(..)

“Iscilerin istekleri arasinda
sirket kurtarma operasyonlan yerine
sirketlerin ¢ahistirilmak iizere ¢alisan-

larin yonetimine verilmesi var. ...

*..Cok ilgingtir. Sirket mulkiyeti
istemiyorlar, ama burjuvaziye biz bu
fabrikalan sizden daha iyi yonetiriz,
¢alisininz diyorlar. Gergekte, bu
sozler, is¢i sinifimin, Tiirkiye'yi ¢ah-
sanlann yonetimine alma iddiasim ve
kararlthgint dile getiriyor.

*Nokta’'mn bir bagka sayisinda, bu
kez de Giilok (Hoover) iscilerinin
goriigleri aktanlmis. Bu goriigler
arasinda da su sozler yer aliyor:
*Gerekli kolayhk, finansman sag-
lansa biz fabrikayr ¢ahstirabiliriz.
Bilgi birikimimiz var. Hi¢ olmazsa
iflas ettirmeyiz, iscilerin alacagi
garanti altinda olur.” (Nokta, say1 42,
5.47)

“Agikur ki, isci sintfi Tiirkiye'yi
burjuvaziden daha iyi yonetecegini,
iflas ettirmeyecegini, is¢inin emekgi-
nin ‘alacagin’ gozeterek sorunlan
¢Ozecegini artik i¢inde duyuyor.

“Aym soylesilerde gegen ‘aski
dénemi’ sozii de ok anlamhidir. Isgi
sinif1 ‘birgey’i askiya almug, askidan
indirmeye hazirlamyor. Bu ‘birgey’
eskisinden daha yiiksek, daha kararh
devrimci bir sinif savasimidir.”

(Iscinin Sesi, say1 250, s.8)

Simf savasimu yilkseldikge,
grevler, yiirilyiisler, toplantilar
giindeme geldikge, yukandaki
yazida sozii gecen olgu artuk
yalnizca derg: sayfalanna edilen
sozlerde degil, pratik yasamda
canl olarak yanstyor.

Netas grevi bunu da somut
gosterdi. Netag'ta yiizlerce aktif
is¢i grevin, grevle dayanigmanin
orgiitlenmesini fiilen yilritti.

Ornegin dayanigma gecesinin
orgiitlenmesi gercekten cok baga-
riltydw. Iscilerden olusan folklor
ekibi, is¢1 sanatgilar, is¢i korosu...
hepsi ¢ok giizeldi ve hepsi
basaril birer 6r§ﬁtlenme gosteri-
siydi. Gecede satilan grev mendille-
rinin, kalemlerinin, bardak alt-
liklarinin hepsi bir dizi daya-
nigsma Orgiitlenmesinin {iriiniy-
dii.

Bu dayanisma gecesinin yapila-
cagi yerin bulunmasinda da hog
olaylar yasandi. SHP, Aksaray
Lunapark gazinosunu ‘‘biz size
ucuza ayarlanz” diye bol keseden

atarken, kendisinin bu gazinoya
borglu oldugu, bu gazinoyu ucuza
degil pahaliya bile ayarlayamaya-
cagl ortaya ¢ikti. Zaman ilerle-
muisti. Grevci iscilerden bir gurup,
allem etti, kallem etti, bu gazino-
yu hem de pahal sayilamayacak
bir fiyata tutmay: becerdi.

Dayanigma gecesi bir 6rnektir.
Bu becerinin her giin onlarca
ornegi yasandi. Ve su canli olarak
kanitlandi ki isci sinifi ililkede
iiretimi, toplumsal siyasal yasami
orgiitlemeye, iilkeyl yonetmeye
hazirdir ve bu konuda iddiahdir.

Buna iliskin birka¢ noktayi
vurgulamak istiyoruz.

Sol Komiinizm — Cocukluk
Hastalig1kitabinda Lenin, “prole-
taryanin orgiitsel rolii”nden s6z
ederken parantez acmig, “‘ve bu
onun ana rolidiir” diyor. (Lenin,
Toplu Yapitlar, Ing. basim, c.31,
s.44)

Tiirkiye is¢i stmf, son yillarda
giderek daha canlt sergiledigi
orgiitleme ve orgiitlenme yetene-
giyle, bu ana roli oynamaya

azir oldugunu gosteriyor. Bazi
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“bilingli” aydinlar ise, “anla-
maz”(!) diye isci stmifina dogru
diiriist bilgi aktarmazken, pratik
orgiitlenme konusunda akil
vermeye kalkisiyorlar. Iste bu
tam bir kiicik burjuva aydin
ukalalig1 oluyor.

Isci sinifimiz orgiitlenmenin,
yonetimin bilimi dahil her alanda
ciddi, derin bilgi istiyor. Sevingle
ogreniyoruz ki, bazen iiniversite
bitirmiglerin “‘¢cok dolu”, “cok
yiikli” buldugu Cek-al’lan, isci
okurlarimiz aksamin los 1s1g1nda,
ellerinde mercek, kiiciik boy
Is¢inin Sesi'nden merakla, ilgiyle
okuyorlarmsg!

Tiim bu sdylenenlerin sinifin
partisi, partimiz i¢in pratikte ne
anlama geldigini, Yiirikoglu yol-
dagimiz yukanida Kavga ve Yo-
rum’da ¢ok giizel 6zetleyivermisg-
tir:

“Partinin oniinde, her diizeyde
iﬁnetim ve karar organlarinda,
omitelerde isci sayisinl arttirma

gorevi vardir.”
Cemile Cakmak
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7000 is¢i grevde, onbinlerce is¢i grev, ikiyiizelli binden fazla is¢i grev karari bekliyor.
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Is¢i sinifimiz, eylem yili 1987’yi,
yalnizca biyiik endiistri merkez-
lerinde degil, biitiin ilke ¢capinda
irili ufakh, ¢ok sayida eylemle,
grevle kargihiyor.

Su anda yedibini askinisgi grev
gomleklerini giymis, haklarim
sokiip almak i¢in direniyor. Ama
bu sayi, koca bir grev aysberginin
yalmizca ucudur. Ulke, hizla bir
grev patlamasina dogru ilerliyor.

Sayilan seksen bine varan
isciler, grev kararlannin uygu-
lamaya sokulacag gini, ikiyiiz
elli binden faza ig¢i ise uyusmaz-
lik kararlarinin grev kararina
doniistiiriilmesini bekliyor.

Isci sinifinin 6fkesi, en 6nem-
lisi savagim istegi ve azmi buyiik-
tir. Tabandan yikselen, ‘“ne
olursa olsun eyleme ge¢mek”
istemi, artik ¢ok gi¢liidiir. Bu-
nunla bagl olarak Tirk-Is yone-
timi, gecenlerde iki saatlik genel
uyan direnisi yapilacagini agik-
lamisti. Ama Tirk-Is Baskanlar
Kurulu'nun 16 Mart toplantisin-
da bu karar degistirildi.

Kararnn degistirilmesi

Tirk-Is, 16 Mart’taki Baskanlar
Kurulu toplantisindan 6nce bir
temsilciler toplantist diizenledi.
Toplantida, 1s¢inin 2 saatlik
direnis gibi eylemlere hazir olma-
digy savunuldu, 1988 secimleri
sonrasina kadar Orgit-ici egitim,
seminer toplanti, lgerekirse isci
kurultayr gibi yollardan is¢inin
“hazirlanmasint” 6nerdi.

Ama sendikalann teskilatlan-
ma sekreterleri, “her tirlii eyle-
min” yapimasinda direttiler.
Bunun \izerine, 67 ilde “eylem
komiteleri” kurma gibi bir giri-
sim geligti.

Bunun ardindan yapilan Bag-
kanlar Kurulu toplantisinda ali-
nan karara gore, 24 Mart giinii
profesyonel sendikacilar *“hiki-
mete, TBMM’ye ve yetkili merci-
lere” hitaben hazirladiklan bir
uyar1 mektubunu, Tirk-Is Genel
Merkezi'nden TBMM’ye kadar
yiirtiyerek gotiirecekler. ‘

26 Nisan’da Samsun’da bir
miting yaptlacak. Aynca Erzu-
rum, Adana, Konya, Izmit gibi mi-
ting ve yiirliyiisler diizenlenecek.

Allnan bu yeni karar, iki
saatlik uyan direnisi yapma
karanna gore geri bir adimdir.
Ozellikle “hitkiimete, TBMM’ye
ve yetkili mercilere” yapilan bir
basvuru bugiin eylem falan sayil-
maz. Ama hi¢ Onemli degil
Yasamin, sinifin gittigi yol belli-
dir. Bunun rahatligiyla, durumun
nasil gosterilmek istendigine ve
gergekte ne olduguna kisaca bir

akalim.

Durum nasil
gosterilmek istendi?

Tiirk-Is Bagkanlar Kuruly, karan
degistirirken, “Tiirk toplumunun
henliz boyle bir eyleme hazir
olmadigint” vb. ileri stirdii.
Baskanlar Kurulu toplantis:
oncesinde, manzaray: bu s6ylen-
digi gibi gdstermek icin dért bir
yandan harekete gegilmisti.
ANAP, Tiirk-Ist “kanunsuz
ve hukuk nizamina uymayan”
olaylara kars1 uyanrken, Ozal da
“biz hi¢gbir zaman zorba hare-
ketlere, hir¢in hareketlere taviz
vermeyiz” diye atti tuttu.

Kose yazarlan da bos durma-
dilar. Ornegin Kirca, tartisilan
eylemin su¢ olacagini soylerken,
Turk-Is’in “cogunlugun manevi
destegini bulamayacagim” ileri
strdu. (Hirriyet, 7 Mart 1987)

Hak-Is Baskanlar Kurulu da
ANAP’a, Kirca’ya benzer bir
agizla konustu ve soyle dedi:

“Mesruiyet iginde carelerin ti-
kenmeyecegi kanisindayiz.

“Ig¢ilerin hafizalannda ciddi ¢ag-
ngimiar yaptiran genel grev ve
direnis gibi olaganisti sartlann,
ciddi miiesseselerin yipratlmasindan
kaygi duymaktayiz.” (Terciiman, 16
Mart 1987) (abg)

Boylece “toplumun bu tip bir

eyleme hazir olmadigi”na canli

“kamtlar” yaratlmaya ¢aligildi.
Durum boyle gosterilmek is-
tendi. Ama mizrak ¢uvala sig-
mayacag: gibi, ger¢cek durum da
yaratian bu senaryoya sigmiyor.

Durum patiayiadir

Durumun ne oldugunu en basta

esen grev firtinas gosteriyor.
Tiirkiye’de toplumda Oyle bir

kizgin buhar birikmistir ki, ig¢iler,

hem de iilkenin her yerinde bir

anda isgallere cikabilir, sokaklara-

dokilebilirler. Herhan%)i bir toplu
eylem, aninda biilyiik bir siyasal
catismaya donisebilir.

Nitekim 12 Mart 1987 tarihli
Cumhuriyet te Siikran Ketenci de
bu anlama gelen s6zler etmis:

«“

“Bizce Tiirk-Is'teki eylem karari
bunalimindan asil siyasi iktidar ve
igverenlerin giilip ge¢cme yerine,
korkup 6nemli dersler almalan ge-
rek... Is¢i haklannda hi¢ doymadan
‘daha daha’ kayiplar isteyenler hig
umulmadik bicimde ¢ikabilecek
sosyal patlamalara hazirhkli olmali-
dirlar. “(abg)

Goriildugu gibi “eylem karan
bunalimi”ndan s6z ediliyor ve
“umulmadik... sosyal patlama-
lara hazirhk” uyansi veriliyor.

Ote yandan BASStan Raci
Bayiilke is¢inin durumunu s6yle
dile getirmis:

“Is¢i 6yle bir noktaya geldi ki,
aritk meselenin kanuni mi, yoksa
kanunsuz mu oldugu hususu 6nem
tasimiyor.” (Terciiman, 8 Mart 1987)

Eskigsehirde Tiirk-Is’e bagh
18 sendika bagkaninin 12 Mart
1987 tarihli Milliyette yaymnla-
nan actklamast da aym yobne
isaret ediyordu. .

Eskisehirli sendikacilar, “kol-
lektif ve ortak hareketle Tiirkiye
genelinde uyan niteliginde 2
saatlik isi durdurma eylem karan
mutlaka alimmalidir” diyor ve
kararin alinmamast halinde bile
iscilerin harekete gegecegini sOy-
liyorlardi. Haklarinda hemen
sorusturma agild. )

Turk-Is Egitim Sekreteri Bag-
oglu, yeni saglk hizmetleri yasa
tasaristyla ilgili olarak, “isciler,
isci emeklisi, dul ve yetimleri,
SSK hastaneleri ellerinden ah-
nirsa, hastaneleri isgal edecek-
lerdir” diyor. (Cumhuriyet, 12
Mart 1987)

Is¢i simfinin bu “drkiticd”
durumu kargisinda Narin de bir
aciklama yaparak, Tirk-I§’in

isci YIGINLARI GREVDE, DIRENISTE

Isci stmfimizin kazam 6fke kaymyor. 7085 isci grevdedir. 75 350 is¢i icin grev karar alindi. 264 139 isci icin uyusmazliga gidildi.
Asapida yayinladigimiz liste, bu konuda kendi kendisini agikhiyor.

A4

hikiimeti degil TISK’i karsisina
almasin, siyasal baskidan vaz-

ecmesini istedi. Eylemlerin
ontrolden ¢ikacagmm soyledi.
Ve 1 Mayss
yaklagiyor

Durum boylesine keskin, siyasi
ve “Urkitici”yken, 1 Mayis
1987 de yaklasiyor. Genel olarak
1 Mayist kutlama istegi, ozel
olarak 1 Mayis 1977 nin hesabim
sorma istegiyle birlesiyor.

Evet, | Mayis’in yiginsal ola-
rak, kanunlu ya da kanunsuz ama
mutlaka kutlanacag: giinler iyice
yaklasirken, yapacagr eylemin
kanunlu mu yoksa kanunsuz mu
olacag is¢i sinifimiz igin artik
énem tasimiyor. .

Ofke daglan sarmustir. Isgiler,
fabrikada kirda savas haykirs-
lannt  yikselterek 1 Mayis’a
hazirlantyor. Orgiitleniyor.

Bir karar geri alimr, yarin
eskisinden de daha ileri bir karar
ahnir. Savfav hazil

ayfayr hazirlayan
i Salih Can

GREVLER GREV KARARI ALINAN iSYERLERI
isyeri adi Sendika Isci  Diger bilgiler isyeri ada Sendika isci  Diger Bilgiler
Derby (istapbul) I_,aspctkign-is 1200 Grev 100. giinine geldi. Karabiik DC, 18 Mart’ta karar alind1.
Imamoglu Iplik (Kula)  Oziplik-Is 42 Siirityor. iskenderun DC Celik-is 25000 2 Nisan'da grev olasi.
Polikimsan (Kocaeli) Petrol-Is 60  Siiriiyor. Sumerbank (Beykoz,
Kauguk San (Izmir) l_’_etrol-ls' 150  Siiriiyor. Van, Sankamus, Tercan
Kemsan (Kayseri) Ozgida-Is 113 Kayseri'de 10 yilin ilk ve Canakkale kundura Grev karan alindi.
) ] grevi. 10 giindiir siiriiyor. kundura fabrikalan Deri-ls 3500 Mayis bas: grev olasi.
Polikimsan (Istanbul) Petrol-Ig 50  Bir aydir siiriiyor. Tiirk Hoechst, Tiirk
Kauguk San (Manisa) Petrol-Ig 135  Bir aydir siirilyor. Henkel, Arkim, Veniis
Polikimsan (Gebze) Petrol-Is 48 18 Mart’ta greve gikild1. Bant, Emek Kaug. (ist) Laspetkim-Is 850 Grev karan alind.
Kauguk San (Izmir) Petrol-1s 150 18 Mart'ta greve gikildu. Tiirk Zirai Donatim Tiirk-Metal 4 000  Grev karar alind1.
Akdeniz Giibre (Mers.)  Petrol-Is 745 18 Mart'ta greve ¢ikildi. Makina Kimya (MKE)  Tiirk-Metal 12000  Grev karan alindh.
Pilsa Plastik (Adana) Petrol-Ig 274 18 Mart’ta greve cikildi. Siimerbank (29 Isyeri)  Teksif 30000 Grev karan alindi.
Akdeniz Kimya (Izmir)  Petrol-Is 67 18 Mart’ta greve ¢ikild
Santa Farma (Istanbul)  Petrol-Ig 127 18 Mart’ta greve cikildi. MAZLIC
Deteks Kimya (st Petrol-Is 65 18 Mart'ta greve gikild1. U'YU_S _LIGA )
Biirosan (Istanbul) Petrol-Is 181 18 Mart’ta greve gikald. GIDILEN ISYERLERI
Kav Orman San (fst.) Petrol-ls 197 18 Mart'ta greve cikildi. )
Siiper Dizel (Istanbul)  Otomobil-Is 11 Donemin en uzun grevi. Siimerbank Petrol-Is 1500
5 Mayis 86’da basladi. Tiibitak, Sportoto Tezkoop-Is 1600
Birsan Kablo (Ist.) Petrol-Is 62 18 Mart'ta greve gikildu. Oriis Orman Uriinleri ~ Aga¢-Is 4500
Giibre Fabr. AS. (Ist., MSB, JGK, SGK T. Harb-Is 41000
Ank., Iskend., Izmir) Petrol-is 876 18 Mart'ta greve gikild1. T. Denizcilik Isl. 6 800 Mayis'ta grev olasi.
Fiirsan Ferm. (Izmit) Petrol-Is 187 18 Mart’ta greve gikild. Etibank 7000 Mays’ta grev olasi.
Ege Giibre San (Izmir)  Petrol-Ig 242 18 Mart'ta greve c¢ikildi. Etibank 10036 Mayis’ta grev olas.
Polisan Kimya (Gebze) Petrol-Is 315 18 Mart’ta greve gikild. Denizcilik Nakliyat 3100 Mays'ta grev olasi.
Grev giinii 10 sendikaci Caykur Tek Gida-Is 40000 Mayis'ta grev olast.
. polisge tutuklands. Karayollan Gnl. Mdl. 40000 Mayis'ta grev olasi.
Pimas Plastik (Gebze)  Petrol-Is 209 18 Mart’ta greve gikild. Vakiflar Gnl. Mdl. 139 Mayis'ta grev olasi.
Kav Kibrit (Orhangazi) Petrol-Is 157 18 Mart'ta greve gikildi. Koy Hizm. Gnl. Mdl. 55000 Mays'ta grev olasi.
Cizmeci Kauguk (Ist)  Petrol-Is 188 18 Mart’ta greve gikild. Karadeniz Bakir Isl. 2097 Mayis'ta grev olasi.
Taysan Tagit (Bursa) Petrol-Is 42 18 Mart’ta greve cikild. Bayind. ve Isk. Bak. 9000 Mayis'ta grev olasi.
Cukurova Kimya . DHL Ins. Gnl. MdL. 1750 Mays'ta grev olasi.
(Manisa) Petrol-Is 152 18 Mart’ta greve gikildi. Seker Fab. AS. 40000 Mayis’ta grev olasi.
Kiligoglu Tugla ve ) MKE 227 Mayis’ta grev olas.
Kiremit (Eskigehir) Kristal-Is 560 20 Mart’ta greve gikt. Ankara Imar Ltd. ) 100 Mayis'ta grev olasi.
Adel Kalemcilik (Ist)  Agag-Is 480 26 Mart'ta greve cikiyor. Milliyet, Tifdruk Basin-Is 290 Mayis’ta grev olast.
DIRENIS VE BOYKOTLAR

ESKISEHIR:SEimerbank Basma Fabrikasi’nda ¢aligsan Teksif'e bagh 1300
is¢i, igverenin uzlagmaz tutumunu ve kétii hayat kogullann protesto etmek
icin yemek boykotu yapti. Cocuklarina et gotiiren bir ig¢inin ifadesi alindi.

ESKISEHIR: Hava ikmal ve Bakim Merkezi'nde calisan isgiler,
kendilerini fabrikaya gétiiren 6zel otobiisgiilerin tagima iicretine yiizde
yiiz zam istemeleri iizerine, igyerine her giin kafileler halinde yiiriiyerek
gidiyorlar. Bu durum siyasi polisge izleniyor. Gerekge: Trafik yogunlugu

nedeniyle iscilerin can giivenligi (!).

ISTANBUL: iETT’de ¢alisan Belediye-is iiyesi 3500 isci, IETT

yoneticilerinin uzlagmaz tutumu ve giiliing zam onerileri karsisinda, IETT
yonetmeligini uygulayarak yavas siiriise gegti. Bir gurup sofor gozaltina
alindi, haklannda sorusturma acildi. Direnis Istanbul’da trafigi felce
ugrattr. Isciler sozlesme imzalandiktan sonra da protestoyu siirdiirdiiler.

ZONGULDAK: Eregli Demirgelik Fabrikasi’'nda ¢ahisan Otomobil-Ig
iiyesi 8 000 isgi, 8 yildan beri toplu soézlesme yapmalannin, istedikleri
sendikayi segmelerinin, A tipi kapsamdigi personel ve tesmil uygulamasiyla
engellenmesini biiyiilk bir kapah salon toplantisiyla protesto ettiler.
Referandum igin imza toplamaya basladilar. Isveren giivenlik giicii, bunun
yasak oldugu gerekgesiyle gesithi isgileri sorguya gekti.



SOZLESMELI PERSONEL

Iscinin Sesi, Sayr: 325, 25 Mart 1987

Sozlesmeli personel uygulamasina karsi savasim, daha ileri savasimlar icin kaldirag yapilmalidir.

Kamu kesiminde, 6zel kesimde
yizbinlerce is¢i ‘““haklarimiz”
diye, “grev”, “direnis” diye ayaga
kalkmisken, Netag'in kivilcimlan
her yeni grev ilamyla birlikte
lilkeye yayllmaktayken, burjuvazi
*“sozlegsmeli personel” uygulama-
styla adeta yangim koriikledi.

Sézlesmeli personel statiisii
ile, memurlastirilmis ya da hala
isci statiisiinde olan kamu sektorii
iscilerinin sahip oldugu bir¢ok
hak onlarin elinden alinmaya ¢a-
ligihyor. Siiresi 1 yili agmayan
hizmet akitleri ile calisacak,
sOzlesme ticretinin disinda hicbir
hakka sahip olmayacak, sosyal
yardim, sosyal giivenlik, orgiitlen-
me ve hak arama haklanndan
yoksun bir is¢i kesimi yaratilmaya
calisiliyor.

Sozlesmeli personel uygula-
masi yeni degil. Yeni olan, bu
uygulamanin is¢i simfimin daha
genis kesimlerine yayginlastirlma
cabasidir.

Fagist cuntamn gelisinin he-
men ardindan kabul edilen bir
kanuna gore (2333 sayili kanun)
siirekli kamu gérevlerinde s6zleg-
meli personel calistinlabilecegi
kabul edildi. Daha sonra, 1983
yilinda ¢ikanlan kamu iktisadi
kurulusian  (KITler) ile ilgili
kanun hilkkmiinde bir kararna-
meyle (KHK 60) uygulama KIT’-
lerin yoOnetici kademedeki per-
soneline genisletildi.

Ertesi yil ¢ikarilan bir baska
kanun hikmiinde kararname
(233 sayih  KHK), sozlesmeli
personel rejimini, yukandan asa-
gilya dogru daha cok sayida
“memur”u ve “diger” personeli
“sozlesmeli statii’’ye gecirme
yolunda “gelistirildi”. Simdi de
KIT lerde ¢alisan herkesin “s6z-
legmeli” statiiye gegirilecegi acik
acik soyleniyor.

Siirecin baslarinda yalmzca
bir kisim memurdan soz ediliyor-
du. Daha sonra “memurlardan”
s6z edilmeye baglandi. Bu arada
bos kadrolar ve bosalan kadrolar
iptal ediliyordu. Boylece, bir
gandan KITler igin “gerekli”

ulunan insan tasarrufu sagianir-
ken, 6te yandan memur statiisiin-
deki kamu gorevlilerinin licret ve
kidem acisindan ilerlemelerinin
onii tikamyordu. KIT ¢ahsan-
larimin sdzlesmeli statiiye gecme-
lerini zorlayacak bir mekanizma
hazirlaniyordu.

Bu ¢abalar kamu gorevlilerinin
ancak ¢ok kigiik bir kismini
“sozlegmeli” olmak yoniinde
harekete gegcirebildi. Simdi ise
cesitli yiiksek iicret vaatleriyle,
“l milyon kazan!” gibi spor-
totoyu andiran kampanyalarla
memur statiistindeki kamu gorev-
lileri sdzlesmeye gecmeye “tes-
vik” edilmek isteniyor.

Araglar ¢esitli ama amag
tektir. Devlet Bakani Hasan
Celal Giizel, “hedefimiz asgari
10 senelik bir siire iginde biitiin
KIT’lerdeki memurlan sdzlesmeli
personel statiisiine gecirmektir”
diyor. (Cumhuriyet, 31 Ocak
1987)

Sozlesmeli personel uygulama-
sindan ilk anda etkilenen iskollan
arasinda hava ulastirma, petrol,
haberlesme, maden ve eneri
iskolu geliyor. Sirada gida, genel

Sozlesmeli personel uygulamast, finans-kapitalin
amaglari, diinya pazarina agilmanin gereksinimleri
dogrultusunda burjuvazinin elini serbestlestirme
¢abasinin bir parcasidir. Isci sinifi, buna karsi,
tiim kamu gorevlilerine grevli toplu s6zlesmeli
sendikal haklar savasimim yiikseltecektir.

hizmet iskolar ve digerleri var.
Aynca, simdilik sinirl1 olmakla
birlikte, dzel sektérde de, kamu
sektoriindekine benzer bir sdzles-
meli personel rejimini benimseme
egilimi oldugu goriiliiyor.

““Sozlesmeli personel” uygula-
masi daha simdiden is¢1 ve
emek¢i kesimlerde yogun ofke
birikmesine yol acti. Sendikalar-
dan tepki yagiyor.

“Sozlesmeli statii’’ye
tepkiler yikseliyor

Burjuvazinin “sozlesmeli statii”
girisimi, en ¢ok kamu kesiminde
giiclii orgiitlere sahip olan Tiirk-
Is’i etkilemektedir.

Tiirk-Is’in 14. Genel Kurul
Calisma Raporu’nda “s6zlesmeli
personel” uygulamasi hakkinda
sOyle denmis:

“Hizmet akdi ile ¢aligtinlmakta
bulunan ve niteliklge ‘is¢i’ olan bir

kisim personelin, agik bir ayirim ile
toplu sézlesme diizeninin diginda
tutulmaya kalkigilmasi, 98 sayili ILO
sozlesmesinin thlali anlamindadir ve
ILO nezdinde ‘sikayet hakkimizin
kullanilmasina’ yol agacaktir.” (Tiirk-
Is, 14. Genel Kurul Caligma Raporu,
s. 147-148)

Daha sonra Tiirk-Is, hukuk
savagi acacagim bildirdi. Tiirk-Is
Genel Sekreteri Emin Kul, subat
sonunda yaptig: bir aciklamada,
sozlesmeli personel uygulamasi-
nin anayasaya ve yasalara aykin
oldugunu, orgiit olarak toplu
dava agilmasi yoluna gidecekle-
rini sOyledi. (Cumhuriyet, 27
Subat 1987) .

Bu arada Hava-Is sendikastnin
gecen yil ekim ayinda Istanbul 5.
Is Mahkemesi’'nde ac¢tigi, 233
sayi KHK’nin Anayasa’min 91.
ve 128. maddelerine aykin
olduguna iliskin dava siiriiyor.
Ama ne hikmetse, davamn hakimi
“degistirildi”(!)

Tiirkiye Mimar ve Miihendis
Qdalan Birligi Baskam1 Teoman
Oztiirk de bir aciklama yaparak,
sOzlesmeli statii uygulamas: ile
bircok kazamilmis zakkm geriye
alinmaya, sendikal orgiitlenmeye
darbe vurulmaya calisildigm
soyledi. Yine de sozlesmeli
personelin sendikalasma hakki-
nin pratikte var oldugunu belirtti.
(Cumbhuriyet, 3 Mart 1987)

Tiirk-Is’in 12 Mart tarihinde
konuyla ilgili olarak diizenledigi
bir sempozyumda sendikalagsma
hakki ele alindi. Hava-Is Sendika-
s1 Genel Baskani Ibrahim Oztiirk,
kanun hiikmiinde kararnamede,
sOzlesmeli statiiye gegenlerin
sendikaya iiye olamayacag seklin-
de bir hitkiim bulunmadigim, ken-
dilerinin THY de sozlesmeli per-
soneli sendikaya iiye kaydettikle-
rini acikladi. (Cumbhuriyet, 13
Mart 1987)

Isci sinif ve sendikalar, burju-
vazinin sdzlesmeli personel uygula-
masina karg1 sert tepki gosterir-

Sahtekarliklari, kanunsuzluklan iyice ayyuka ¢ikti.

*“Sozlesmeli personel” uygulama-
sinin sergiledigi noktalardan biri
de Tiirkiye'de kanunlarn, karar-
namelerin, yénetmeliklerin ¢tkan-
Iig ve igleyisindeki karmagadir.
ANAP hiikiimeti, sozlesmeli
personel uygulamasini, esas ola-
rak, 1984 yilinda ¢ikanlan 233
sayili kanun hitkkmiinde kararna-
meye (KHK) bagliyor.
anun hiikkmiinde kararname
yetkisiyleilgiliolarak 1982 Anaya-
sas’'min 91. maddesi soyle diyor:

“Kanun hitkmiinde kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlandiklan
giin yirillige girerler.

“Kararnameler, Resmi Gazete de
yayimlandiklar giin TBMM ye sunu-
lur.

“Yetki kanunlari ve bunlara daya-
nan kanun hiikkmiinde kararnameler,
TBMM komisyonlari ve Genel Kuru-
lu'nda éncelikle ve ivedilikle goriigii-
liir.” (abg)

Burjuvazinin kendi anayasasi
bdyle diyor. Bizi bagladigindan
degil de, burjuvazinin kendi
anayasasini nasil deldigini goster-
mek icin soyleyelim: 233 sayili
KHK 18 Mayss 1984 tarihinde
yiiriiliige girdi. Burjuva meclis o
ginden bu yana muzir yasasi
dahil ¢ok sayida yasay: oncelikle
ve ivedilikle goriisiip karara
baglarken, nasilsa 2g3 sayili
kararnameyi goriismedi(')

Belirtilen siire az buz bir siire
degildir, yakinda i¢ yil olacak.

ANAP, yiizbinlerce iscinin gelece-
gini ilgilendiren sozlesmeli perso-
nel konusunda girdigi uygulamay-
la kevgire donmis olan kendi
anayasasinda bir delik daha
acmistir.

233 sayili kararnamenin kendi-
sine gelince, bunun 41. maddesi,
KIT’lerde personel ve rejiminin
ayn bir kanunla diizenlenmesini
ve bu kanun ¢ikana dek 657
sayili kanunun hiikiimlerinin isle-
mesini Ongdriiyor. Boyle bir
kanun daha ¢ikmadi. Ancak,
sozlesmeli personel uygulamasi,
bir bagka kararnameyle kurulan
ve sOzde yalmz “dayanigma ve
tavsiye karan alma yetkisine
sahip” olan, Bagbakanlia bagh
Ekonomik Isler Yiiksek Koordi-
nasyon Kurulu tarafindan basla-
tild.

657 sayih kanuna gore sozles-
meli personel, “kalkinma plan,
yillik program ve ig programlarin-
da yer alan Onemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestiniimesi,
isletilmesi ve iglerligi icin sart
olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak iizere ézel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici iglerde,...”
(abg) calistirilabilecek. Oysa
ANAP hiikiimeti, uygulamay:
kamu sektdriinde tiim memur ve
isci kesimine yaymaya basladi
bile. Ustelik bunu pervasizca
“istisari’ tabir edilen, karar alma
ve yiiriitme yetkisi olmayan bir
kurul aracilifiyla yapiyor.

¢

Isler simdilik ‘“ben yapanm
olur” diye yiiriiyor. Ama diyelim
ki herseyi kitabina uydurdular,

apiyorlar. O zaman da “sdzlesme-
i personel” denilen ¢aliganlar gy-
bunun, s6zlesmeleri itibariyle Is
Kanunu’'nda tammlanan “ig¢i™
statiisiine girdigini goriiyoruz.

Bugiin burjuvazinin kendi ¢1-
kardigy, isci stifinin ve emekgi-
lerin savasimimi baski altinda,
denetim alunda bulundurmak
esas amacina yonelik kanunlar
bile, onun elini baghyor.

Bir bakiyorsun, “‘lazimdir”
diyerek bir kanun ¢itkarmus. Ertesi
gin ¢igniyor. Kendi kanununu
delip geciyor. Ya da cqikardif
kanunu hi¢ uygulamiyor. Veya
baska bir kanun cikartarak bir
diger kanunu kalbura dondiirii-
yor. Kanun hiikmiinde kararna-
melerle, meclisin kapisina bile
ugramadan, yiiriitmenin iglerini
halletmeye cahstyor.

Burjuvazinin bu kanunsuziugu,
sahtekarlig1 yeni ve Tiirkiye'ye
ozgii birsey degil. Ama Tiirkiye
gibi, burjuvazinin manevra alani-
mn dar, ekonominin bunalimh,
toplumun dinamit deposu gibi ol-
dugu iilkelerde iyice goze batiyor.

Is¢i simfimiz, burjuvazinin
kendi yasalanim kendisinin ¢igne-
mesim dikkatle izliyor. Bunu
biitiin topluma sergiliﬁor. Burju-
vazinin kendisinin bile saygi
duymadig1 anayasa ve yasalarda
acilan delikten kendine yol aca-
rak ilerliyor.

ken, burjuva “solcular”, kiiciik
burjuva ilericiler” de ortahig bu-
landirma iglevini gériiyoriar. Cum-
huriyetyazan Hikmet Cetinkaya,
at1alanin Uskiidar’1 gectigini sOy-
lilyor,bosuna kavgaya girismeyin
demeye getiriyor. Bilim ve Sanat
ise isci ve emekg¢i kesimlerden
yiikselecek tepkiyi burjuva parla-
mentosunun sinirian iginde
tutmaya c¢alisan bir yanasim
getiriyor.
Bilim ve Sanat gdyle diyordu:

“Sendikalara ve dier demokratik
kitle orgiitlerine diisen gérev soz-
lesmeli personel modeline bilingle ve
kararlihkla karst ¢ikmak, kamuoyu
olusturarak TBMM ’nin soruna sahip
citkmasini saglamak olmahdir.” (Bi-
lim ve Sanat, Mart 1987, 5.10) (abg)

Yiikselen tepkileri burjuva ka-
nala akitma c¢abasi Alinterinin
martsayisinda da aciklikla gozle-
niyor. Alinteri yazari, Emin
Kul'dan aktanyormus gibi yapa-
rak ashnda kendi derdini dokiiyor:

“Aslinda sbzlegsmeli personel statii-
siinii Anayasanin 128. maddesine ge-
cirenler, bu hiikkmin sendikal haklan
kisitlamak iizere kullanilabilecegini
diisiinmemiglerdi. Hatta Kenan Evren
bile, ... iziintii duydugunu Emin
Kul'a soylilyordu.” (Alinteri, Mart
1987) (abg)

Burada fasizm doneminin so-
rumlulan en basta da Kenan Ev-

_renutanmadan temizse ¢ikarilma-

ya ¢ahgiliyor. Zaten oportiinizme
gore burjuva devletin, burjuvazi-
nin uygulamalari onun sinif karak-
terinden, sistemin i¢ 6zelliklerin-
den kaynaklanmaz. Bunlar su ya
da bu yoneticinin, kanadin, gogu
zaman ABD’nin etkisiyle izledigi
“politika”lardir. Aslinda kimileri
bu kotii “politika”lann kétii so-
nuclanmasini istemiyor ama,
bunlar hep kétiiye kullaniliyor(!)
Almnteri, yiikselen isci hareketini
Katlsnrmak, zolundan ¢ikarmak,

urjuvaziyi hos gcstermek igin
bdyle ter dokiiyor.

Kamu kesiminde
biriken dfkeyi
eyleme dénistirmek
gerek

Sozlesmeli personel uygulamasi,
finans-kapitalin amaglan, diinya
pazanna acilmann gereksinimle-
ri dogrultusunda burjuvazinin
elini serbestlestirme ¢abasinin bir
pargasidir.

Burjuvazi, sdzlesmeli personel
statiisiinii 6nce tiim kamu kesimi-
ne sonra da giderek ozel sektore
yayginlastirarak, is¢i sinifinin ve
emekgilerin sahip olduklan kisitls,
gidiik haklan bile geri almak
1stiyor.

Burjuva devlet kurumlari
iscilere emekgilere “anlayis”™ goste-
recek degildir. Isci sinifimiz burju-
vazinin hukukunu burjuvaziye
karsi silah olarak kullanarak,
tiim sozlesmeli personeli sendika-
lagtirarak, tiim kamu gorevlileri-
nin “grevli toplu sozlesmeli sendi-
kal haklan” 1¢in kavgay yiiksel-

tecektir.
Salih Can
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Onceki bir yazida Sovyetler Birligi'n-
deki yiyecek sorununun bazi yonlerini
ve SBKP 27. Kongre’sine sundugu
raporda Gorbagof'un sorunun ¢ozii-
miine iliskin Onerilerini ele almistik.
Bu oOnerileri hayata gegirmede o
zamandan beri bazi 6n adimlar atild1.

Bazi adimlar

Ornegin, gectigimiz nisan ayindaki MK
toplantisinda, tiim tanimsal igletme-
lerin kendi kendilerini finanse etmeleri
(oto-finansman) yolunda baglayici bir
karar gecti. Kongreden kisa bir siire
sonra, tarimin ¢esitli yonleriyle ilgili
altibakanlik kaldirildi1 ve yonlendirme,
yeni kurulan Devlet Agro-Endiistri
Komitesi’nde merkezilesti. Gegen
mayis ayinda SBKP MK Politbiirosu
agsagidaki karan aldx:

“... Bahgecilik kooperatiflerini daha da
geligtirmek ve buraya ayrilan toprak parcalan-
n1 yilda 1-1.2 milyon arasinda arttirmak.
SSCB Devlet Agro-Endiistri Komitesi ve
onun yerel orgiitleri, bahgecilik koopera-
tiflerini tohumluklar ve sebze, meyva,
¢icek tohumlanyla besleyecek. Bu iireti-
ciler i¢cin kiigiik yaz kuliibeleri iiretimi
biiyliyecek ve Oniimiizdeki yilin sonuna
kadar yerel ingaat malzemeleri talebi
kargilanmig olacak.”

Aslinda, hem oto-finansman ilkesi,
hem 6zel topraklara ek yardim uzun
yillar Sovyet tarim politikasimin bir
parcasiydi. 27. Kongre ve sonrasinda
getirilen Onlemlerle gelen degisiklik,
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“~ KAVBA
fs¢inin onuru Tiirk-Iste birles!
sermayeyi 1 Mayis’ta devles!
yenecektir! °
Ayla Antepli

Son siralarda Sovyetler’de ozel topraklarda
pazar igin tiretimin arttirlmasi yogun tesvik goriiyor.
Yiyecek sorunu vardir ama ¢6ziimii bu degildir. Boyle
geri bir adim atmak hi¢ de gerekmemektedir.

bu politikanin daha yaygin, tutarli ve
enerjik uygulanmasi yoniinde olmus-
tur. Bu, Gorbagof’un yiyecek sorunu
lizerine getirdigi Onerilerin tiimi icin
boyledir.

Sovyet tarim politikasindaki siirek-
lilik Gorbagof’un kendisiyle dogrudan
baglhidir.

Gorbagof 1978 ’de tarimdan so-
rumlu MK iiyeligine atandi. Mahsuliin
sonderece yiiksek oldugu 1978-79 ve
son derece kotii oldugu 1979-80 ve
1981-82 yillar1 da onun sorumluluk
donemine denk geliyordu. Sovyetler
Birligi, bu yillarda ABD, Kanada,
Arjantin ve AET’den biiyiik miktar-
larda tahil ithal etti. Yine onun
tannmdan sorumlu oldugu 1981’de
genis kapsaml1 tarimsal istatistiklerin
yayinlanmas:1 durduruldu. 1981-85
rakamlar ancak gecen kasim ayinda
yayinlandi. Simdiki tarim politik ast ve
Yiyecek Programi bu kriz ortamina
cevap olarak hazirlanmigti.

Yiyecek Programi, 1981°de yapilan
26.Kongre’de baslatildi. Tarim politi-
kasi ise, 1982 Mayis ayinda toplanan
MK plenumunda resmen benimsendi.
Tannmdan sorumlu MK iiyesi olarak
Gorbacof bu politikanin hazirlanma-
sinda bas roli oynadi. Ulasgim ve
depolamayi, tarimsal liretimdeki ka-
yiplarin (baz iiriinler i¢in %20-30) ana
nedeni olarak ortaya koyan bu
politika, bolgesel agro-endiistriyel
merkezlerin kurulmast i¢in ¢agrida bu-
lundu. Bu yeni birsey degildi, ¢iinkii
uzun yillardir agro-endiistri kompleksi
resmi politikanin bir parcasi duru-

mundaydi.

1981-82’de benimsenen bu yiyecek
ve tannm politikasimin ikinci ana
vurgusu ise, 6zel toprak parcalarindaki
iretimin arttirlimasi igin verilen gesitli
ek yardim bigimleri ve 6zendiriciler
listineydi. 26. Kongre’de kollektif
ciftliklerin, 6zel topraklara tohum ve
hayvan yemi saglayabilecekleri acik-
landi. Ve aym1 zamanda ailelerin 6zel
olarak sahip olabilecegi hayvan sayi-
sindaki yasal simrlama kaldirildi.
Gorbagof'un o6zel topraklardaki
biiyiikliik sinirimin arttirllmasi yoniin-
de de cagri yaptigi raporedildi. Ancak
bu kabul edilmedi.

Gorbagofun o zaman ileri siirdiigii
ancak reddedilen bir baska Oneri de,
tarimda gurup 6zendirici emek ilkesi-
nin yayginlagtiriimasina iliskindi. Bu
ilkeyi Gorbagof 1978 dncesinde parti
sekreterligi yapti1 ve 6nemli bir tarim
bolgesi olan Stavropol'da yaygin bir
sekilde uygulamisti. Tugay sistemi
olarak bilinen bu ilke 1978 de deneme
olarak yaygin bir sekilde uygulandi.
Ancak zengin ve yoksul ciftciler
arasinda ekonomik farkhlagmaga yol
actign ve miilkiyetci bir zihniyet
gelistirdigi icin reddedildi.

Bu ilkenin ya da metodun yaygin
uygulanmash 27. Kongre’de Gorba-
cof'un yaptig1 ana Onerilerden biri-
siydi. Daha Onceki yazilartmizda bu
ilke {izerinde uzunca durduk. Burada
yalmzca asagidaki noktalar eklemek-
le yetinecegiz.

Birincisi, genis ¢apta uygulandi-
ginda bu sistem, kugkusuz ciftgiler

arasinda ekonomik farklilagmaya ve
tabakalasmaya yol acacaktir.
Ikincisi, bu sistemin tarimda daha
derin ve temelli degisikliklere yol
a¢ma potansiyeli vardir. O denli ki, bu
6zendirici birlikler, isin kalite ve
miktarini kisisel sorumluluk ve 6zendi-
riciler temelinde diizenleyen bir 6rgiit-
lenme sistemi olarak a) kendini
ureten, kapali loncalara déniigebilir ve
b) belirli bir toprak parcasinin ger¢ekte
sahipligiyle ozdeslesebilir. Bu, daha
once bu sisteme iligkin soyledikle-
rimize ekleyecegimiz Onemli bir
noktadir. Elimizdeki bilgiler 1s1g1nda
bunun ne kadar biiyiik bir tehlike
olusturdugunu sdylemek zor. Ancak
boyle bir tehlike vardir ve bildigimiz
kadariyla bu sistemi uygulamaya
koyarken SBKP ne boyle bir tehlikeyi
actk¢ca goz oniine almis ne de buna
iliskin herhangi bir 6nlem getirmistir.

Ta in yeniden
degeriendiriimesine dogrv

Bu kisa degerlendirmeyle, SBKP
tarim politikasinin eskiyle bagina ve
igindeEi yeni Ogelere isaret etmeye
calistik. Ancak bu eski ve yeni dgeler
daha derindeki siiregen bir olguya
tepkidir. O da Sovyetler Birligi’ndeki
yiyecek sorunudur. Onceki yazilarda
bunu “kronik™ bir sorun, ya da
“devrimin ¢Oziilmemis sorunu” olarak
adlandirdik. Sorunun devrimden 70

1l sonra hala ¢6ziilmemis olmast, bir
giitiin olarak Sovyet toplumu ve onun
gelecekteki sosyalist gelismesi iizerine



kara bulutlar getirmistir. Bu sorun ve
sonuglan hersgeyi etkiliyor: Ekonomi,
dis ticaret, toplumsal politika, yagsam
ve ¢alisma kosullari, vb.

Simdiye kadar Gorbagof ve SBKP
MK’s1 bu sorunun nedenlerine iligkin
bir degerlendirme ortaya koymadi.
Bu, 27. Kongre Raporu’nun ve o
giinden beri yapilan belli basl konus-
malarin baslica eksikligidir. Onerilen-
ler, benimsenen oneriler ve yapilan
aciklamalar ulastirma ve depolama-
daki 6zgil sorunlar disinda sunlarin
Oonemli sorun olarak gorildiigiine
isaret ediyor: Tarimin yonteminde ¢ok
basli ve tepesi agir bir biirokrasinin
varligi, devlet ve kollektif giftliklerde
ozerkligin, girisimciligin ve sorumlulu-
gun yetersizligi. Herseyi merkezden
bekleme egilimi ve “gerek duyulan
herseyin verilecegi ve gonderilecegi
yonindeki parazit yaklasimlar.”
(Gorbagof, Khabarovsk konusmasi,
31 Temmuz 1986)

Bu kismi ve ikincil nedenleri bir
yana, tarimda bugiin izlenen politi-
kanin, esas olarak derin tarihsel
nedenlere oncelik veren daha genel ve
temelli bir tanm ve ekonomi deger-
lendirmesinden kaynaklandigi anlagi-
liyor. Boyle bir degerlendirme resmi
olarak heniiz yapilmamstir. Ancak
yakin bir zamanda bunun yapila-
cagina kesin goziiyle bakabiliriz.

Sovyetler Birligi’nde bugiin yasa-
min biitiin alanlarinda ve 6zellikle de
ekonomi ve kiiltirde resmi olarak
koriiklenen bir yeniden degerlendirme
ve tartismaya sahit oluyoruz. 27.
Kon%re’de siddetle elestirilen yapisal
problemler, eksiklikler ve bozulma-
larin nedenleri olarak Sovyetler Bir-
ligi'nde 1920 ve 1930’lardaki, yani
Stalin donemindeki gelismeler goste-
riliyor.

Dogru ya da yanhs, suglama nasil
olursa olsun, boyle bir tartisma kaginil-
maz ve gereklidir. Ciinkii gercekten
de, 1920 ve 1930’lar, Sovyetler'de
simdiki sosyalizmin bigimlenme do-
nemiydi. Ana yapisi ve ozellikleri o
donemde bi¢imiendi ve sonradan ¢ok
az degisiklige ugradi. Bu, ekonomi,
politik sistem, toplumsal ve kiiltiirel
kurumlar ve tum uygulama igin
gegerlidir. Eger bugiinkii sosyalizmde
onemli yapisal bozukluklar varsa,
bunun koklerini anlamak igin kus-
kusuz o donemi tartismak gerekir.

Yapisal bozukluklarin olmadigi,
sorunun zaman asimina ugrayan,
yararhligini ve mesrulugunu yitiren
bigcimler ve mekanizmalar sorunu
oldugu dusiniilse bile ying 1920,
1930’lara bakmak gerekiyor. Ornegin,
deniliyor ki genislemesine ekonomik
gelisme yerini yogunluguna ekonomik
gelismeye birakmalidir. Ve 6ncekine
uygun bicimlenme, sonrakine, yani
yogunluguna ekonomik gelismeye
yaramamakta ve ona ayak bagi
olmaktadir.

Ikincisi, herkesin bildigi gibi, Sov-
yetler Birligi'nde gecmiste, 6zellikle
1920 ve 1930’larda olanlara yonelik
acik tartisma uzun bir siredir basti-
rilmis durumdadir. Hem Stalin hem
Krugcev donemi kalin bir resmi
sessizlik perdesiyle ortiiliidiir. (Simdi
sira Brejnev doneminde. Bu déneme
iligkin degerlendirmelerde Brejnev
adinin gegmemeye baslamasi ayni
seyleri cagrigtiriyor.) Bu ddnemler
nasil degerlendirilirse degerlendirilsin
bu diiriist olmayan, tutuma son verme
zamani gelmigtir.

Ac¢iklik, demokrasi ve halkin kati-
lim1 konusunda bugiin ¢oksey konusu-
luyor. Geg¢mis hakkinda agik ve

Iscinin Sesi, Sayr: 325, 25 Mart 1987

Sovyet tariminda kollektiflestirmenin gerceklestirilme bicimi ciftliklerin buginkii yapisim ve havasini beli.r'léml,f ve bunlar bugun.e-

demokratik bir tartigmaya izin verilmi-
yorsa bu halkin bugiini agik ve
demokratik olarak ele almasi ve
katilimini saglamasi miimkiin miidiir?
Ozellikle de gegmisin biiyiik agirlig
varsa? Tarih herhangi bir andaki
liderlige ya da genel sekreterlige ait
degildir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 1920
ve 1930 donemine iliskin yakin bir
gelecekte tartigma agilacak ve yeni bir
resmi yanagim belirlenecektir. Yeni
bir resmi parti tarihi diizenlendigi de
rapor ediliyor. Boyle bir tartigma,
ancak konu, iyi ve kotii tiim yonleriyle
ve objektif olarak, bugiinki liderligin
politikasina uygun olup olmadigindan
bagimsiz olarak ele alinirsa bir anlam
tagir.

Ugiinciisii, Sovyetlerde 1920 ve
3(0’lardaki ¢alkantih doneme ve 6zel-
likle endiistrideki hizli gelismeye

“Ozel
sebzecilige,
hayvanciliga,
kiimesgcilige vb. izin
verilirse giiniimiize
kadar siirmiis
olan kiicuk
ciftlige geri
donmemiz gerekir.
Durum buysa biitiin
bu cileyi
cekmeye gerek
var m? Devlet
ciftlikleri kurmanin
anlami var mi?”’

derin bir ¢arpiklik ve kotiiye kullanim
eslik etmigtir. Bu, gegmiste kalan bir
tarihsel sorun degildir. Sosyalist sistem
icinde yapilanmig ve bugiin onun
entegre bir pargasi durumundadir.
Bunu gostermek icin tanim ve yiyecek
sorunu bagligimiza yeniden donelim.

NEP’in yeniden
degerlendirilmesi

Bu alanda dikkat NEP politikasina ve
1920’lerin sonlarinda bu politikanin
terkedilmesine ¢evrilmis durumda.
Gorbagof, NEP’in ana dgesi olan ayni
verginin giiniimiiz kosullarinda yara-
tict uygulanmasi i¢in ¢agrida bulundu.
Gegenlerde Ingilizce bir Sovyet yay1-
ninda “NEP yapabileceklerin1 ta-
mamlamadan ¢ekildi” deniyor ve su
degerlendirme ekleniyor:

“Ekonomik yonetim metodlarindan idari
yonlendirme metodlanna gegisin i¢yiizii
heniiz agiklanmadi. Biirokratik voluntariz-
min, yénetimin agirt merkeziliginin getir-
digi ekonomik, toplumsal ve manevi zarar
heniiz yeterince hesaplanmig degil.

“Gergekten ve uzunca bir zaman iyi
niyetle baslanan hersey yavaglayarak
bitti. Higbir ‘bagan’ goriintiisii bunu hakh
¢ikarmaz.

“Simdi, bugiinkii ¢aligmalarimizda
kullanabilecegimiz ve kullanmamiz gere-
ken NEP sonuglarnna gelelim.

“NEP, asil olarak bir rezervi, kir ve
sehirdeki halk igletmesi ruhunu ve girigim-
ciligini devreye soktu. Sovyet iktidarinin
kdyliilerin emrine verdigi toprakta ¢calisma
sevki, kendi evinin sahibi olmanmn verdigi
duygu, bagumsizlik, kendi emeginden
sorumluluk. Yani insan faktoriidedigimiz
sey.
“Temel mantikla buradan ancak bir
pratik sonug ¢ikar. Eger insan faktSrunii
Sovyet ekonomisinin bugiinkii olasilik-
larina eklersek (arastirma ve teknolojik
olanaklari NEP d6nemiyle karsilastiri-
lamayacak diizeydedir) o zaman getire-
ceklerinin ne kadar bilyiik oldugunu
goriiriiz.

“Bu mantik, 1985 Nisani’'ndaki SBKP
MK plenumunda o6nerilen ve sonradan

SBKP 27. Kongre kararlanyla son
bicimini alan hizli ekonomik-toplumsal
gelisme modelim sekillendirdi” (Lev
Voskresensky, “Sosyalist Pazara Giden
Yolda”, Soviet Weekly, 13 Aralik 1986)

Yukandaki yazi, yalnizca Sovyet
ekonomisindekl simdiki tikanikhigin
sebebiolarak NEP politikasinin terke-
dilmesini gostermekle kalmiyor, ayni
zamanda bugiin NEP prensiplerine
geri doniilmesini istiyor ve boyle bir
‘anlay1s” 27. Kongre’de bemimsenen
anlayist bigimlendirdi diye ekliyor.

Daha oOnceki yazimizda neden
bugiin aynivergiye ve NEP’e doniisiin

erici sayitlacagim belirttik  Bunu
urada yinelemeyecegiz. Geg¢misin
degerlendirilmesinin, benimsenen po-
littkada ve bunun uygulanisinda
onemli bir rol iistlendigi ve ustienmeye
devam edecegi agiktir Ancak sunu
belirtehm NEP, sosyalizme gegis
siireciydi o nedenle gelismis sosya-
lizm i¢in uygun bir model olamaz.

Yiyecek sorununun tarihsel
kokeni: NEP’in sonv

Sovyetler Birligi’nde tarimin tarihini,
ya da bagka deyigle direngen yiyecek
sorununu ele alirken, saninm asag-
daki ti¢ faktori dikkate almak ve
NEP’in tanmdaki rolini de bu
cercevede degerlendirmek gerekir

Birincisi, savas komiinizmiyle bas-
layan uzun bir tarihsel dsnem boyun-
ca, koyden sehire, tanmdan sanayiye
yikli miktarda kaynak aktarnimi
yapildi. Bu, sanayi gelistik¢e, tarimda
yatirim ve gelisme olmadigi anlamina
gelmiyor. Ancak tanmdaki yatirim ve
gelisme sanayinin ¢ok genisinden
geliyordu.

Savas komiinizmi sirasinda, artik-
iiriine sehirlerin ve ordunun ihtiyacini
icin kaba anlamiyla el konuldu.
Karsiliginda koyliiye verilebilecek
birsey de yoktu. Lenin’in gehirle koy
arasinda normal meta aligverisine
dénmeyi planladignt NEP doneminde
bile ayni vergi, karsiliginda
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kadar siiregelmigtir.

birsey verilmeden koyliniin iriiniine
tek yanli el koymay: anlatiyordu.
Verginin kendisi sonugta, kismi de
olsa bir el koymadir.

Sol muhalefetin “sanayi diktatorli-
gu”’ belgisini ve “sosyalizmin ilkel
birikimi” teorisini reddetmesine rag-
men, Stalin de koyliligiin olagan
vergi Otesinde, sanayi Uriinleri i¢in
degerinden fazla odedigini ve tarim
tirtinlerine degerinin altinda 0deme
yapildigint kabul ediyor. Sanayiyi

elistirmek .icin bir “siiper-vergi”,
‘hara¢” odenmistir,diyor. (Stalin,
“MK Plenumunda yapilan konusma”,
Temmuz 1928, Toplu Yapitiar, Ing.
basim, s.167)

Koylilik bu el koymaya karsi
cesitli yollarla direnmistir. Bu durum
kotii mahsiil yillarinda (1922, 1926
disinda) siirekli bir kriz yasanmasini
dogurmustur. 1927'de bu kriz doru-
guna ¢tkmustir. 1928’de, savas komii-
nizminden beri ilk kez tahil elde
etmek igin koyliiye siddet uygulan-
mustir. 1929 sonbaharinda baslayan
tarimda kapsamh kollektivizasyon
1928 ve 1929’daki tahil toplama
kampanyasindaki sorunlarin dog-
rudan sonucu ve onun bir devamidur.

NEP ve ayni verginin sehirle koy
arasinda, sanayi ile tarim arasinda
Lenin’in 10.Kongre’de dngordigii gii-
venilir ve dengeli bag yaratmadigi
tarihsel bir gergektir. Bunun birkag
olasi agiklamasi olabilir.

Stalin, krizin kaynagim, Ekim
Devrimi'nden hemen sonraki toprak
dagitiminda goriiyor. Bolgevik degil
de kiiciik burjuva, sosyalist-devrimci
programin uygulanmasi olan esit
toprak da%lllml , topragl, kendi ihtiya-
cindan az fazlasini tireten milyonlarca
kiiciik parcaya boliiyor.

“Nedeni, basta ve asil olarak Ekim
Devrimi’'nin tarimimizda getirdigi yap
degisikligidir. Pazara ¢ikan tahilin en
biiylik kismim ireten feodal bey tan-
mindan, kulak tarimindan, pazar igin en
az tahuli iireten kiigtik koylii ve orta koylii
tarimina gegistir. Savastan 6nce 15-16

milyon tekil kéylii topragi varken bu say1
simdi 24-25 milyon arasindadir. Bu géste-
riyor ki, simdi tarimimiz aslen pazar igin
en az tahih iireten kiiclik koylii tarimina
dayaniyor.

“Toprak beyi, kulak ya da kollektif
olmasindan bagimsiz olarak, biiyiik ¢aph
tarimin giicli emek {iiretkenligini artti-
racak, makina, bilimsel yontemler, giibre
kullanabilmesinden ve boylece pazar igin
maksimum tahili iiretmesinden kaynak-
lamyor. Ote yandan kiigiik koylii tartmi
bunlardan yoksundur, yar tiiketici tari-
mudir. Pazarladigi tahil miktan azdir.

“Kollektif ve devlet giftliklerini alin.
Bunlar briit tahil iiretiminin yiizde 47.2’-
sini pazarliyor. Bagka deyisle bunlar savag
Oncesi toprak beyi tarimindan daha fazla
taml pazarliyorlar. Ya kiiciik ve orta
koylii tartmi? Bunlar ise Girettikleri toplam
tahihin ancak yiizde 1 1.2’sini pazarhyorlar.
Goriildiigi gibi fark oldukga ¢arpicidir.

“C.)

*“_..Bunun su anlami vardir ki, toprak
beylerinin boyundurugundan kurtulan ve
kulaklarin giiciinii kiran kiigik ve orta
koyliiler, maddi kosullarint oldukea iyiles-
tirmislerdir. Bu Ekim Devrimi’nin sonu-
cudur. Burada, Ekim Devrimi’nin sonu-
cuyla basta, asil koyli yiginina akan
belirleyici orandaki tahilin etkisini gori-
yoruz.

“Ikincisi, bu gosteriyor ki, illkemizde
pazarlanabilecek tahili asil elinde tutan
kiigiik ve basta da orta koyliilerdir. Bunun
anlami sudur: Ekim Devrimi’yle, yalnizca
briit tahil iiretimi agisindan degil ama
pazarlanabilecek tahil miktan agisindan
da, SSCB bir kiigiik koyli tarimi iilkesi
olmustur ve orta kdéyli tarimda temel
direk durumuna gelmistir.

“Ugiinciisii, toprak beyi (biiyiik 6lgekli)
tariminin kaldirilmasi kulak taniminin (bi-
yiik dlcekli) iigte birden aza indirilmesi ve
az ya da ¢ok gelismis biiyik o&lgekli
toplumsal isletmeciliin (kollektif ya da
devlet ciftlikleri), yoklugunda iiriiniiniin
yalmizca yiizde 11'ini pazarlayan kii¢iik
koyli tanmina gegis, kaginilmaz olarak
pazara ¢ikan iiriinde bir diisiis yaratacakt1.
Nitekim savas 6ncesi rakamlarnyla kargi-
lagtinldiginda, pazarlanabilecek tahil iire-
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timinde keskin bir diisiis yaratti. Ulke-
mizde pazarlanan tahilin savas Oncesi
rakamlarin yarisi oldugu bir gergektir.
Briit tahil iiretimi savag 6ncesi diizeye
¢tkmigtir.

"“Tahil cephesindeki sorunlarimizin
temeli budur. Bu nedenle tahil elde etme
alanindaki zorluklara basit bir kaza eseri
olarak bakilmamahdir.” (Stalin, agy, c.11,
5.88,90-91)

Eger bu agiklama dogruysa NEP,
topragin ve tahil iiretiminin daha
zengin tarim Kapitalistlerinde yogun-
lasmasin1 getirmedigi Olgiide, higbir
zaman, tarimla sanayi arasinda tatmin
edici bir degisim saglayamayacakt.

Ikinci agiklama olarak ilk bes yillik
planin kabul edildigi 1927 yilinda
doruguna ¢ikmig olan hizh sanayi-
lesme kosullarinda, NEP ¢atisi altinda,
sanayinin gereksinimilerinin karsila-

Bugiin
Sovyetler Birligi’nde
ozel topraklarda
iiretimi ve ozellikle de
pazara yonelik

liretimi arttirmaktan
oldukc¢a acik

soz ediliyor.

Bu “coziim onerisi”’
karsisinda, gelismeyi
ciftcilerin mi yoksa
partinin mi geriye
cektigi sorusu
hakh olarak sorulur.

namamasi ileri siirtilebilir. Hizh sana-
yilesmenin gerektirdigi “siiper vergi”
ve “hara¢”a karsi ¢ikan sag muhalefet,
yalnizca bu ¢ergeveye uygun hizda ve
olcekte bir sanayllesme en ve kirla
sehir arasinda uyumlu bir meta
degisiminden yanaydi.

Eger bu agiklama dogruysa, Sov-
yetler Birligi daha yavas sanayi-
lesmeliydi.

Sanirim, gergek bu iki agiklamadan
da bazi unsurlar tastyor.

N P’in unvtulan iki unsurv
Lenin’in éngordiigin bigimiyle NEP,
ayni vergi disinda, ama onun 6liimiin-
den sonraki yillarda unutulan iki
unsuru daha iceriyordu.

Birincisi, Lenin lilkeye yabanci yati-
rim sermayesx gekmeyl ve yabanci
sermaye “‘yardimiyla” sanayilesmeyi
disiiniyordu. Bu yolla sanayilesme-
nin, kiiciik meta iiretimine ve kaEita—
lizmin yeniden canlanmasina kargsi
giigli bir tampon olacagini hesap-
liyordu. Ancak bu “yardim” gelmedi
ve Sovyetler Birligi kendi i¢ kaynak-
lariyla bagbasa kaldi.

Ikincisi, NEP, yoksul ve orta
koylillerin, hem siyasal olarak koy
sovyetlerinde hem de ekonomik olarak
kooperatif ve ornek ciftliklerde orgiit-
lenmesiyle elele gitmeliydi. Parti
¢alismasinin bu yoniiniin ihmal edil-
digine iligkin ¢ok kanit vardir. Yoksul
ve orta koylillerin kulaklara ve kirsal
kapitalizme kargi kalesi olamamasi
bir yana, koy sovyetleri ¢ogu kez
kulaklann ve durumu iyi orta koylii-
lerin dogrudan ya da dolayh etkisi
altindaydi. Hatta birka¢ kez Stalin,
kulaklarin evlerinde barindiklan igin
komiinistleri elestirmisti.

Kirdaki parti ¢alismasi ve orgiitlen-
mesi ¢ok zayifti. Orgiitlenen kollektif
ciftlikler de sayica ¢ok az ve ornek
olusturmayacak kadar zayift1.

1927'de tahil iretiminde basgos-
teren kriz sonucunda zor yoluyla tahil
toplanmaya baslandi ve NEP terke-
dildi. NEP’in, Lenin’in hesapladi-
gindan ¢ok once birakildiginda kusku
yoktur. Bunun nesnel ve 6znel neden-
leri vardir.

Doénemin 6znel yanhslari elestiri ve
tartismaya agilmalidir. Ancak, NEP
politikasinin giiniinden once birakil-
masinda ne kadar agirlik tasirsa
tasisin, bunlar 66 yil sonra bu
politikaya geri donmeye, bu politikay:
ornek almaya yeterli bir neden
olamaz. Bu geri adimin kabul edilmesi
icin tek gerekce ileri surilebilir:
Kollektif ve devlet giftlikleri iizerinde
yiikselen Sovyet tarimi, Sovyet en-
diistrisi ve genelde Sovyetler Birli-
El ‘ndeki sosyalizm o derece zayif ve

rize gebedirki, lilke ancak sosyalizm
oncesx ckonomik politikaya geri do-
nerse bu krizden kurtulabilir. Ama
simdilik SBKP i¢inde kimse boyle
birsey soylemis degil.

Hangiagidan NEP'ten “gok erken”
vazgecilmis olabilir?

Bu sdylendiginde, genel olarak, Le-
nin’in planladigindan ¢ok 6nce demek
isteniyor ve dogrudur Ancak gordugii-
miiz gibi, Lenin’in NEP ile ilgili plani,
gerceklesmemis olan kritik bir unsuru
igeriyordu: Yabanci sermaye. Bununla
da bagh olarak, pratik gosterdi ki
sanayi yatinmi igin dig kaynak
yoklugunda NEP, sanayi ile tarim
arasinda dengeli bir iliski saglaya-
miyor.

Cok genel bir agidan daha, NEP’in
“cok erken” sona erdigi ileri siiriile-
bilir. Rusya gibi geri bir koyli



10

tilkesinin, sosyalizme uzun bir gegcis
stirecine ihtiyaci vardir denebilir. Bu
da dogru. Ancak yukarida sozii edilen
kosullar boylesine uzun bir hazirlik
donemine izin vermezse ne olacak?

NEP, koyliiligiin hizla sosyalizme
gecise hazir olmasi agisindan ‘“‘cok
erken” sonra ermis olabilir. Ancak
burada sorun- sosyalizme gegisin
koyliliik i¢in ¢ok erken gelip gelme-
digi degil, bu gegisin nasil oldugudur.
Eger tanmdaki bugiinkii titkamkhk ile
1920 ve 1930’lardaki olaylar arasinda
bir bag varsa, bu bag NEP’in “‘erken”
ya da geg sonra ermesinde degil,
sosyalizmin tarnrmda uygulanisinda
izlenen yoldadir.

Bu farki belirtmek 6nemlidir. Eger
bu bag NEP’in erken sona ermesinde
goriiliiyorsa, tanmdaki titkanik ik soru-
nunun mantiksal(!) ¢oziimi NEP’e
geri donmektir! Eger bag kollektivi-
zasyonun ger¢eklesme bigiminde ve
bunun sonucunda kollektif ve devlet
giftlklerinde ortaya c¢ikan yapisal
ozelliklerde goriiliyorsa o zaman
sorunun mantiksal ¢0ziimii, bu yapisal
ozelliklerdeki bozukluk ve ¢arpikhk-
lan diizeltmekten geger.

Yukandan kollektivizasyon

Sovyetler Birligi'nde yiyecek sorunu-
nun tarihsel nedenlerini degerlendirir-
ken ele alinmasi gereken bir baska
unsur kollektivizasyonun hizi ve
bigimidir. Zamaninda biiyiik bir basar
ofarak degerlendirildigi i¢in bu hiz
rakamlaniyla biliniyor. Bunu goster-
mek i¢in 1930 yihmn baglarinda
yalmzca ii¢ ayda, on milyondan fazla
ev isletmesinin kollektiflestirildigini
sOylemek bile yeterlidir.

1928-1931’'DE

KOLLEKTIFLESTIRILEN
EV ISLETMELERI

Bin Yiizde
Haziran 1928 417 1,7
Temmuz 1929 1008 - 39
Ekim 1929 1919 75
Ocak 1930 4627 18,1
Mart 1930 14 980 57,2
Eylil 1930 5495 21,5
(R.W. Davies, Sevyer Rusya'mn

Endiistrilesmesi 1, Sosyalist Saldin,
Sovyet Tarimumn Kollektivizasyonu,
1929-30, Ing. basim, Londra 1980,
5.441-42)

Kollektiflesme siirecinin iglincii
ozelligi siddet kullanimi ve otoritenin
kotiiye kullaninudir- Stalin, Mart
1930°da “Bagsarni sarhoslugu™ baghkh
makalesinde “basannin giicliiklerle
dolu yonii” dedigi seyi elestirirken,
“sosyalizasyonun™, “‘kagit {izerinde
emirler iretmeye dejenerasyonu”ndan
soz ediyor. (Stalin, agy, c.12, s.198,
203) “Kollektif Ciftliklere Cevap™ta,
kollektiflestirme kampanyasindaki {i¢
yanhsa isaret ediyor:

I. Goniillilik ilkesinin ihlali

2. Bolge farkhliklanini dikkate al-
mamak

3. Kisisel esya ve hayvanlann
sosyalizasyonu. (Stalin agy, c.12,
5.209,212,215)

Goniillilik ilkesi geri geldiginde,
kollektiflesmis ¢iftliklerin hemen he-
men iigte ikisinin alti ay iginde
kollektif giftlikleri terketmis olmasi,
zorlamanin ve kotii uygulamanin bir
olgiitii olarak verilebilir. Sonradan,
1930’daki diizeye yeniden erigmek
icin ikna ve basing yontemiyle birkag

yil harcamak gerekmistir.

*  Opyle goriilayor ki, kirsal alandaki
calismalarda yapilan ihmaller ve

yanliglar sonucu sosyalizm tehlikeye
girince parti telasa kapilmis ve
biirokratik, kontrolsiiz bir cabayla
alelacele ve gerektiginde zor kullana-
rak, tanimda kollektiflesmeye giris-
mistir.

NEP, planlanandan
daha erken
birakilmis
olabilir. Ama
bu, 66 yildir
bunca ilerleme
kaydettikten sonra
bugiin
NEP’e yeniden
geri donmeyi
hakh gosteremez.
Boyle bir adim
geri bir
adimdir
Ve hic de
gerekli
degildir.

-

Stalin’den yukarida verdigimiz iki
alinty, Qarplkfl,k ve otoritey1 kotiye
kullanmin sugunu tiimiyle ilgili
yorelerde ¢alisan, “basari sarhoslu-
guna” kapilmig parti iiyelerine yiik-
tiyor. SBKP'nin o zamanlar da
bugiinki gibi mer kezi bir parti olmasi
bir yana, Stalin ve Gteki liderlerin o
giinkii bazi konugsma ve demegleri
boyle bir “sarhoslugu” kendilerinin de
paylastigin kanitlar yondedir.

Tim bunlarin disinda, kollektif-
lesmenin, tarimn makinalagsmasindan
¢ok oOnce basladigini unutmayahm.
Onceleri kollektiflesme, makinalagma
ve traktor kullanimu ile elele gidiyordu.
Bu, kollektiflerin istiinliginii kanit-
liyor ve kollektifler koyliler igin
¢ekim merkezi oluyordu. Gergekte
traktor sayisi oyle yetersizdi ki parti,
“topragin siiriilmesinde at kullanimi-
mn kiigiimsenmemesi igin” ¢agnda
bulunmay: gerekli gordii. Asil vurgu-
yu, durumu kapitalizmin maniifaktir
asamasina benzeterek, makinasiz ya-
pilan ortak ¢alismanin verimine vurdu.

Bunlarin bugiink ii Sovyet tariminda
dogrudan bir damgasi vardir. Kollek-
tiflesmenin  gergeklestirilme bigimi
ciftliklerin bugiinkii yapisim ve hava-
sini belirlemis ve bunlar bugiine kadar
sliregelmistir.

Hizl kollektiflesme kampanyasinin
basladig1 birka¢ ay igerisinde parti
liderlen giftliklerdeki “lakayt liretim”-
den ve sorumsuzluktan sikayetgiydiler.

Buna yani, giftliklerin y6netim-
lerinin kurulduklar donemdeki bitrok-
ratik isleyise doniisleri oldu. Stalin
1933’te soyle diyordu:

... Aruk parti kendisini tanmin gelisme
siirecine tekil kangmayla sinirlt tutamaz.
O simdi kollektif giftliklerdeki yonetimi
ve iglerin sorumlulugunu Gzerine alma-
hdir...

“Dolayisiyla, eger parti kollektif ciftlik
hareketini yonlendirmek istiyorsa, kollek-
tif ¢iftlik yasamina ve yonetimine biitiin
aynintisiyla girmelidir.” (Stalin, agy, ¢.13,
5.228-229,238)

Kollektif ¢iftliklerdeki yanhslardan
partiyi sorumlu tutarken Stalin, “koy-
lilerin bu isle ne ilgisi var?” diye de
soruyordu.

Kisaca sozedecegimiz, ancak bu-
giin igin de son derece gegerli baska
bir nokta daha var.

Kollektiflesme kampanyas: basta,
o andaki tahil krizine bir ¢6ziim
olarak getirildi. Ve her zaman bu
cerceve icinde ele alindi. Kollektif ve
daha sonra da devlet ¢iftlikleri, tahil
dretimi ve pamuk, keten, seker
pancan gibi sanayi bitkileri iizerinde
yogunlagtilar. Sebze ve hayvansal
triinleri (siit, peynir, yamurta) sagla-
mak koéyliilerin kendilerine birakildi.
Tahil digindaki hersey i¢in, bir yazann
deyimiyle “kendine yeterlilige geri
donits” vard. Kolleztif ve devlet
ciftlikleri arasinda, tahil ya da sanayi
bitkileri iretimine dayah isboliimii ile
sebze ve hayvansal iiriinlerin bireysel
koylii iliretimine birakilmasi teme-
lindeki daha genel isb6liimii bugiin
hili stiriiyor.

1930’daki zorunluluga ¢are bulmak
icin o anda girpistiriimis bu is boliimii,
1935°te resmilesen kollektif ve devlet
giftlikleri sisteminin biitliinsel bir
1y:arg:am oldu. Kolhoz Modeli Kanunu,

ollektif ¢iflik iiyesi olan ailelere 4.39
doniimliik topraga sahip olma hakki
tanidi. Bu aileler buzagilariyla birlikte
bir inege, yavrulanyla birlikte bir disi
domuza, dort koyuna ve simrsiz
saﬁlda tavsan ve kiimes hayvanina
sahip olabiliyordu. Bu hayvanlar
kollektif arazi iistiinde otlatilip besle-
nebiliyordu. (A. Nove, SSCB’nin Eko-
nomik Tarihi, Penguin Books, Ing.
basim, 1976, p.241)

Bundan once, 1932’de giftiklere ve
tekil koylillere irettiklerini serbest

azarda ve serbest fiyatlarda satma

akki verilmisti.

Ozeltopraklar 1935’ten ben, biytikliik-
lerinin ve verilen 6diinlerin zamanla
azalip (1939, 1946) zamanla -artma-
sina (1941, 1953-54, 1958, 1982)
karsin, yiizde 3’liikk tanmsal alanda
tanimsal iretimin yiizde 25’ini kargi-
layarak, Sovyet tarimumin 6nemli bir
parg¢asi olmaya devam ediyor. Belki
de bu, kollektiflesmenin zﬁrﬁtﬁlﬁs
bi¢iminin getirdigi en bityiik ¢arpik-
hikur.

Son derece hizli ve yetersiz bir

hazirhikla kurulan kollektif giftliklerin
tahil iretimiyle sebze iiretimini birlikte
gotiremeyecegi aciktl. . Bu goreve
uygun olarak kurulmamislards.
- Ote yandan, Ozel topraklar ve
tirtiniin serbest pazarda satma konu-
sunda koylilere verilen odinler de
yukanda soz ettigimiz ¢arpiklik ve
suistimallerin bir sonucuydu. Bu 6diin-
ler, yukaridan hizli ve biirokratik bir
sekilde kollektiflesmeye 6denen bedel
durumundaydi. Bu bigimde kollektif-
lesme, sonugta sosyalist tarimin ger-
gevesi igine kiigiik meta iretimini
soktu. Hem kollektif ve hem de devlet
giftlikleri i¢in durum boyledir.

Devrimden az sonra iscilerin hay-
vancilifi, ve sebzeciligi devlet ¢iftlik-
leri arazisi ilizerinde yapmalarm
yasaklayan yasaya ragmen Eu durum
siirdi. Lenin, konuya iliskin soyle
diyor:

“QOzel sebzecilige, hayvanciliga, kiimescili-
ge vb. izin verilirse giiniimiize kadar
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siirmiis olan kiiciik ciftcilige geri don-
memiz gerekir. Durum buysa biitiin bu
cileyi cekmeye gerek var mi? Devlet
ciftlikleri kurmamn anlami var mi?”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, ¢.29,
s.43-44)

Geriye mi ileriye mi?

Bugiin 6zel topraklar, tahil sorununa
bir ¢6ziim olarak her zamankinden
¢ok oOne ¢ikiyor. Bu geri bir adimdur.
Dogrudan isin iginde olan koyli ve
ciftciler agisindan bile geri bir adimdur.
Ciinki birkag 6zel durum diginda,
tarim iretimi i¢inde ve c¢iftcilerin
yasaminda 6zel toprak pargalarimin
rolli, savas sonrasindan bu yana
birka¢ on yidir azalmaktadir. Bu
makinalagsma ve sehirlesmenin dogal
ve kagimiimaz bir sonucudur.

1930 ve 1940’larda koyliler za-
manlarinin ¢ogunu 6zel topraklarda
harcayip yiyecek ve gelirlerini cogunu
buradan elde ediyorlardi. Zamanlari-
mn yalmzca bir kismim kollektif ve
devlet ¢iftliklerine ayinyorlardi. 1950
ve 1960’lardaki makinalasmayla du-
rum degisti. Yalmzca koyliilerin bu
ciftliklerde harcamasi gerekli zaman
yasal olarak artmakla kalmadi, bu
calismadan gelen gelirleri de artt1.

1965°te kollektif ciftlik aileleri,

elirlerinin %39.6’sim1 kollektif ¢ift-
ikten, %36.5’in1 6zel topraktan elde
ediyordu. 1981°de bu rakamlar sira-
styla %43.3 ve %26.5 oldu. (David
Lane, Sovyet Ekonomisi ve Toplumu,
Basil Blackwell Yay., Ing. basim,
Oxford 1985, s.172) Son alt1 yilda
ayn1 efilimin (devlet ciftliklerinde
daha da_ giigli olarak) siirdiigii
kesindir. Ozel iiretim 1960’ta toplam
liretimin %35.6’sin1 olustururken,
1979’da %26.5’ini olusturuyordu.
(David Lane, agy, s.169) Simdi 6zel
topraklarda yapilanisin cogunlugu 18
yagin altindaki gengler, yasghlar ve
kadinlar tarafindan yapiliyor. Ayrica
genel olarak iiretilenler evde tiiketili-
yor.

Bugiin Sovyetler Birligi’'nde 6zel
topraklarda iretimi ve Ozellikle de
pazara yonelik iiretimi arttirmaktan
oldukga agik soz ediliyor.

“Kooperatiflerin gelismesindeki diger
bir egilim, sosyalizm altinda, o6zellikle
koylerde olusan tekil yan ekonomilere
iliskindir. Bunlar ekonomik anlamda
tiiketici bir 6zellige sahipler. Urettikleri et
ve sebzenin %66’sin, siitiin %86’sin1,
yumurtanin %86.5’ini, patatesin %80.3’-
iinii kendi tiikketimleri i¢in ve masraflarni
karsilamak i¢in kullamyorlar. Bu tiir
ekonominin pazarlanabilen kismindaki
yiizde birlik bir artig, iilkenin yiyecek
stoklarinda 45 bin tonluk et, 50 bin tonluk
meyva, 500 bin tonluk patates gibi biiyiik
bir artis anlamina gelecektir. (Sosyalizm,
dergi, Ing. basim, Eyliil 1986)

Bu ““¢oziim”, birakalim ekonomide
ve tarimda yogunlasma geregini,
sosyalist tim mantik ve isleyisine
terstir. Bu *‘coziim onerisi” karsisinda,
gelismeyi giftgilerin mi yoksa partinin

‘mi geriye ¢ektigi sorusu hakli olarak

sorulur.

Ozel topraklara verilen roliin artan
desteklenmesine, NEP ve ayni vergi-
nin tarimdaki sorunlara ¢6ziim getire-
cegine iliskin sozler gosteriyor ki,
yofunlasma ve gelismeye hiz verme
iddialarina kargin SBKP ileriye degil
geriye bakiyor. Pratikte bunun ne
oOlgiide olacagmni soylemek igin ¢ok
erken. Ancak, daha simdiden bunun
belirtileri vardir.
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Laspetkim-I§ sendikas: olduk¢a
militan bir yaﬂlya sahiptir. Orgiit
ici demokrasi konusunda tabanin
toElu sOzlesmelerde sdz ve karar
sahibi olmasinda vb. iyi uygula-
malan (6rnegin soézlesme komi-
teleri) vardir. Gelgelelim bu sen-
dikanin iyi 6zelliklerini yanlig so-
nuglara itenler de vardir.

“Bizim sendikamiz militandir”,
“bizim sendikamiz demokratik i¢
isleyiglere sahiptir”, “bizim sendi-
kamiz...” Sendikanin gercekten
iyi 0zellikleri boyle dar gercevede
bir “biz” duygusuna kanalize
edilmektedir. Laspetkim-Is ¢apin-
da birligin pekigmesi, sinifin
birligine karsi igletilmek isten-
mektedir.

Bugiin Tirkiye’de, hele ki
Laspetkim-Ig gibi ileri bir sendi-
kada iscilerin kendi egilimine
kalsa boyle bir istek dogmaz.
Dolaysiyla, kanimiz odur ki bu
istek, Laspetkim-Is icinde bazi
kiiciik burjuva devrimci akimla-
nin diikkkanci etkilerini yansitmak-
tadir. Bu etkileri kirilinca, Laspet-
kim-Ig'in iyi 6zellikleri sinifin
biitiiniine daha yararh olacaktir.

Laspetkim-Ig’in kongre Calig-
ma Raporu’nda séylenenler de
kanimizca aym etkileri yansit-
maktadir. Bu sayfamizda verdigi-
miz okuyucu mektubunda rapo-
run s6zii edilen boliimiinii yine bu
sayfamizda kutu olarak koyduk.

Bu kutunun igerigine kisaca
bir bakalim. .

Bir kez, Tiirk-Is’te sendikal
birlige (raporda “is¢i sinifinin
birligi” s6zii kullanihyor ama
bununla sendikal birligin kastedil-
digini varsayiyoruz) karg: ¢ikilir-
ken getirilen baz1 goriigler, Tiirk-
Is’te sendikal birlige degil, bunu
yanlig ve dar ¢ergevede sunanlara
yanit oluyor.

Gergekten de sorun, kulislerde
olugsmus, “biraz daha demok-
rat” bir Tiirk-Ig yaratmak degil-
dir. Ama, sorunu boyle sunanlar
varsa, bunun yamti Tiirk-Is’te
sendikal birlifi reddetmek de
degil, onun nasil doEru anlagilabi-
lecegini gostermektir. Calisma
Raporu’nda bir yanliga bir baska
yanligla yanit veriliyor.

Ikincisi, Tiirk-Ig’te sendikal
birlik fikrini 12 Eyliilciilere
maletmek bir bagka biiyiik yanlis
yadaboéliiciiligii hakh gostermek
icin kullamlan abes bir gerek-
cedir. .

12 Eyliilciilerin Tirk-Ig’i agik
birakmalan, tam “neye niyet
neye kismet” diye tamimlanabilir.
Onlar hazirliklarini fasizmin
yagayacagy, iscinin devlete bagh
olarak korporatif 6rgiitlenebilece-
8i vb. hesabiyla yaptlar. Ama
evdeki hesap ¢arsiya uymad.

Hesabin bozulmasiyla, “neye
niyet neye kismet”, sendikal
birlik agisindan isci sinifi yararina
sonuclar alinabilecek bir durum
dogdu. Bu nedenle bir siiredir
burjuvazinin 12 Eyliilciisiinden
sosyal demokratina kadar hepsi,
cesitli yollardan Tiirk-Is’i b6lmek
icin gabaliyor. Bugiin Tiirk-Is’te
sendikal birlik degil, asil buna
karg: cikmak, 12 Eyliilciiler dahil
tiim burjuvazinin ekmegine yag
stirmektir.

Uciinciisii, raporda deneyim-
den ders ¢ikarmaktan soz ediliyor
ama 1967’nin berisine bir adim
bile atilmiyor. 1967-1980 arasi
13 yillik deneyim ne gésterdi?
Sendikal yalitlanma, parcalanma

olmasaydi belki de 12 Eyliil'iin
hi¢ yasanmayacagim gosterdi.

Boyle bir durumda, 1967'de
atilan adimin “bir iist seviyede
devam ettirilmesi”’, yeniden
DISK’in 6rgiitlenmesi degil, Ttirk-
Is’in simf sendikacihginin kalesine
doniistiiriilmesidir. Ancak raporu
yazanlar degil bir iist seviyeye,
1967’nin bir adim berisine gege-
memigler.

Dérdiinciisti, ama is¢i sinifimiz
deneyimden ders gikarmistir.
“Tiirk-Is’te militan sendikal birlik
ve sendikal demokrasi” istemini
oraya buraya savrulmadan bir
biitiin olarak dayatmaktadir.

Buna karsilik gesitli burjuva,
kii¢iik burjuva siyasetlerin yapti-

SENDIKA

g1, bu istemi pargalayarak parga-
an birbirine karsi kullanmaya
calismaktir. Birlik olursa militan-
lik olmaz, militanhk olursa birlik
olmaz, Tiirk-Is demokratik ola-
maz, demek ki birlik bos hayal
vb. Calisma Raporu da bdyle
yapiyor. Sendikal birlik iyidir,
Tiirk-Isicindeki caligmay kiiciimse-
miyoruz, ama... Ama ne?

Besincisi, raporda, tarthin tekerli-
gini geri gevirme istemi, sendikal
alanda gidip 1967 yilina, genel
siyasal alanda ise 1946 ruhuna
takiliyor.

1946 ruhunun isci sinifiyla bir
ilgisi yoktur. Burjuvaziyle ilgili
olarak da coktan 6imuistiir. Burjuvazi-
nin gelisme siirecindeki bu déne-

Su ii¢c istem birbirinden ayrilamaz, birbirine karst konamaz:

@
meci bugiin DYP propaganda
malzemesj olarak kullanmyor.

Hem Tiirk-Is yonetiminin degisme-
sini bile Tiirk-Is’te sendikal birlik
icin yeterli bulmayip, hem de
burjuvazininve ¢zellikle DYP’nin
6lii bir sloganim alip bir umut
;181 gibi kullanmak, kiiciik burju-
valigin gozii geriye doniikliigiine
oldugu kadar sallantilibigina da
tipik bir 6rnektir.

Bu kiiciik burjuva etkiler
kinldikga, Laspetkim-Is sendika-
simin militanhik, demokratik igle-
yis vb, iyi yanlan sinifin ¢ikarina
daha biiyiik katki yapacakur.

Tarih 1967°ye de, 1946’yada
degil, isci yarinlara dogru akiyor.

S. Giinbudak

DERBY °.
(AST/KFAERIKASI
iSCLKARCESLERIMIZ,
HAKLL DIRENME N/Z/
CANDAN TEBR/K
EDERIL. Y ARE
MENSUCATF b,
ADINA gpS T

100 giindir grevde olan DERBY iscileri, 60'l, 70’li yillarin zorlu ve onurlu kavga giinlerinin heyecamini derinden
yasarken, siifin sendikal birliginin éneminin de farkindadirlar.
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Bir
okurumuzdan
asagidaki
mektubu aldik

“lIs¢inin Sesi dergisine,

“Derginizin 31 Aralik 1986 tarih-
li 319. sayisinda goyle deniyor:

“ ‘... Bagunsiz sendikalardan
..Laspetkim-Is... kongreleri ol-
mustur. Biitiin bu kongrelerde
Tiirk-Ig’te sendikal birlik fikri su
yadabu olgde dile getirilmistir ve
destek gormiistiir.’

Adi gegen sendikanin galisma
raporunu ekte size gonderiyorum.
Bu calisma raporunun 6zellikle
60. ve onu takip eden sayfalarinda
sendikanin Tiirk-Is’te birlik konu-
sundaki gortigleri yer aliyor-'Ve
bu goriigler hi¢ de derginizin
belirttigi gibi degil. Durumu dergi-
nizin sayfalarinda yapacaginiz
bir aciklama ile diizeltmenizin
dogru olacagi inancindayim.

“Dostca selamlarimla.

“M.A. Ziirih”

Bu okuyucumuza mektubu
icingok tesekkiir ederiz. Kendisi-
ne kisaca verecegimiz yanit gu:

Biz gazetede sendikanmn gori-
stiniin ne oldugunu yazmadik.
Tiirk-Is’te sendikal birlik fikrinin
Laspetkim-1s kongresinde “su ya
da buolgiide” dile getirildigini ve
destek gordiigiinii yazdik. Kongre-
ye sunulan g¢alisma raporunda
yazilanlar bu bilginin yanhghgini
gostermiyor. Bu nedenle verisel
bir diizeltme yapmak durumunda
degiliz.

Ancak okurumuzun mektupta
giindeme getirdigi Laspetkim-Ig
sendikasina iligkin bazi noktalara
bu sayfamizda deginmek istiyo-
ruz.

Laspetkim-Is Kongresi'ne sunulan Calisma Raporu’ndan bir boliimii yaymnltyoruz.

“Is¢i simfimiz Sendikalar Toplu
Is S6zlesme Grev ve Lokavt Yasa-
larinin ¢ikacagi giinlere yeterli
Olgtide hazirlanamadi. Arkasin-
dan 1984 yilimin toplu s6zlegme-
leri bagladi. Hemen biitiin iskolla-
rinda uzun siire bekleyen isciler
ﬁénﬁlsﬁzce Tiirk-Is ve Hak-Ise
agli sendikalara girmek zorunda
kaldilar. Agir hak kayiplarindan
kurtulmanin bagka c¢aresi yok-
tu.
“Bu istenmeksizin ve kendili-
den olusansiirec kimi akhievvel-
erin yeni bir "taktik’ gelistirme-
lerine “biricik dogru kesfi” yapma-
larina ilham kaynag1 oldu: TURK-
ISICERISINDE ISCI SINIFININ
BIRLIGINI SAGLAMAK. Onla-
ra oniic yidir akillarimin nerde
oldugunu sormaya hakkimiz yok
mu?

“Bu ﬁli;lya taktigin gerekcesi
isci simifinin gimdi zaten Tiirk-Ig
icerisinde oldugu, huzursuzluk
bulundugu, biraz ¢aba ile yonetici-
lerin tabanda da degisebilecegi,
sinif ve kitle sendikaciliy zemini-
ne oturacagidir’. Simdi one siiri-
lenbu gerekgelerin tiimii 1967°de
de aynen gegerliydi. Yeni ¢ikmig
bir olanak degildir ki. Ama taktik

wr

yeni gikmugtir. Zira 12 Eylill
sokunun yilginhg pekcok aklin
basa gelmesine yetmigtir. Bizce
Tirk-Isicinde birlik diigiincesinin
ortaya ¢ikiginin esas sebebi kisaca
12 Eylill'den g¢ikanlan gerici
dersler ve oniimiizdeki gorevlere
taliP olmayistir. |

“Sorunu Tiirk-I§'te yOnetim
degisikligi olarak gérmek, iyi
niyetlerle séylenmis olsa bile,
miicadeleyi bayagllastlrmak,
biling bulandirmak ve hedef
sagirtmaktir. Sorun Tiirk-I§ yoneti-

mini degistirmek degildir. Ttirk-Is.

yonetimi degigebilirama yoneticile-
rin degismesiile Tiirk-Is degismis
olmaz. Oysa sorun kulislerde
olugmus “biraz daha demokrat”
Tiirk-Is yaratmak degildir. Gercek-
ten demokrat, devlet giidiimiintin
disinda, burjuvaziden bagimsiz,
simirlan ve hedefleri bastan belli,
miicadele icinde ¢ekigecek sendi-
kalar yaratmaktir. Bunun da nere-
den gectigi ve gececegi sir
olmasa gerektir. 1967°de atilan
acim sartlann zorlamasiile olgunlag-
mus, pratikte de dogrulanan ve bir
iist seviyede devam ettirilmesi
gereken bir adimdir. 13 yil eger

osuna yasanmadiysa (ki bu

esyanin tabiatina aykindir.) bu
adimin basan sartt her zamankin-
den fazladir. Bu birincisi.

“Ikincisi, bu taktigin 1982
Anayasast ve 2821-2822 sayilh

asalan hazirlayanlanin mantigt
ile sagirtici benzerligidir. Onlar
da simirlan gizerken isgiyi Tiirk-Is
catisinda “birlik” saglanmasi,
“biiyiik ve giiglii” bir Tiirk-I§’in
yaratilmas: igin hazirlamiglard:.
Bu taktikle gegici basan kazan-
diklarindan siiphe yoktur. O za-
man yapilan nedir? Daha demok-
rat Turk-Is gerekgesiyle 12
Eyliilciilerin attg adima sahip
g1¥(mak‘ Ancak bu kadar uyanik
bu kadar demokrat olunabi-
lir(?)

“Is¢i simfimin sendikal birlik
taleb1 hakli, dogru ve mutlaka
gerceklestirilmesi  gereken bir
taleptir. Ancak bunun yolu kapt
arkasi kulislerde adam harcama
planlar, sendika yoneticilerinin
“baglanmasi” gibi isciden gizli
pazarliklar degildir. Boyle bir
araya gelmis yigilmalara birlik
denmez, yigin denir. Birlik ayni
hedef dogrultusunda miicadele
icinde gelisir ve anlam kazanir.
Sendikal birlifin bu zeminde

saglanacagina yonetim kurulu-
muz her zamankinden daha fazla
inanghdir. )

“Bunlart sdylerken biz, Tiirk-Ig
icindeki ¢alismayi kiigtimsemiyo-
ruz. Onu gormezlikten gelmiyo-
ruz. Su ya da bu zorunluluktan
dolay1 orada bulunan gergekten
demokrat ve miicadeleci arkadasla-
nmizin, bulunduklan mevzileri
tetk etmelerini istemiyoruz.
Aksine en az kendimize duydugu-
muz saygi kadar onlara da sayg:
duyuyor ve basanli olmalarini
istiyoruz. Miicadelenin en azindan
simdilik, sendikal birlik seviyesin-
den geride oldugunu gorilyoruz.
Ve birligin ¢ok gesitli alanlarda
sadece Tiirk-Is degil Hak-Is ve
diger bagimsiz sendikalarin icin-
de yiiriitiillecek gabalarla olugaca-
§1na inamyoruz.

“Tek tek sendikalarda alina-
cak daha epeyce yol var. ...

“Buddnemle ilgili son yargim-
21 sOyleyelim. 12 Eyliil'le bagla-
yan donemde 1947 kosullarim
canlandirmak igin her gareye
bagvurulmustur. Ama hergey
1946 ruhunun canlanacagini gos-
ter%yor"’ (Calisma Raporu, s.59-
61
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SOSYAL DEMOKRASI

Iscinin Sesi, Sayr: 325, 25Mart 1987

SHP toplumsal patlamalar1 onlemek i¢in vitrine koyacak “sol dava” artyormus

Ocak ayinda Cumhuriyet gazete-
sinin bir bagyazisi s6yle basliyor-
du:

bile Tiirk toplumundaki depremi

gormezlikten gelemez. Toplum fo-
kurduyor. Fokurdama sesleri ve
renkleri degisik bicimde gazetelere
yansiyor. Bir siireden beri okullarda,
mahkeme koridorlarinda, aile kesim-
lerinde, carsida ve pazarda yasanan
olaylar, iizerinde diisiiniilmesi gere-
ken boyutlar yaratiyor.” (Cumbhuri-
yet, 27 Ocak 1987)

“Uzerinde diigiiniilmesi gereken”
soziniin tagidign rejim  yanlisi
endiseyi bir yana birakirsak, bu
degerlendirme cok dogrudur. Gergek-
ten de toplum fokurduyor. Koka
derinde siddetli bir sinif savasimu,
isci stmifinin bagi ¢ektigi yaygin
bir halk hareketi adim adim
yaklasiyor.

Bu durum burjuvazinin gesitli
orgiitlerinin icinde ve aralarindaki
iliskide cesitli bigimlerde yansima
buluyor. Her yanda su ya da bu
o6l¢iide, su ya da bu bigimde, artan
bir “stkinty” var. Ama bu “sikint1”,
goziinii, yaklagan devrimci dalga-
nin dnderi is¢i sinifina dikmis, bu
sinifi yolundan ¢ikarmak gibi bir
tirli  beceremedigi bir gorevi
yerine getirmek icin cabalayip
duran sosyal demokraside daha
¢ok, daha giincel ve daha acik.
Sosyal demokrat partiler bulugsuz
birarayis icinde debelenip duruyorlar.

Tabandan 6rgiitlenme, meclisi
12 Eylil arugi olarak niteleme
gibi iddialarla ortaya ¢ikan DSP,
halk arasinda esen firtinalan
gorditkkce kendini hizla tepeye
cekti. 11k biiyiik gaEh orgiitlenme-
sini mecliste gerceklestirdi. Simdi,
eskiden elestirdigi SHP meclis
gurubundan da daha igreng bir
meclis gurubuna sahip. Cesitli
illerde parti orgiitii kurdukga,
orgiitlenmekten ¢ok sorunlanmis
_oluyor. Daha parti 6rgiitii olug-
madan, “DSP’de bunalima dog-
ru” diye sbylentiler dolasmaya
baslad:.

Bizim asil iizerinde durmak
istedigimiz SHP'deki durumdur.
SHP iginde hos tartigmalar ol-
makta, sosyal demokrasinin agma-
zini, stkintistnt asil bunlar giizel
yansitmaktadir.

Subat ayinda, SHP'nin iziik,
pro%ram ve kurultay tartismalartyla

gl olarak, Cumhuriyette In6nii,
Giirkan, Cem gibi SHP o6nde
gelenleriyle réportajlar yayinlan-
di. Biz bunlardan Inénii ve
Girkan’la yapilanlara séyle bir
gdz atacagiz. Sonra da isci
stnifimizin konomunu aktaracagiz.

Inonii’niin diiriist itiraflar:

Erdal Inénii ile rdportaja bakma-
dan énce Erdal Inonii hakkinda
birkag soz edelim.

Erdal Inénii gerek soyagacinin
konumu, gerek savundugu gé-
rigler acgisindan vb. diipediiz
burjuvadir. Ancak bilim gevresin-
den gelmis, siyasete gec girmig
olmak gibi etkenlerle, kisi olarak
burjuva siyasetciler arasinda
goriilmedik, algilmadik kadar
dirist kalmaktadir. .

Boyle oldugu icin Erdal In6nii
bazi konulan hi¢ kivirtmacasiz
pat pat koyuyor. O zaman da
sosyal demokrasinin sinirlihgini
kendi agziyla itiraf etmis, sosyal
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Toplum fokurdarken kokii derinde siddetli
bir stnif savasimy, is¢i sinifinin bagi ¢cektigi yaygin
“Enkayisizyadakaygiszbirgsz ~ DIr halk hareketi adim adim yaklastyor. G6ziinii gelen devrimci
dalganin lideri is¢i sinifina dikmis, onu yolundan
¢itkarmak isteyen sosyal demokraside ise agik bir
“sikint1” var. Sosyal demokrasi bulussuz bir
arayis i¢cinde debelenip duruyor.

demokrasiyi kendist sergilemis
oluyor. Baska bir deyisle Erdal
In6nii diirtstligilyle sos%al demok-
rasi i¢in baslibasina bir agmaz
olusturuyor.

Nitekim 26 Subat 1987 tarihli
Cumbhuriyetteki réportajda bu
¢ok giizel yansimg:

*  Partininytriittiigii muhalefet-
ten memnun musunuz?

“ In6nii — Memnunum. Kamuoyun-
da muhalefet yetersiz diye bir
izlenim oldugunu biliyorum.

“—Neden memnunsunuz? Ya da
kamuoyu ile farkhhig1 neye baglyorsu-
nuz?

“In6nii  Muhalefet kendi icinde
nankor bir ¢aba. ... .Eski muhalefet
olanaklar simdi yok. Yeni diizende
mubhalefete gelen yapisal, yasal gorev,
eskisi gibi degil. ... Ozellikle simdiki
iktidar her seyin iyisini ben bilirim
havasinda. Bu yaklasim halk: ¢ok
kizdinyor,ekonomik sikintdar meydan-
da. Bunlara kargi sivil orgiitler
seslerini ¢itkaramiyorlar. Bir tek
sesini ¢itkarmasi gereken muhalefet

var, onun da televizyondan yarar-
lanmas1 siirh. Mecliste bir seyler
yapmaya c¢ahsiyor. O da geregi gibi
yanki uyandiramiyor, i¢ tiiziigiin
oyunlari oluyor. Biitiin bu eksikler,
yani halkin daha ¢ok kizmasi, ama
buna karsin muhalefetin eskisinden
daha az destek gormesi, biitiin
tenkitleri muhalefete getiriyor. ‘Niye
baz eylemlere girigmiyorsunuz’ diye
siirekli suclamalar oluyor. Ote yandan
biz de sorumlu muhalefet yapahm,
demokrasinin saglam yiiriidiigiinii
gosterelim diyoruz.™

Ayni réportojda In6nii bir de
sOyle demis:
“.. Bir ikilem su: Halkin bugiin
cektigi sikintilan ortadan kaldirmak
i¢in yine halktan oy almak gerekiyor.
Bunun da yiricr bir muhalefet
yaparak saglanaca@ goriisiinde degi-
Iim. Yakin gecmiste oldu. ‘Sizi
kurtaracagz’ diyenler, iktidara gel-
diklerinde daha ¢ok tepki gordiiler.
Sonra daha az oy aldik. Hep boyledir
diye sesimizi ¢tkarmazsak da olmaz.

Bu ikisinin arasinda bir yolda gitmek.
Yapmaya ¢ahstigimiz bu. Ancak bu
¢ok defa ‘Muhalefet gorevini yap-
muyor’ seklinde yorumlaniyor.”

Gergekten bu kadar agik ko-
nusmaya az rastlanir. Bu sézlerin
mantigina gore yirtict muhalefet
halki kurtarma amaciyla bagh.
Oysa sosyal demokrasi yapsa
yapsa belki sikintilan biraz azal-
tabilir ama halki kurtaramaz.
Béyle oldugu iktidara gelince
hemen anlagiliyor ve o zaman
sosyal demokrasi gbzden daha
cok diisiiyor. Bu nedenie simdi
halka “sizi kurtaracagiz” de-
meyip, yirtict muhalefet de
yapmayip, “muhalefet yapmiyor-
sunuz” suclamasina razi oluyoriar.

Boylece Inéniy, halki kurtar-
mak gibi bir iddia tasimadiklarini
acikga itiraf ediyor.

Bir kez, eski muhalcfct\olanak-
lar1 bile yoksa, ama ayn1zamanda
“demokrasinin saglam yiiridigii-
nii gostermek” s6z konusuysa,
“demokrasi” ve ‘‘saglamlik”

Sosyal demokratlarin ANAP a elestirisi:

\
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Gectigimiz haftalarda Miimtaz
Soysal'in devlete iliskin 6gretici,
ilging bir yazis1 ¢ikt. Yazida
Soysal devletin agikca sirket gibi
goriinmesinden yakiniyor, soyle
diyor:

“Toplumda paray: verenin diidiigii
caldig1, zaten bilinen, her giin sabah
aksam insanlarin yiiziine vurulan bir
gercek. Ama bir de devletin, 6zde
parayt veren her zaman diidiigii
calmasin, parasizlarn da sesi duyulsun
diye varolmas: gereken, varoldugu
sdylenen. yasalarda kitaplarda hep
bu yonii belirtilen devletin, biitiin bu
sOzleri yalanlarcasina, biitin bu ¢ok
stk1 sGzlere uymayan aci gercegi ha-
urlatircasinaparah parti propaganda-
sina kucak agmasi olacak sey degil.

()

“Devlet, paray! verenin diidiigii
caldigini, hem de devletin elindeki
diidiigia caldigim bu kadar agikca
ilan edemez. Devleti sirket sayan ve
sirket gibi yoneten, ‘miiteahhit-mii-
hendis’ anlayigiyla nereye, hangi
noktaya geldigimiz meydandadir.

()

“Sanki bir lilkeyi yonetmek, kor
ne dercesine, en ¢irkin gercekleri
devlet yonetiminin temel ilkeleri
durumuna sckmakmusg gibi.

“Gelir dagilimins biisbiitiin bozan
bir ekonomik model getir, sosyal
adaletsizligi olanca siddetiyle artir,
egitimden saghga kadar temel kamu
gorevlerini bile parah hale sok, bir
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yandan da halkin parasiyla sirket ve
banka kurtar, is¢inin, cahsanin hakki-
n1 yiyen bir iicret politikasi izle ve
enflasyonu bu bakimdan vazgegilmez
bir arag olarak kullan, sendikacihgin
canina oku, sendikalarla sol partiler
arasinda kurulabilecek dayamsma
mekanizmalarim Anayasa’yla engel.
le, ondan sonra da, biitiin bunlar
yetmiyormus, biitiin bunlar sistemin
ne denli para yanhsi oldugunu
gostermiyormus gibi, TRT de de
parali propaganda yapma Ozlemini
yasalastinp Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
mevzuat arasina sok.

“Bu kadan da artik fazla.

*Artik fazla oldugu icin, Anayasa
Mahkemesi konuyu fazla uzatmadan,
kararini ¢abuk vermeli, insanlardaki
isyan duygusunun daha fazla kabar-
masi Onlemelidit.” (Milliyet, 15
Mart 1987) (abg)

Dikkat edilirse Miimtaz Soysal,
“ac1 gergegin”, “en girkin gergekle-
rin ne oldugunu ¢ok iyi gérityor
ve bunlari degistirme génﬁndc bir
istek belirtmiyor. Giilii seven
dikenine katlanir gibisinden, re-
jimi seven de onun aci ve cirkin
gerceklerine katlamr diye diisii-
niiyor. )

Bagka bir deyisle Miimtaz
Soysal, parayt verenin diidiigi
caldiginy, sistemin ne denli para
yanlist oldugunu, devletin de bu
sistemin iginde, basinda bulun-
dugunu ¢ok-tan kabullenmistir.
Onun sorunu, bunlarin “agik¢a”

ortaya ¢tkmasidir.

Miimtaz Soysal, “cirkin gergekler”
acikcailan ediliyor, deviet yoneti-
minin temel ilkesi durumuna

etiriliyor, bu nedenle devletin
1slevi hakkinda sGylenenlerin ya-
lan oldugu apacik goriiliiyor diye
sikayet ediyor. “Devleti sirket
sayan anlayig”1 6zde reddetmiyor,
yalmzca acik vermekle suglu-
yor.

Soysal’in, biitiin bu sikayetler-
de, suclamalarda hareket noktas:
yine rejimi korumakur. Kendisi-
nin agtkga belirttigi gibi, “insan-
lardaki isyan duygusunun daha
fazla kabarmasini 6nlemektir.
Zaten, diyor, yaptlklanmz siste-
mimizin ne denli para yanlsi ol-
dugunu gésterdi, sistemimizi ser-
§iledi, acik disiirdi, bari daha

azla yapmayin yoksainsanlar is-
yan edeceklier.

Yazinin ilgingligi, 6greticiligi
iste bu noktadadir. Sosyal demok-
ratlanin, demokratlikla hicbir ilgi-
si olmadi1 bir kez daha kanitlani-
yor. Demokratlik, ezici cogunlugu
olugturan halk isyan ediyorsa da
onun yaninda olmay1 gerektirir.
Oysa sosyal “demokratlar”, isyani
bastirmak igin cansiperane ¢aligi-
yorlar. Cogunlugun yénetimi i¢in
degil onu engellemek icin ugragi-
yorlar. Miimtaz Soysal devletin
cirkin gerceklerini agik edenleri
elestirirken, kendisi de sosyal
demokrasinin bu ¢irkin gercek-
lerini agik ediyor!

anlayisimn ¢iiriikliigti cok giizel
yanstyor, |

Ikincisi, Inonii, halkin ¢ok
kizdigim muhalefetin sesini ¢1-
karmas: gerektigi halde ¢ikar-
madifim, bu nedenie SHP’ye
stirekli suclamalar geldiini agik-
ca itiraf ediyor.

Ugiinciisi, eski muhalefet ola-
naklarini bile vermeyen ve halkin
cok kizdigy bir rejime karst
“sorumiu muhalefet” yapmak,
halkin degil rejimin sorumlulu-
gunu tagimakia es anlamlidir. Bu
da ¢ok agik yansiyor.

Giirkan’mm kivirtmacalar

In6niv’yle réportajin ertesi giinii,
27 Subat 1987 tarihli Cumhuriyet -
te, Giirkan’la réportaj yer ald.
Inénii, yalmzca SHP’nin degil
sosyal demokrasinin agmazini,
durumunu son derece acik dile
etirdikten sonra, bir de Giir-
an’in kwvirtmacalarint gérmek
icin, Giirkan’la réportajdan uzun
bir alinti yapalim:

“Giirkan — ... Bakin ben size bir
sey sOyleyeyim: SHP ara se¢imlerde
yiizde 22 oy almistir, DSP’nin oyu ise
yizde 9’dur. Bunu bugiinkii se¢im
sisteminde tim Tirkiye igin genel-
lestirirseniz, sosyal demokratlar
olarak parlamentoya yalnizca SHP'-
nin 45-50 milletvekiliyle girmesi
sonucunu elde edersiniz. Bunu
agsmamiz gerekli; bunu agmak
zorundayiz. Bu sorun bir parti sorunu
degil, bir Tirkiye sorunudur. Genel
baskan bize bunu agmanin yollarim,
iktidar olmanin yollarini gostermeli,
onderlik etmeli, biz de kendisine tiim
olanaklarimizla yardimc: olmalyiz.

“— Sayin Inonii iktidar olmanin
yolunu gostermiyor mu?

“Giirkan — Allah agkina Sayin
Dogan, ben bagska ve daha derin
sorunlardan s6z ediyorum.

“  Nedir bu sorunlar?

“Giirkan — Sorun sudur: Sosyal
demokrasinin genelde ve SHP’nin
ozelde icinde bulundugu durum, bir
gecici ve kiigiik diizeltmeler ve
tyilestirmelerle kisa siirede ‘kendi-
liginden’ diizelecek bir durum mudur,
yoksa yapisal nedenleri olan ve
giderek yapisallagmak egilimi goste-
ren ve bu nedenle kdktenci iyilegtir-
meler ve diizeltmeler gerektiren bir
durum mudur? Benim kanim, partinin
koktenci ve yapisal iyilestirmelere
gereksinimi oldugudur.

“— Sizin yapisallagmak egilimi
gosterdigini sOyledidiniz temel so-
runlar nelerdir?

“Giirkan Belki birgok sey
soylenebilir. Ama ben her seyden
o6nemli ve Oncelikli sorun olarak
toplumun bizi giderek, ‘davas’’ ve
‘misyonu’ olmayan bir parti gibi
gorebileceginden kayg: duydugumu
séylemek istiyorum. Bunu Mzia
agsmamiz gerekli. ... Bir bilyiik dava,
bir biiyiik ideal olmadan insanlan
solun gevresinde toplamak giigtiir.
Bugiin milletvekillerinden belediye
meclisi iyelerine degin uzanan
transferler ve partinin ¢ekirdek
destek katmanlaninda goze carpan
kararsizhik belirtileri ve yeni ara-
yislar, sosyal demokrasinin moral
degerlerinde ve inang sisteminde
aginmalanin basladigm gosteriyor.
Bunlar ¢ok ciddiye almamiz gereken
belirtilerdir. Olagan, gegici ve
Onemsiz goriintiller olarak kabul
edilmemelidir. Bu gok biiyiik bir hata
olur. Bunun ‘vebali’ de ¢ok biiyiik
olur.
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Sahte
umutlar bir yana
birakalim!

“SHP’nin alternatif iiretmedigin-
den soz ediliyor siirekli?

“Giirkan — Ashnda dinmeyen
1srarl1 ‘alternatif’ istemlerini dogru
anlamak gereklidir. ... Ben alterna-
tiflerde bir noksanlik olduguna inanmi-
yorum. ... Ancak asil sorun bence bu
degildir. ... Ne s6ylerseniz soyleyin,
ne kadar sdylerseniz sOyleyin, ne
kadar ayrinti sunarsanmz sunun, ‘alter-
natif istemleri bir tiirli dinmek
bilmiyor. Aslinda toplum bence ‘al-
ternatif, alternatif’ derken c¢ok
ayrinuli  bir uygulama programi
istemiyor. Saniyorum onun alternatif
istemleriyle oziinde dile getirdigi
istem bir ‘dava’, bir ‘misyon’ Ismet..
Boyle bir dava yeterince belirgin ve
giiclii bir bigcimde alglanmadig icin,
‘alternatif’ istemleri de, siz ne 6l¢iide
ayrnti sunarsaniz sunun bir tirlii
dinmiyor, dinmek bilmiyor.

“  Sizin deyiminizle ‘davadaki
belirsizlik’ nereden kaynaklamyor?

“Giirkan — Aslinda bizim
davamizda, sosyal demokrasinin da-
vasinda 6nemli bir noksanlik yok. ...
Oziinde cok hakli, ¢ok giiglii ve gok
cekici bir ‘dava’ vardir. Ancak bu
‘dava’, toplumca yeterince algilan-
maktadir. Ciinkdi bir ‘dava’y: halka
tasiyacak olan ve ona benimsettire-
cek olan kadrolardir. Halk o ‘dava’y:
kendisine tagiyan kadrolara yeterince
gliven duymadi mi, onlarin kendileri-
nin dava adamligindan kugku duydu
mu, davaya da giiven duymaz ve
pesinden gitmez.

“— SHP’de kadro noksanhg mi
var?...

“Glirkan Hayir, hayir asla. ...
Binler ve onbinler vardir. Ancak
bunlar bir aysbergin kitlesi gibi
derinde, dipte ve goériinmezlikte
kalmiglardir. Gériinen ve halk tara-
findan izlenip degerlendirilen kad-
rolar ise giiven verici gézilkmemek-
tedirler. ... Bu kadrolarnn ¢ok biiyiik
bir kismimn belki 6ziinde giivenilir
kadrolar olmalan ne yazik ki bir seyi
degistirmemektedir. Siyasette bnemli
olan goriiniim ve algilamadir.”

Bunca laf kalabalig: arasinda
ne diyor Giirkan?

Bir kez, “sorun bir parti sorunu
degil Tiirkiye sorunudur” diyor.
Yani, iktidar olup toplumsal
patlamalan dnleme ‘“‘sorunu’n-
dan soz ediyor.

Ikincisi, ama, diyor, bununigin
partinin yapisal iyilegtirmelere
thtiyaci var. Coziilmesi gereken
yaplsal sorun olarak da sol bir
‘dava”, “misyon” ihtiyacindan
s0z ediyor.

Ugiinciisi, Girkan, yapisal
sorun olarak “dava” eksikligini
getirdifi halde, “davadaki belir-
sizlik” konusunda bir soru ge-
lince, kivirtip bu kez “dava” var
kadro yok diyor.

Dérdiinciisii, bu kez kadro
konusunda soru geliyor. O zaman
da kadro var ama ‘“‘gdriinen
kadrolar’da sorun var, sorunsuz
kadrolar ise dipte kalmg diyor.

Sonugta ya, Giirkan'in “yapi-
sal” diye vurguladif1 degisiklik
dipte kalmig kadrolari kullanima
sokmaktan Oteye ¥egmiyor ve
dolayisiyla “yapisal degisiklik”
olmuyor.

Ya da bunca kivirtmacayla
sﬁglenmek istenen, sol bir davaya
sahip olmadan sol geg¢inmenin
¢ok zor oldugu, partide aginma-
larin basladig, dolayisiyla sol bir
davaya sahipmis gibi “goriinmek”
gerektigi. Oyle ya “siyasette
onemli olan goriinim.”

SOSYAL DEMOKRASI

“Arkadaglar! Sagli-sollu burjuva partilerinin demokrasi konusundaki
sahte vaatlerine kanip, gelecegi toz pembe gérmeyelim. Yillardan beri
iscileri, emekgileri i¢i bos, kof umutlarla pesinden siiriikleyen ¢cok umut

taciri gordiik. Gegmigi biraz hatirlamak, bizim i¢in yararli olacaktir.

Nice acilar pahasina edindigimiz dersleri unutmayalim! Ayni
cinsten umut tacirleri bugiin de karsimiza ge¢migler, yine kulaga hos
gelen sozlerle sahte umutlar dagitiyorlar. Ama bu tiirden ciiriik
bir zemine oturanlarin demokratliklan artik inandirict olmuyor,
igreti duruyor. Sunu bilelim ki, demokrasi konusunda yaratilan bu tiir
sahte umutlar, is¢ileri, emekgileri gercek bir demokrasi
miicadelesinden alikoymak i¢indir.

“Biz 1980 sonrasinda ¢ok kayiplar verdik. Ama yasadigimiz
onca deney, bize ¢cok 6nemli birsey kazandirdi. Bizim
ihtiya¢ duydugumuz ekmek ve demokrasiyi, kimsenin bize giimiis bir
tepsi icinde sunmayacagini, onu kendi ellerimizle kazanacagimizi
ogrendik. Ontimiizdeki yol, hi¢hbir zaman diiz ve kolay bir yol
degildi. Bugiin de degildir. Yarin da olmayacaktir. Demokrasi
kavgamiz hem uzun hem de engebeli ve ¢etin bir yoldur.

“Sahte umutlar bir yana birakalim! Ortada tek bir gercek umut vardir:
O da is¢i sinifidir. Giderek uyanan, ara donemin durgunlugunu
lizerinden atmaya baglayan, toplumsal gelismeye sahip ¢ikan,

glizelim savasim gelenekleriyle yeniden meydanlara
¢ikmaya hazirlanan is¢i stnifimizdir umut, umut biziz!

“Kuskusuz biz is¢iler de demokrasi istiyoruz. Hem de en ilerisini!
Biz kaybettigimiz demokratik hak ve 6zgiirliiklerimizi taksit taksit
geri almaya ¢aligan simirl bir demokrasi anlayisi ile yetinemeyiz!
Nasrettin Hoca’nin esegi hikayesinde halkimizin pek giizel dile getirdigi
gibi, esegini kaybedip Once iiziilen, sonra bulunca da diinyayi
kazanmiscasina sevinen kisinin durumuna diismek istemiyoruz.
Bu oyunun durmadan yinelenmesine artik bir son verelim istiyoruz.
Bunun yolu, is¢i sinifi ve emekg¢i halki icin igleyecek eksiksiz
bir demokrasiyi, kendi miicadelemizle kazanmaktir.”

Bu ikinci durumda yine yapisal
bir degisiklik olmuyor. SHP
bugiin sahip olmadig1 sol davaya
yine sahip olamiyor. Ama “yapi-
sal degisiklik” gevelemeleriyle,

[lhak¢iliga, emperyalist yayilma egilimine arsizca alkis tutuyorlar.

sahip olmus gibi goziikiiyor.
Buradan da anlagthyor ki
sonucu gergekten ya dyle, ya
boyle degil, biitiin olarak anlamak
gerek. Bir yandan “yapisal de-

gisiklik gegirdik, aruk davamiz
var” diyecekler, dte yandan yeni
bazt kadrolan kullanima sokarak
olmayan degisikligin “‘varhgm”
kamtlamaya c¢ahsacaklar. Giir-

Sosyal demokrasi mide bulandiriyor

Hiirriyet gazetesinden su haberi
aynen aktaralim:

“DSP grubunun goriislerini agtkla-
yan Denizli Milletvekili Mustafa Ka-
ni Burke, yedi senedir sikiydnetim
emrinde olan Silahli Kuvvetler'in
arik giiciinii, halk nezdinde de
itibarim kaybetmekte oldugunu ileri
sirerek, etkin Onlem alinmasint
istedi. Burke 6zetle s6yle konustu:

*“ ‘Israil, tehlikeli oldugunu
soyleyip Bagdat’taki santrali bombali-
yor, biz disanidaki kaynaklardan
bahsedip tedbir almiyoruz. Son olarak
Irak’ta girigilen bombalamada 100
kisinin 6ldiigii haberlerine ¢ok iste-
meme ragmen inanamiyorum. Silahl
Kuvvetler'i boyle belirsiz hedeflere
yonlendirip kiigiik diisirmek olmaz.
Yapacaksaniz tam yapiuz. Buna
kars: diinya bir sey diyemez. Stk1y6ne-
timin, burada kismi seferberlik ilan
etmesi lazim. Gerekirse Iran’a kadar

takip harekati, mahdut hedefli hare-
katlar icra edilebilir, Iran’dan g¢ok
catlak sesler ¢ikt1. Orayi da susturmak
gerekirse, yapiimahdir.’ .

“SHP Istanbul Milletvekili Ibrahim
Ural, sikiyonetimin Silahli Kuvvetle-
ri yipratigini, boéliici olaylarda
Suriye’nin agikga iilke aleyhine bir
¢atigma icine girdigini kaydederek,
Ozetle sunlan soyledi:

*“ ‘Son zamanlarda terérizmle
miicadele sekli degismektedir. Rea-
gan (Teroristleri destekleyen devlet-
lere kadar inmek lazimdir. Ter6rizm
le miicadele i¢in gerekirse uluslara-
ras1 hukuku ihlale hazinz) demekte-
dir. Ne yazik ki, terbre en ¢ok
muhatap olan Tirkiye, bu yolda
onciilik yapamamgtir. Burnumuzun
dibinde faaliyelerini siirdiiren Suriye,
Yunanistan, Bulgaristan ve Giiney
Kibns'taki kamplara karsi tavir ala-
mamigtir. Hilkiimetin bu suskunlugu
devam ederse daha cok yaralar

acgtlacaktur.’ ” (Hiirriyet, 13 Mart
1987)

DSP’li ne demis?

1. Israil gibi saldirgan olalim.

2. Irak’a girdigimizde ah kes-
ke gergekten 100 kisi 6ldiirmiig
olsak.

3. Orduitibarim kaybetti, dik-
kat edin.

4. Yapacaksaniz tam yapin,
seferberlik ilan edip Iran’ da sustu-
run,

SHP'li ne demig?

1. Gerekirse uluslararasi hukuku
ihlal ederek terdrizmle miicadele-
de onciilik edemedik.

2. Hiikiimet suskundur oysa
Suriye’ye vb. karsi, Reagan’in
dedigi gibi tavir almak gerekir.

Neredeyse ANAP’la boy olgii-
sen sosyal demokratlarda, artik
hem de mide bulandirici tiiriinden
bir simfsal anti-demokratiklik
lyice siritmaya baslamstir.
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Umut
is¢1 sinifidr,
umut biziz!

kan’in onerdigi bu.

Giirkan bunca kivirtmacay:
bosuna yapiyor. Gergekte sosyal
demokrasinin bir davast vardir.
Roportajda bunu Giirkan da ustii
kapalt bigimde soyliiyor: “Tirki-
ye sorunu”. Yani sosyal demokra-
sisinin davast, misyonu Tiirkiye'de
devrimi Onlemektir. Bu ise ne
soldur, ne de sol gosterilebilir.
Sosyal demokrasi iste bunun
sikttist igindedir. Sol olmadan sol
gecinmek, demokrat olmadan
demokrat geginmek!

Isci stifimin yamti

Sosyal demokrasinin isi zor, hatta
umutsuzdur ¢iinkii is¢i simfimiz,
“umut biziz” diyor.

Goriis dergisinin aktardigina
gore, Otomobil-15’in Netas grevini
yliriten Umraniye Subesi’nin
Baskan1 Otomobil-Is genel kuru-
lunda yaptin konusmada soyle
demis:

“Arkadaglar! Sagh-sollu burjuva partile-
rinin demokrasi konusundaki sahte
vaatlerine kanip, gelecegi toz pembe
gormeyelim. Yillardan beri isgileri,
emekgileri i¢i bos, kof umutlarla
pesinden siiriikkleyen ¢ok umut taciri
gordilkk. Gegmisi biraz hatirlamak,
bizim igin yararh olacaktir. Nice
acilar pahasina edindigimiz dersleri
unutmayahm! Aym cinsten umut
tacirleri bugiin de karsimiza gegmis-
ler, yine kulaga hos gelen sozlerle
sahte umutlar dagitiyorlar. Ama bu
tiirden ¢iiriikk bir zemine oturanlarnn
demokrathiklari artik inandinci
olmuyor, igreti duruyor. Sunu bilelim
ki, demokrasi konusunda yaratilan
bu tiir sahte umutlar, isgileri,
emekcileri gergek bir demokrasi
miicadelesinden alikoymak igindir.

“Biz 1980 sonrasinda ¢ok kayiplar
verdik. Ama yasadigimiz onca deney,
bize ¢ok onemli bir sey kazandird.
Bizim ihtiya¢ duydugumuz ekmek ve
demokrasiyi, kimsenin bize giimiig
bir tepsi iginde sunmayacagini, onu
kendi ellerimizle kazanacagimizi 6g-
rendik. Onimiizdeki yol, hicbir
zaman diiz ve kolay bir yol degildi.
Bugiin de degildir. Yarin da olmaya-
caktr. Demokrasi kavgamiz hem
uzun hem de engebeli ve getin bir
yoldur.

“Sahte umutlar bir yana biraka-
Iim! Ortada tek bir ger¢ek umut
vardir: O da is¢i sinifidir. Giderek
uyanan, ara durumun durgunlugunu
iizerinden atmaya baslayan, toplum-
sal |gelismeye) sahip ¢ikan, giizelim
savasim gelenekleriyle yeniden mey-
danlara ¢itkmaya hazirlanan isci
simifimizdir umut, umut biziz!

“Kuskusuz biz is¢iler de demok-
rasiistiyoruz. Hem de en ilerisini. Biz
kaybettigimiz demokratik hak ve
ozgiirliklerimizi taksit taksit geri
almaya calisan sinirh bir demokrasi
anlayisi ile yetinemeyiz! Nasrettin
Hoca’nin esegi hikayesinde halkimi-
zin pek giizel dile getirdigi gibi,
esegini kaybedip dnce iizilen, sonra
bulunca da diinyay1 kazanmgcasina
sevinen kisinin durumuna diismek
istemiyoruz. Bu oyunun durmadan
yinelenmesine artik bir son verelim
istiyoruz. Bunun yolu, is¢t simfi ve
emekgi halk icin isleyecek eksiksiz
bir demokrasiyi, kendi milcadelemiz-
lekazanmakur.” (Goriis,Subat 1987,
s.20)

Sosyal demokrasi bu is¢i sinifi-
m1 m1 kandiracak?
Cemile Cakmak
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INSAN HAKLARI

Iscinin Sesi, Say: 325, 25 Mart 1987

Burjuvazi, her konuda oldugu gibi Insan Haklar1 Komisyonu’'na basvuruda da sahtekarlik ediyor.

y :

Bat1 Avrupa’da olaganiistii kosullardaki
sinirlandirmalar Tiirkiye 'de her zaman var olan
sinirlandirmalar olmakta ve Tiirkiye, insan haklarinin
stirekli ¢cignendigi bir devlet olmaktan kurtulamamaktadir

Tiirkiye 28 Ocak 1987°de, yani
Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
si'mi imzaladigi 10 Mart 1954
tarihinden tam 33 yil sonra bu
sozlesmenin 25. maddesini kabul
ettigini acikladi. Boylece, Avrupa
Insan Haklan Komisyonu’na kisi-
sel basvuru hakkim tammis oldu.
Yine 28 Ocak 1987 de Dasisle-
ri Bakam Vahit Halefoglu, Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesi'n-
de donem baskanlhigina basladi.
Iscinin Sesinin 322. sayisinda
Tiirkiye'nin bu hakki neden
kabul ettigine deginilmisti ve
AET ile yiirutilen pazarliklarin
sonucu oldugu belirtilmisti.
Insan haklarinin savunucusu
olarak goriinmek isteyen Avrupa
Konseyi, Avrupa kamuoyunda
insan haklarini en barbarca ¢ig-
neyen bir iilke olarak bilinen
Tiirkiye’nin Bakanlar Komitesi
baskam olmasindaki sakincalan
diisiinityordu. Tiirkiye 'nin demok-
rasi yolunda ilerledigini gostere-
cek bir jest gerekiyordu. Formiil
bulundu. Tiirkiye 25. maddeyi 33
yil sonra imzalayarak bu jesti
yapti ve Halefoglu da donem
baskanhgi gorevine basladi.

Hak nasil kullamlir?

Kisisel bagvuru hakkinin nasil
kullanilacag) gazetelerde ve cesit-
li dergilerde genis olarak yazildi.
Ancak kisaca yinelemekte yarar
var.

Diyelim ki bir yurttag kendisine
Avrupa Insan Haklan Sézlesme-
si'nde tamnan hak ve 6zgiirlukler
cercevesinde bir haksizhik yapil-
digy kamsinda. Ne yapacak?
Once, Tiirkiye'deki mahkemelere
basvuracak. Yani dava acacak.
Diyelim ki davay: kaybetti. Ne
yapacak? Temyizedecek. Sonra?
Sonra, Meclis Dilek¢e Komisyonu
dahil her tiirli yarg: yolunu
tiikketene kadar ugrasacak.

Biitiin yargi yollarim deneyip

bir sonu¢ alamams ise (ve de
Tiirkiye'de bu siireclerin kag yil
stirdiigiinii dilgiinecek olursa hala
hayattaysa!) Avrupa Insan Hak-
lart Komisyonu'na bagvurma hak-
kini kullanma asamasina gelecek
ve basvurusunu yapacak.
. Basvuru yapildiktan sonra top
Insan Haklan Komisyonu'nun
sahasina geciyor. Ama daha
bicimsel engeller bitmis degil. llk
karar verilecek konu, bagvurunun
usuliime uygun yapilmis olup
olmadl%(l. u noktada ne olabile-
cegini Komisyon'un kendi s6z-
lerinden okuyalim:

“Komisyonun ilk gorevi bagvuru-
nun kabul edilebilir olup olmadigina
karar vermektir. Komisyona her yil
300-400 arast bagvuru yapilmakta
fakat bunlarin hemen hemen %901 ilk
asamada reddedilmektedir.” (Avrupa
Parlamentosu ocak ayi toplanti tuta-
naklari)

Boyle bir igleyisin getirdigi en-
gelleri asip da konunun éziiniin
goriisiilebilmesini saglamak ger-
cekten zor elde edilir bir karar
olacaktir!

Durum béyleyken ortaya bir
de kisisel basvuru hakkim
kisitlayan “cekinceler” konusu
¢itkmustir. Bunun iistiinde yapilan
tarismalardan kalkan toz bulutu
neyin ne oldugunu iyice bulandir-
dig1 icin bu konuyu genisce ele
almak gerekiyor.

Cekinceler konusunun
icyiizii

Esas olarak ele alinabilmesi igin
bir siiri karmagsik ve yillar
stirecek usullere baglanmis ol-
masim bir yana birakirsak, kigisel
basvuru hakkinin var olmasi
demek, her bireyin her an bagvuru
yapabilmesi demektir. Bu bag-
vurulari, “gerekleri yerine getiril-
memistir” diye geri cevirmek
baska, daha bastan “‘su ya da bu
konuda basvuramazsin™ diyerek
basvuru hakkinin kendisine
konulara gore kisitlama getirmek
baskadir. Ciinkii nelerin insan
haklari kapsamina girdigini sap-
tamak her lilkenin keyfine kalmis
degildir. )

Madem ki Avrupa Insan
Haklari1 S6zlesmesi “insan hakla-
" diye bir liste belirlemis ve
sozlesmeyi imzalayan ilkeler de
bu listeyi insan haklar olarak
benimseyip saygi gostereceklerini
soylemigsler, oyleyse herhangi bir
basvuru (kisisel ya da kisisel
olmayan, birsey degistirmiyor)
bu listede yer alan herhangi bir
konuda yapilabilir demektir. Yani
burada “cekince” koymak s6z
konusu degildir, olamaz.

Ozal hiikiimeti, isin bastnda,
kisisel basvuru hakkimi “birtakim
cekinceler koyarak™ kabul edece-
gini acikladi. Boyle diyerek,
“merak etmeyin Oyle herseyi
oldugu gibi kabul edecek degiliz,
biz isimize geldigi kadanni kabul
ederiz’” havasint yaymaya calisti.
Buhava, “*Avrupa'ya i¢ islerimize
kangma yetkisi miveriyor” diyen-
leri susturmaya yonelik bir taktik-
t.

Dhsigleri Bakami Halefoglu ise

Tiirkiye,
burjuvazisi
““olaganiistii hal var”
diye haklan
askiya
alabiliyor ama bu
madde ile de
bu ise karisma
hakkim Konsey’e
tamyor. Hem de
bu konularin
eskiden oldugu gibi
kapah kapilar
ardinda degil,
herkesin gozii
oniinde ele
alinmasi s6z
konusu oluyor.

Avrupa Konseyi'nde Danimarkali
temsilci Elmquist’in bu konudaki
sorulanmi séyle yamtlammsti:

“Sorunuzda soziinii ettiginiz konu-
larda hicbir sinirlama getirilmemistir
ve (bu hak LS) Tirkiye’nin
tamaminda gecerlidir. Bunu bilmeni-
zin sizi rahatlatacagina eminim.”

Bu agiklamaya karsi Elmquist
soyle diyordu:

“Tiirkiye Digisleri Bakam’na
verdigi actk cevap icin ben de
tesekkiir ederim. Yamt: beni tatmin
etti. 25. maddenin kabuliinde her-
hangi bir siirlama koymanm mim-
kiin olamayacag: istinde anlastik.
Boyle birgey hi¢bir zaman olmad ve
olsaydi bu kurumun degerlerine
siddetli bir saldin anlamina gelirdi.”

Konu tartigildikga isin igyiizii
agiga cikmaya basladi. Bunun
izerine Ozal hiikiimeti basvuru
hakkini kabul mektubunda belirt-
mis olduklan noktalann, ¢ekince
degil hiikiimetin “yorumlar” ol-
dugunu agiklamak zorunda kaldi.

Boylelikle konu agikliga ka-
vusuyor. Ortada ne ¢ekince kon-
masina izin verilir bir durum
vardir ne de herhangi bir ¢ekince
konmustur. Cekince kondugu
balonu, hem yukanda soziinii
ettigimiz havayi yaratmak, hem
de bagvuru yapmay: diisiinebi-
lecek olanlann daha bastan
“yalmz belirli konularda bagvuru
olabiliyormus” diye diisiinmesini
saglayarak bir¢ok konuda bagvu-
ru yapmaya kalkigmasimi engel.
lemek i¢in ugurulmustur.

Terciiman gazetesinde bakin
ne yaziyor:

“Aym giinlerde Strasbourg'daki
gozlemciler, ‘hiikiimet Konsey Sekre-
terligine yazdign mektupta ¢ekince
olarak sadece Tiirk Anayasasi ¢erce-
vesinde bagvuru hakki tamdifim
belirtseydi daha basit olurdu ve
kafalar karigmazd’ dediler.” ( Tercii-
man, 9 Subat 1987)

Ne giizel soyliyor: “Kafalar
kansmazdi!” Yani, “insanlar yine
Tiirkiye Anayasast ile simrli
olduklarimi sanirlardi” demek
istiyor.

Ne var ki, evdeki hesap ¢arsiya
uymadi ve tartigmalann tozu
dumani arasindan ortada ¢ekince
mekince olmadig: ve de olama-
yaca gercegi su yiiziine ¢ikti.

Basvuru hakki var ama

Bugiin Tirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslan i¢in Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu’na kisisel bagvuru
hakkt vardir. Bu ne anlama
geliyor?

Yukarida, bu hakki kullamp
kabul edilebilir bir basvuru yap-
manin ne gibi pratik zorlukf,ar a
karst karslya kalacagim belirttik.
Ama diyelim ki bu engeller agild:

ve bagvuru Komisyon tarafindan
degerlendirilmek {izere kabul
edildi. Iste bu noktada karsimiza
25. maddenin ¢ekinceleri falan
degil, dogrudan dogruya Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi’nin
kendisi ¢iktyor.

Sézlesmede insan haklan
uzun uzun sayildiktan sonra séyle
deniyor:

“Sozlesme, demokratik bir top-
lumda bu haklarn simrsiz olamaya-
cagim ve kamu giivenligi, ulusal
giivenlik, iilkenin ekonomik refah,
kamu saghg: ve ahlaki, bagkalanmn
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas ve
kangikligi ve sug iglemeyi onleme
temelinde sinirlamalarin gerekli
olabilecegini makul kargilar. Savag
ya da bagka acil durumlarda devlet-
lerin yikiimliiliklerini askiya al-
masina da izin verir. Fakat, hi¢bir
devlet yasama hakkmna sayg ve
iskencenin, koleligin ve ceza yasa-
larmin geriye dogru isletilmesinin
yasaklanmasina iligkin yiikiimliiliik-
lerinden kaginmaz.”

Bu sézlerin aciklamaya ihti-
yaci yoktur. Her tirlii gerekce ile
insan haklarina kisittama yapilabi-
lecegi ve hatta olaganiisti durum-
larda bu haklarin tiimiyle (bir-
kagt hari¢) askiya alinabilecegi
soyleniyor. Yani Sézlesme’nin
kendisi, zor durumda kalan rejim-
lerin, iktidardaki smfin (yani
burjuvazinin) ¢ikarlan ugruna
insan haklannmin ¢ignenmesine
izin veren bir belgedir.

Burjuvazi neden iirkiiyor?

Madem ki béyledir, Tiirkiye bur-
juvazisinin de bu isten ¢cekinme-

Herkes,
tammma olumiu mu
olumsuz mu
diye soru
sorup duruyor.
Ashinda soruyu
boyle sormak
yanhstir.
Siirekli olarak
boyle sorulmasi ve
sonunda ‘“herseye
ragmen olumludur”
diye baslanmasi
bilin¢ bulandiriyor.
Burjuvazi
kendine cikar
saglamak icin
bu adim atmustir.

mesi gerekir. Ama ortada bir
¢ekinme oldugu aciktir ve bur-
Jjuvazi bunda haksiz da degildir.

Bir kez Sézlesme’de insan
haklarinin sinirlanabilecegi kabul
ediliyor ama bu sinirlamanin
derecesini belirleyecek olan, Bat
Avrupa iilkelerinde gecerli olan
standartlardir. Yani, emperyaliz-
min olanaklaryla uygurl};nan
burjuva demokrasisinin standart-
laridir. Tiirkiye’deki burjuva
demokrasisi ise bu olanaklardan
yoksun oldugu icin s6z konusu
standartlara bir hayli uzakur.

Durum bdyle olunca, Bat
Avrupa’da ancak olaganiistii kogul-
larda yapilacak sinirlandirmalar
Tiirkiye’de her zaman var olan
simirlandirmalar olarak ortaya
cikmakta ve Tiirkiye, insan hakla-
ninin siirekli olarak ¢ignendigi bir
devlet olmaktan kurtulamamak-
tadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin
iistiinde, tiim hukuk sistemini,
anayasasim ve pratik uygulama-
lan degistirmesi yoniinde Avrupa
demokratik kamuoyunun siirekli
bir baskisi s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye burjuvazisi
bu konularda sorguya cekilecei,
yargilanacagy bir duruma diis-
mekten son derece iirkmekte,
istemedigi emrivakilerle kargilas-
mak istememektedir. Kisisel
basvurularla bu konular kurcalan-
maya baslarsa, sonucun ne ola-
cagl, nerelere varacagl burjuva-
ziyi korkutyor. “Aciklama” ya da
“cekince” diye koydugu madde-
ler bu korkuyu yansitiyor,

Ote yandan Sozlesme’de yer
alan su nokta da burjuvaziyi
lirkiitiiyor:

“Buyiirtrliikten kaldirma hakkin-
dan yararlanan her Yiksek Akid
Taraf alman onlemler ve bunlan
gerektiren nedenler iizerinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bilgi
vermek zorundadir. Bu Yitksek Akid
Taraf adi gecen 6nlemlerin kaldiril-
di1 ve sozleyme hiikiimlerinin
yeniden tamamyla uygulanmaya
baglandig: tarihten de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ni haberdar
etmelidir.”

Tiirkiye burjuvazisi “olagan-
iistii hal var” diye haklan askiya
alabiliyor ama bu madde ile de l)),u
ise kanisma hakkim Konsey’e
tamyor. Hem de bu konularn
eskiden oldugu gibi kapah kapiar
ardinda degil, herkesin gozii
oniinde ele alinmasi s6z konusu
oluyor.

Nitekim Cumhuriyet soyle
yaziyor:

“Halefoglu, kisisel bagvuru hak-
kiyla birlikte Avrupa Konseyi'nde
tam anlamiyla uyum saglanabilmesi
icini¢ hukukun da yeniden diizenlen-
mesi gerekebilecegine dikkat ¢ekti.”
(Cumhuriyet, 31 Ocak 1987)

Bunlarla bagh olarak, herkes,
tanmima olumiu mu olumsuz mu
diye bir soru sorup duruyor.
Ashnda soruyu béyle sormak
yanhstir. Siirekli olarak boyle
sorulmas: ve sonunda “herseye
ragmen olumludur” diye baglan-
mas biling bulandinyor. Burjuva-
zi olumlu ya da olumsuz bir is
yapmak i¢in degil, kendi agisin-
dan bir ¢ikar saglamak icin bu
adim atmistir. Tehlikelerini bile
bile bu adim1 atmastir.

Yusuf Basak
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Giiney Afrika’da subat ayinin son
haftasinda toplanan Maden Is¢i-
leri Sendikast (NUM) 5. Kongresi
kapitalist rejime karsi is¢i sinfi-
nmn savagma azmini bir kez daha
kamtladi. Bu arada beyazlar
arasinda da apartheid, yani rk
ayrimi aleyhine ayrisma ve
“¢Oziim” arayiglan ilerliyor.

Son haftalarda yapilan toplu
sozlesmelerde sendikalar gecmis
yillara goére daha yiiksek ticret
artiglary ve sosyal haklar elde
ettiler. Onemli sayida is kolunda
1 Mayis'ta ve Soweto ayaklan-
masina denk gelen 16 Haziran’da
parali tatil hak olarak alind1.

Ornegin, mart ayt basinda
“Pick’n Pay” lokantalarinda ¢ali-
san isciler yiizde 25 iicret artisi
aldilar. Bu icret artigi Giiney
Afrika is¢i sinift tarihinde alinan
en yiiksek iicret artig1 oldu.

Is¢i simfi olaganiistii hal yasa-
larim da takmyor, eylemlerini
sirdiriiyor. 16 Mart’ta Johannes-
burg yakinlarindaki Grootvlei al-
tin ocaklarinda 7100 siyah ma-
denci yeralinda oturma grevi
yapti. “OK Bazaar” supermarket-
lerinde ¢alisan iscilerin 10 hafta-
ik grevi bagaryla bitti.

Grevlerde is¢i sinifimn mili-
tanliginda ve dayamsma eylem-
lerinde hizh bir yiikselis gozlen-
mektedir. Son giinlerde Giiney
Afrika Sendikaﬁlr Kongresi'nin
(COSATU) basglattip1 “yasana-
bilecek icret kampanyast” kus-
kusuz isci simfimn savasimini

DIS HABERLER

Giiney Afrika’da bilingli ve kararli bir is¢i sinifi vardir

r

daha da birlesecek ve yiikselte-
cektir.

Subat ay1 sonunda NUM de §.
Kongresi’'ni yapti. Kongre isci
sinifinin biling diizeyini ve savas-
ma azmini ¢ok giizel gostermistir.

NUM bagkam James Mohlatsi
f’aptlgl konusmada iilkede “ko6k-

eri derin olan bir kriz” oldugunu
belirterek soyle dedi:

“Bu kriz kapitalizmin krizidir.
Ciinkii kapitalist sistem ihtiyaglart-
miza ve istemlerimize cevap veremez.
Bu ihtiyaglar, istemler igin fakirligi,
achg: ve hastahklant kaziyacak bir
sosyal sistem gereklidir... Yasanabi-
lecek bir dcret i¢in yiiriittiigiimiiz
kampanya, bu iilkenin zenginlikleri-
ni daha iyi paylasma savagimizin ilk
asamasidir. Bu bizim igin kalici bir
¢6ziim olamaz... [saret ettigimiz gibi
ekonomideki krizin karakteri 6yle ki,
ne bu hitkiimet, ne bagka kapitalist

\/

hiikilmetler ¢6zemez. Bu krizi,
yalnizca, iilkenin kaynaklarimi kér
i¢in degil, halkin yararmna kullanacak
olan demokratik, sosyalist bir diizen
¢ozebilir. Fakat savasimin bu ySne
dogru gitmesi igin yiginlarin 6rgiitlen-
mesi gerekir. Sendikalar tek bagmna
bu gorevin iistesinden gelemezler.
Isci simifi genel savasimda vazge-
cilmez bir giigtiir ancak, gengligimiz,
kadmlarimiz ve halkimiz &rgiitlen-
mek zorundadir. Ve madenciler
olarak, bu savasimin nciisii olmali-
yiz.” (New Nation, 4 Mart 1987)

ﬁym konusmasinda  James
ohlatsi, maden ocaklarinda is-
cilerin ocak y6netimi tarafindan
katledilmesi konusunda da sunlan
soyledi:

“Maden iscilerine ¢agri yapiyo-
ruz. Kendi giivenliklerini kendileri
ele alsinlar. Artik maden ocag

8¢ €y

yonetimine giivenemezler... Her ma-
den ocagnda isgiler savunma komi-
teleri kurup, saldirilara karst kendi
giivenliklerini garanti altina almali-
dirlar.” (agy)

Kongre delegeleri James
Mohlatsi’nin su goriigiinii tekrar
tekrar vurguladilar: “Isciler yal-
mzca maden ocaklarinda ¢calisma
kosullannt iyilestirmek i¢in savas-
miyor, fakat is¢i simifinin iktidar
olacagi demokratik, sosyalist bir
toplum icin savastyor.” (Weekly

ail, 27 Subat 1987)

NUM'in 5. Kongresi gosterdi
ki, maden iscileri kapitalizme
kargi savasimin bagim ¢ekiyorlar
ve izerlerine diisen gorevlerin
bilincindedirler.

Isci simifimin béyle hizla iler-
lemesi, apartheid rejimine karsi
olan beyaz burjuvazi icin de
kapitalizmi kurtarma tartigma-

ey ¢ .

larinin  yogunlagmasim getirdi.
Leon Louw ve Frances Kendall'in
bir yil 6nce yazdig1 Giiney Afri-
ka: Céziim adh kitabindaki go-
riisler epey taraftar bulmug gorii-
nilyor. Kitapta Onerilen ¢0ziim,
Isvigre usuli konfederasyondur.
Yani bir merkezi hiikiimet etra-
finda, kendi ekonomik ve sosyal
sistemini sececek 306 kanton
(yerel yonetim) oneriliyor.

Kapitalizmin krizine apartheid
disinda ¢6ziim arayan burjuvalar
hatta Anglo-Amerikan gibi ulus-
lararasi tekeller bu “'yeni” goriise
sarildilar. Bu gériislerin yaygin-
lagtirilmast icin  Groundswell
adiyla bir hareket kuruldu. Bu
hareket seminerler, yayinlar, TV
ve radyo aracilityla bu goriisleri
yayacak. (Time, 23 Mart 1987)

Bu énerilen ¢6ziim, isgi sinifi
ve halkr kiiciik parcalara bolip
kapitalist rejimin hegemonyasina
baska yollardan sokmay: hedef-
liyor. Ama Giiney Afrikanin,
onciligini maden iscilerinin
yaptig1 bilingli ig¢i simift, Giiney
Afrika Komiinist Partisi ve halkin
savagkan devrimci 6rgiiti ANC
bu ¢abalarn bosa ¢tkartacaktir.

James Mohlatsi'nin belirttigi
fibi, isci stmfi iilkenin zenginlik-
erinin “daha iyi” dagildigi bir
diizen degil, kendi y6netimini
kuracagi sosyalist bir diizen
istiyor. Is¢ci simfimn devrimci
savasimi apartheidsistemini nastl
cliriittityse, “yeni” sahte ¢6ziim-
leri de oyle eskitecektir.

Yiizbinlerce iscinin sokaklara, grev ve isgallere ¢iktig1 Ispanya’da bile orta yol zorlaniyor.

Sosyal demokrasi spanya’da bile iflas etme tedir

Son haftalarda Ispanya’da sosyal
demokrat Gonzalez hiik imetinin
kemerleri sikma politikasina kargi
is¢l ve emekgilerin protesto ey-
lemleri yiikseldi.

Endiistrinin  yogun oldugu
Reinosa sehrinde isgiler devletin
islettigi celik fabrikasini iggal
ettiler. Isciler 1700 kisinin ¢alig-
tign fabrikada verimi arttirma
adina licyiizden fazla iscinin isten
cikartilmasina kargiydilar. Her-
hangi bir miidahaleye karg16nlem
olarak isciler fabrika yonetimini

fabrikada tuttular.

Reinosa’daki baska fabrika-
lardan isciler ve halk da fabrika-
ya giderek eyleme katildilar. Is-
ciler, 12 Mart’ta fabrikaya sal-
diran polislerin silahlanint elle-
rinden ahip onlan etkisiz hale
getirdiler. Daha sonra sehrin
sokaklarina tasan catismalarda
60 kisinin yaralandig1 séyleniyor.

Aym giin, 400 binin tizerinde
isci ve emek¢i Madnd ve 30’a
yakin sehirde is ve iicret artigi
istemleri ile yiriudi. Yiirdyiis ve

gosterileri, yonetiminde komii-
nistlerin oldugu Isci Konseyi
diizenledi.

Gegtigimiz giinlerde maden
iscileri, saglik iscileri, demiryolu
iscileri, doktorlar hiikimetin eko-
nomik onlemlerine karst i§ dur-
durma eylemleri ve grevler yapti-
lar. Orta ogrenimin yamsira
iiniversite 6grencileri de eylem-
lerini ylikselttiler. )

Sosyal demokrat Genel-Is Sen-
dikas1 da (UGT) sosyal demokrat
hiikiimetin ¢abalarina ragmen

Brezilya'da burjuvazi iscileri, siingii zoruyla ¢alistirmaya ¢abaliyor.
Burjuvazi en ufak demokratik Laklan bile veremiyor.

Sivil yonetim ordusuz yonetemiyor

Brezilya’da 51 bin iscinin greve
cikug 10 I rafinerisini 10 Mart’-
ta ordu birlikleri isgal etti. Aym
sekilde 7 Martta da deniz
kuvvetleri, 40 bin gemi ve tersane
iscisinin grevini kirmak iizere
limanlann yonetimine el koymus-
tu.

Rafineri iscileri enflasyonun
yiizde 550’nin iustiinde oldugu
tlkede tcretlerine yiizde 73
oraninda artis istediler. Petrol
rafinelerinin sahibi olan devlet
sirketi Petrobras yoneticileri
yiizde 38'den fazla artig verme-
yince isciler greve ¢iktilar. Petrol
stoklart az oldugu i¢in kriz
icindeki ekonominin felce ugra-
masindan korkan hiikiimet ordu

birliklerini grevi kirmak iizere
rafinerilere soktu ve simdi is¢ileri
zorla ¢alismaya zorluyor.
Tersane ve gemi isgileri ise
Kiizde 275 flcret artis1 istediler,
iikiimet yiizde 108’den fazla
artig vermeyince de greve ciktr-
lar. Gemi ve tersane iscilerinin
grevi bagariyla siirerken, hiiki-
metin isteg1 iizerine deniz ko-
mando birlikleri limanlan iggal
etti. Askerlerin iscileri zorla
cahistirmalart iizerine isciler top-
tan istifa ettiler. Direnis siirliyor.
Ekonomideki krizin yiikinii
ceken kiiciik kahve treticileri de
hiitkiimetin ﬁyat olitikasina
karst 10 Mart'ta iilke c¢apinda
eylemler yaptilar.

Brezilya hiikiimeti, ekonomik
krizin yukiinii ig¢i smifinin ve
emek¢i halkin sirtina yiikledigi
yetmiyormug gibi, bir de onlan
ordu zoruyla cahgtirarak krizi
¢ozmeye calistyor. Aym hiikiimet
aralik ayindaki ]%enel grevi de
orduyu kullanarak kirmisti.

Is¢i sintfinin ve halkin 6fkesi
giderek birikiyor. Brezilya'da sivil
yonetim ile “demokrasi”ye gecil-
digini sdyleyen burjuvazi ordu
olmadan 1§ yapamaz durumdadur.
Burjuvazi en basit demokratik
haklan bile veremiyor, zorunlu
olarak verdiklerini de kisa siirede
Eeri ahyor. Isci sinifi ve emekgi

alk icin demokrasinin tek yolu
devrimdir.

iicretlere konan anti-enflasyonist
yiizde beg sinirinin istiinde iicret
artigi istedi.

Sosyal demokratlar daha sekiz
ay 6nce isci ve emekgilerin sozde
“dostu” géziiken bir platformda
ikinci donem iktidara gelmislerdi.
Ekonomik ve sosyal sorunlarin
derinligi sosyal demokratlarin
maskesini kisa sirede diigiirdi.
Sosyal demokratlar iscilerin,
emekgilerin, 6grencilerin hakla-
rnim budadiklan gibi, iizerlerine
polisi saldilar. Boylece sosyal

demokratlarin demokrasi hovar-
dahg fazla sirmedi, anti-demok-
ratik gercek simif o6zleri ortaya
dokiildi.

Ispanya gibi bir iilkede bile
sosyal demokrasi boyle c¢abuk
desifre olursa, diisinin bir de
Tiirkiye gibi iilkelerde ne olur.
Orta yol Ispanya’da bile zorla-
myor. Is¢i simfi ve emekgi halk,
istemlerini elde etmenin ve kali-
cilasurmanin devrimden bas-
ka bir yolu olmadigim gorecek-
tir,

Sili burjuvazisi simdi de “giidiimlii demokrasi”

yolunu deneme telasinda.

Pinochet’in oyununu
isci sinif1 bozacaktir

Mart aymn ortasinda, fasist
Pinochet “giidiimlii demokrasi”
programi icinde Marksist olma-
yan partilere izin verdi.
“Giidimli demokrasi”de par-
lamentonun ve partilerin yetkileri
¢ok siirli kaliyor ve ordunun
hiikiimet i¢indeki etkinligi koru-
nuyor. Yeni cikarilan yasa ile
artilerin i¢ isleyigleri ve hesap-
arin1 nasil tutacaklan belirle-
niyor, iyelerinin iizerine siki
denetim getiriliyor.
Milli Giivenlik Konseyi mec-
lisin kararlarim veto edebilecek.

Senato iiyelerinin dortte birinden
fazlasimi konsey atayacak, kuv-
vet komutanlan da Senato’nun
dogal iiyesi olacaklar.

Burjuva muhalefet partileri
¢ikarilan yasay: anti-demokratik
bulduklarim soylilyorlar fakat bir
yandan da iki y1l sonra yapilacak
secimler icin ¢aliymalara bugiin-
den basladilar.

Isci sintf1 icinde etkinligi olan
Sili Komiinist Partisi’'ne ise dogal
olarak izin verilmiyor.

Sayfayr hazirlayan:
Ahmet Firat
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Birkag yil oncesine kadar “Kiirt” soziinii su¢ sayan burjuvazi, simdi habire bu “su¢’u isliyor.

Bundan birkac y1l 6ncesine kadar
Tirkiye'de Kiirtlerin yasadigim
sdylemek, “Kiirt” soziinii kullan-
mak “su¢” sayiliyordu. Bugiin,
farkh bigim ve olgiilerde burjuva-
zinin timiibu “su¢”uisliyor. Hele
son haftalarda birbin ardindan
¢ikan yazilar, demeglert gordiikce
dogrusu pes dedik! Acaba kargi-
mizdaki bir sosyal sinif mi, yoksa
bukalemun denen hayvan mi?

Burjuvazinin bu buk alemunlu-
gunun nedenini, Kiirdistan’a ve
Kiirt sorununa yaklastmindaki
degismenin temelini, gazetemizde
hem Cek-al, hem haber-yorum
yazilan diizeyinde ele aldik. Biz
burada, son siralarda ¢ikan yazi
ve demeglerden tasnifli bir segme
sunacagiz. Soldan saga dogru
burjuvalan soyle bir tarayalim.
(Korkmayin, makinah tiifekle
degil!)

llhan Selcuk, Kiirt sorununa
iliskin bugiine dek yapilmig yedi
yanlis saymg. Bunlardan dordiin-
cit, besinci ve yedinciyi aktarahm:

*Dordiinci yanhy:

“Diinyanin ¢ogu devietinde azin-
liklar yagar. Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya, Yunanistan, lrak, Iran,
vb. tilkelerde Tiirkier vardir. Tiirkiye'-
de Ermeni. Rum, Yahudi, Kiirt vb.
topluiuklann bulunmasi dogaldir.
Bolgemizde siyasal harita yeniden
gizilecekse, enbiyiik payin Tiirkiye'-
ye dilymesi gerekir. Ancak bizim ne
baska toprakiarda gdzimiiz var, ne
de topragimzidan bir kansim feda
edebiliriz.

“Yurdumuzu hig¢bir giic bolemez.

“Ne var ki Tirkiye'de Kiirt
bulunmadigim soylemek dérdiincii
yanhstir.

“Besinci yanhs:

“Turk Silahhi Kuvvetieri, ulusai
bagimsizhgimmzin ve bilinmezligi-
mizin askeri gicidir. Karada.
havada, denizde 800 bin kisilik
ordumuz var. Bu biiyik orduyu TRT
yaymlannda ‘bilici eskiya ile karst
karstya koymak, yanhsg diisiinceler
dogurmaktadir. ‘Egkiya’ ile ugras-
mak . jandarma birliklerinin gorevidir.

“Televizyondaki ve bazi gazeteler-
deki hesapsiz yaynlar, olayindenge-
lerini yanhs kurmakta, ayrhk¢
giiglerin isine yarayacak izlenimler
yaratmaktadir.

“(..)

“Yedinci yanhs:

“Oniimiizdeki yillarda devreye
girecek olan GAP (Giiney Anadolu
Projesi) ‘ishitirici iktidarin gikarlan-
na gore tezgihlamr da. sosyal adalet
temeline oturan bir toplumsal planta-
maya baglanamazsa, tarihimizin en
bilyiik yanhs yapilacakt.™ (Cumbhu-
riyet. 12 Mart 1987

llhan Selcuk, Kiirt ulusuna
aynlma hakk: gibi basit bir
demokratik ilkeyi tiiyler tirpertici
bulurken. ama. Kiirt bulunmadigi-
m soylemek yanhsti diyor. Kiirt
. halkina bask: yapilmasina degil
de, bunun ordueliyle yaptlmasina
ve yapilanlarin da basinda fazla
yazilmastna karst c¢iktyor. Ve
diyor, eger yalnizca baski yoluyla
yetinir toplumsal 6nlemler almaz-
sak, Turkiye Kiirdistaniyla bera-
ber GAP"1 da kaybedebiliriz!

Milliyette Necati Dogru bas-
higr bile ibret verici bir yaz
yazmug: “Istanbul sermayesi ha-
rekan Kirt sorununu ¢6zemez™.
Yazida Kiirt sorununa iliskin
olarak soyle deniyor:

Bukalemun denen hayvan, ekose
kumasa konulunca c¢ildirirmis. Bizim bukalemun
burjuvazi de, is¢i sinifimiz Kiirt ulusuna ayrilma hakki
1stemini ylikselttikge, isgalci Tiirk ordusuna
kars1 Kiirt halkina omuz verdikce cildiracaktir.

“Tiirkiye ¢ok siirli olarak biyiit-
tigii ‘medeniyet pastasindan’ Dogu’-
ya da kirintilar verdi. Pastadan kirinti
veriimesi, Dogu insaninin Dogulu ol-
masindan &tiiri degil izlenen ekono-
mik politikanin ‘esitsiz gelismeyi’ pek
zarar goérmesinden otiriydi.

“Bugin bu konuda ‘kilit bir
noktadayiz.” GAP ile bolgedeki pasta
biiyiiyecek. Bu pastanin biyiimesinde
ve dagitiminda bélge halkimin hakki-
m vermek gerek. Bu toprakian ekip
sulamay, iirlinii ogaltmayi, cogalan
driiniidepolayip, tam ya da yari sanayi
Griinit haline doniigtiriip satmay
onlara dgretmek gerek. Bu firsatlar
onlara verecek diizenlemeyi simdiden
planlamak gerek.

“*Bu yapiimayip da, tarim reformu
adi altinda, Istanbul sermayesinin
bolgede para hegemonyasi kurup, bu
insanlari da icretli is¢i durumuna
dilsiirmesi yoluna gidilirse bilyiiyecek
olan hing, aynhkgi gii¢lerin ekmegine
yag siirecektir. ‘Kiirt sorununun
askeri harekitlarla kesin ¢o6ziime
ulagsmayaca@’ gorisiinde birlesiyor-
sak bolge 1cin 6zel bir ‘ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel plan’ yapmahyiz.
Ama hakkaniyeti zedelemeden...”
(Milliyet, 9 Mart 1987)

Anlagilan burjuva solculan
GAP ile birlikte buyiiyen pastay:
kaptirmaktan fena halde korkuya
kaptlmuglar. Istanbul sermayesi-
nin agiktan somiirgeciligi “tehli-
keli” olur, pastadan sus payi
verelim diyorlar. *“Hakkaniyet”
denen de budur. Ne hakkaniyetli-
ler dogrusu!

Gelelim M. A, Birand’a. Gegen
sayimizda yaptigimiz aktarmayi
yine yapahm:

*... Bugiin karsimizda bir ‘Kirt
sorunu’ vardir. Biz resmen, ne kadar
‘dag Tiirkleri” dersek de diyelim,
sorunumuz agikea ‘Kirt sorunudur.’
Once adint dogru diiriist koyalim.

()

*“Kiirt sorunu, bolgesel ve sosyal,
ekonomik, politik bir sorundur. Basit
bir eskiyalik olaydegildir. Eger Kiirt
sorununun bugiinkii boyutlarinin
disina tasmasim istemiyorsak... Eger
Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni gereksiz
sekilde yaralamaktan kaginmay:
arzuluyorsak... Eger bolgedeki denge-
ler ve Iran-lrak ile iliskilerimizde de
tehlikeli yeni gelismeler istemiyorsak,
bu ‘askert ¢ozim ve askeri dis
harekatlar’ politikamiz: yeniden bir
gozden gecirmemiz gerekmez mi?

“Unutmayalim ki. herseyden 6nce
bolge halkina kendi kiiltiirleri yan:-
sira Tirkge 6gretmemiz. egitimlerini
artirmamiz, GAP projesi basta
olmak Gzere ilkenin zenginliklerin-
denyararlandirmamiz gerekir. Sade-
ce koy koruyucularina silah dagn-
mak. asiretleri kollamakla bir yere
varamayz.” (Milliyet. 3 Mart
1987)

Goriildiigii gibi Birand, konuyu
eskiya hareketi olarak degil
“Kiirt sorunu’ olarak ele alahm

diyor. Aynmi zamanda GAP pasta-
sindan sus payt vermeyi o da
savunuyor.

Bundan bir siire sonra yine
Milliyette Metin Toker’in yazisi
ctktr. Toker, “Kiirt sorunu mu
eskiya hareketi mi” bashikh bir
yazi yazmis, Ozet olarak, aslinda
Kiirt sorunu ama biz bdlicii
eskiya sorunuymus gibi davrana-
Iim diyor ve boylece Birand’a da
cevap vermis oluyor. Tiimii ¢ok
ilging olan yazinin bazi boliimleni
sOyle:

HERKESESI H
TASIMA HAKKI

ANAP Kiirt koylerinde segme
kisileri “kﬁl korucusu” adi altin-
da paral asker olarak silahlandir-
di. Buna karsi sosyal demokratlar
kdy koruculan kaldinilsin, yerine
Ozel istihbarat timleri, cesitli
gerilla birimleri vb. kurulsun diyor-
lar.

Bizce bu goriisler arasinda az
ve cok gericilik arasindaki fark
vardir. Oysa partimizin progra-
minda da yer aldigt gibi, ilerici
almagik, herkese silah tagima
hakkidir. Herkeste silah olsa
ﬁ(‘irﬁn bakalim bu somiirgeciler

iirt halkina bugﬁnkﬁ baskiyi
yapabilecekler mi?

Isin hos yani, kdy koruculugu
sosyal demokratlan tam da bu
nedenle korkutuyor. Koy korucu-
lugu devlete karsi dénebilir, bu
nedenle biz kendi elimizle silah
dagitmis oluruz diye endiseleni-
yorlar.

“Kiirt sorunu hem Osmanh Impa-
ratorlugu’nun son yillanimi, hem
Cumbhuriyet donemini mesgul etmis-
tir. Istanbul ve Ankara buna ¢esitli
¢Oziimler getirmeye c¢alismiglardir.
Bir ara boyle bir sorunun varhgimn
kabul edilmemesi, Kiirtlerin “dag
Tiirkleri’ olarak degerlendirilmesien

basiretli politika olarak goriilmiistiir...

“(.)

*“Anadolu, tarihi dolayisiyla daha
bile degisik kokenli Tiirklerin yasa-
diklari yanmadadir. Atatiirk bundan
dolayidir ki, ‘Tirkiim diyen herkes
Tiirk’tir’ prensibini Cumhuriyet’in
temel ilkelerinden bin yapmistir ve
buna baglilik halen siirmektedir.

“Daha Osmanli Imparatorlugu’n-
dan itibaren, emperyalist giicler
devleti par¢alamak igin milletin bu
6zelliginden yararlanarak degisik
kokenli halklan birbirlerine karst
kiskirtmiglardir. Cumhuriyet’in ilk
yillanndaki bu ¢abalanm siirdiren
Bauli emperyalistiere sonra kizil
emperyalizm de katilmig, hatta kom-.
nist ideoloji birincinin yerini almigt.
12 Mart ve 12 Eyliil dncesi giinlerde
komiinizm ile Kirtgiiliigiin el ele
¢alistigy, birbirleninin sirtinda Tiirki-
ye'nin fethine ¢iktgy, talihsiz birta-
kim genglerin daragaclannda ‘Yasa-
sin Marksizm-Leninizm, yasasin
Tiirk ve Kiirt halklan’ diye bagirarak
can verdigi hatirlardadir. Tirkiye’yi
zayiflatmakta c¢ikar goren giigler
Anadolu’nun degisik kokenli haklan
arasinda en ¢ok Kiirtleri kullanmaya
kalkigmislardir. Bunlann sayisinin
fazlaligi onlann igtihasimi kabartmsg-
tr. Fakat Anadolu Kirtlerinin bir
ozelligi onlar1 daima hiisrana
ugratmstir.

“Bir Anadolu Kiirt'ii, Anadolu’nun
baska Tirklerine, bir Iran veya bir
Irak Kiirt'iine oldugundan ¢ok daha
yakindir. Yerinin, onlarla beraber
kurulacak bir hayali Kiirdistan
devletinde degil, simdi yasadigt
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde oldu-
gunun bilinci i¢indedir. ‘Entegrasyon’
tamdar.

“Gii¢ bir ‘asimilasyon’ igin bu
‘entegrasyon’a zarar vermek dogru
bir politika saylimaz.

“Tiirkiye'nin Giineydogusu, i¢inde
Kiirt asillilanin da bulundugu Tirkle-
rin oturduklan bir bolgedir. Burasinin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nden kopanl-
masi diisiiniilemez. Miimkiin de
degildir. Degisik kokendeki biitiin
halklann i¢inden, kendilerine ‘milli-
yet¢i’ diyen fanatiklerin ¢ikmasi
dogaldir. Bunlarin, bir kisim halki,
bazi sartlarda, peslerine takabildikleri
gorilmektedir. ...

“Fakat biitiin bunlar, o boigeye
timiyle siipheci gozle bakmann,
giivenlik onlemlerini ‘sanki diisman
topraktaymig' gibi almanin sebebi
olamaz.” (Milliyet, 15 Mart 1987)

Metin Toker’in yazdiklarinda
ilging olan bir nokta, “dag
Tiirkleri”” sifatinda israr et-
mesidir. Bunda israr edilmezse,
sorunun tirmanacagindan korku-
%or. Ve de astl olarak, Tirkiye

itiiniinde devrimci  savasimla
birlikte tirmanmasindan korku-
YOL.

Soldan biraz daha ortaya
dogru kayalim ve Coskun Kirca’-
nin dediklerine bakalim.

“Temennimiz, genel goriismenin

yapic1 bigimde cereyan etmesidir.
Irak’la olan simnmizin Irak tarafinda
girigtigimiz son harekattan sonra bu
konuda biitiin partileimizin olumlu
destek verdiklerini bayilk memnuni-
yetle gormiistik. Bu genel destek,
herhalde devam edecektir. Kugkusuz,
bolgede iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda alinmas: gerekli kokli
kalkinma tedbirleri vardir. ... Onemli
olan giivenlik ve emniyet tedbirleri-
nin hafifletiimesiyle birlikte giidiile-
cek bir kalkinma siyasetinin, bazila-
rinda devletin zaafa diigtiigli yolunda
yanhg anlamalara yol a¢gmasim
onlemektir. Her seyden once,
herkesin, Tiirk Devleti’'nin demir
elininbolgeden sokiiliip atllamayaca-
ginin  bilincinde olmas1 sarttir.
Kalkinma tedbirlerinin olumlu sonug
vermesi,ancak, bu bilincin zayiflama-
mastyla miimkiindiir.” (Hiirriyet, 15
Mart 1987)

Coskun Kirca’nin 6z olarak
dedigi, toplumsal Onlem falan
filan alsak da aman baskiy1 ihmal
etmeyelim!

Giinaydin'da Nuri Eren artik
kantarin topuzunu kagirip yalniz-
ca Tirkiye Kiirdistan’’nin degil
Iran’in “asayisini” bile iistlendigi
icin, onu atlayip, Demirel’e gel-
dik:

“Tiirkiye'nin ‘Kiirt sorunu’ diye
bir sorunu yoktur. Ister Hakkari’'de,
ister Izmir ve Konya’da yasastn, her
vatandasgimiz bu devletin sahibidir.
Esitlik hadisesinde bozukluk varsa,
diizeltilmelidir. Tirkiye'deki etnik
ve inang farkhiliklar1 mazinin getirdi-
&1 hususlardir. Bunlar Tiirk milletinin
zaafi degil, zenginligidir. Tarihten
gelen bu farkliliklann tashihi de
mimkiin degildir.” (Milliyet, 9 Mart
1987)

“Esitlik hadisesi”’nde bozukluk
oldugunu yeni farkeden “bityiik
demokrat” Demirel de Kiirt
sorununu reddedip, Atatiirk’in
herkesi Tirk ilan eden yolundan
“ilerliyor”. |

Demirel ile Ozal’1 birlestirme-
ye ¢alisan Yavuz Donat, konuya
“Kiirt” adin1 kullanmadan degi-
nirken (Terciiman, 15 Mart 1987)
“sayin” Akbulut ile 15 Mart
1987 tarhli Hirriyette yapilan
roportaj evlere senliktir.

Roportajda once “Kiirt” sozcii-
giiniin kullanilmasim reddeden
Akbulut, sonra Kiirtge konusan
koyler oldugunu kabulleniyor.
Ama Kirtler devlet kurmadig:
icin Kiirt ulusunun da olmadig-
ni(!) ileri siiriiyor ve sdyle bir inci
yumurtluyor: “Kisinin Kiirtge
veya Arapg¢a konusmasi, onun
Kiirt veya Arap olmasi demek
degildir.”

Boylece burjuvalar arasinda
ortak bir temel gériis oldugunu
gorityoruz: Toplumsal ve polisiye
onlemlerin  birlikteligi. Bunun
ilkine agirlik verenlerle ikincisine
aguhik  verenler sol-sag diye
aynhyor.

Yaziya Tiirkiye burjuvazisinin
bukalemunluguyla baslamistik.
Bukalemunu ekose kumasa
koyarsan ¢ildirirmug. Isci simifi-
miz, Kiirt ulusuna ayrnilma hakki
istemini yiikselttikce, isgalci Tiirk
ordusuna kars Kiirt halkina
omuz verdikce bizim bukalemun
da gildiracaktir.

Cemile Cakmak



