Fabrikalardan
makine sesinden 6nce
Iscinin Sesi gelecek!

Tiirkiye Komiinist Partisi

is¢inin partisi!
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Yénetim bunalimi hizla derinlesiyor

Burjuvazinin son slogani:

Secimler yapilir da burjuva muhalefet katilmazsa, bu kaosu azdiracaktir.
Bu katilmama, bizim anladigimiz anlamda bir boykot degildir.
Ancak, neye niyet, neye kismet. Bu gercek bir boykota doniisebilir.

Baginda is¢i sumfi, demokrasi
savastminin diizeyi hizla yiikse-
lirken, burjuvazi de intihar ugu-
suna gecti. Bir yanda, Evren
destekli Ozal'in yaptig1 akil almaz
keyfilikler, 6te yanda muhalefetin
yaptigi akil almaz derecede ‘‘mi-
litan” jestler, ortada da, hep
birlikte yiiriittiikleri yasa delici
islemler. Hukuk diye birsey kal-
madi. Kaos belirdi.

Burjuvazi referandum sirasinda
sirazeyi bozmaya baslamigti.
Yangindan mal kagirma telasiyla
gikanlan erken segim yasasi ve
ilan edilen erken se¢im tarihi
burjuvazinin i¢ geligkilerini iyice
azdirdl. Burjuva partiler arasinda,
Fanilen'n genel merkezleriyle,
isteye giremeyen listezedeler
arasinda, partilerle YSK ve Ana-
yasa Mahkemesi arasinda, TBMM
baskam ile listezede milletvekil-
leri arasinda, kisaca burjuvazinin
biitiin kesimleri arasinda kavga
ayyuka ¢ikti. Burjuvazi, giderek
derinlegen bir yonetim bunalimi
icindedir. .

Evren destekli Ozal, uyuz
burjuva muhalefeti bile yerinden
ziplatan keyfi, anti-demokratik
uygulamalariyla, gercekte bur-
Jjuvazinin bu yonetim bunalimina
“kendine gore” ¢oziim getirmeye
¢alistyor.

Ozal'in ¢6zimi

“Hesap adamu” Ozal, sandiktan
koalisyon degil meclis ¢ogunlugu
olan bir hitkiimet ¢iksin ve tagii
bu hitkiimeti de ANAP olustursun
istiyor. Ulkede siyasal bunalim
olsa da, hitkimet c¢ogunluga
dayaliysa, mecliste, hiikiimette
bunalim olmaz sanmiyor. Ve mec-
liste ¢cogunlugu koruyabilmenin
yollanim en bayag1 yontemlerle
agmaya caligtyor. Erken se¢im
yasast bu ‘“hesap”larin bir so-
nucudur.

Anayasa referandumunda oy
kullanmadiklan i¢in 5 yil oy
kullanma yasagi olan 2 milyondan
fazla segmenin yasagi 7 Kasim’da
bitmektedir. Ozal bu iki milyon
oyun kendisine otomatikman kargt
oylar oldugunu bildigi i¢in se¢imi
bu tarihten 6nceye koymustur.

Bu durumda propaganda siiresi
de kisalmugtir. Eski yasada 21
giinken 10 giine inmis, muhalefet
partileri adina radyo ve televiz-
yondanyapilacak yayinlarin siiresi
lyice kusa donmiigtiir. Iktidar
partisi olmanin avantajiyla ANAP
zaten yilin 365 giini sinirsiz
propaganda olanagina sahip ol-
dugu icin, bu ANAP"n aleyhine
bir durum yaratmiyor.-

Eski se¢im yasasinda kiigiik
partilerin aleyhine, bilyiik parti-
lerin lehine isleyen, iilke genelin-
deki yiizde 10’luk oy barajina
yeni yasada bir de “se¢im ¢evresi
baraji” eklenmistir. Eski yasaya
gore, Tiirkiye ¢apinda oylarin
yiizde 10’unu alamayan parti, bir
se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alsa
bile milletvekili ¢ikaramiyordu.
Se¢im ¢evresi baraji buna ek
olarak geliyor. Bir se¢im ¢evre-
sinde toplam gecerli oylarin o
cevreden c¢ikacak milletvekili
sayisina bolinmesiyle elde edilen
sayly1 tutturamayan partinin
oyunu, onun yerine en ¢ok oyu
alan parti alacak.

Biitiin bunlardan sonra ANAP,
6 milletvekili ¢ikaran se¢im
cevreleri igin gecerli bir de
kontenjan baraji koymustu, ki bu
da ANAP’a havadan 46 millet-
vekili bahgediyordu. Ancak YSK,
kontenjan baraji konusuna
ANAP’in isine gelmeyen bir
yorum getirdigi icin, ANAP
buradaki avantajim kaybetti.
YSK’'nin bu “yorum”u — ki
gergekte yaptig1 bir “yorum”dan
ote yasa _degisikligi oldu
iizerine Ozal ¢ok bozuldu.
YSK’'nin yasama orgam gibi
davranamayacafim sOyleyerek
karara itiraz ett1. Ancak iki kez
yapilan itiraz kabul edilmedi.

Ozal’in yeni erken se¢im yasa-
sinin en abes maddelerinden biri
de 6n se¢im konusunda idi. Buna
gore milletvekili adaylannin parti
orgiitlerinde 6n se¢im yoluyla
degil de, genel merkezler tarafin-
dan belirlenmesi, hem partileri
hem meclisi kanstirdi.

Ote yandan, giysi degistirir
gibi mecliste parti degistirmis
olan 22 milletvekilinin bu se¢im-
deki adayliklari, Anayasa’nin,
partidegistirenlerin aday olmasim
onleyen 84. maddesiyle celis-
mektedir. Bu anayasa maddesi
de, delinmis diger bir¢ok madde
gibi yok sayihyor.

Parti liderleri bu konuya pek
firmiyorlar ¢linkii hepsinin aday-
ar arasinda 84’liikler var. Yalniz
koge yazarlan alarm veriyorlar.
Bu kadar keyfiligin faturasinin
acl olacagim, yani patlamayi
haber veriyorlar. Ama ne Ozal,
ne digerlen: buna kulak asabilecek
durumda degiller.

Pislikte glasnost

Partilerin aday belirleme ¢alis-
malar1 bilytik " giiriiltiiler, ayak
oyunlan, riigvetler, adam kayir-
malarla gecti. Listelerin agik-
lanmastylaise toz dumana kansti.

Bu sayimizda yeniden yayin-
ladigimiz TKP Merkez Yiiriitme
Biirosu bildirisinde oy kavraminin
artik inang gibi derin diisiincelerle
fazla bir bag1 kalmadig: vurgula-
niyor. Burjuva partilerinde parti
tiyeligiyle de inang¢ arasinda bag
kalmamustir. Parti iiyelikleri ka-
pitalist pazarda satiliga ¢ikmugtir.

Biiyiik Earalar verenler hem
listelere, hem de oOn siralara
yerlestiler. Zaten, se¢im hazirh-
81na giren partiler “paray: bastiran
aday olur” diyerek kosullarim
onceden agiklamislardi.

Milletvekili olmak isteyenler
adaylig1 garantilemek icin birkag
partiye birden bagvurdular. Kendi
partisinin aday listesine gireme-
yenler bagka gartilere gittiler.
Her partiden birbirine gegis trafigi
kaos diizeyine yiikseldi. Kim
hangi partidendir, neye inanmstur,
ayirdedilemez duruma geldi.

Bazi sosyal demokratlar da
sosyal demokrathigin ne menem
birsey oldugunu gésterircesine
ANAP’tan aday oldular. Bang
Dernegi Davasi’ndan yargilanmig
olan Nurettin Yilmaz ANAP
listesinde. ANAP MKYK’sinda
“asin solcu ve Kiirt¢li” oldugu
i¢in itirazlara neden olan Nurettin
Yilmaz igin Ozal “bunu bile bile
listeye koyuyorum” dedi. Once
SHP’ye basvuran Yilmaz, SHP’den
aday listesine giremeyince
ANAP’tan girdi. Ecevit’in eski
bagdanigsmani, bir zamanlann
TIP sempatizani Isin Celebi de
ANAP’tan aday oldu.

Bu sosyal demokrat adaylar
soylediklerine gbre goriislerini
degistirmemigler, ANAP biinye-
sinde sosyal demokratliklarim
siirdiireceklermis! )

Burjuva basinin “mecliste is-
yan” diye mangete cektigi liste-
zedeler eylemi de goriilmedik bir
¢ikarcilik ve ikiyiizliliikk 6rnegidir.
Partilerin aday listelerine gire-
meyen milletvekilleri yeni se¢im
yasasinin ne kadar anti-demok-
ratik oldugunu ancak listelere

iremedikleri zaman anladilar!

asa mecliste goriigilliirken ve
Oriismeden sonra cesitli parti-
erden (ANAP dahil) milletvekil-
leri aym isyam ¢ikarmamiglardi.
Dahasi bazilari yasaya evet oyu
vermistl.

Adayligi kabul edilmemis olan
milletvekilleri listeler agiklandik-
tan sonra partilerine ve meclise
kazan kal(ﬁrdnlar. Dehsete kapi-
larak parti bagkanina kaé)ar
kiifiirler yagdirdilar, tehditler sa-
vurdular. ANAP, DYP, DSP ve
SHP’den adaylhga giremeyen ya
da listede yerini begenmeyen

milletvekilleri biraraya gelerek
erken se¢im yasasinin iptali i¢in
meclisi olaganiistii toplantiya ¢a-
girmak iizere imza topladilar.

101 imzalt bu dilek¢e meclis
bagskam Karaduman tarafindan
iki kez geri ¢evrildi. Beste bir
¢ogunluk elde eden iiyelerin
meclisi olaganiistii toplantiya ¢a-
girabilecegi dogrultusundaki ana-
yasa maddesi de Karaduman
tarafindan boylece iki kez ¢ig-
nenmis oldu. Karaduman dilek-
¢eyi reddetme gerekgesini “Tiir-
kiye’nin ¢alkantilara ve bunalim-
lara girmesini 6nlemek”™ olarak
agikladi. Belli ki ANAP, meclisle
Tiirkiye'yi birbirine karnistirtyor!

Bu arada partilerin genel mer-
kezleri imzaci milletvekillerini
disiplin kuruluna verdiler. Her
partiden y1ginla ihra¢ giindemde.
Aym milletvekilleri de Karadu-
man hakkinda meclis sorusturmasi
agilmasini isteyen 95 imzali yeni
bir dilek¢eyi Karaduman’a verdi-
ler. Bakalim Karaduman Tiirki-
ye’yi bunalimdan bu kez nasil
“kurtaracak”?

Burjuvazinin celiskileri boyle
pislik iginde ayyuka ¢ikarken,
1sin ilginci simdi biitiin bu pisligin
ad1 glasnost (agiklik) oldu. Fon-
lannkaderinde, Kiirdistan’da don-
dirdiikleri dalaverelerde, Israil
ve Giiney Afrika ile iligkilerde
ornekleri gérildiigi gibi, halkin
Eergekten haberi olmasi gereken

onular kapal: bigcimde baglani-
yor. Burjuvazinin agiklig1 yalnizea
pislikte agiklik, ¢iinkii pislik artik
oOrtii tammuyor.

Kaos icinde kaos

SHP’nin erken se¢im yasasinin
bozulmas: i¢in Anayasa Mahke-
mesi'ne agtigt dava 9 Ekim’'de
sonuglandi. Adaylann belirlen-
mesinde on se¢imi kaldiran 8.
maddesi nedemiyle yasa, 5 oya
kars1 6 oyla bozuldu. Bu karar
zaten kaos iginde olan siyasal
ortami daha da allak bullak etti.
Yeni kararla, partilerin aday
belirlerken 6n se¢im yapmalar
Eerekiyor. Aday listeleri yeniden
elirlenecek. Ancak buna zaman
yok. Bu nedenle, simdi de Ozal,
bu karan delmenin yollarim
artyor.
arar Resmi Gazete'de 14
Ekim’e kadar yayinlanmazsa,
belirlenmis adaylann muktesep
hakki doguyormus ve karar
uygulanamiyormus. Ama Ozal
yayinlanacagin s6ylemis.
Ozal’in asil iizerinde durdugu,
YSK’'nin sipsak bir 6n se¢im
isleyisi belirlemesi ve bir-iki giin

gibi kisa bir siirede buna gore
adaylarn belirlenmesi. Ama De-
mirel, Ecevit ve Inoni, 11 Ekim’de
televizyonda da yayinlanan agik-
lamalannda, eger ANAP meclisi
toplantiya ¢agirarak yeni bir se¢im
yasasi ¢ikartmazsa se¢imlere ka-
tilmayacaklanm soylediler.

Boylece ya se¢imler ertelene-
cek, ya burjuva partilerce boykot
edilecek.

Yeni bir se¢im yasasiyla adaylhik
i¢in yapilacak 6n secimler, parti-
lerin icini ¢ok daha ciddi olarak
kanstiracaktir. Parti tabanlarini
da devreye sokacaktir. Bugiin
belirlenmis adaylar yerinden oy-
natacaktir, vb. Partiler arasinda
hur da artacaktir. Yani kaos daha
da azacaktir.

Se¢imin ertelenmesiyle yasakli
2 milyon kisinin oy kullanabi-
lecek olmasi da dengeleri olduk¢a
etkileyecektir.

Ote yandan, se¢imler yapilir
daburjuva muhalefet katilmazsa,
bu da bir baska yoldan kaosu
azdiracaktir. Bu katilmama, bizim
anladigimiz anlamda bir boykot
degildir. Burjuva yasal ve parla-
menter sistem o denli gozden
diismistiir ki, muhalefet sisteme
biraz itibar toplamak umuduyla
boykotun bile sahtesine bagvuru-
yor demektir.

Ancak, neye niyet, neye kismet.
Bu gercek bir boykota doniigebilir.
Mu%\alefetin bdyle bir riski goze
almasi, oteki yoldan gidildiginde
rejimi ne denli tehlikede gordii-
giinit gosteriyor.

Geligmelerin hangi yoldan iler-
leyecegini gérecegiz. Ama bu-
gﬁnkﬁ durum burjuvazinin ne

ilyiik bir agmaz iginde oldugunu
gostermeye yetiyor. Burjuvazi
oliimlerden 6liim begeniyor. Hangi
yoldan gitse, patlamaya gidiyor.

Iscisimfinin savagimi pinl pinl
1s1iklanyla yiikseliyor. Burjuvazide
korku bacayr sarmistir. Bunu
Taha Akyol, * ‘huzursuzlugun’
giderek ‘patlamaya’ doniismesini
onlemek zor olacaktir” diyerek
ne giizel dile getirmis.

Dogrudur, huzursuzlugun gi-
derek patlamaya doniismesini
Onleyemeyeceklerdir. Burjuvazi
artik kendi legalitesini kendisi
ayaklar altina almakta, intihar
uguslanna ¢citkmaktadir. Her yeni
adimla burjuva saflarda kargasa
daha da yogunlagsmaktadir. Mili-
tan savasimiyla, zaten delik desik
olmus burjuva legalitesinin ¢e-
perlerini pargalayarak ilerleyen
15¢i sinifimiz, Ozal gibilerinin ve
tiimburjuvazinin pisliklerine dev-
rimle son verecektir.

Kerime Erdem
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Gonderilen yazilan ya-
yiniayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medikge dizeltme, yada
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Higbir yazi
geri génderilmez.

Partimizin
6. Kongresi

kutlu olsun

Degerli yoldaslar!
Hepimizin ¢ok sevindigi
bir haberi almis
bulunuyoruz. Cok sey
soylemeyi gereksiz
buluyoruz. Ciinki, gerekhi
olan ¢ok sey “yapilmigtir”
bile. Hepinizi candan
kutluyoruz.

Giciinii is¢i sinifindan
alan partimizi, ve
partimizi buraya kadar
getiren, bayragini tagiyan,
ve yiicelten, tiim
yoldaglanmizi selamlar,
hizla degisen yeni siyasi
donemdeki
¢ahsmalannizda basanlar
dileriz.

Limousin Bolgesi
TKP sempatizaniari,
Fransa

Grevlerle
dayamismayi
Berlin’de
yiikseltiyoruz

Degerli yoldaglar,
Hepimiz biliyoruz ki
burjuvazi, iscilerin toplu
sozlesmelerde pazarhk
giiciinii kirmak, greve
¢ikmasim engellemek igin
sendika kasalarim tam
takir birakmaya ¢aligiyor.
Onlara Bat1 Berlin’den bir
yanit daha var! Bati
Berlin’de Grev Iscileri ile
Dayanisma Komitesi
kuruldu. Bu komiteyi
kurarken amacimiz isgi
sinifimizin gelecek
savasimlarini siiregen
kilabilmek yurtdisindan
6r%(ﬁtlii dayanigsmay1
yikseltmek i¢in katkida
bulunmaktir.

Calismamizin biitiin 6n
hazirliklan bitti.
Oniimiize hedef koyduk.
Bu hedeflere ulagmak igin
alinan kararlan hayata
gegirecegiz.

" Fabrikalarda, ¢arsida,
pazarda, ev ev
dolasacagiz. Bati
Berlin’de Tiirkiyeli ve
diger uluslardan igcileri
Tiirkiye'de 6n cephede
carpisan simf kardeglerine
dayanismaya cagiracagiz.
Topladifimz bagislan
Tiirkiye'de grevde
bulunan is¢i
kardeslerimize
gonderecegiz.

_ Sundan eminolabilirsiniz
yoldaslar: Bat1 Berlin’i
tarayacagiz. Tirkiye'deki
greviere cogkuyla somut

dayanigma akitacagiz.

Degerli yoldaslar,
bizlerden sik sik haber
bekleyin. Hepinizi
kucakhyoruz.

En bilyiik isci synifi
baska bilyiik yok! Is¢i
geliyor bagtan, fabrikadan
dagdan, tastan!

M. Bans, B.Berlin

Selamimin
ardinda
dzlem dolu
yillar var

Yoldaslar,

Bundan birka¢ ay 6nce
calismak ve dil 0grenmek
amactyla Ingiltere'ye
geldim. Geldikten bir
hafta sonra dil kursu
aldigim dershanenin bir
panosunda Y.Giiney'in
*Yol” filmi ile ilgih ufak
bir afis gérdiim. Filmin
gosterilecegi adrese
geldim. Burast bir
kiitiiphaneydi.

Kiitiiphanede
tanigtigim arkadaslarla,
kisa bir sohbet yaptiktan
sonra kitaplan
kanstirdim. Bu arada
Iscinin Sesi gazetesini
gordiim. Sevingle bir
c1ghik atmak geldi
icimden. Zira 1979°da
Tiirkiye’de TKP nin
tutarsizlig birgok siyasi
Orgiit icinde tartisma
konusu olmustu. O sirada
“Ingiltere kanadi”nin ¢ok
daha tutarl ve yerinde bir
cizgi izledigi
vurgulaniyordu. Daha
sonralan “Yiiriikgler”in,
basta Ingiltere olmak
iizere birgok Avrupa
iitkesinde ve Tiirkiye'de
caligma yaptig1 deneyimli
ve disiplinli militanlara
sahip oldugu
sOyleniyordu.

Aradan epey zaman
gecti. 31 Ocak 1985
persembe aksam: Istanbul
televizyonunda
Enternasyonal mars1
sOyleniyor ve Is¢inin Sesi
yankilaniyordu. Isci
aileleri, iiniversite
Ogrencileri ve
mahallelerdeki esnaflar
arasinda heyecanls
konugmalar
duyabiliyorduk. Kimilerin
dzlemi, kimilerinin de
korkusuydu bu ses...

Bu ses bir gergegi bir
kez daha vurguluyordu:
Miicadele bitmedi,
bitmeyecek, hesap er ge¢
sorulacakti! Tartismalar,
yorumlar alabildigine
siirdii ve hala da siirmekte...

. Ben Ingiltere’de,
Iscinin Sesrni ¢ok daha
yakindan duyabilecegim
ve Ozlemini gidebilecegim
icin bu sevinci
hissediyordum. Bu
ozlemin koki 1976-1979
yillarina dayaniyor.

Devrimci miicadelenin
yogun oldugu bir
donemdi. THKP/C
Orgiitiiniin
sempatizaniydim.
Orgiitin HDO (Halkin
Devrimci Onciileri) -
kanadimn, siyasi bilincini
tam alamamis silahh bir
militam durumuna
gelmistim! “Tiirkiye

Isginin Sesi, Say1:339, 14 Ekim 1987
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Hallamiz bu partilerd

n hicbirine inanmiy r

Gegersiz oyla bunu yansitalim:

Siyaset sahnesinde iki odakli iki manzara vardir.

Biri, kararl grevlerle, yasal sinirlar hige sayan militan
eylemlerle, yiiriiyislerle, gectigimiz giinlerde yeni bir
sicrama geciren isci hareketinin, devrimci tutuklularin ve
yakinlarinin, Kiirt halkinin ve bunlarla dayanmisma iginde
olan emekgilerin ¢izdigi giizel, her gegen giin daha da
giizellesen manzaradir.

Otekisi, ‘yaklasan secimlerle burjuvazinin ¢izdigi,
¢irkin manzaradir.

Isci stmfimiz toplumda agirhigint duyurmaya basladi-
gindan beri burjuvazi, doneme gore degisik 6lgiilerde
ama siiregen bir yonetim bunalimi igindedir. Bu temelde
secim yasalan da siiregen bir degisim igindedir. Artik
“normal” sayilabilecek yasa almagiklan tiiketildi ve
yasalar bir anormallesme siirecine girdi. Son segim
%asam degisikligi bu siiregte bir donemectir ve gergekte

urjuva parlamenter sistem iginde bu sistemin fiyasko-
sunu sergilemektedir.

Yasaya gore, oylann belli bir azinligim alan parti,
meclisin ezici ¢ogunlugunu olusturabilecektir. SosKal-
demokrat partiler, birakalim sol olmayi, demokrat
olsalardi, daha bircok anti-demokratik yani olan bu yasa
kargisinda ¢ok sey yapabilirlerdi. Ama bir devrimci
patlamadan, y1gin hareketinin kabarmasindan duyduklan
olesiye korku nedeniyle birsey yapamiyorlar. “Yasal”
yollara takilip kahyorlar. Yani ﬁ);]en sol liberal cizgide
davramyorlar. .

Tirkiye'de oy kavraminda da degisme olmustur. Oy
kullanmanin artik inang gibi derin dusiincelerle fazla bir
bag1 kalmadigim, oyun bir pazarlik konusu vb. oldugunu
ANAP iyice a¢tk etmisgtir.

Sec¢im yasalar anormallesmisken, oy kavraminin igi
bosalirken, adaylik iSICKiSi de pek normal durumda
kalamazdi. Nitekim Tiirkiye’de bile bugiine dek hicbir
secimde bdylesine diizeysiz bir adaylik isleyisi goriil-
memistir. Adaylhk aciktan bir para, torpil, ¢ikar,
onursuzluk pazarina doniismistiir.

Biitiin bunlar burjuva degerlerin ¢cokmesi agisindan
olumlu yanlardir. Komiinistlerin, devrimcilerin drgiitsel
gicii su anda halka yaygin ulasabilecek diizeyin
gerisinde olmasa, ¢Okenin yerine yenisi kolayca
filizlendirilebilir, yiginlann demokratik miicadelesi ¢cok
daha ileri noktalara gotiirillebilir. Ama devrimci sol
kendi sesini yeterince genig duyurabilecek, halkla yaygin
olarak kucal)(llasabilecek orgiitsel giice heniizulagmadig:
i¢in bu yapilamamaktadir. Ve halk, bugiinki parlamenter

mekanizmay1 igreng ve kalles bulsa da, kisa erimli ¢ikar
temelinde hesap yaparak heniiz kullanmaktadur.

Ote yandan tiim bunlar bir noktay1 daha gosteriyor ki
Tiarkiye burjuvazisinin yaydigi ciiriik etkiler, genis
kesimlerde oportiinizm aliskanhgina neden olmaktadir.
Genis emekgi kesimler kisa erimli hesaplar temelinde,
firsatgihik tiiriinde tutum almaya itilmektedir. Ve bu
etkiler sendikal hareket iginde de boy vermektedir.

Bircok sendikact SHP’den, bir kismi da DSP’den
adayhgini koymak icin yansa girdi. Bunlar arasinda
SHP'’lilesenler, DSP’lilesenler vardir. Ama bir de
“taktik” yapanlar vardir ve bunlar ¢ogunluktadir.
Bunlar, sozde SHP’nin, DSP’nin semsiyesini kullamyorlar.
Secim oncesinde de uygulanan bu “taktik” oportiinisttir
arkadaslar! Is¢i hareketi icinde boyle “taktik’lere dur
demek, bu yoldan halkimizi burjuvazinin yaydig ¢iiritk
etkilerden kurtarmak gereklidir!

Isci hareketi, devrimci sol, kendi drgiitsel agmazim
yabancilarn semsiyesini kullanarak ¢6zemez. Legalizm
ve sosyal demokrasi kuyrukgulugu, bu agmazi ¢oziicii
“taktik”ler olarak sunuluyor. Oysa kisa erimde ¢ok
“kar” edildigi samlan oportiinist taktikler sonunda asil
burjuvaziye kar ettirir.

1983 secimlerinde partimiz o zamanki adiyla
SODEP’e oy verilmesini savundu. O tutum, o giiniin
giicler dengesi icinde dogruydu. SODEP’in ¢ok oy
almasi, ilkede kosullan olumlu yoénde etkileyecek,
fagizmin ¢oziiliiglinit hizlandiracakti. Bugiin herhangi bir
burjuva partisini desteklemek gereken bir durumda
degiliz. Her secimde en ehven burjuva partisini
desteklemek zorunda degiliz. Dahast, segenek yalnizca
bagimsiz aday ¢ikarmak, bir burjuva partisini destek-
lemek ya da secimleri boykot arasinda degildir.

Tiim bunlarin 1s183inda partimizin bu segimlerde
tutumu gegersiz oydur.

Tutumumuz boykot degildir. Lenin, hangi diizeyde,
bigimde ve nedenle olursa olsun 6nemli bir azinlik bile
parlamenter sistemi kullaniyorsa, boykot yanhs olur diye
¢ok agik Ogretmistir. Segime katihyoruz ve o platformdan
gecersiz oy diyoruz,

Halkimiz bu partilerin hicbirine derinden inanmiyor.
Gegersiz oy bunu yansitacaktir.

Tiirkiye Komiinist Partisi
Merkez Yiiritme Biirosu
27 Eyliit 1987

devriminin acil sorunlan”
vardi. Halkin mevcut
diizene karst
memnuniyetsizligi vardi.
Halk devrime hazirdi.

Bizler bir taraftan
silahli propaganda
yaparak halka onciiliik
edecek, diger taraftan
devletin vurucu giicii olan
jandarmanin, polisin
ashinda goériindiikleri
kadar giiclii olmadiklarm
halka gdstermeye
¢ahsacaktik. Dogru veya
yanlig, ne olursa olsun,
yeter ki bir eylem
konulsundu, Orgiitiin
temel stratejisi belki de
bu degildi ama kendi
agimdan bir
degerlendirme koyacak
olursam, o bdlge de bu
temelde ¢ahgiyorduk.
Silahlar dylesine ¢oktu ki,
bir ortaokul Ggrencisinin
bile belinde bir alet
gormek miimkiindil...

Orgiitiin yukarnisindan
isci simifinin ciliz bir
yapida oldugunu, fiili
onderlik yapabilecek
durumda olmadlgml, isci
sintfinin onderliginin
ancak ideolojik oldugunu
belirtiyorlardi.

Boyle dar bir siyasi
%6rii§ icinde iki yil kadar

ir calisma yaptim.

Kazanimlarnmiz varsa o
da askeri ¢alismalardan
oldu. Pankart asma, 3

saniye icinde 15 harflik
bir slogam yazma,
kokteyller hazirlama vb.
Istanbul’a geldigimde
durum ¢ok farkhyd. Isci
stnifinin érfﬁtlﬁ bir giicii
vardi ve fiili olarak da
alanlarda giirlilyordu.
Burada siyasi
orgiitlerin bazilanyla
sempatizan olarak bir
iliskim oldu. Ancak bir
yan tutamadim. Zira
elestirebilecek, yorum
yapabilecek kadar bilgi
birikimim yoktu.
Sonralan, birgok
arkadasla birlikte komite
olusturup bilimsel
sosyalizmi, ekonomi
golitigi vb. igledikge
endeki eksikligin ne
derece oldugunu daha iyi

Is¢inin Sesi'ni daha giiclii gikarta-
bilmek, fabrikalarla, isyerleriyle,
isci semtleriyle olan bagini derin-
lestirip giiglendirmek, deneyimleri-
nizden ¢ikan dersleri tiim harekete
daha iyi ve daha etkili ulastirabil-
mek icin gazetenizi yazilanmzla,
haberlerinizle, cektiginiz ya da top-
digimz fotograflarla besleyin.

anladim. Kiiciik burjuva
kafalihig: birakmak
gelisen olaylara daha
gercekci ve mantiksal
olarak bakmak
gerektigini anhyordum.

Bu da uzun siirmedi.
Ekonomik sorunlar
beraberinde ruhsal
sikintilan da getiriyordu.
Herhangi bir 1skolunda
calismak belirli bir
uzmanhgi gerektiriyordu.
Aldigimiz 6grenimin
iiretime yonelik hicbir
yan yoktu. Alacagimiz
diplomamn da hicbir
fonksiyonu olmayacagim
goriiyor ve buradaki
konumumuzu anlamaya
¢aligtyorduk. Ya dort elle
siyasi ¢aligmalara
sanlacak, tiim

postala.

Is¢inin Sesi ¢calisanlart

¢ikarlanmzi isci simfimin
savasimn gikarlanyla
denk diisiirecektik, ya da
entel-limpen bir yagam
siirdiirecektik. Hangisinin
dogru oldugu kafamda
acikti. Ama bir siire arada
kaldim. .

Iste simdi Is¢inin Sesi
ile yakindan tanigiyor ve
dogru yolda ,
ilerleyecegime
inamyorum. Is¢inin
Sesrnin gerek zengin
iaym olanaginin, gerek

ararli ve dogru styasi
cizgisinin ve gerekse bu
cizgiyi ikircimsiz izleyen
yoldaglanmin destegiyle
bilincimi gelistirecegim.

Selam yoldagslar.

Adil Kaya,
Londra

Iscinin Sesini okuduktan sonra
atma, bir kenarda tutma. Ya bir
baskasina ver, bir orgiite, sendi-
kaya, dernege birak ya da yararl
olacagim diisiindiigiin bir adrese

Is¢inin Sesi nin en genis sekilde
okunmasint saglamak senin de
gorevindir.

Is¢inin Sesi ¢alisanlan
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ERKEN SECIM

Tiirk-Is’in de ¢cok giizel dile getirdigi gibi bu partilerin hepsi gegersizdir

Cemile Cakmak

Partimizin Merkez Yiriitme Bi-
rosu, yayinladigi 27 Eyliil tarihli
bildiriyle, secimlerde gegersiz oy
kullanma ¢agrist yapti. Bu se¢im-
lerde, cesitli agilardan en dogru
tutum budur.

Once genel olarak sunun altim
cizmek gerekir ki her secimde
secenek yalmzca bagimsiz aday
¢itkarmak, en ehven burjuva
partisini desteklemek ve boykot
arasinda degildir.

Neden boykot yanhshr?

Partimizin bildirisinde de belir-
tildigi gibi, secim yasasindaki son
degisiklik, burjuva parlamenter
sistemin fiyaskosunu sistemin
kendi icindesergilemisti. Anayasa
Mahkemesi bu degisikligi goz-
duktan sonra ise fiyaskoya bir de
kaos eklendi. Segimlerin ne zaman
ve nasil yapilacagi, secimlere
kimlerin katilacag: belli degildir.

Oy kavraminda kokla bir
degisiklik olmustur. Oy arttk
inanglarla bagh bir siyasal secenek
konusu degil, pazarlik konusudur.
Adaylik ise, bundan once Tiir-
kiye’'de bile goriillmedik dlgiilerde
bir pislik yuvasidir.

Biitiin bunlar, burjuva degerle-
rin gOkmekte oldugunu, halkimi-
zin burjuva partilerden hicbirine
inanmadigini, hatta bu sisteme
pek bir Siiven duymadigim goste-
riyor. Oyleyse neden segimleri
boykot etmiyoruz?

Sol harekette boykot bir tiirlii
diizgiin anlagilamad:. Boykot tekli
degil, ikili bir olgudur. Halkin bu
partilere, hatta bu sisteme gii-
venmemesi tek basina, boykot
icin yeterli kosul degildir. Ulkede,
burjuva siyasal sistemin yani sira,
ondan daha ileri, kat kat daha ¢cok
ilgi, dikkat ve destek c¢eken,
ikinci bir siyasal odak ya da
platform gereklidir. Bu, doruguna
yaklagmakta olan devrimci mii-
cadele, genel grev, ayaklanma
vb. olabilir,

Boykot, oturdugumuz yerden
halki, burjuva siyasal sistemi
kullanmamaya cagirmak degil,
halkin zaten biiyiik destegini
toplamis olan ikinci platformdan,
“Otekisini bogver” demektir. Oysa
bizim devrimcilerimiz, oturduklar
?lerden ikide bir boykot ¢cagiriyor-

ar.

Halkimz bu partilere inan-
miyor, hatta bu sistemden ciddi
birsey beklemiyor. Ama oteki
platform heniiz yeterince giiglii
olmadig: igin, pazarlikla da olsa,
bu sisterm kullamyor. Lenin’in
dedigi gibi, eger halkin donemli bir
azinlig1 bile bu sistemi kullani-
yorsa, 0 zaman halka, bu sistemin

latformundan seslenmek zorun-
udur.

Kiigiik burjuva devrimci hare-
ketler neden ikide bir yanlig yere
boykot caginyorlar? Bizce ozde
sag bazi goriislere sahip olduklan
icindir.

Komiinistler, burjuva parla-
menter sisteme, her zaman, ge-
rektiginde kullamlacak bir plat-
form olarak bakarlar. Aday ¢ika-
rarak, secim propagandasi yapa-
rak, secilerek vb., onu hep, hem
de onun kendisine kars1 kullanir-
lar. Ama kiigiik burjuva devrim-
cileri, kendilerini burjuva parla-
menter sistemin, kafalarinda ya-
sattiklart “iyi” bir tiirilyle 0zdes-

Halkimizin bu partilere olan inang¢sizligini, hangi nedenle
olursa olsun heniiz kullandigi bu platformdan dogru yansitarak
onun inang ve giivenini kazanmak gereklidir. Bu nedenle,
boykot da, SHP'yi desteklemek de yanlistir.

lestiriyorlar ve yasamda o “iyi”yi
bulamayinca boykot cagiriyorlar.
Bunca deneyimden sonra, bu
hareketlerin aruk yasca biraz
bityiimeleri gerekiyor.

Bizim tutumumuz boykot deFil,
halkimizin bu partilere olan
inangsizligim, hangi nedenle
olursa olsun heniiz kullandig:1 bu
platformdan dogru yansitarak
onun inan¢ ve giivenini kazan-
maktir. Ancak, eger burjuva
mubhalefet, secimlere katilmama
tehdidini yine sdzde birakmayip
bu kez gergeklestirirse, 0 zaman
dogal olarak partimiz de tutumunu
yeniden gozden gegirir.

Eger burjuva muhalefet se¢im-
lere katilmazsa, bu bizim anladi-
gimiz anlamda boykot olarak, bu
niyetle baslatilmayacaktr. Her-
seyin kalpazanhigin yapan, eski-
den partimizin sahtesini bile
kuran burjuvazi, simdi de halkta
diizene, siyasal sisteme, burjuva
partilere karst birikmis olan
ofkeyi, sahte bir “militanlik”la
bosaltmaya kalkismig olacaktir.
Ama Tiirkiye dyle bir patlayici
degisim icindedir ki, neye niyet,
neye kismet, bunu ancak yasaya-
rak gorebiliriz. Burjuva muhale-
fetin sahte ‘“boykot”u, onun
niyetlerinin Otesinde, gercgek
boykota da doniisebilir.

Kissadan hisse

Neden bugiin boykot olamaya-
cagim anlatirken, gercekte baska
birseyi daha belirtmis olduk.
Halkin bu partilere inangsizli,
hatta sisteme giivensizligi de
gosteriyor ki, demokrasi kavga-
sinin ¢ok ilerilere gidebilmesine
elverigli, devrimci durumun esi-
ginde bir nesnel ortam vardir. Is¢i
solunun, devrimci solun drgiitsel
Eﬁcﬁ heniiz bunun gerisinde
alhiyor.

Bdyle olunca, burjuva degerler
¢okiiyor, bu ¢ok giizel, ama
onlarin yerine devrimci miicade-
lenin degerleri daha yavas geciyor.
Aradaki fark bogluk yaratiyor.
Bu bostuktan yararlanan burju-
vazi, giriimeyi, degersizligi ken-
dine ‘“‘deger” ediniveriyor ve
bunlan yaymaya basliyor. Halk,
kisa erimli ve dar ¢ikarlar teme-
linde siyasal tutum almaya iterek
oportinizm aligkanhgna neden
oluyor.

Tiirkiye’de ucu goriinen bu
egilimin olgunlagmigi birgok Latin
Amerika iilkesinde yasanmakta-
dir. Oylann fiyat: varmis. Rekabet
kizisinca fiyat birden firlayabili-
yormus. Parayr bosuna kaptir-
mamak icin, se¢im sandifinda
kimin ne oy verdigini denetle-
menin mekanizmalart da, yine
gara yoluyla kurulmus... Cok ac1

ir durum. Bu egilim neden
buralara dek gelebildi?

Orada da fasist vb. diktator-
liikler alunda sol agir darbeler
yedi, Orgiitsel olarak §ﬁcten
diistii. Diktatorliikler ¢oziildiikge
halkin burjuva partilere olan
inang¢sizligi ortaya cikti. Solun
orgiitsel giici bir siire bunun
gerisinde kaldi ve belli bir bosluk
dogdu. Orada da burjuvazi bu

boslugu ¢iirimeyle doldurmaya
bagladi.

Buraya dek hikaye ayni, ama
devarmi farkhdur.

S6z konusu egilimin Latin
Amerika’da bu kadar olgunlaga-
bilmesinin nedeni, solun orgiitsel
lg(iiciiniin bir siireortamin gerisinde

almasi degildir. Zaten olamazdi
da. Halkin burjuvaziye boylesine
giivensizlik duydugu bir ortamda,

ercege dayanan, dogruyu koyan

ir solun Orgiitsel giiclenmesi ve
¢lirimeyi de ezip ge¢mesi, yal-
nizca zamanlama sorunudur. Oysa
Latin Amerika’da sorun ve bu-
giinkii ac1 durumun da nedeni,
solun, halkin fersah fersah gerisine
diisen, legalist, reformist, burjuva
kuyrukgusu siyaseti oldu.

Artik Sosyalist Enternasyonal
ile ayirdedilmesi giiclesen diinya
“komiinist” hareketinin oradaki
pargalar, ilie de burjuva partileri
destekleyecegiz, onlarla birlik
olup “giiclenecegiz” diye ugras-
tilar. Dogru devrimci, hatta dev-
rimci higbir tutum almadilar.
Reformist, legalist, burjuva kuy-
rukcusu duruma neden oldular.
Sanilmasin ki Latin Amerika
burjuvazisi bagarilidir.

ukanda da dedik. Hikayenin
bagi aymydirama devami farklidir.
Tiirkiye Komiinist Partisi o soydan
degildir. Tirkiye’de de ucu gorii-
nen bu egilimin gelecegi olmaya-
cakur diyoruz ¢iinkii burjuva
kuyruk¢uluguna karsi duruyoruz.
Bu secimler de bunun diginda
degildir.

SHP'ye de destek yok

Herhangi bir secimde, en ehven
burjuva partiyi desteklemek ille
der]l(uyrukculuk degildir. Ancak
bu destegin, birincisi, iilke orta-
munt ilerletmeye ger¢ekten katkisi
olmahdir, ikincisi, o partinin
burjuva igyiiziini acik edecek
bi¢imde verilmesi zorunludur.

Bu se¢imlere katilan partilerin
Zoreceli olarak en solunda SHP
durmaktadir. Partimiz, 1984 se-
¢imlerinde, 0 zamanki adi SODEP
olanbu partiyi destekleme qa%nsn
yapmisti. Bunu yaparken, SO-
DEP’in demokrat, anti-fagist vb.
olmadigim, bu destegin idam
ipinin asilan adama verdigi destek
gibi oldugunu agikca belirtmis-
t. g

O zaman SODEP’i destekle-
mek son derece dogruydu. Ulke
fagizmin ¢oziiliisiiyle ara donemin
donemecindeydi. Ara donemin
kendisi donemeglerle dolu bir
donemdi. Ne olursa olsun, burju-
vazinin solunda duran SODEP'in
alacag her oy, kendi iradesinden
bagimsiz olarak, ortamin ileriye
dogru degisimini hizlandiracakti.
Bu nedenle o zaman SODEP’e oy
verinek gerekiyordu. Pratik bunu
dogruladi. Bugiin ise SHP'ye oy
vermek hi¢ de gerekmiyor.

Onceki bolimde de gordiik,
¢oktandir iilkede ortam, burjuva-
zinin en solunun bile soluna
kaymistir. Burjuva degerler ¢ok-
mektedir. Nice %revler, mitingler,
yiiriiyasler yapilmgtir, yapiliyor.
Biitiin burjuva partiler, ortamin

hizla daha da sola kaymasm
durdurmak ya da kayisi kendi
denetimlerinde tutmak igin, ken-
dilerine gore degisen Ol¢iilerde ve
bigimlerde ugrasiyorlar. SHP de
bunlar arasindadir.

Artik SHP’nin, 1984 secimle-
rinde oldugu gibi, kendi iradesinin
Otesinde, nesnel olarak gérecegi
yararh bir islev de yoktur. Tam
tersine, iradesi i¢cinde ve diginda,
zararli bir iglevi vardir.

SHP, degil sol, demokrat bir
parti bile degildir. Agzindan
disirmedigi ‘“‘yasal yollardan™
vb. sozler bunun bir gostergesidir.
Yasalar ¢ogunlugun iradesini
yansitmadigi gibi ¢igniyor. Ezici
¢ogunluk bu yasalara karsidir.
Demokratlik da, en basitinden,
¢ogunlugun iradesine saygidir.
SlfP ise buna degil, yasalara
saygihdir. Bu liberal tutumuyla
yigin eylemlerinin dolu dizgin
gelismesini, bu en demokratik
felisim efrisini engellemeye ¢a-
ismaktadir.

SHP, Kiirt¢e konusma 6zgiir-
ligiinden dem vurarak demokrat
ﬁeginmeye calismaktadir. Oysa

iirt sorununda demokratlik ay-
rilma hakkim kayitsiz kogulsuz
tammakla baglar.

SHP’nin bu konuda ‘“‘stiin-
ligi” az anti-demokrat olmaktir.
Ama o kendini demokrat gos-
tererek dolu dizgin demokratik
tutumlarin oniine gegmeye ¢ahs-
maktadir.

Ulke ortami soruyu Oniimiize,
SHP mi giiglensin, Oteki burjuva
partiler mi diye koysaydi, yamt
da kuskusuz SHP olurdu. Bundan
once anlatilanlardan ¢ikng: gibi,
yasam soruyu_bdyle koymuyor.
Tam tersine. Ulkede gergek sol,
isci solu zaten giicleniyor. Soru,
gercek sol hizla mi giiclensin,
yoksa sahte sol, burjuva sol
kendisi gliglenerek bu hizi yavas-
latsin mi, diye geliyor. O zaman
neden SHP deyip de, gercek solun
gliclenmesini yavaslatmaya ¢ali-
san bir partiyl kendi ellerimizle
sigirelim?

Eger bu secimlerde SHP’nin
iktidara gelme sansi var gibi
goriinseydi, belki o zaman bunu
yapardik. Ciinkii bu, sisirmek
degil, cakasim s6ndiirmek olur-

u.
SHP, mubhalefetteyken atip
tuttuklariyla bile demokratliga
yanagamiyor ama iktidara gelirse,
atip tutmak degil, is yapmak
erckecekti. Bu partinin anti-
emokratik yiizi, kisa siirede ¢cok
daha net olarak goriilecekti. Ve
bu da gercek solun daha hizh
giiclenmesini getirecekti.
SHP’nin kendisi de, l%er(;ekte
iktidan degil, daha bilyiik bir ana
mubhalefet olmay1 hedefliyor. Yani,
“yasalara sayg1” gevelemeleriyle
bes yil hicbir is l)K'apmadan,
konusarak demokrathk taslamak,
kendi bog ve geri vaadlerine umut
uyandirmak 1stiyor. Oysa bugiin
halkin higbir burjuva partisinden
umudu yoktur. Halkin gonliinii
ve umudunu kazanarak giiclenen
bir isci hareketi vardir. Bugiin
SHP’ye oy ver demek gerileme
anlam tasir.

Isci sintinin onury
oportiinist taktikleri de
yenecekdir

Durum boyleyken, hem de sendi-
kal hareketten kimileri, degil
SHP’yi hem sergileyip, hem ona
oy vermeyi savunmak, adaylik
icin sosyal demokrat "partilere
kostular. Bunlarin bazilart SHP'li-
lesen, DSP’lilesenlerdir. Onlara
giilegtile. Ama ¢ogunlugu, akilla-
rinca sosyal demokrat semsiyeyi
kullanma “taktigi” yapan solcu-
lardir. ,

Bu “‘taktik” oportiinisttir. Isci
sinifinin onuru yalnizca sermayeyi
degil, boyle “taktik”leri de yene-
cektir. Nitekim Tirk-Ig'in bu-
giinkii partiler icin dedikleri,
secimlerde bu partilere destek
vermemesi, $u ya da bu yoneticinin
kimligini degil, bu simfsal olguyu
¢ok giizel yansitmaktadir.

Taktikten sahtekarhgi, kan-
dirmacay: anlamak burjuvazinin
isidir. Is¢i simifimin  taktikleri
boyle degildir. Zaten bir taktik
isciyi de kandinyorsa, biling
bulandirtyorsa bu smifin taktigi
olamaz. Solcu bir sendikacinin,
SHP’li kihginda ortaya c¢ikmast
ve aday olmasi, yalmzca biling
degil mide de bulandinyor.

%olun orglitsel olarak giliclenme
sorunu vardir. Ama, bu “giic-
lenme” siirecinde sollugu belli
olmuyorsa ya da sonunda sollu-
gunu yitirtyorsa, sol Orgiitsel
olarak giiclenmis mi, yoksa ya-
banct1 bir orgiitiin icinde erimis mi
olacak? Solculuk adina SHP
semsiyesi altina girmek ortada
solculuk birakmuyor ki. Bu hangi
akla hizmettir?

Bu mide bulandinc: taktigin,
bir de “ililkenin kosullarimi daha
elverigli duruma getirmek™ diye
Eerekqesi var. Bu da tamamen

asasagi bir gerekcedir. Ulkenin
kosullarimi daha elverigli duruma
getirmek, SHP gibi uyuz bir
partinin semsiyesi altina girmeyi
degil, ondan uzak durmay: gerek-
tiryor.

Bugiine kadar ne kazamim
elde edildiyse, SHP’nin degil, isci
simifinin militan, kararh miicade-
lesiyle elde edildi. Yasalar deli-
nerek elde edildi. Eger SHP nin
bir etkisi olmugsa, bu da yavasla-
tic1 yondedir.

SHP’nin kendisi is¢i simifinin
kugrugunda yiirilyor. Is¢i stmfinin
nabzina gore serbet vermeye
calistyor. Bu nedenle isgiler het
gliclii eylemde SHP’yi “yanlarin-
da’ goriiyorlar. SHP’liler hemen
geliyorlar, aman size ¢ok hak
veriyoruz vb. diyorlar. Bumanzara
ylizlinden, eylemlerin SHP deste%i
sayesinde giiclendigini sanmak,
Earmak ay1 gosterirken parmaga

akmaktir. Eylemler giiclii oldugu
icin SHP oradadir.

Kisacasi, sosyal demokrasinin
semsiyesi altinda ne 6rgiitsel ola-
rak gii¢lenilir, ne iilkenin kosullar
daha elverigli duruma getirilir.

Secimlerde SHP’ye destek ver-
meyip gecersiz oy demek, ayni za-
manda bu mide bulandirici “tak-
tige” kars bir uyan da tagiyor.

Secimler olursa, ne kadar
gecersiz oy, ¢ikacag hi¢ dnemli
degildir. Onemli olan dogru
mesajin iletilmesidir. Dogrunun
giicii, pratik onu kamtladikca
artacaktir. Giiclenmenin, dogru
bir siyasal ¢izgide oldugu siirece
anlam vardir.



ERKEN SECIM
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Tiirk-Is genel baskani Sevket Yilmaz'in erken secimde “hichir partiye destek yok” bicimindeki sozleri
sosyal demokratlan, liberalleri 6tkelendirdi ama,

Mehmet Erenler

Burjuva siyasetcilere konan ya-
saklarn referandumla kalkmasi-
nin ardindan Ozal hiikiimeti,
secimlerin 1 Kasim'da yapilaca-
g aciklad.

Erken secim kararnyla birlikte
toplumdaki siyasal hareketliligin
ivmesi de artt1, Bu arada, baz1 is¢i
sendikalarimin ¢esitli diizeydeki
yoneticileri, siyasal partilere mil-
letvekili adaylify icin basvuruda
bulundular. Petrol-Is genel bas-
kam Cevdet Selvi SHP'den, Yol-
Is genel bagkan: Bayram Meral
ve Demiryol-Is sendikasinin genel
baskant Mehmet Acidereli
DYP’den aday olurken, Hava-Is
genel bagkani Ibrahim Oztiirk
ANAP’tan adayligini koydu.

Hemen hemen hepsi Tirk-Is'e
bagl sendikalarin yoneticileri
olan 28 sendikacinin birbirinden
farkli partilerin adaylan olarak
ortaya ¢ikmalari, bu sendikacila-
rin bilinen siyasal kimlikleri
diisiiniildiigiinde garip degildir.
Cok oOnemli de degildir. Asi
onem tagryan, bugiin is¢i simfinin
sendikal birliginin gerceklestigi
orgiit olan Tiirk-Is'in tutumudur.

Tirk-lg'in tutumu
nedir?

Liberal basin, son giinlerde Tirk-
Is’in “partileriistii politika”sinin
tarihe gegmekte oldugunu yaziyor.
Buna gerekce olarak da, Tirk-
Ig’in erken se¢cimde “ANAP’a oy
vermeme” tutumunu gosteriyor.
Bunu SHP’den yana yontmak i¢in
de elinden geleni yapiyor.
Tiirk-I5'in geleneksel siyasetini
terketmis olusu yeni bir gelisme
degildir. Tiirk-Is, liye tabaninin
bilyiik basinci altinda son birkag
yildir ciddi bir degisim siirecine
girmig, buna bagh olarak da
siyasal tavrint degistirmistir. Son
donemlerin ig¢i miting ve gosteri-
lerinin, yiginsal ve militan grev-
lerin hep Turk-1s ve Tiirk-Is tiyesi
sendikalarca gerceklestirilmesi,

Tiirk-Is’in segimlerde hi¢bir partiyi desteklememesi is¢i sinifinin gercek
cikarlan agisindan son derece yerinde bir tutumdur. Bu dev érgiitiin,
“siyasal partiler karsisinda programlar1 ve uygulamalarina bakarak
‘isciden yana ve karsisinda olanlar’... "diye bir degerlendirme yaptigini,
isci sinifinin, sosyal demokratindan ANAP'ina kadar hicbir burjuva
partisinin is¢iden yana olmadigim diigiindiigiinii gosterir. Secime katilan
partilerin tiimii burjuva partileridir. Bunlarin higbiri, is¢i sinifinin
cikarlarin1 savunmak bir yana, igsginin dostu bile degildir. Bunlarin
desteklenmemesi de dogrudur.

militan is¢i tabanimin Orgiite
getirdigi degisimin bir yansima-
sidir. |

Tiirk-Is’'in  secimlere iligkin
tutumu da aym sekilde, iye
tabaninin 6zlem ve isteklerinin
bir anlamda yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu tutumun
burjuvazinin “sol” partisi SHP’den
yana bir tutum oldugu goriisii ise
zorlama bir goriistiir. Konuya
yakindan bakalim.

Tiirk-Is, uzun bir siredir dii-
zenledigi miting, gosteri yliriiyligi
ve salon toplantilariyla, seminer-
lerle, “iicret kadar is” kampanya-
lariyla, referandum siirecinde aktif
bigimde sirdiirdiigi *yasaksiz
bir demokrasi igin referandumda
evet” kampanyasiyla, isci sinifinin
burj uvazi{e, diizene kars tepkisini
esgidiimleyen bir sendikal odak
olarak one cikiyor.

Tiirk-1Is’in bir biitlin olarak isci
sinifinin sorunlarim 6ne cikartan
bu konumu, iktidan son derece
rahatsiz etmektedir. O‘yle ki,
Yanki, temmuz aymnda “iktidar
‘Turk-Is'i siyasi bir muhalefet
partisi yerine koyarak’ hareket
etmektedir. Bu degerlendirme
1is181inda iscilerin ve sendikacilarin
‘se¢im gilinii mubhalif bir parti’
gibi hareket edeceginden kimsenin
kuskusu olmasin” diyerek uyarida
bulunmak zorunlulufunu duy-
mustur. (Yanki, 13-19 Temmuz
1987)

Gelismeler burjuvazinin kor-
kusunun yersiz olmadifim gos-
terdi. Tiirk-Is, siyasal yasaklarin

kalkmasina iliskin referandumda
acik taraf oldu. “Yasaksiz bir
demokrasi i¢in evet” kampanyasi
orgiitledi. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, “evet” tutumunun
15¢i cikarlar agisindan one gika-
nlmas, burjuva muhalefetin hicbir
partisine prim verilmemesiydi.

Tirk-ls ve

siyasal partiler

Erken secimde benimsenilen tu-
tum bundan farkl degildir. Tiirk-
Is genel egitim sekreteri Mustafa
Bagoglu, 10 Eyliil’de yaptif1 bir
aciklamada soyle diyor:

“Tiirk-Is, ANAP iktidarinin uygu-
lamalanndan, isciye, dar ve sabit
gelirlilere kargi yiiriittiigii politika-
lardan memnun olmadigint ¢esitli
vesilelerle kamuoyuna duyurdu. 1986
yilinda yapilan ara segimlerde Tiirk-
Is iscilere ANAP’a oy vermemeleri
¢agnsinda bulunmustu.

“..Turk-Ig’in daha onceki politi-
kasinda bir degisme olacagi kanaa-
tinde degilim, ¢inkil iktidann isgiye
kars1 olan tavrinda bir degisiklik
olmamistir.”

. Gergekten de degisiklik olmads.
Ornegin, Tiirk-Is’e bagh sendika
bagkanlari 15 Eylil 1987 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde tek tek
oriiglerini dile getirerek secim-
erde ANAP’a oy vermeyecekle-
rini agikladilar. Bunun ardindan
Tiirk-Is genel baskami Sevket
Yilmaz’in “higbir partiye destek

yok. Sendikaci arkadaglarimizi
destekleyecegiz” bigimindeki a-
ciklamasi geldi. (Cumhuriyet, 27
Eyliil 1987) (abg)

Sevket Yilmaz'in bu sézleri,
sosyal demokratlarla liberalleri
cok ofkelendirdi. Ciinkii onlar
Tiirk-Is’in anti-ANAP tutumunun
parsasini sosyal demokrasinin,
ozellikle de SHP’nin toplamasi
icin yirtintyorlardi. Tiirk-1s'in bir
adim ileri iki adim *“geri” attigin
ilerisirmekte gecikmediler.

Ashlinda, Tiirk-Is genel bagka-
ninin  sozlerinde kilit sozciik
*higbir parti”’ sozciigiidiir. Sosyal
demokratlan kizdiran, bir biitiin
olarak burjuvazinin titylerini iir-
perten de bu bir ¢ift s6ziin altinda
yatan anlamdur.

Yoksa, Yilmaz'in “sendikaci
arkadaslanmizi destekliyoruz,
onlar is¢i haklarimi  mecliste
savunacaklardir” sozleri yalnizca
bir iyi dilekten ibarettir. Bunun
pratikte higbir zaman boyle ol-
madigim, olmayacagim Tiirk-Ig
de yakindan bilmektedir.

éﬁnkﬁ partilere giren ve mil-
letvekili segilen sendikacilar artik
o partilerin programi dogrultu-
sunda ¢alisma yapacaktir. Bagka
tiirliisii olamaz. Partiye girdikten
sonra sendikacilarin sengilkacmgl
biter, partililigi baslar. Girdigi
partinin programinin is¢i simfina
yaklasimi dogrultusunda hareket
etmek zorunlulugunu iistlenir.

Secime katilan partilerin timi
burjuva partileridir. Bunlarin
hi¢hiri, is¢i stmfimin ¢ikarlarim
savunmak bir yana, iscinin dostu
bile degildir. Isgilere sirin goriin-
mek icin Ozel caba gosteren
sosyal demokrat partiler (SHP,
DSP) isci sinifina diigmanhigin en
sinsice yerine getirilmeye calisi-
lacag partilerdir. Bu partilerden
aday olan sendikacilar, eninde
sonunda, acik ya da gizli, isci
sinifina  dilsman bir siyasetin
uygulayicilan olacaklardir.

Soruna boyle baktifimiz za-
man, Tirk-Is yénetiminin erken
secimde partilere iligkin tutumu-
nun “geri” bir adim ya da isci
sinifina karg iglenmis bir “su¢”
olmadif1 apacik ortaya cikar.
Tiirk-Is’in secimlerde hicbir par-
tiyi desteklememesi ig¢i siifinin
gercek cikarlan acisindan son
derece yerinde bir tutumdur. Bu
dev Orgiitiin, Siikran Ketenci'nin
de yazdifi gibi, “siyasal partiler
karsisinda programlan ve uygu-
lamalarina bakarak ‘isciden yana
ve kargisinda olanlar’...” diye bir
degerlendirme yaptigin, is¢i sini-
finin, sosyal demokratindan
ANAP’ina kadar hicbir burjuva
partisinin is¢iden yana olmadigim
diigiindiigiinii gosterir. Sevket
Yilmaz acik¢a soyliiyor:

“..Bugiin partilerimiz de giderek

isciyi meseleleriyle basbasa birakma
egiliminde olduklarim sergilediler.”
(Terciiman, 1 Ekim 1987)

“Herhalde, baz1 arkadaslarimiz
kendi dzgiir kararlan ile aday oldular
diye her partiye oy verecek degiliz...
Ara secimlerden bu yana olan
karanmizi degistirmeyecegiz. Her-
halde bu segimlerde de iscilerden
ANAP’a oy vermemelerini isteyece-
giz.” (Cumbhuriyet, 8 Ekim 1987)

Is¢i sineh bu partilerden
higbirine inanmiyor

Tek tek bazi sendikacilar erken
secim ortaminda isci sinifi karsi-
sinda kotii sinav verdiler. Isgi
sinufimin ¢ikarlarini hemen unutup
“ilkede daha derin yaralann
actmamasi icin...” aday oldugunu
soyleyenler bile oldu. Tiirk-Is ise,
yoneticilerinin kisisel siyasal dii-
siincelerinden bagimsiz olarak
nesnel dogru tutum aldi. Zorlu bir
siaydan basariyla cikti. ANAP’a
oy yok! Higbir partiye destek yok!

Ama, 6te yandan biliyoruz ki,
Tiirk-Is, iscileri secimleri boykot
etmeye de cagirmadi. Segimlerde
yer aldigini, taraf oldugunu da
gosterdi. Bu tutum, pratikte “se-
¢ime katil, is¢i yanlsi olmayan
gartilere bel baglama” demekten

aska anlama gelmez. Yani, isci
sintfi tiim toplumu ilgilendiren bu
onemli olayda aktif olarak yer-
alacak, taraf olacaktir. Burjuva

artilere de destek vermeyecektir.

u, secimlerde “gecersiz oy
kullan” demektir. Is¢i sinifimn
kokusmus burjuva parlamento-
suna, her yeni gelismeyle igrenc-
liklerini tekrar tekrar sergileyen
burjuva partilere giivensizligini
gostermesidir.

Sinif savagiminin bugiinkii ge-
rekleriyle ustiiste diigen Tiirk-
[§’in tutumu, partimizin Merkez
Yiiriitme Biirosu'nun erken se-
cimle ilgili olarak saptadigi go-
risle de paralellik tasimaktadir.
TKP MYB bildirisi s0yle demek-
tedir:

“1983 secimlerinde partimiz o
zamanki adiyla SODEP’e oy veril-
mesini savundu. O tutum o giiniin
gicler dengesi icinde dogruydu.
SODEP’in ¢ok oy almasi, iilkede
kosullar1 olumlu yonde etkileyecek,
fagizmin ¢Ozlillisiinii hizlandiracakti.
Bugiin herhangi bir burjuva partisini
desteklemek gereken bir durumda
degiliz. Her se¢imde en ehven
burjuva partisini desteklemek zo-
runda degiliz. Dahasi, secenek yal-
mzca bagimsiz aday ¢ikarmak bir
burjuva partisini desteklemek ya da
se¢imleri boykot arasinda degildir.

“Tiim bunlann is1g1inda partimizin
bu secimlerde tutumu gegersiz oydur.

“Tutumumuz boykot degildir.
Lenin hangi diizeyde, bicimde ve
nedenle olursa olsun onemli bir
azinhk bile parlamenter sistemi
kullamyorsa, boykot yanls olur diye
cok agik 6gretmistir. Secime katili-
yoruz ve o platformdan gegersiz oy
diyoruz. '

“Halkimiz bu partilerin higbirine
derinden inanmiyor. Gegersiz oy
bunu yansitacaktir.” (Tirkiye Ko-
minist Partisi Merkez Yiiriitme
Biirosu bildirisi, 27 Eyliil 1987)

Isci simfi, burjuva partilere
gereken dersi verecektir.
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Kazhgesme’deki grevleri li¢ ay1
agkin siiredir devam eden Deri-Is
grevcilerinin diizenledigi, lokavt
protesto ve grevlerle dayanisma
mitingi, 20 Eyliil Pazar giini
yapildi. Mitinge, Deri-Is’in yam
sira, grevdeki Migros ve Devlet
Malzeme Ofisi iscileri de katl-
dilar. Tiirk-Is’e bagl Petrol-Is,
Kristal-Is sendikalarinin genel
bagkan]an mitingde yer alirken,
Petrol-Is genel baskam Cevdet
Selvi bir de konusma yapti.

Bagimsiz sendikalardan Oto-
mobil-lg, sube yonetimleri diize-
yinde katihrken, Laspetkim-Ig’in
genel sekreteri de kisa bir ko-
nusma yaptu.

Burjuvazinin korkusu
alinan “6nlem”lerde
yansidi

Istanbul emniyeti iscilerin ve
halkin kathmim Onlemek igin,
her gayreti gosterdi. Miting ala-
nina giden tiim yollar sabahin
erkensaatlerinden itibaren kesildi.
Mitin yoniine gitmek isteyenler
“yasak” denerek geri déndiiriildii.
Yine de mitinge gitmek isteyenler,
tic-dort polis bartkatinda aranmak
durumu ile karsilasti. Biitiin bu
caydinci 6nlemlerden etkilenme-
den alana ulasanlan da kiirsiiniin
6niine konmus panzer karsili-
yordu. Bes yiizii askin “gevik
kuvvet” polisin yamsira bir o
kadar da sivil, mitingin “giivenli-
gini” saghyorlardi. Ellerinde koca
koca tele-objektiflerle portreler
alan fotografcilar!

Biitiin bu “caydiric1” dénlemler
yine de burjuvazinin istedigi
tedirginligi yaratamadi. Mitinge
katilan beg bine yakin is¢i, miting
sonuna kadar alandan ayrilmadi.
Deri iscilerinin yanisira, Migros
grevcileri miting siiresince canli-
liklanm siirdiirdiiler. Devlet Mal-
zeme Ofisi'nde grevleri iki ayi
bulan basin iscileri de deri
grevcileri kadar coskuluydular.
Mitingin bu cogkusu ve kararlilii1
“onlemlere” giizel yanit oldu.

Miting Deri-Is bagkam Yener
KaKa’mn konugmasiyla baslads
Daha sonra Kazhgesme sube
bagkami Hiiseyin Ates konustu.
Ates’'in konugmasini grevci bir
iscinin konugmasi izledi. Konus-
malann ortak yonii, miicadele
kararhligtydi. Genel bagkanindan
merdane 1s¢isine kadar tiim deri
grevcileri, uzayan grevlerine kar-
sin geri doniilmez savagim yo-
lunda kararl yiiriiyeceklerini ko-
nugma ve belgilerinde dile getir-
diler.

Migros grevcileri adina:Tez-
koop-Is Istanbul 3 nolu sube
bagkan giizel bir konugma yapt.
Daha sonra bagimsiz Laspetkim-
Is’in genel sekreteri tiim grevlerle
dayamigma icinde olunmasi ge-
rekliligini dile getirdi.

Basin-Ig’in Istanbul sube bas-
kant da lokavtlan elestiren bir
konusma ile mitinge katilanlan
selamladi. Hafta icinde greve
cikan nakliye anbarlanindaki
grevcilerin sesini Timtis genel
sekreteri dile getirdi.

Petrol-Is genel bagkam Selvi,
sessizlik ortaminin grevlerle
agilmakta oldugunu belirterek,
gelecekten umutlu  olduklanm
bildirdi. Son konusmaci Deri-Is
genel bagkan yardimcist Munzur

FABRIKADAN-SENDIKADAN

Deri-Is mitingi, Tiirk-Is’in eylemlere aktif ve militan katiliminin

ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gésterdi

' [

Deri-Is’in militan mitingi, iiyesi oldugu Tiirk-Is’in
aktif destegini ¢oktan haketmisti Ama olmadi. Ayrica, eylemlerin
yiginsallasarak militanlagsmasindan korkan sosyal demokratlar ve
resmiler, mitinge gerekli yiginsal destegi vermediler.
Ote yandan, Tiirk-Is disinda sendikal “birlik”
arayanlar ve sekterler, mitingin daha da
yiginsallasmasina engel oldular

Pekgiile¢, “Lokavtlan lanetliyo-
ruz,” diyerek basladigi konugma-
sin1 soyle bagladi: ““Netasl,
Derbyli, Petrol-Ish kardeslerim,
sizlerin acgtign yolun arkasim
getirecegiz!” |

Mitingi Deri-1§ diizenliyordu
ama alana sadece deri grevcile-
rinin sorunlan getirilmedi. Ceza-
evlerindeki devrimcilerin, dev-
rimci yakinlannin, 6grenci genc-
ligin savagimina destek veren
belgiler haykinldi,

Konusmalardan sonra, mitinge
kaulanlar uzun bir yiiriiyiis kolu
olusturarak, epeyce yiridiler.
Toplu yiiriyils, ana caddeye
kadar devam etti.

Eyleme iliskin
birkag¢ kiguk nokta

Deri-Is’teki sendikac1 arkadaslar,
canh ve militan bir grev siirdiirii-

yorlar. Grevlerine sahip ¢ikan,
yigit Kazlicesme isgilen onlarin
en biiyiik gii¢c kaynaklandir.

Sendikacilar, tabandan aldik-
lan giigcle daha iyi ve iler
eylemler yapmak istiyorlar. Ken-
dilerine saygi duymamak olasi
degil.

Ancak, bilyiik eylemler, bilyiik
ylémlan kucaklarsa ¢ok daha
etkili olabiliyor. Bayrampaga mi-
tingine bu acgidan bakmak ge-
rek.

Aylardir ¢cok olumlu bir ka-
muoyu yaratan deri grevcilerini
destekleme mitingi, ¢ok daha
yiginsal olabilirdi. Ciinkii Kazli-
¢cesme iscilerinin G¢ ay Once
lokavta karst yaptiklan kitlesel
gosteri, 15-16 %:laziranlan anim-
satir nitelikteydi. Aradan gegen
ic ayda grev daha bir genis
kitleyi kucaklamigti. (Dayams-
malar bunun géstergesidir.) Buna

bir de Istanbul’da ilk is¢i mitingi
iinvam da eklenince, yapilacak
y1gin eyleminin onbinlerce isgiyi
kucaklamasi ¢ok rahathkla ger-
¢eklestirilebilecek bir hedefti.
“Ne yapilmaliydi?” diye
sorulunca, akla ilk énce, “birlik
sorunu” geliyor. Deri-Is, Tiirk-Ig
iiyesi bir sendikadir. Acaba bu
eylemi konfederasyon diizeyinde
Tiirk-Is’in yapmasinin olapnaklan
yok muydu? Mayis ayinda Izmit’te
yapilan, Petrol-Is grevcilerini

destekleme mitingine 25 bin
iscinin katlmasinda, Tiirk-Ig’in
ne denli 6nemli bir rol oynadigi
diigiiniiliirse, bu soru daha da
ciddiyet kazanmaktadir.

Tiirk-Is liyesi Deri-Ig’in mitingi
béyle bir destegi coktan hak-
etmisti. Tiirk-Is orgiitiiniin biitiin
olanaklan bu mitingin ¢ok daha
yiginsal gecmesi icin harekete
gecirilebilir, basta Petrol-1s olmak

iizere biitiin Tiirk-ls iiyesi sendi-
kalar iiye tabanlanm miting i¢in
seferber edebilirlerdi. Hem ana
orgiit olarak Tiirk-Is'in hem de
ona bagh sendikalarnn bu konuda
elden gelen biitiin gabay goster-
dikleri sdylenemez. .

Ama zaran yok. Deri-Ig'in en
son mitingiyle, yalmzca Istan-
bul’da degil, iilkenin her yaninda
yaﬁllacak eylemlere, Tiirk-Ig’
daha aktif olarak katmanin zo-
runlulugu bir kez daha ortaya
¢ikmustir. .

Isciler Tirk-Is'tedir. Birkag
bin lyeli bagimsiz sendikalarda
“alternatif” yaratma cabasi ise
¢tkmaz yoldur. Boliiciiliigiin yo-
ludur. )

Nitekim isgiler, Turk-1s’te birlik
yolunda auilan adimlan, onu
savagimin bagindan yiiriiyen bir
is¢i Orgiitli yapma ugraslanni var
giicleriyle destekliyorlar. Iste 1z-
mir 1986 mitingi, Eskisehir mi-
tingi, iste Mayis 1987°deki Izmit
mitingi!

Isci simfimizin dev isci 6rgiti
Tirk-Ig, militan eylem temelinde
daha da hareketlenmek zorunda-
dir, hareketlenecektir. Ciinkii o
bir is¢i orgitidir. Onu isci
tabaninin militan ve kararli sava-
stmin yoriingesine daha c¢ok
sokmak da, komiinistlerin, ileri
iscilerin gérevidir. Bu zor, kahirh
ama onurlu bir gérevdir. Tiirk-
Is’de sendikal birligini gercekles-
tirenisciler, bu gérevin bilincinde
i)larak ¢aligmalanm siirdiiriiyor-
ar.

Sonu¢ olarak, Bayrampasa
mitinginin olumlu yanlan, Deri-
I grevcilerinin hanesine yazilma-
ldir. Mitingin yiginsalhig1 basta
olmak tizere diger eksiklikler ise,
iscilerin birligi konusunda yeterli
titizligi ve ¢abayr gostermeyip,
tersine'onu bélmek gayreti iginde
olanlann ve savagimin yiginsal
bigimde militanlagmasindan iirken
sosyal demokrat ve resmilerin
eseridir. .

Kemal Yildiran, Istanbul

Deri-Is mitingine katilan 5 bin isci, isci sinifinin bugiin saldirmakta oldugunu gosterdi.

Deri-1s Sendikasi’nin diizenledigi
“Lokavti Protesto ve Grevlerle
Dayamgma” mitingi 20 Eyliil
1987 Pazar giinii, Istanbul’da
Bayrampasa Belediye Meyda-
nr’'nda yapildi.

3500 deri iscisinin militan ve
kararli eyleminin 90. giiniinde
diizenlenen mitinge 5000 dola-

inda is¢i ve emekci kauldi
sciler, grevdeki simf kardesleri-
nin militan ve kararh kavgasinin
yaninda olduklarim kamtlarken,
is¢ci simfimin  bugiin saldinya
gecti gini, grevlerin ve eylemlerin
unun goéstergesi oldugunu gos-
terdiler.

Saat 13’de basglayan ve iki saat
siiren eylem siiresince, “kahrolsun
fagizm, tek yol devrim”, “iscilerin
birligi sermayeyi yenecek”, “‘ya-
sasin ig¢i stmfinin miicadelesi”,
“Evren-QOzal diktasina son”, “kah-
rolsun Amerikan emperyalizmi”,
“isciler el ele genel greve”,
“babalar 1ssiz ¢ocuklar a¢”, “lo-
kavta karst omuz omuza”, “Do-

[ (A X J

b W
Tl Bl L
BABAMINT
B, -
VER N - QEN YASITIN
" UHITLER
@it oLod

v

1963 'de yapiian Safak grevi ve yiiriyiigiinden bir goriintii. Partimizin ... orgiitii
bu kartlardan Kazlicesme grevcilérine yaygin olarak yolluyor.

gu'da jandarma zulmiine son”,
“insanhk onuru igskenceyi yene-
cek”, “yasasip is¢i-6grenci daya-
nismasi’”, “YOK’e hayir” slogan-
lan atildi.

Konusmalardan énce, Bilgesu
Erenus siir ve tiirkiilerle iscilere
seslendi. Mitingde, Deri-Is Sen-

dikas genel bagkam YenerKaya,
Deri-1s Kazlicesme sube bagkam
Hiiseyin Ates, grevci isgilerden
Ali Ekber Parmakici, Migros
grevcileri adina Tezkoop-Is 3
nolu sube bagkam Aynur Kara-
aslan, Laspetkim-Is Sendikasi’'n-
dan Halil Aluner, Devlet Malzeme

Ofisi grevcileri adina Istanbul
sube baskam Hasan Tufan, nak-
liyat anbarlanndaki grevci basin
iscileri adina Tiimtis gene} sekre-
teri Yurdal Senol, Petrol-Is genel
baskam Cevdet Selvi ve Deri-lIs
baskanvekili Munzur Pekgiilec
konusma yapti.

Burjuvazi, yiginlann kararh,
militan eylemlerinden élesiye
korkmaktadir. Miting siiresince,
burjuvazinin polisi tarafindan
alinan “giivenlik 6nlemleri”(!) bu
korkunun disa vurumudur. Ama,
korkunun ecele yaran l)('oktur.
Is¢i sinifi her tiirli engeli kararl,
militan ¢ikiglan ve simf dayamsg-
masiyla asarak yilirimektedir.
Isci sinifi, Derby’deki, Netag'taki
basanlarnina Kazlhigesme’'y1 ve
daha nicelerini ekleyerek, de-
mokrasi miicadelesini hizla yiik-
seltmekte ve devrime yiiriidiigiinii
tim topluma gostermektedir.

Yasasin Deri-Ig grevcilerinin
kararhi-militan kavgas! |

Kemal Nalgaci, Istanbul
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Netas’in actig1 yoldan grevli gosterili savagim yiikselirken, giindemde TKP’mize liye kazanmak vardir

Elif Toprak

Netas greviyle sicrama yapan isci
eylemlerinin en O6nemli yoni,
1980 oOncesine oranla ¢ok daha
ileri bir igerikle dolu olmasidir.
Giderek hizlanan bir tempoda
militanlasarak gelismesidir.

Demokrasi kavgasinin
odagi Netas grevi

Yigit Netas iscileri agsag1 yukan
bir y1l 6nce, 12 Eyliil sonrasinin
en biyik grevini baglatmak
iizere militanca one atilmiglardi.
Bu adim1 atarlarken, omuzlarn-
daki tarihsel sorumlulugun bilin-
cindeydiler. Grevleri, is¢i simfi-
min Kavel, Demirdokiim, Profilo
gibi Onci direnislerini yaratan
metal iscilerinin savaskanligina
yaragir bir Oncii grev olma-
liyd.

Netas iggileri bu tarihsel gorev-
lerini yiizakiyla yerine getirdiler.
“Iscinin onuru sermayeyi yene-
cek” belgisiyle, yiikselen sinif
savagiminin simgesi oldular. Ne-
tas grevi, demokrasi savagtminin
odag: oldu. Is¢i simfina ileri bir
adim attirdi. Lenin’in giizel deyi-
siyle, “caligan simfin en saglam
ogeleri, kararsizlan yonlendire-
rek, uykudakileri uyandirarak,
giicsiizleri yiireklendirerek kav-
gann en Ontinde yiiridi.” (Lenin,
1905 Devrimi Uzerine Yazilar,
Yontem Yaymlan, s.11)

Netas'in verdigi
devrimci mesqj

Netas grevi yeni doneme damga-
sim vuran “is¢inin onuru serma-
yeyi yenecek” belgisiyle ¢ok
onemli bir mesaj verdi. Bu
mesajin isaret ettifi gercekler
sOyle dzetlenebilir:

Tirkiye isci sintfi artik sava-
simin1 ekonomizmin dar sinirla-
rina hapsettirmemeye kararlidir.
Gecmisten ¢ok oOnemli dersler
¢ikarmistir. Yasamak igin sa-
vagmak zorunda olan Tiirkiye
is¢i simfi yalmzca 3-5 kurus iicret
artist icin degil, sermayeyi yen-
mek, kesin bir zafer kazanmak
icin yola cikmigtir. Netag grevinde
isciden yiikselen ses, proletar-
yamn onurunu korumak igin
giristigi tarihsel kavganmn cagn-
sidir. Is¢inin onuru ise, somiirilye
son verecek olan o biiyiik savagtir,
devrimdir.

Her giizel ve degerli seryin
bedeli fe o oranda agir olur
Nitekim burjuvazi, Netag n actig1
yoldan diger %revlerin gural
giiriil akmaya bagladigin goriince,
ekonomik istemler ugruna sava-
stmun siyasallasma siirecinin yine
hizlanmaya basladigim gordii.
Onlemlenni almaya koyuldu.
Gozdag vermek istedi. Netag'ta
tensikata gitti.

Tensikat doneminde is¢iler bu
saldiny: geri piiskiirtme istegiyle
doluydular. Ama sendikal hare-
ketin sirtina kene gibi yapisan
reformizmin ve resmilerin uz-
lasmaci oldu bittileri, iscilerin
gostermek  istedikleri direnige
engel oldu.

Sonunda Netas kadrolan, ger-
¢ekte burjuvazinin simfin biiti-
niine gozdag vermek igin cikar-
dig1 yiiksek faturagll odediler.
Ama sonug, hi¢ de burjuvazinin
istedigi gibi olmadi. Netas is¢ile-
rinin yakug ates, simfin genis

“‘Birimizin zaferinin, tiimiimiiziin zaferi olacaginin bilinci icindeyiz.
Isverenler ve siyasi iktidan geriletecek her adimin sémiirii ve zulmiin
olmayacag bir Tiirkiye’nin yapi taglari oldugu

kesimlerine dogru yayilmaya de-
vam etti.

Ve en 6nemlisi, cektikleri tiim
stkintilara karsin, “bu bir savastir,
savaga devam!” diyen kadrolar,
baglan dimdik, is¢inin onuruyla
aramizdalar. Demek ki resmilerin
isciler iizerindeki gelip gecici
etkinligi, hayatin akigint tersine
geviremiyor. Isci simfinin ilen,
oncii kolu, simf kavgasmm bastmi
“resmilere ragmen” onlarn iste-
digr simf uzlasmaciligt yoniinde
degil, yasamin dayattigi devrim
yoniine dogru ¢ekiyor.

Resmilere gelince. Netas ten-
sikatinda takindiklan tutumla,
sendikamin militan kadrolarn ara-
sinda yiiriittiikleri tasfiyeci ayak
oyunlanyla (tipkt 1980 6ncesinde
oldugu gibi!), kendi rezilliklerini
bizzat kendileri sergiliyorlar.
Resmileri, sirf “resmi” olmala-
nnin yaratig bazi yanilgilar
nedeniyle izleyen is¢iler, bu poli-
tikanin rezilligini, ugursuziugunu
yasayarak kavramaya devam edi-
yorlar. Bizim belki de onlarca kez
anlatarak yapabilecegimizi, Netag
tensikati ve ardisira yaganan
olaylar fazlasiyla yaptr Isciler
kendi deneyimlerinden resmile-
rin igyiliziinid 6grendiler, 6greni-
yorlar.

Savas bayrag
grev oylarinda
aha da yikseliyor

Netag’tan sonra nice grev boy-
larinda dalgalanan savas bayragi,
24 Haziran 1987 tarihinde deri
is¢ilerinin ellerinde, bu kez “ya-
sasin iscilerin birligi” belgisiyle
yiikseldi.

Netas iscileri 12 Eyliil sonra-
sinin ilk bityiik grevini baglatmig-
lardr. Deri isgileri ise 12 Eylil
sonrasimn ilk biyilik yasadis
mitingini gergeklestirdiler. Deri
isverenlerinin lokavt.karan kar-
sisinda, 30 Haziran giini 3500
deri iscisi sokaga dokiildi. Bur-
juvazinin o pek inandi1, giiven-
digi yasalan, deri iscilerinin
eylem1 boyunca islemez oldu.

Netas grevi bu olgiide ve bu
bi¢imde sokaga tagsmamgtt. Deri
iscileri ise yillardir iliklerini-
kemiklerini sémiiren, kendilerini
akil almaz berbat kosullarda
cahsmaya mecbur eden burju-
vaziye duyduklan bilyik nefreti
sokaklara tagidilar. Kazhigesme
sokaklan “kahrolsun isverenler,
hain patronlar!” belgileriyle inledi.
Bu da gosterdi ki, Tirkiye isci
sinifi, ¢tktifi her yeni grevde,
bir Oncekinden daha ilen bir
kilometrede ipi gogiisliyor-
du.

Netas grevi, is¢i stmfinin nite-
likli, teknik ve egitim agisindan
gorece ilen kesiminin baslattig
bir oncii grevdi. Deri is¢ilerinin
grevi ise, 15¢i sinifimn en disiik
icretli, teknik ve egitim diizeyi
agisindan daha geri kesiminden,
yoksul ve ofkeli proletaryadan
gﬁkselen bir savas narasi ol-

u

Bu grev gosterdi ki, isci

siifinin ekonomik istemler ug-

gerceginin farkindayiz.”

runa yiirittigid savagim, isci
sinifinin en ileri kesiminden en
geri kesimine kadar biitiiniini
savasima ¢ekerek, ileri unsurlarla
geri unsurlarin savag birligini
orerek, iscileri burjuva devletle
kars1 karstya getirerek dev gibi
bir savag¢t ordusu hazirhyor,
egitiyor. Deri is¢ilerinin grevi de
iste bu agidan ¢ok anlamli-
dur.

isiler eylemlerin iginde
oégreniyor

Isci sintfimin grevlerle, cesithi
protesto ve aktif eylemlerle yiik-
selip duran, militanlagan hareket-
liligi sunu da ortaya koymak-
tadir:

Isci simifi eylemlerin icinde
yasayarak 6greniyor. Sinifin de-
rinliklerinde yillar boyunca olusan
deneyim birikimi simdi biiyiik bir
hizla su yiiziine ¢ikip, yayginla-
siyor. lIs¢i simfi, savagkanhk,
orgiitciiliik, eylemlerde esgiidim
agisindan niteliksel bir sigrama
yapiyor. Sintf, eylemlerinde geg-
mis donemler boyunca goriil-
memig bir dizeyde ortak bir
sorumluluk anlayistyla yol aliyor.
Bir yerdeki bir eylem bicimi
hemen diger kavga boylanna
yayihyor. Is¢ci simft, atug her
adimda giiciinii yeniden yokluyor
ve asilmasi gereien eylem bigim-
lerini hep birlikte agiyor. Eylem
bicimlen bu temelde aktiflesiyor,
militanlagiyor. Yol is¢ilerinin ya-
sadist grev eylemleri buna en
giizel 6rnektir.

II. Bogazi¢i Kopriisii’'niin gevre
yolu yapiminda ¢ahsan 1500 yol
1s¢isi, isten atilan 45 arkadaglarim
geri aldirmak icin 28 Agustos’da
yasadisi direnise gectiler. Aghk
grevi degil, yasadigi grev! lsci
sinifi bu eylemiyle bir kez karar
verince burjuva yasalarimin ken-
disine viz gelecegint daha iyi
Ogrenmis oldu. Yol is¢ilerinin bu
militan eylemi diger simf kardes-
lerine 6rnek oldu. Bu eylemin
ardindan, 8 Eyliil 1987 gecesi,
Kinali-Sakarya otoyolunun Izmit
Tepetarla santiyesinde caligan
karayolu iscileri, isverenin baski-
larim %rotesto i¢in direnis baslat-
tilar. Diisiiniin ki bunlar heniiz
“ufak” eylemlerdir.

Grevler ve protestolar i¢inde
is¢i, ¢ok somut bir gercegi,
gunlik yasaminda acisini teninde
duydugu yoksullugu, su katil-
mamus smif ofkesiyle, Seydise-
hir'deki is¢inin agzindan ‘‘tasi
kemirecegiz, ama davamizdan
vazgecmeyecegiz” diyerek dile

etiriyor. Simf dayanmigmasim da,
avga azmini de fabrikadan
fabrikaya yiikseltiyor.

Grevier birer okuldur

Netag’la baslaylg;lderi igcileriyle,
Migros ve DMO grevlenyle
devam eden bu grev savagimi isgi
sintfi igin gergek bir dayaniklhihk
ve kararhlik okulu oluyor. Bu
siireci. Engels soyle anlatiyor:

“Gergekten de, bir grevci igin
cesaret, saglam ve sarsilmaz bir

kararlilik, ayaklanmaya kaulanlar
icin oldugundan daha ¢ok gereklidir.
Sefaletin, kanst ve c¢ocuklanyla
birlikte aylarca aglik ve ¢ile gekmenin
ne demek oldugunu bunca deneyle
bilen birinin, biitiin bunlara ragmen
davaya simsik1 bagh kalmas az sey
degildir. .. Grevcinin saglamlig
giinde yiiz kere deneyden gegmekte-
dir ve o hala ayaktadir. Bir tek inatgt
fabrika sahibine boyun egdirmek igin
bunca ¢ileyi ¢ekmeye hazir olan
insan bir giin gelecek tiim burjuva-
zinin giiciinii yerle bir edebilecektir.”
(Engels, Marks-Engels-Lenin, Sen-
dikalar Uzerine, Bilim Yaynlar,
$.27)

Tiirkiye isci sinifi, binlerce kez
kamtlanmig bu gercegi bir kez
daha kamthiyor. Sermayeyle esash
bir kapismaya hazirlaniyor. Bu-
gl‘inkﬁ ufak carpigmalar, yarnki

iyik kavgaya yonelik birer

talim oluyor.  Bu arada, isci
simifinin olgunlugunu temsil eden
“gériinmeyen” bir el, eylemleri
sintfin ortak savag diizeninin
gerektirdigi bir koordinasyona
tabi kihiyor. Boyle bir sinifin
geleceginin nerede, oldugu cok
acik degil mi? Is¢i sinifinin
gelecegi devrimdedir.

Bu diizen is¢i sinthna
dar geliyor

Burjuvaziye kars1 savasim azmi
ile dolu grevci deri isgileri soyle
haykinyorlar:

“Tek kelime ile insanca yagamak
istiyoruz. Colugumuzla gocugumuzla
insanca yasamak icin miicadele
veriyoruz.” (Deri-ls, Tiirkiye Deri-ig
Sendikast Aylik Yayini, Grev Ozel
Sayisi, Temmuz 1987,5.3)

Pekibuinsanca yagama istemi
ne anlama gelir?

Isci stnifi yalnizea iicretlerini
biraz da olsa artirarak nefes
almaya caligmak icin degil, so-
miiriisiz bir toplumun temiz
havasinda dopya doya yasamak
icin savasir. Ucretli kolelik siste-
mini yikmak i¢in savastr. Cilinki
iicretlerin diismesi kapitalizmin
bir yasasidir. Ve bu nedenle de
burjuva diizende koétiliigiin kay-
nag disiik iicretler degil, bizzat
ticretli kolelik sisteminin kendi-
sidir. Onun i¢in is¢i simfimin
ozlemi insan onuruna yaragir bir
diizende, {ani sosyalizmde ya-
samaktir. Iste Tiirkiye is¢i smifi,
insanca yasama istemini, grevci
deri iscilerinin sesinde, bu igeri-
giyle dile getiriyor:

“Birimizin zaferinin, timiimiiziin
zaferi olacagiin bilinci icindeyiz.
Isverenler ve siyasi iktidan geriletecek
her adimin somiirii ve zulmiin
olmayacag: bir Tiirkiye'nin yam
taslan oldugu gergeginin farkinda-
ytz.” (Cumhuriyet, 31 Temmuz
1987)

Kicik burjuva solu:
Uyuyan guzel!

Isci simify, insanca yasama istegini
boyle devrimci bir tutumla duyu-

ruyor. Buistegini grevlere, eylem-
lere, mitinglere tasinyor. 1980’de
yattig1 uykudan heniiz uyanmakta
olan kii¢iik burjuva solcusu ise
hem uyku mahmurlugu iginde
“uKanan giizel uyuyan giizelden
¢ok daha giizel” gibi i¢ bayiltict
edebi yaveler savuruyor. Hem de
iscilerigin insanca yagam istemini
dilden diigiirmiiyor.

Ama, kiiglik burjuva solcusu,
insanca yasam istemini hi¢ de is¢i
sintfinin anladig: gibi anlamaz.
Ona gére insanca yagsam, burjuva
diizenin simirlan iginde biraz
daha iyi karmm doyurup, biraz
daha 1yi giyinmekten igarettir.
Devrimci patlamanin oniine ge-
¢ebilmek i¢in bir parg¢a burjuva
reform olsun diye de cirpinip
durur. O nedenle de bu deyimi
agzinda sakiz gibi ¢igner durur.
Kiiciik burjuva solcusunun, “in-
sanca bir yasam, aydimnlik yannlar,
vb” derken gergekte isciler igin
istediklerini Marks ¢ok giizel
anlatiyor:

*... Demokratik kiigiik burjuvazi,
isciler i¢in, olsa olsa daha iyi bir iicret
ve daha giivenli bir yasam arzular ve
bunu da devlet tarafindan yapilacak
kismi istihdamla ve yardimseverce
onlemlerle gerceklestirmeyi umar;
kisacasi bunlar, az ¢ok iistii ortiilii
sadakalarla igcileri satin alabilmeyi
ve durumlarini o an igin katlanilabilir
hale getirerek iscilerin devrimci
gii¢lerini kirabilmeyi umarlar.”
(Marks, Marks-Engels, Secme Yapit-
lar, Sol Yayinlan, c.1,5.217)

Aynen boyle oluyor. Kiiciik
burjuva solculari, hem savag
bayragim fabrikalarda dalgalan-
diran 1g¢i sinifinin militan grevle-
rini, miting ve gosterilerini yatis-
tirmaya, hem de savasimi burjuva
“reformlarla” sinirlamaya ¢aba-
liyorlar. Reformist birlik ¢agnla-
riyla biling bulandirmaya ¢aligir-
ken, sinifin Tiirk-1g’te gerceklesen
sendikal birligini baltalamak igin
de ellerinden geleni yapiyorlar.

Ama, militan grevlerden simdi
de militan mitinglere soyunmus
olan ig¢i simifi, tarihsel misyonu-
nun ve bunun i¢in kendisine
ekmek kadar, su kadar gerekli
olan seyin bilincindedir. Ve artik
tiim yonleriyle cekilmez hale
gelen bu burjuva dizene karsi
1scilerde olusan birikim o kadar
yaygin ve derindir ki, komiinist
partisinde orgiitlenecek olan isci
simift burjuva diizeni paramparc¢a
edip gececek, sosyalizm yolundan
yiiriiyecektir!

Giindemde isciyi
c:lt::mk“‘lyl

TKP'mize Uye

kazanmak vardir

Giizel bir dinyada yasiyoruz.
Celigkiler keskinlesiyor. Burjuva
diizen mzla “bir yerlere” Tiirkiye
isci sinifi ise devrime gidiyor.
Isciler emek¢i kadinlar boyle
hanl han! ona hazirlamyorlar!

Partimizin gérevi, bu kavganin
en oOniinde yiirimek, denenmis,
ozverili, savaskan isgileri partiye
kazanarak, yasamin getirip da-
yatugi bu tarihsel hedefe ulas-
maktir. Bu nedenle, Orgiit strate-
jisinin tam baganst i¢in canla
basla cahismak, isciyi basa alarak
iiye kazanmak gindemimizin en
basta gelen maddesidir.
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Tiirkiye Komiinist Partisi

is¢inin partisi!
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Bu sayimizda, “En biiyiik isci sinifi baska biiyiik yok™ bashkli
calismanin besinci boliimiinii bazi kisaltmalarla yayinliyoruz. Cesitli dnemli konularin
araya girmesi nedeniyle yayinlanmasina iki sayi ara verdigimiz ¢alismanin bu béliimiinde,

Emine Engin yoldasimiz, kafa ve kol emegi, isci aktif ordusu, is¢i yedek ordusu gibi onemli konularda,
Sovyet kitaplarinda yillardir dogru diye yazilan bircok degerlendirmenin tersini, ya da dogru oldugu halde
yazilmayan bircok degerlendirmeyi, coguna hi¢ yorum katmadan Marks’tan aktariyor. Gerek diinyada,
gerek Tiirkiye’de is¢i sinifini sayica az ve zayif géstermeye yonelik ¢abalara karsi,
bu sinifin nasil kocaman bir sinif oldugunu géstermeyi amaglayan
bu ¢alisma kitap olarak da yayinlanacaktir.

Kafa ve kol emegi

Bundan once, kollektif emekgiyi ele
alirken, Marks’in konuya iliskin soz-
lerini aktarmistik. Orada Marks, kafa
ve kol emeginin (bu “emek”™ emek-
sermaye derkenki anlamda degil,
herhangi bir is anlamindadir) yollari-
nin ayrildigim ve 6liimciil diismanlar
olduklannt soyliiyordu. (Bakin Cek-
Al Il, Is¢cinin Sesi, say1:334)

Buradaki diigmanlik ne anlama
geliyor? Bu sdzlerle Marks kol ve
kafa isi yapan isgileri de birbirine
diisman m1 sayiyordu? O zaman isci
sinifinin kapsamina ya biri, ya dtekisi
mi girecek?

Gergekte bu sorularin somut bazi
alanlara iliskin yanitlarini daha énce
gordiik. Devlet memurlarina, mene-
jerlere iligkin sdylediklerimiz buna
ornektir. Ancak yine de bu sorularn
daha genel diizeyde yamtlamak igin
konuya kisaca deginmek gerekiyor.

Dismanhk neden?

llkel toplumda liretim gii¢leri ¢ok geri
bir gelisme diizeyindeydi. Gereksi-
nimlerini karsilamak icin hemen
hemen tiim toplum iiretime katihyordu
ve lretilen ancak yetiyordu.

Emine Engin

Uretim giigleri gelistik¢e toplumun
gereksinimleri icin yeterli Urtlin, tim
toplum iiretime katilmadan da ireti-
lebilir duruma geldi. Baska bir deyisle
ortaya bir artik-iiriin ¢ikmaya bagladi.

Tarihte bu, somiri iliskilerinin,
sinifli toplumun, devietin, ordunun ve
biitiin bunlarla bagl: olarak kafa kol
emegi arasindaki ayrimin da temelidir.
Bazilar kol emegiyle iretim yapar-
ken, bazilann kafa emegiyle yonet-
meye, sanatla, aragtirmayla vb. ilgi-
lenmeye basladilar.

Kir-kent ayrimi, kafa-kol emegi
aynminmn ilk yansimasidir. Kentler
yonetim ve kiltiir merkezleri olarak
gelisirken, kirlar bunun tam tersi ugta
yer almiglar, yalnizca iiretim yapmigs-
lardur.

Onceleri kol emegi iiretimle, kafa
emegi Uretim dist alanlarla ilgiliydi.
Ancak zamanla bu igsb6liimi iiretim
siirecinin kendi i¢inde de baggosterdi,
kol ve kafa emegi ayrnimi iiretim
siirecinde de belirdi.

Bu acidan en ¢ok ve en hizli yol
alan, hatta bir¢ok alanda bunu
baslatan kapitalizmdir. Toplumda
isbolimii ©6nceden de vardi ama
igyerine isboliimiini ilk kez o getirdi.
Kafa-kol emegi ayrimi igyerinin i¢ine
girdi. Boylece, kafa emegiyle iiretime

katiima kavrami yerlesti. Makinali
dretime ilk kez kapitalizm gegti.
Makina, kafa emeginin temsilcisi
olarak iiretim siirecinde belirdi. Ayrica
kapitalizm geneliyle isb6limiinii hizla
derinlestirdi.

Fazla ayrintisina girmeden kapita-
lizmde ulagilan duruma soyle bir
bakalim. Kafa emegi ne gibi islevler
yerine getiriyor? Bunun 6rneklerini
daha Once gOrmiistiik, ama simdi
daha genel deginelim.

Somiiriicii sinifin  idretim alani
disindaki ybnetim isleri biyik agir-
higiyla kafa emegine dayamyor. Bun-
larin bazilari devlet gergevesi icinde,
bazilan diginda kaliyor.

Yine dogrudan iiretim alaninin
disinda kalan ve Marks'in evrensel
emek olarak niteledigi (K.Marks,
Kapital, c.3, s.104) bilimsel aragtir-
malarin bazi sonuglan énceleri tek-
noloji kanahyla (neden “Gnceleri”
dedigimize ilerde deginecegiz) kol-
lektif emek alanina, yani iiretime
yansitiliyor. _

Nasil yansitiliyor? Iscinin daha ¢ok
artik-deger liretmesini, yani daha ¢ok
sOmiiriilmesini saglayan orgiitlenmeler
ve makinalar, lretim teknolojileri
bi¢iminde. Basgka bir deyisle, sermaye
bi¢iminde!

Bilim de bodylece giderek daha
genig bir parcasiyla kargimiza sermaye
bi¢ciminde ¢ikmaya bagliyor. Nitekim,
Marks, bazi bilimsel buluslarin daha
19. yiizyilda sermayeyle olan bagini
soyle dile getirmis:

“1830’dan beri, is¢ci sinifinin ayak-
lanmalarina karg1 salt sermayeye silah
saglamak i¢in yapilmug buluslarin oldukca
genis bir tarihini yazmak olanaklhidir.”
(K.Marks, Artik-Deger Teorileri, Ing.
basim, c.1, 5.390)

Kapitalizmde is¢i makinay: kul-
lanmaz, sermaye olarak makina,
isciyl kullanir. Marks bunu da sdyle
anlatmus:

“Tamamen bicimsel iliski agisindan
bile, ... dretim araglari, emegin maddi
kosullar, ... emekg¢iye bagimh gériinmez,
emek¢i onlara bagiml gériiniir. O onlan
kullanmaz, onlar onu kullanir. Sermaye
emegi c¢alistnir” (K Marks, agy, Ing.
basim, c.1, s.390)

Sermayenin emegi calistirma siire-
cinde, yani iretim alaninda yonetim
de biylik agirhigiyla kafa emegiyle
baghdir. ,

Boylece, makinalar vb. dretim



araglan, orgiitsel bicimler, bilim ve
hatta doga giicleri, hepsi kapitalizmde
sermaye olarak emegin Kkargisina
¢ikiyor:

“...Toplumsal olarak gelismis emegin
bigimleri kooperasyon, manifaktiir
(..), fabrika (..) sermayenin gelisme
bicimieri olarak goriiniir. Dolayisiyla,
emegin, toplumsal emegin bu bicimlerine
dayanan iiretici giigleri — bunun sonucunda
bilim ve doga giicleri de  sermayenin
dretici giicleri gibi goriiniir.” (K.Marks,
agy, s.390)

“...Doga giicleri ve bilim, ... emekgilerin
karsisina sermayenin giicleri olarak ¢1-
karlar. Bunlar, birey olarak emekginin
hiinerinden ve bilgisinden ayridirlar — ve
koken olarak onlar da emek iiriinii
olduklan halde  emek siirecine nerede
girerlerse sermayenin kapsaminda gorii-
niirler. Makinadan yararlanan kapitalistin
bunu anlamast gerekmez. .. Ama maki-
nada somutlagan bilim, emekgiler aci-
sindan sermaye olarak goriilir. Ve
gercekte ... toplumsal emege dayali bu
uygulamalar... yalnizca emegin somirii
araglari olarak goriiniirler...” (K.Marks,
agy,s.391)

Marks’in anlatimi gok agiktir. Kafa
emeginin sonuclar iiretim siirecinde
sermaye olarak, onun sémiirii araglar
olarak is¢inin karsisina ¢ikiyor. Ayni
olgu toplum c¢apinda da s6miirii
iliskilerinin, devletin vb. simgesi
olarak beliriyor.

Bir gbévdede nasil kafa kola emir
verir, onu yonetirse, sermaye de
ekonomik, toplumsal ve siyasal alan-
larda kafa emegine boyle bir islev
gordiiriyor. Kafa ve kol emegi
arasindaki dilgmanligin temeli kisaca
ve kabaca budur.

Buanlatilanlardan da anlasiliyor ki
olimcil diiymanhk, kafa ve kol
iscileri arasinda degil, bildigimiz,
klasik iki u¢, yani emek-sermaye
arasindadir. Nasil isciyle makina
arasinda degil, makinay1 somiirii i¢in
kullanan kapitalizm arasinda diis-
manhik varsa, geneliyle kol-kafa
emegi icin de aynis1 gegerlidir.

Hangi agidan sorun var?

Kapitalizmin kol ve kafa emegi
arasindaki igb6liimiinii boyle derin-
lestirmesi, simflarin bilesimini de
kuskusuz etkiler.

Simflarin dedik, ¢iinkii bu isboliimii
burjuvazinin, kii¢iik burjuvazininigin-
de de yansir. Ornegin, birgok Sovyet
kitabimn evirip ¢evirip bir yere
koyamadig1 aydinlar, gercekte bu
isbéliimiintin varolan simflar iginde
yansimasinin dikey toplamindan bagka
birsey degildir. Burjuva aydiny, kiigiik
burjuva aydim ve is¢i simfi aydim
vardir. Geneliyle aydinlar konumuzun
disindadir. Ama sukonumuz agisindan
onemli ki is¢i simfimn da bilesimi
etkilenmektedir. Is¢i simfimn da
aydini vardir. _

Herhangi bir isbolimii, farkh is
parcalarinin farkh insanlara diismesi
demektir. Kafa kol emegi arasindaki
ayrisma da is¢i simfi icinde kiminin
kafa, kiminin kol isi yapmasi demektir.

Is¢i olup olmama yapilan isin
icerigiyle ilgili bir konu degildir. En
baslarda tamm da verdik. Bu tanimda
toplumsal @iretim sisteminde tutulan
yer ana Olgitti. Dolayisiyla 15¢i
yalnizca kollariyla, ¢opcii olarak da,
yalmzca kafasiyla matematikgiolarak
da ¢alisabilir. Yeter ki iiretim araci
sahibi olmasin, iicretli emekgi olarak
caligsin ve toplumsal zenginlikten

iggiiciinii satarak pay alsin. Kapitalist
sistemde bu kosullarda yer tutan
herkes, yaptig1 igin igerigi ne olursa
olsun is¢idir.

Nitekim kafa is¢isinin de isci
oldugunu Marks su sozlerle anlatmus:

“Gercekten de, su, kapitalist iiretim
bi¢iminin karakteristik ozelligidir: O
cesitli emek tiirlerini, dolayisiyla kafa ve
kol emegini ya da birinin ya da
Otekinin agir bastigi emek tiirlerini
birbirinden ayinr ve farkli insanlar
arasinda dagitir. Ama bu, maddi iiriiniin
bu insanlarin ortak firiini .. olmasin
engellemedigi gibi, 6te yandan bu insan-
lann her birinin sermayeyle, iicretli-
emekgi ya da en iistiin anlamyla iiretici
emekgi iliskisini de engellemez ya da
degistirmez....” (K.Marks, agy,s.411-412)

Marks burada iiretim alamnda
calisan kafa iscilerinden soz ediyor.
Aym mantik, 6teki alanlarda ¢alisanlar
icin de gegerlidir. Is¢i olup olmamay:
belirleyen yapilan isin icerigi degil,
icinde bulunulan iliskinin niteligi
olduguna gore, ister mithendis, mimar,
ister terciman, arastirmaci vb. olsun,
sermaye-emek iligkisinin emek kut-
bunda yer alan herkes iscidir. Burada
hi¢bir sorun yoktur. Ancak kafa-kol
emegi arasindaki ayrim, toplumsal
gelisme ve onun 6nderi olan is¢i sinifi
agisindan ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Bunun iizerinde kisaca
duralim.

Komiinizm simfsiz, devletsiz, siya-
setsiz bir toplumdur. Bunun olabil-
mesi tiim bireylerin yonetebilir diizeye
gelmesiyle, bu yoldan toplumun y6ne-
tilme gereksiniminin son bulmasiyla
baglidir. Ote yandan, komiinizm
bilimsel bir toplumdur. Komiinizmde
bilimin uygulamas: tiim bireylerin
giinliik yasamina kadar inmek, bilim
toplumsal ve bireysel biling olmak
durumundadir. Biitiin bunlar, kafa-
kol emegi arasindaki ayrimin kalk-
masini, insanligin ulastigi en yiiksek
gelisme diizeyinin birer biitiin olarak
her bir bireyde yansimasini gerektirir.

Kapitalizm, bu gerekliligi karsila-
manin hem Oniine engeller ¢ikarr,
hem nesnel temelini doser, hatta ilk
adimlarini atmaya baslar. Bunu anla-
tabilmek icin kapitalizmde bilimin,
makinal iiretimin yerine ve islevine
bir goz atalim.

Yukarida bilimin sonuglan “once-
leri” teknoloji kanaliyla iiretime
yansitiliyor dedik. Sonralar ne oluyor?

Marks'in dedigi gibi, “modern
endiistri, ... bilimi, emekten ayn bir
iiretim giiciine doniistiirir ve onu da
sermayenin hizmetine sokar.” (Marks,
agy,c.1,s361)

Burada Marks’in “emekten ayni’”
demesi, bilime yapilan harcamalann,
isci iicretlerinin olugturdugu degisken
sermayeden ayrn bir kalem oldugunu
anlatiyor. Marks, kapitalizmin bilimi
giderek dogrudan bir iiretim giiciine
doniigtiirdiigiinii  sOylilyor. Bu ne
demektir?

Kapitalizmin makinah iiretime gec-
mesiyle, yani fabrika asamasina gir-
mesiyle, teknoloji denen yeni bir bilim
dali dogdu. Marks bunu soyle anlatmus:

“(Modern endiistrinin—LS.) izledigi
ilke, her siireci, onu olusturan hareketleri
insan elinin yapabilme olasihgim hig
dikkate almadan, onun bileskeni olan
hareketlere indirgeme ilkesi, yeni modern
teknoloji bilimini yaratti. Cesitli, gorii-
niigte birbiriyle bagli olmayan ve sasirtict
endiistriyel siirecler, boylece, belli yararli
sonuglara ulagmak i¢in, dogal bilimin

bilingli ve sistematik uygulamasina do-
niismily oldu.” (K.Marks, Kapital, Ing.
basim, c.1, 5.486)

Bilimin, iiretim giiciine doniigme
sureci boyle basladi. Bu asamada, bir
yandan geneliyle bilimsel aragtirma
stirerken, 6te yanda teknoloji bilimi,
bazi .bilimsel sonuglari endiistriye
uyguluyor, bilimle endiistri arasinda
bir kanal oluyordu. Giderek tiim
bilimsel arastirmanin endiistriyle
dogrudan baglari gelisti. Bunun somut
olarak anlamim §oyle anlatabiliriz.

Onceleri bilim olgularin, siireglerin
nedenlerini buluyordu. Teknoloji bu
bulgulardan nasi yapilir sorusunun
yamtlarini alip uyguluyordu. Giderek
nedenler ile nasilar birbirinden ay-
rnlmaz duruma gelmeye basladi.
“Nasil”1 uygularken sorun cikiyor,
aninda “neden” sorusunu soruyorsun
ve aninda yamtim bulup yeniden
“nasil”a yansitiyorsun. Bunun gibi,
artik “neden”leri sorarken daha bastan
“nasil”larin gereksinimlerini dikkate
aliyorsun.

Buraya dek anlatilanlardan modern
endiistrinin  Uretimi nasil giderek
artan Olgiide bilimsellestirdigini gor-
diik. Simdi de bunun geligkili toplumsal
isleyls ve etkilerine iligkin olarak
Marks'in dediklerine bakalim:

“*Modern endiistri, bir siirecin varolan
bi¢imini asla sonul olarak gérmez ve ele
almaz. Dolayisiyla, bu endiistrinin teknik
temeli devrimcidir, oysa onceki tiim
ireim bicimleri 6ziinde tutucuydu. O,
makina, kimyasal siirecler ve bagka
yontemler yoluyla, yalmzca iretimin
teknik temelinde degil, emekginin iglev-

Komiinizm bilimsel
bir toplumdur.
Komiinizmde bilimin
uygulanmasi tim
bireylerin giinliik
yasamina kadar inmek,
bilim toplumsal
ve bireysel
bilin¢ olmak
durumundadir. Biitiin
bunlar, kafa-kol emegi
arasindaki ayrimin
kalkmasini, insanligin
ulastigi en yiiksek
gelisme diizeyinin birer
biitiin olarak her bir
bireyde yansiumasini
gerektirir.

lerinde ve emek siirecinin toplumsal
bilesimlerinde de siirekli degisiklikler
getirir. Bdylece ayn1 zamanda toplumdaki
igboliimiinii de devrimcilestirir ve dur-
madan, yiginla sermayeyi ve caligani
{iretimin bir dalindan bir bagkasina
gonderir. Ama eger modern endiistri,
dogasi nedeniyle emek gesitliligini, islev
akigkanhgini, emekginin evrensel mobili-
tesini gerektiriyorsa, Ote yandan da
kapitalist bigimiyle, eski igboliimiiniin
kemiklesmis ayrintilarim yeniden iretir.

“Modern endiistrinin teknik gerekli-
likleriyle, onun kapitalist bi¢iminin top-
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lumsal karakteri arasindaki bu mutlak
celiskinin, emekg¢inin durumundaki her
tiirlii sabitligi ve giivenligi nasil kaldir-
digini, emekgiyi nastl, emek aletlerini geri
alarak gecim araglarini elinden kapmakla
ve aynnti-islevini durdurarak onu gereksiz
kilmakla tehdit ettigini gordiik. Bu
zithgin, nasil 6fkesini o gudubetin, her
zaman sermayenin emrinde olabilsin diye
sefalet iginde tutulan endiistri yedek

.ordusunun yaratilmasiyla, durmadan isgi

sinifi icinden insan kurban edilmesiyle,
isgiiciiniin en pervasizca harcanmasiyla
ve her ekonomik gelismeyi toplumsal bir
afete doniistiiren toplumsal bir anarsinin
neden oldugu yikimla c¢ikardifim da
gordiik. Bu olumsuz yamdir.

“Ama eger bir yandan, bugiin is
cesitliligi kendini olaganiisti giiglii bir
doga yasas: gibi ve her noktada direncle
karsilagan bir doga yasasinin korcesine
yikict hareketiyle dayatiyorsa, modern
endiistri, 6te yandan, afetleri yoluyla, is
cesitliligini, dolayisiyla emekginin cesitli
isler icin uygunlugunu, dolayisiyla onun
¢cesitli yeteneklerinin olabilen en biiyiik
Olgiide gelismesini lretimin temel bir
yasasi olarak kabullenme gerekliligini
dayatir. Uretim bi¢imini bu yasanin
normal islemesi i¢cin uyarlamak toplum
icin bir oliim-kalim sorunu olur. Ger-
¢ekten, modern endiistri, 6liim cezasiyla
toplumu, bugiiniin, tek ve ayni-tvir zivir
islemi yagsam boyu yinelemekten sakat-
lanmus ve boylece salt bir insan par¢asina
indirgenmis aynnti-ig¢isinin yerine, ge-
sitli emeklere uygun, iiretimin her degi-
simini yiizlemeye hazir ve yerine getirdigi
toplumsal islevler, kendi dogal ve edi-
nilmis giiglerine 6zgiir gelisme ufku agan
birer bicimden baska birgey olmayan, tam
gelismis bireyi gecirmeye zorlar.”
(K. Marks, agy, s.487-488) (Anlayis ko-
layhg1 agisindan, fikirleri tasniflemek i¢in
paragraflara biz boldiik.)

Marks, modern endiistrinin teknik
gereklilikleriyle onun tasidig: kapita-
list damga arasindaki celiskinin hem
olumsuz, hem olumlu sonuglarni cok
]g(ﬁzel anlatmis. Bunlardan da ¢ikiyor

i, her ekonomik ilerlemeyi toplumsal
bir afete doniistiiren kapitalizm, bir
kor dogiisii icinde, yine de kafa-kol
emegiayriminin kalkmas icin gerekli
nesnel temeli dogsiiyor. Hatta, bu
ayrimi bir yandan yeniden iiretirken,
ote yandan giindemden kaldirmaya
dogru gidiyor.

Ancak yine anlatilanlardan ¢ikiyor
ki, bu sorun kapitalizmin celigkili
dogasi i¢inde tam c¢ozillemez. Kafa
koF emegi arasindaki 6limcil diis-
manlik, devrimle sermayenin ege-
menligi oldiriilmedik¢e tam gideri-
lemez. Oliimciill diismanhk gideril-
dikten sonra hala arta kalan farkh-
liklar ise, komiinizmin, zaten en
onemli islevi kapitalizmin artiklarim
temizlemek olan birinci asamasinin
giindemindedir.

Tarihin bu gidisine bizim simdiden
yapabilecegimiz katki, kafa iscisini
15¢1 saymayarak kol ve kafa is¢isini
birbirinden koparan goriisleri sergi-
lemek, boylece kol ve kafa iscilerinin
is¢i Orgiitlerinde birligini pekistirmek,
birbirlerinden 6grenmelerini, birbir-
lerini tamamlamalarin1 kolaylagtir-
maktir.

Isci aktif ordusu -
son bir nokta ve 6zet

Isci simfinin kapsamim ele alirken,
buraya dek, Marks’in is¢i aktif ordusu
dedigi, iste calisan iscilerin cesitli
kesimlerini tasnifleyerek kabaca sira-
lamaya ¢ahistik. Bir sonraki boliimde
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isci yedek ordusunun, isci ailelerinin
konumuna bakacagiz. Buna gegmeden
isci aktif ordusu hakkinda son bir
noktaya deginmek ve bir 6zet yapmak
istiyoruz.

Deginmek istedigimiz, evde ¢alisan
iscilerin durumudur. Tiirkiye’de ol-
dukga yaygin olan ve alan degistirerek
giderek de yayilan evde ¢calisma, uzun
sire yan-feodallige, feodal kalintiya
ornek getirildi. Bu nedenle, bu konuyu
bir ciimleyle gegmeyip iizerinde kisaca
durmak istedik.

Eskiden evde c¢alisma (domestik
endustri) dogal koylii ekonomisiyle,
zanaatkarlikla, ¢iftcilikle vb. baghyd:.
Kapitalizm gelistikge bu durumu
degistirdi, evleri de atolyelerin, fabri-
kalarnn birer dig departmani, boliimii
durumuna soktu. Bunu Marks soyle
anlatmus:

~ “(Fabrika sisteminin gelismesiyle
LS.y ... Kollektif emekg¢inin kapsaminda
radikal bir degisme olur, birbiriyle
baglantili olarak calisan insanlar degisir.
Manifaktiir ddneminin (yani heniiz ma-
kinalt dretimin yapilmadigi donemin—
IS) tersine, isbolimii arttk olabildigi
yerde, kadinlanin, tek sdzle, .. ucuz
emegin ¢calistirilmasina dayandirilir. Du-
rum yalnizca, makina kullansin ya da
kullanmasin, tiim biiyiik 6l¢ekli iiretimde
degil, aym zamanda, ister ¢alisanlarin
evlerinde ister kiigitk atdlyelerde yiirii-
tillsiin domestik endiistri denen alanda da
boyledir. Bu modern domestik endistri
denen alanin, eski moda .. domestik
endiistriyle adindan bagka hicbir ortak
yani-yoktur. O eski moda endiistri artik
fabrikanin, manifaktiiriin (yani makinasiz
iiretim yapilan isyerleri — LS., ya da
deponun dis bir departmanina doniistii-
riilmiistiir. Sermaye, biiyiik yiginlarla bir
noktaya topladig: ve dogrudan kumanda
ettigi, fabrikada calisanlar, manifaktir
iscileri ve el sanatkarlarimin yanr sira, bir
baska orduyu daha goriinmez ipliklerle
harekete gegiri: Domestik endiistride
caligan, biiyitk kasabalarda yasayan ve
tilkenin tiim ylizeyine de dagiimis olan
isciler.” (K.Marks, agy, s.461)

Marks bundan sonra Ingiltere’de
evlerde dantel ve hasir oren isgilerin
akil almaz derecede kot kosullarim
anlatiyor. Ancak, diyor, kapitalistler
arasi pazar kavgasinda bu kosullan
daha da koétilestirerek mali ucuz-
latmanin olanaksizligindan, buralara
bile makina girmeye bagladi. Domestik
endistrinin terzilik, sapkacilik, ayak-
kabicilik gibi gesitli dallarim birden
etkileyen ve ayn1 zamanda tek bagina
kullanilabilen bir makina olarak da
dikis makinasim ornek veriyor.
(K.Marks, agy, s.471-474)

Engels’in Konut Sorunu'nda, Le-
nin’in Rusya'da Kapitalizmin Gelis-
mesinde soylediklerinden de daha
bircok ornek getirilebilir. Aynen isci
konumunda olup, sermaye igin evde
dretim yapanlar da is¢ci simfinin
ayrilmaz parcasidir.

Ustelik bunlar, evde iretim yaparak
kapitalistin yiiklenmesi gereken bazi
masraflann da kendilenn yiiklenmis
olurlar. Aldiklan diisiik iicret diizeyiyle
gecinebilecek kadar paray: biraraya
getirebilmek i¢in gece giindiiz, coluk
¢ocuk calisirlar. Bunlardan iretici
alanlarda c¢alisanlar, Marks in da
vurguladig: gibi, kocaman bir artik-
deger iiretirler. Yani evde calisan
iscilerin bir bolimii yalmzca isci de
degil, tiretici emekgidirler.

Ev iscilerinin de is¢i simifinin
parcasi oldugunu vurguladiktan sonra,
simdi kisa bir 6zet yapabiliriz.

Isci simfinin diretict emekgi olan ve

olmayan kesimleri vardir.

Uretici emekgi olanlar artik-deger
yaratan alanlarda calisanlardir. Bu
alanlar, imalat, madencilik (tas ocak-
¢iigr dahil), ulasim, haberlesme,
enerji, egitim, sanat, bilim, yayincihk,
eglence, otel-lokanta gibi, mal ve
hizmet uireten ¢esitli alanlardir.

Bu alanlarda. ¢ahisanlarin timi
kollektif olarak artik-deger (iretir,
kollektif emekgiyi olustururlar. Kol-
lektif emekginin igine, kol-kafa emegi
aynnmi yapmadan, is¢i konumunda
olan ve dolayisiyla artik-deger ureti-
mine katki yapan miihendisler, arag-
urmacilar, menejerler vb. (hepsi degil,
yalmzca artik-deger iiretenler) de
girer. Ote yandan igyeri ayrim
yapmadan evde ya da fabrikada
calisanlar da girer. Yeter ki isci
konumunda olsunlar, kendileri isgiicii
degerinin karsihig: bir iicret alsinlar,
sermaye icin artik-deger yaratsinlar.

Uretici emekg¢i olmayan isgiler
artik-deger yaratmayan, ya da artik-
deger yaratsa bile, kapitalist sistemin
sistem olarak bazi gerekliliklerini
karsilayan, bazi ekonomik, toplumsal
bozukluklarini tamir eden alanlarda
¢alisan ig¢ilerdir. Artik-deger yarat-
mayan alanlar ticaret, muhasebe,
bankacilik, sigortacilik, reklamcilik,
sekreterlik gibi alanlardir. Bunlara bir
de isgiiciiniin sermayeyle degil gelirle
degistirildigi hizmet dallan katilir.
Kapitalist sistemin sistem olarak
gerekliliklerini  kargilayan, ya da
bozukluklarnini gideren alanlar ise
para basma, tamir (diizenli bakim
degil), depolama, sogutma, ambalaj-
lama, saghk, hukuk, devlet memurlugu
gibi alanlardir.

“..Emekgiler ...
sendikalar vb.
araciligiyla,
calisanlarla issizler
arasinda diizenli
isbirligi orgiitlemeye
kalkistiklart anda,
sermaye ve onun
dalkavugu olan
siyasal ekonomi,
‘ebedi’ ve ‘kutsal’
arz ve talep yasasi
cigneniyor diye
bagirmaya baslar.
Calisanlarla issizlerin
her beraberligi bu
yasamn ‘ahenkli’
isleyisini bozar.”

Bu alanlarda ¢ahisan isciler retici
emekg¢i degildirler ama bu onlarin isgi
sinifi iginde olmadiklart anlamina
gelmez. Kafa-kol emegi, evde igye-
rinde ¢ahsma aynmi yapmadan,
bunlarin hepsi, is¢i sinifinin Uretici
olmayan kesimidirler. Bu kesimi de
kendiicinde ikiye ayirmak olanaklidur.

Biri, isgiiciinii sermayeyle degisen,
otekisi, isgiiciinii 6zel gelirle ya da
kamu gehliriyle degisen is¢ilerdir. Bu
iscilerin hepsi, kapitalist yeniden
iretim siirecinin i¢indedir ve somi-
rillmektedir. Dolayisiyla bunlarin hepsi

hi¢ kuskusuz iscidir.

Ancak, uretici olan, olmayan tiim
isciler arasinda, ig¢i simifinin en tipik
ozelliklerini tagimak, sermayeyle emek
arasindaki Olimcill digmanhg en
canli ve agik olarak yasamak agisindan
bir siralama yapacak olursak, Uretici
iscileri en basa, uretici olmayip
isgliciinii sermayeyle degistiren iscileri
ikinci siraya, yine iiretici olmayip ama
isgiciinii 6zel gelirle ya da kamu

, |g(eliriyle degisen isgileri ise en sona

oymak gereklidir. Boyle bir siralama
yapilabilir ve yapilmahdir. Isci sinifi
icinde daha bagka tasniflemeler de
yapilabilir. Yeter ki, bitiin bu kesim-
lerin is¢i sinifinin kopmaz aynlmaz
pargcasi oldugu unutulmasin.

Simdi is¢i sinifinin, aktif ordusunun
disinda kalan issizler, emekliler, isci
aileleri gibi kesimlerin konumuna
gecelim.

isci yedek ordusu

Issizler de mi is¢i sinifi iginde?
Devasa is¢i ordusunun sonu bir tiirli
gelmiyor. Evet, igsizler de isci sinifi
icindedir.

“Isci simfi nedir?” baghkli béliimde
sinif tanimi vermistik. Buna gore ana
olgitiin toplumsal iiretim sisteminde
tutulan yer oldugunu séylemistik. Bu
ana oOlcitin de i¢ ayn olgiti
oldugunu belirtmistik. Kapitalizmde
bu ug¢ olgiit sbyleydi. Uretim araci
sahibi olup olmamak, emegin burjuva
orgiitlenmesi olan iicretli-emek i¢inde
yer alip almamak, toplumsal zengin-
likten ﬁangi konumdan ne kadar pay
almak.

Oncelikle sunu belirtelim ki, “top-
lumsal iiretim sisteminde tutulan
yer”, ille de fiilen lretimin j¢inde
tutulan yer anlamina gelmez. Uretim
sisteminin ¢arklar donerken, liretime
kaularak ya da kaulmayarak, geneliyle
ne gibi bir islev goriildiigiind anlatir.
Yani bundan hareketle, “igsiz iiretim
yapmiyor, 0 zaman toplumsal iiretim
sisteminde yer tutuyor mu” diye bir
soru sormak dogru olmaz. Dolayisiyla
dogrudan 6teki ¢ olgiite gecelim.

Issizler agisindan bunlara bakalim.
Aciktir ki 1gsiz iretim aract sahibi
degildir. Yine aciktir ki toElumsal
zenginlikten, degil somiiriicii konum-
dan ¢okca bir pay almak, hi¢ pay
alamamaktadir. Bunlarda sorun yok.
Igsiz iicretli emek 6rgiitlenmesi i¢inde
midir? Yanitlanmasi gereken asil soru
budur.

Marks issizlik denen .olgunun
ortaya ¢ikis nedenlerini sdyle anlatmus:

“Toplam sermayenin bilyiimesiyle,
onun degisken pargcasti... da artar ama bu
artis siirekli azalan bir orantida olur. ...

Daha fazla sayida emekgiyi emmek ya da

hatta, eski sermayenin siirekli doniisii-
miinii hesaba katarak, halihazirda islev
gorenleri galigtyor tutmak icin gereksinim
duyulan yalmzca toplam sermayenin
daha hizli, siirekli artan Olgiide izl
birikimi degildir... Gergekte kapitalist
birikimin kendisi... goreceli olarak igsiz
birakilmis bir emekg¢i niifus dretir. Yani,
sermayenin kendi genislemesinin ortala-
ma gereksinimleri icin yeterli olandan
daha bityllk boyutta bir niifus ve
dolayisiyla bir artik-niifus tiretir.

“(.) _

... Dolayisiyla emekgi niifus, kendi
lirettigi sermaye birikimiyle birlikte,
kendisini goreceli olarak gereksiz kilan
araclant da iretir, goreceli bir artik-
niifusa doniisiir. Ve o bunu her zaman
artan Olciide yapar. Bu, kapitalist liretim
bi¢cimine 6zgil bir niifus yasasidir. Ger-

cekte her 6zgiil tarihsel tiretim bigiminin,
yalnizca kendi simirlan icinde, tarihsel
olarak gecerli olan 6zgiil niifus yasalar
vardir. Soyut bir niifus yasasi ancak
bitkiler ve hayvanlar igin, o da ancak
insanlar onlara kansmadiklart 6lglide,
vardir.

“Ama eger emek¢i artik-niifus,
birikimin ya da, kapitalist bir temelde
zenginligin gelismesinin  zorunlu bir
sonucuysa, bu artik-niifus, aym zamanda
kapitalist birikimin kaldiraci, kapitalist
iretim bi¢iminin bir varolus kosulu olur.
Sanki sermaye kendi cebinden onu
beslemiscesine, olduk¢a mutlak olarak
sermayeye ait olan, attlabilir bir endiistri
yedek ordusu olusturur. Efektif niifus
artiginin sinirlarindan bagimsiz olarak,
sermayenin kendi geniglemesinin degisen
gereksinimleri i¢in her zaman somiiriil-
meye hazir bir yigin insan malzemesi
yaratir.” (K.Marks, agy, c.1,5.631-632)

Burada Marks, sunlart vurguluyor:
Sermayenin kendi genislemesi, bu
I%enislemeye goreceli olarak issiz

irakilmis bir artik-nifus uretir. Do-

layisiyla emekgi niifusun bir boliimii
artik-niifusa doniigiir. Bu kapitalist
tretim bi¢iminin niifus yasasidir.
Nifus artigindan bagimsiz olan bu
artik-niifus, kapitalist gelismenin zo-
runlu sonucu ve varolus kosuludur.
Endiistri yedek ordusu adeta serma-
yeye aittir. Onun elinin alunda her
zaman sOmirilmeye hazir insan
malzemesi olusturur.

Buradan ogreniyoruz ki, issizler,
kapitalizmin kendisinin orgiitledigi
bir endiistri yedek ordusudur. Peki bu
orgiitlenmenin iicretli emekle bir
iligkisi var mdir? Birbiriyle bagh iki
acidan da vardir. Isgiicii arzi ve talebi
de, licret dﬁze?/i de endiistri yedek
ordusunun varligiyla kopmazcasina
baghdir:

“Is¢i sinifinin ¢alisan kesiminin asir
calismasi, yedeklerin saflanim kabarur.
Ote yandan, yedeklerin kendi rekabetiyle
calisan kesime yaptig1 basing ne kadar
biiyiikse, bu, ¢alisanlari asiri calismaya ve
sermayenin dikte ettiklerine boyun eg-
meye 0 kadar ¢ok zorlar. Isci sinifinin bir
kesiminin asin calismasiyla oteki kesimi-
nin zorunlu issiz-gii¢siizliigfe mahkum
edilmesi ve bunun tersi, hem bireysel
kapitalistleri zenginlestirmenin araci olur,
hem de aymt zamanda, endiistri yedek
ordusunun, toplumsal birikimin ilerleme-
sine denk diisen bir dlgekte iiretilmesini
hizlandinir.

“Endistri yedek ordusu, durgunluk ve
ortalama refah dénemlerinde aktif emek
ordusunun {izerine ¢Oker, fazla iiretim ve
ani patlama donemlerinde ise iddial
degildir. Boylece, gorece artk-niifus,
emek arz ve talebi yasasimin, etrafinda
dondiigii eksendir. Yasann isledigi alani,
somirii faaliyetine ve sermayenin ege-
menligine tamamen uygun bir ¢ergeveye
sintrlar.” (K.Marks, agy, s.636, 639)

Goruldiigii gibi, endiistri yedek
ordusu emek arz ve talebi yasasinin
eksenidir. Bu yasanin insafsiz isleyisine
kargi kapitalizm altinda tek onlemi
Marks soyle belirtmis:

... Emekgiler ... kapitalist iiretimin bu
dogal yasasinin kendi simiflarina olan
yikici etkilerini zayiflatmak igin, sendika-
lar vb. aracihigiyla, ¢alisanlarla igsizler
arasinda dizenli igbirligi orgiitlemeye
kalkistiklari anda, sermaye ve onun
dalkavugu olan siyasal ekonomi, ‘ebedi’
ve ‘kutsal’ arz ve talep yasas: ¢igneniyor
diye bagirmaya baglar. Caliganlarla igsiz-
lerin her beraberligi bu yasanin ‘ahenkli’



10

isleyisini bozar.” (K.Marks, agy, s.640)

Burada Marks’in degindigi bu ¢ok
onemli konu lizerinde durmayacagiz.
Ama bu canahci konu ele ve dikkate
alinmal, sendikalar issizleri de kap-
samalidir.

Ote yandan iicret diizeyi de endiistri
yedek ordusunun varhgiyla kopmaz-
casina baghdr:

Ucretlerin  genel hareketleri,
tamamen, endiistri yedek ordusunun
geniglemesi ve daralmasiyla diizenlenir...”
(K.Marks, agy,’s.637)

Buraya dek anlatilanlardan yete-
rince ¢ikiyor ki, endiistri’ yedek
ordusu ucretli emek orgiitlenmesiyle
yalnizca iliskili degil, onun pargasidir.
Zaten emegin sermayeye bagimhlif
icin ille de bir ise girmis c¢alisiyor
olmasi hi¢ gerekmez. “Gergekte,
emek¢i daha kendini sermayeye
satmadan sermayeye aittir.” (K.Marks,
agy, s.637) '

Endiistri yedek ordusu iicretli
emek orgiitlenmesinin pargasi oldugu
icindir ki Marks da issizleri isci
simifimin iginde ele almaktadir:

*... Is¢i sinifinin bir kesiminin asin
calismastyla Gteki kesimininzorunlu igsiz
gilicsiizlige mahkum edilmesi. ..”
(K-Marks, agy, s.636) (abg)

Issizler is¢i siifinmn 6teki kesimi
olarak gegiyor. Yine bir baska drnek:

... Isci sinifi aktif ve yedek iki orduya
bolinmiustir...” (K.Marks, agy, s.637)

Isciler ve issizler ayni simfin iki
ordusu olarak gegiyor. Bir bagka
omek:

“.. Is¢i simif, yani toplam isgiicii...”

(K.Marks, agy, s.638)

Isgiicii, yalnizca bir igte galisamn
sahip oldugu bir meta degildir. Ahcisi
olsa da olmasa da, pazarda sathk
olarak bulunabilir. Marks 1sgiiciinu
satiliga ¢ikarmig herkesi, alict bulu
calissa da, caligmasa da isci sinifi
icinde addediyor.

Peki, igsizlerin hepsi mi isci simfi
i¢cindedir?

Goreceli artik-nufus ya da endiistri
yedek ordusunun ii¢ kategorisi ve bir
de en dibe ¢okmiis kesimi vardir.

Birincisi, yiizen igsizlerdir. Isciler
siirekli isten c¢ikanlir, ise alimir. Bu
arada, sermaye yeni geng isciler arar,
iscilerin kimisi kendi bildigi iskolunda
is bulamaz, kimisi tiikenmistir artik
¢ahsamaz, vb. Ise ahnanlarin sayis:
mutlak olarak artar ama orani iiretim
artigina gore giderek azalir. Yam
siirekli akinti vardir ve bir kesim isg¢i,
is arayisiyla bir siire bu akintida
yuzdiikten sonra, dere kenarina firla-
tilir.

Ikincisi, gizli igsizlerdir. Ozellikle
tarimda kapitalizmin geligmestyle,
sehre go¢ etme noktasina gelmis koca
bir yigin tanm alaninda gizli issiz
olarak yer alir Bunlann issizligi,
ancak goc kanallari agildiginda y18in-
sal go¢ etmeleriyle anlagilir, agiga
cikar. '

Uciinciisii, surekli ig degistiren,
diizenli bir igte ¢alismayanlarin olug-
turdugu igsizler kesimidir. Bunlar
aslinda aktif ordunun atil iyelerdir.
Aul kaldiklan sirada atil igsizleri
olustururlar.

En kétii kosullarda, sefalet iginde
yagayan kesime gelince. Bunlarin

coguserseriler, hirsizlar vb. “tehlikeli”
kesimlerdir. Bu kesimi Marks iice
ayirmis. Biri ¢ahigabilecek durumda
olanlar. Ikincisi endiistri yedek ordu-
sunun adaylan olan kimsesiz ¢ocuklar.
Ugiinciisii, yas, sakathk, uyumsuzluk
vb. nedenlerle ¢alisamayacak durumda
olanlar.

Sefalet icinde yasayan bu kesim
icin Marks soyle diyor:

“Sefalet aktif emek ordusunun hasta-
nesi ve endiistri yedek ordusunun Oli
agirhgidir. Onun Gretimi endistri yedek
ordusunun iretimi icindedir, gerekliligi
de oyle. Artik-niifus yanisira sefalet,
kapitalist Giretimin ve zenginligin kapitalist
gelismesinin  bir  kosuludur. Kapitalist
iretimin 1vir zivir masraflari arasina girer
ama sermaye bunlarin ¢ogunlugunu
kendi omuzlarnndan is¢i sinifinin ve alt
orta sinifin omuzlarina nasil atacagini
bilir.” (K.Marks, agy, s.644)

Emeklilik, issizlik vb. sigortalari
tam da Marks'in bu son séyledigine
ornektir. Buna sonra gelecegiz. Once,
yukarida sozii edilen issizlerin hepsinin
15¢i sinifi iginde olup olmadigi sorusuna
deginelim.

Pazardaiggiiciinii satmak i¢in alic
arayanlarin hepsi hi¢ kuskusuz isci
sinifl i¢gindedir. Bu konuda sorun yok.
Emeklileri de disarda tutalim. Marks’in
deyimiyle “tehlikeli”, yoz olan kesimin
konumu ne?

Bizce Marksin anlattiklarindan
anlagilan odur ki bunlar bile ig¢i sinifi
icindedir. Marks, sefaleti is¢i aktif
ordusunun hastanesi olarak koyuyor.
Hastanede yatan is¢i, is¢i degil midir?
Nitekim bunlar i¢in kullamilan bir
baska terim de “lumpen proletar-
ya’dir. Bunlar is¢i simifinin tortusudur
ama onun tortusudur. Ve kapitalizmin
yasalari, bu tortuyu zorunlu kihyor.
Soyle ki:

Kapitalizmin ¢ahgan is¢iyi istedigi

_gibi somiirebilmesi, elinin altinda

gerektiginde somiirecek yedekler tu-
tabilmesi i¢in endiistri yedek ordusu
zorunlu oluyor. O zorunlu olunca,
onun i¢inden bir kesimin de yozluga,
serserilige kaymasi, simf 6zelliklerini
yitirmesl kagimlmaz oluyor. Fabrik a-
dan, igyerinden, koprii altina, meyha-
nelere uzanan ve kapitalist somiiri
iliskileriyle kopmazcasina bagli olan
tek ve ayni olan bir zorunluluk zincin
s6z konusudur.

Marks’in dedigi gibi “bir kutupta
zeniinligm birikmesi, ... ayn1 zamanda
zit kutupta, yani, kendi 6z Grintni
sermaye olarak iireten sinif tarafinda,
sikintimin, ¢ile, kolelik, cehalet, zalim-
lik, kafaca geri kalmanin verdigi
acinin birikmesidir.” (K.Marks, agy,
5.645)

Goriildig gibi her tiirlii gile ve
sikinti1 is¢i  smifinin
Yozluk, alkoliklik, sefalet, vb. bu
stkintinin en ¢iplak ve belirli bir kesim
olarak yansimasi oluyor. Bunlan
istemiyorsak, tepkimizi, bu kesimi
is¢i sinifinin kapsamindan diglayarak
degil, insan Ogiiten kapitalizmi bu
diinyadan dislayarak gostermek ge-
rekir.

Emekliler ve daileler

Is¢i simfinin kapsami iginde son
olarak emeklileri ve aileleri ele
alalim.

Yukarida Marksin yazdiklanm
aktanirken gordiik ki, c¢alisabilecek
yagl gecen ve ¢alisamaz duruma gelen
1scileri Marks, sefalet iginde yagayan
kesim i¢inde ele ahyor. Simdi baki-

kutbundadir.

yoruz birgok ilkede sosyal sigorta
1sleyisi emekliligi de kapsiyor. Boylece
belli yasa gelen is¢iler ¢alismadan da
bir ayhk alabiliyor ve yaghlifinda
Marks'in yazdign Olgiide sefaletten
kurtulabiliyor.

Isci emeklileri is¢i simfi icinde
midir sorusu agisindan bu yeni durum
birsey degistirmiyor. Ciinkii 6nceki
bolimde gordiigumiiz gibi, sefalet
icinde yasasalar bile onlar is¢i sinifi
igindedirler. Ancak konuyla iliskin
birkag noktaya deginmekte yarar
vardir.

Iscinin  Sesinin 323. sayisinda,
Candan Selek yoldasimizin yazdi§
Cek-Al'da, sosyal devlet konusu
dolayistyla sosyal giivenlik isleyisi
ayrintth olarak ele alinmigtir. Burada
biz. emeklilerin durumuna kisaca
deginecegiz.

Emekli her hafta, ay ya da ii¢ ayda
bir diizenli bir para alymaktadlr. Sefil
olsa, sefil oldugu i¢in, para alinca da,
sanki toplumsal zenginligi karsiliksiz
yiyormus gibi goriildiigi i¢in kimile-
rince bir tiirlii is¢i sinifinin kapsamina
alinmiyor. Oysa emekli ig¢inin aldify
para, ¢cogu zaman kendi ¢ahsirkenki
iicretinin pargasindan bagka birsey
degildir.

Yukarida Marks, sermayenin, sefa-
let iginde olanlarin masraflaniniigginin,
kiigiik burjuvanmin sirtina yikmay:
bildigini soyliiyordu. Gergekte de
olan budur. Hatta artk masraflar
yalnizca is¢inin sirtina yikilmaktadir.

Oncelen sefaletiginde yasayanlara
“yardim” Orgiitlenmisti. Bu yardim,
vergiler vb. yoluyla Marks'in dedigi
gibi, emekgilerin sirtina yikihiyordu.
Iscisimfi “yardim” degil hak istedigini
gicli eylemlerle duyurdu. Onun
tuzerine sosyal sigorta isleyisi dogdu.
Ama kapitalizmde sermayeye yara-
mayan higbir gsey uygulanamayacagi
icin, bu da, masrafi is¢i sinifina, kan
isverenlere ve onlarin devletine boliis-
tiiriilen bir igleyis olarak kuruldu.

Tum sigortah isciler caligirken
iicretlerinin belli bir pargasini pirim
olarak odiiyorlar. Sigorta fonunun
olusumuna baz iilkelerde isverenler,
bazi iilkelerde ise ayn: zamanda
devlet de katk: yapiyor.

Cogu iilkede isverenin is¢i adina
odedigi pirim zaten iicretten kesintidir.
Devletin katkisi, iicretten yapilan
vergi vb. baska kesintilerin kii¢iik bir
kisminin geri iadesi olarak diigiiniile-
bilir. Bunu yapabilen de yalnmizca
zengin bazi emperyalist devletler
olabilmektedir. Dolayisiyla, sonunda
baktigimiz zaman goriiyoruz ki ¢ogu
zaman sigorta fonu ig¢inin kendi iicret
parcalarindan olugmaktadir.

Tiumiyle boyle olmasa bile, sigorta
fonunun 6nemli bir agirlhig yine is¢i
iicretlerinden olusur. Igverenler ve
devlet fonu igleterek, kendi yaptiklar
katkiyr mishyle geri ahirlar. Boylece
yine katki yapmig degil, gergekte fona
bor¢ vermis olurlar. Ne taraftan
bakilsa, sigorta fonunda biriken para
iscinin parasidir. Hatta yapilan ve ¢ok
gizli tutulan bazi hesaplara gore,
enflasyon dikkate alindiginda, emek-
lilikte isgilerin aldiklari ayligin yillar
icinde kendi odedikleri pirim topla-
mindan az oldugu sdyleniyor. Yani
sigorta fonu yalnizca zararsiz, karh
degil, ¢cok karhh bir alan olarak ig
goriiyor. Buna kargilik emekli isciler
de calisirken biriktirdikleri iicreti,
emekli olunca geri alarak koyu bir
sefaletten kurtulmug oluyorlar. Ama
boyle oldugu i¢in iscilikten ¢itkmiyor-
lar. Emekli isgiler is¢i simifimin
pargasidir.

Iscinin Sesi, Say1:339, 14 Ekim 1987

Simdi isci ailelerine gelelim.

[gsizlere iliskin olarak da gordii-
gimiiz gibi, toplumsal {iretim siste-
minde tutulan yer, ya da iicretli-emek
orgiitlenmesi iginde olmak, ille de
tretime fiilen katilmayr gerektiren
dar kavramlar degildir. Kapitalizm
koca bir ekonomik-toplumsal for-
masyondur. Onun isleyisi yalmzca
igyerlerini degil toplumun en licra
koselerini bile kapsiyor. Isci aileleri
de bu isleyisin ta gobeginde, iicretli
emek orgitlenmesinin igindedir.

Kapitalizm gelistikce kadiniyla,
¢ocuguyla isci aileleri caligma yasa-
mina ¢ekiliyor. Ailenin ¢ahstigi du-
rumlarda zaten bir sorun yok. O
zaman bu ailelerin is¢i oldugu,
kimsenin yadstyamayaca@ kadar agik
bir olgu oluyor. Ama aile ¢alismazken
ge, ticretli emek orgiitlenmesi iginde-

ir.

Nitekim Marks, Engels ve Le-
nin’den is¢i ailelerinin ig¢i simifimin
kapsaminda olduguna iligkin ¢ok
ornek verebilir. Ornegin Marks, Bel-
cika'da 1860°da 930 bin aile oldugunu,
bunlardan 450 bin ailenin (2 milyon’
250 bin kisinin) is¢i simfi ailesi
oldugunu soyliiyor. (K.Marks, agy,
s.673) Lenin, Rusya’'da Kapitalizmin
Gelismesi'nde, yalmzca yaptig1 her
hesaba is¢i ailelerini katmakla kalm-
yor, Narodniklerin, fabrika is¢isi
sayisini toplam niifusa orantilamala-
nm da elegtiriyor. (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing basim, c.3, 5.499-500)

Is¢i simfindan sz edip de is¢i
ailelerini katmamak olanaksizdir. Isci
aileleri de simifin kapsamindadir.

is¢i simifinin kapsam -
sonug

Boylece, “is¢i simfimn kapsam”
bashkh III. bolimiin sonuna geldik.
Burada yeniden §zet yapmaya gerek
duymuyoruz. “Is¢i aktif ordusu”
baglig altinda 6zet yapmustik. Oradaki
ozete yalmzca ig¢i yedek ordusunu ve
is¢ci ailelerini eklemek gerekiyor.
Orada tasnif de yapmustik. Isci aileleri
buna dikey olarak boliiniir, ama is¢i
yedek ordusu, en alt siraya girer.
Burada bu III. bolimiin sonucu
olarak birsey soylemek istiyoruz.
Marksizmin bunalimda oldugu id-
dia ediliyor. Bu iki kanaldan geliyor.
Biri, “yeni sorunlar” kilifi altinda
Sovyetler'in bagim ¢ektjgi sozde
komiinist, solcu korodur. Otekisi de,
bunlarin bu sizlamigim firsat bilerek
Marksizme bir kez daha, bir de bu
teraneyle saldiranlardir. Bu ikinciye
so0z sOylemeye bile gerek yok, ama
birinciye bir ¢ift s0z gerekiyor.
Suboliimde biz, Sovyet kitaplarninda
yillardir dogru diye yazilan birgok
degerlendirmenin tersini, ya da dogru
oldugu halde yazilmayan bircok
degerlendirmeyi, ¢oguna hi¢ yorum
katmadan Marks’tan aktardik. Yani
bunlar, Marks’inyiiz y1l 6nce yazdigini
bile yillardir dogru aktarmamuslar.
Simdi kalkip “yeni” sorunlar kars:-
sinda Marksizmin bunalimda oldu-
gunu iddia ediyorlar! Ama *gikacak”
vb. diye de “iyimser” sozler ekliyorlar!
Bunlar kendileri bunalimdadirlar!
Ve bunun kaynagi Marksizmi bilme-
meleri, bilimsel bir yaklagimla, emek
vererek 6grenmemeleridir. Marksizmi
bilmiyorlar ki onun bunalimm(!)
bilsinler! Marksizm giines gibi duru-
yor, emek verilirse, eski-yeni bircok
sorunu aydinlatiyor. Bunalim karan-
likta kalanlarindir! Onlar kendi dert-
lerine yansinlar.
(Devam edecek)
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Yeni 6gretim yil1 is¢i 6grenci dayanismasuun ytikseldigi bir yil olacaktir.

Giilen Erdilek

Universitelerin bilyiik ¢ogunlu-
gunda yenj 6gretim yih | Ekim’de
basladi. Universite gengliginin
sorunlar;, yine gazete sayfala-
ninda. Universitelerde bilimsel
Ogretim yapilmayist, disiplin y6-
netmeligi, barinma, yiyecek, ula-
sim, kitap paralari, harglar, sosyal
faaliyetlerin kisithligi, &gretim
liyesi-ogrenci iligkisi ve bunlarla
birlikte 6gretmenin durumu... Bu
sorunlarmn ¢6ziimii igin de, frgiitlii
savagim gereksinimi. Ogrenci
birliklerinin kurulmasi ve islemesi,
derneklerin  kurulmast ve en
o6nemlisi rektor denetiminin kal-
dinlmasi gereksinimi.

Gazetelere yansimasindan da
anlasildig1 gibi, burjuvazi, dgrenci
gencligin sorunlarinin biiyiime-
sinden ve buna kargt oOrgiitli
savagimin yiikselmesinden tirkiin-
tit igindedir. Bir yandan “{iniver-
siteliye af yok” tartigmasi gider-
ken, oOte_ yandan segimlerden
sonra “YOK’ii kaldiracagiz” va-
atleri geliyor.

Burjuva partiler, Amerikan
sisteminden alinmis olan YOK
hakkindaki gériiglerinj agikliyor-
lar. Hemen hepsi YOK’e Karst
tepkiyi sondiirmek igin en az bir
kotli yanipa isaret ediyorlar.
DYP, “YOK’iin tanzim edilip,
jandarmalik goérevinden ¢ikarl-
masini, bilimsel bir kurum olma-
sim” hedeflediklerini, DSP ve
SHP, “YOK'iin iglevlerini yerine
getiremedigi icin kalkmasini”
istediklerini soylityorlar. (Milliyet,
26 Eyliil 1987) YOK bagkanvekili
Prof.Dr. Kemal Korhan ise, hem
o6zerk Universite isteming bir
yanit bulabilmek,hem de YOK’iin
daha isleyebilir bir yaFl haline
gelmesi igin sunlan soylilyor:

“Universitelerin mali 6zerklige
kavusmasi, o iiniversiteleri daha da
ozerk kilar. Ciinkii Oniversitenin
ozerk olmas, faaliyeti kendi kendine
diizenlemesi demektir. Yoksa gozetim
alunda olmast demek degil. Bu
faaliyet de genellikle mali hususlara
dayandig: igin biitce konusundaki
iniversite ozerkliginin 6n plana
alinmas gerekir. Bilimsel 6zerkligin
gelismesi buna bagl. Idari 6zerklik,
rektoriinii segmis se¢memis tayin
edilen rektorler iiniversite 6zerkligini
haleldar etmiyor. Ama bir uiniversite
biitcesini yapamazsa asil kostek bu.”
(Cumhuriyet, 21 Eyliil 1987)

Universitelerin mali 6zerkli-
ginin elbette ki olmasi gerekir.
Ama YOK kaldigi siirece bu da
yetmez. Rektorlerin devlet tara-
findan atanmasi ise iniversitelerin
hem ozerkligini hem demokra-
tikligini bozar. YOK'siiz mali ve
yonetimsel 6zerklik olmalidur.

Bugiin tepki bityliyor ve burju-
vazi bunu sondiirmenin yollarim
bulmaya ¢alisiyor. Bu arayig, 29
Eylill 1987 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Hasan Cemal s6yle
dile getirdi:

“Ote yandan iniversite gengligini,
sorunlarin ¢éziimiine ortak etmenin
yollar1 bir an oénce bulunmalhdir.
Ogrencilerle Ogretim uyeleri ve
yonetim arasinda diyalog kanallari,
ortak kurullar olusturulmahdir. ‘Evet
efendimci’ degil, arastiran, diigiinen,
sorgulayan beyinlerin yetismesi
ozendirilmelidir.

“Universite gengligine kargt

00 W

Burjuvazi 6grenci gengligin sorunlarinin biiyiimesinden ve buna karsi
orgiitlii savagimin yiikselmesinden iirkiintii icindedir. Bu korkuyla
yeni 6grenim yilimn bagladig1 bu giinlerde tiim burjuva
kesimler égrencilerin sorunlarina “egildiler”,

“cOziim” oOnerileri iiretiyorlar. Ancak bos
vaadler ve sozde ¢éziimler militan
genglik hareketinin yiikselisini

Ozellikle resmi odaklarda varolan,
yer yer onyargili giivensizlik asilma-
hidir. Sevecen ve hosgoriili bir
ortamin Gniversitelerimizde gegerli
kibnmasi, c¢agdas bir yaklasimin
altim gizecektir.

“Gengler yarinimizdir, unutma-
yalim.” (agy) (abg)

Hasan Cemal, “YOK diizeninin
degistirilmesini” 6neriyor. Ciinkii
tehlikeyi goriiyor. Varolan so-
runlar i¢in devlet parmagim
oynatmadik¢a, grencilerin tep-
kileri dogrudan devlete yoneliyor.
Sadece “YOK diizeni” degil, bu
diizen durdukga, sorunlara kalic:
¢O6zim bulupamayacag: bilinci
yitkseliyor. Ogrenciler, sorunla-
rinin ¢Oziimii igin onlardan sus
pay1 almay1 degil, isci simfina ve
kendi giiciine glivenerek dogrudan
sOz sahibi olmayi istiyor.

1 Ekim’de Kenan Evren, Bo-
gazi¢i Universitesi’nin acihis ko-
nusmasinda yine “asir1 akimlar”’a
dikkat gekti.

“Evvelce oldugu gibi bugiin de
asint sag ve, sol tehlike olarak
karsimizda durmaktadir. Eger sizler
onlarin bu oyunlarima geg¢misten
sonug ¢ikarip alet olmazsaniz, yap-
tiklar calismalar mutlaka basarisiz
olacaktir.” (Milliyet, 2 Ekim 1987)

Evren’in asin akimlar dedigi,
uzaydan gelen yaratiklar degildir.
Toplumun her kesiminde sorun-
larinin ¢oziimiinii burjuva diizeni
ve burjuva devleti yikip isci sinif
iktidarini kurmakta géren, bunun
icin savasan komiunistler, dev-
rimcilerdir. Evren “agin akimlar”
gibi nitelemelerle o6grencilerde
giiclii olan sola ve komiinistlere
semFatiyi oldiirebilecegini sani-
yor(D

Ogrenciler, sorunlannin ¢6-
ziimi igin savasirken burjuva-
zinin kurumlarini kargisinda gé-

engelleyemeyecektir.

riir. Is, “"kotii niyetli rektdrler vb.”
diizeyinde baglar, sorunlarin ¢6-
ziimil igin burjuva kurumlarla
savagima doniigiir. Burjuvaziye
karst savas bilinci gelisir.

Bunun yaninda 6grenciler ho-
mojen bir siuf veya tabaka
degildir. Ait oldugu simfin 6zel-
liklerini tagir. Bu nesnel durum
ogrencilerde, kendi sorunlariyla,
emek¢i halkin sorunlarnin bir-
birinden ayrilamayacag bilincini
gelistirir. Geng oluglarindan gelen
dinamizmleri ve 6grenmeye her
yas kesiminden daha fazla atgik
oluslar da bu savasimda aktif yer

* almalarini getirir.

Ogrenci genclik yalmzca sola
sempatiyle bakmakla da kalmiyor.
Bugiin ogrenciler savagim karar-
liligr olan ve militanligi giderek
artan bir kesimdir.-Evren’in kor-
kusu bosuna degildir.

Nitekim yeni 6gretim yilinin
acilis torenlerinde, cesitl] okul-
larda eylemler oldu. Ornegin
Istanbul Universitesi'nde Rektor
Prof.Dr.Cem’i Demiroglu’nun ko-
nugmasindan sonra, bir gurup
ogrenci hazirladiklan bildirileri
okumak istediler. S6z verilme-
yince dgrenciler, bu tutumu pro-
testo etmek igin alkis tutarak
salonu terkettiler.

Yeni 6grenim yiinda

égretmenler
Evren konugmasinda, “6gretmen-
lerimizin sorunlarinin etkin ¢6-
ziimii igin tedbirli olmaliyrz”
diyerek, 6gretmenlerin de agzina
bir parmalg( bal siirmeye ¢aligti.
Universitelerde dgrenci sayisi
Ogretim iiyesi sayisina oranla cok
fazladir. Bilyiik miktarda 6gretim
iyesi 1402’ye ugradi. Bunlarin
okullardan uzaklastirilmasi hem
kendilerine yapilmig bilyiik bir
haksizlik hem de Ogretim iiyesi

aglgmm bir nedenidir.

Eyliil 1987 tarihli Cumhu-
riyetgazetesinde yaymlanan Milli
Egitim Bakanlig verilerine gore
lise ve dengi okullarla ilkokul-
larda bu y1l 6gretmen ag1g1 14 bin
750. Bir 6gretmenin yetemeye-
cegi miktardaki simf mevcutlarin
diisiiniirsek bugiin Tirkiye’de bu
rakamin en az iki kat1 6gretmen
agig1 vardir. Ogretim iiyeleriyle
birlikte diisiindiigiimiiz zaman
ise, agigin boyutlarimin korkung,
egitim ve 6gretimin son derece
kotii oldugunu goriiriiz.

Union Bank of Switzerland
adli Isvigre bankasimin yaptigi bir
aragtirmaya gore ofretmen ma-
aglari agisindan Tirkiye diinyada
son siralarda yer ahyor. Bugiin
Milli Egitim Bakanligi biinye-
sindeki 6gretmenler en fazla 130
bin lira ayhk aliyorlar. Goreve
yeni baglayan bir 6gretmen ise 80
bin lira aylik aliyor.

Yagam kosullarinin agirhiginin
yanisira Ofretmenler en agir
darbeyi orgiitsiizliige itilmekten
ahyorlar. Ama burjuvazi bu
alanda da silahlarinin geri tepe-
cegini gorecektir. Yen 8gretim
yilinda hem bu alanda, hem de
bunun da bir sonucu olarak
ogretmen-6grenci diyalogunda,
dayamsmasinda artis olmast ka-
¢inilmazdr.

lsciler 6grencilere sahip
glimall r

Burjuvazi, 6grencilerin one siir-
dijgi istemler karsisinda panik
igindedir. Buna karsilik 6grenci-
lerin savasim diizeyi yiikseliyor.
Eylemler arttik¢a, burjuvazide
*“12 Eyliil'6ncesine geri ddnmek
istiyorlar”, *“anarsi hortluyor”
gibi bayat propagandalar da
artiyor. Dolayisiyla 6grencilerin
savasgimlanimin  bir yonii daha

agiga ¢ikiyor: Halka bunun yalan
oldugunu, anarsinin asil kayna-
gmin bugiinkii diizen oldugunu
anlatmalidirlar.

Bu savasta 6grenciler yalmz
degildir, birakilmamaldir. Isci
sinifi 6grencilerin hakl istemle-
rini, savasimlarini desteklemelidir.
Konumuz égrenciler oldugu igin
bu yazimizda vurguyu buraya
yaptik ama genel olarak is¢i sinifi
her protesto eylemine destek
vermeli, ezilen biitiin kesimlerin
haklarinin savunucusu olmahdir.
Is¢i stnifinin kendi kurtulugu igin
baslatuig1 savas, sdmiiriilen tiim
halkin ¢ikarlarim da igerir.

Buraya kadar soylediklerimizi
Ozetlersek: a) Tiim topluma 6n-
ciiliik eden isgi sinifi 6grencilere
sahip ¢itkmali,b) eylemlerini des-
teklemeli, c) burjuvazinin, 6g-
renci genglik lizerindeki yalan-
lanini, demagojilerini sergilemeli,
anarsi ve terériin asil kaynaginin
bugiinkii diizen oldugunu gos-
termelidir.

Bu gorevler elbetteki iscilerle
kopmazcasina bagh olan komii-
nistlerin de gorevidir.

Iscilerin  grencilere sahip
¢ikmasina giizel bir grnek, Pet-
rol-Ig'in 1985 yilinda Istanbul’da
agtigi Ogrenci Evi'dir. Turki-
ye’de bu alanda verilen ilk drnek
olmasina ragmen, burjuva ku-
rumlar buna tepkilerini goster-
diler. Televizyon agilisa ozel
olarak cagrildigi halde gelmedi.
Olay eskidir ama burjuvazinin
is¢i-0grenci  dayanismasindan
korktuguna giizel bir ornektir. Ev
hala agiktir. Oncelik isgilerin
yilkksek 6grenimde okuyan ¢o-
cuklarina aittir ve _icreti gok
diisiiktiir. Bir tane Ogrenci Evi
elbette ki, 6grencilerin barinma
sorununu ¢Ozmez. Ama isgi-
ogrenci dayanismasinda giizel bir
ornektir. .

20 Eylil'de Istanbul Bayram-
pasa’da, Deri-Ig sendikasinin dii-
zenledigi “Lokavti Protesto ve
Grevlerle Dayamgma Mitingi”’nde
de giizel drnekler yasand.

ilitan bir grevin iscilerinin
bagim ¢ektigi mitingde isciler
yalmzca kendi sorunlarini dile
etirmediler. Ezilen halk yigin-
arinin siirdiirdig i eylemlerides-
teklediklerini duyurdular. “YOK’e
hayir” diye bagirdilar, “isci-
ogrenci elele” diye bagirdilar.
Sadece O6grencilerle ilgili de degil.
Isciler cezaevlerindeki devrimci-
lerin baskiya ve iskenceye kargi
baglattiklan eylemleri ve onlari
destekleyen ailelerin eylemlerini
sclamladilar: “Didarlar 6lmez”,
“Insanlik onuru sermayeyi, is-
kenceyi yenecek” diyerek bur-
juvaziye kafa tuttular. Tutuklu
devrimciler ve yakinlanyla daya-
nismalarini dile getirdiler. Miting
son derece giizel ve anlamli gegti.

Ornekler uzatilabilir. Ama su-
rast ¢ok acik ki isgi-Ogrenci
daf'amsmasn da bu donem bagka
geliyor. Ciinkiiisciler daha bagka
geliyor. 12 Eyliil doneminin de
etkisiﬁle iyice bilenmis, deneyimli
ve daha vurucu geliyor.

Universitelerde agilan yeni
o6gretim yili da daha farkli
gececektir. Isciler, 6grencilere
savasimin yolunu gésteriyor, on-
larin 6niinde yiiriiyor. Ogrenci-
Ogretmen dayamigmasi biyiiyor.

Burjuvazi gelen bu gigin altinda
kalmaktan korkmasin da ne
yapsin!
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Gorevimiz AET nin kimligini, AET iiyeliginin ne anlama geldigini emekg¢i halka tiim agikligiyla anlatmaktir

Tiirkiye ve AET arasinda siirecek olan goriismeler, (ki bu goriismeler Tiirkiye tam iiye olsa da
olmasa da siirecektir) rekabet icinde olan kapitalist guruplar arasindaki goriismelerdir. Taraflardan biri
varlikli emperyalistlerin uluslararasi bir orgiitii, digeri de varlikli ve emperyalist olmada kararh ulusal bir guruptur.
Oysa Tiirkiye is¢i sinifinin savasimi, hangi yoldan olursa olsun emperyalistlesmeye, hangi bicimde olursa olsun
kapitalizme karsi, sosyalizmden ve gercek demokrasiden yanadir. Ve komiinistler AET tyeligine karsit ya da
destekgi bir konumda degildirler. Ote yandan, ABD'yle siki iliskilere karst AETyi tercih etmek, ikisinin de
emperyalist oldugunu her nasilsa “gézden kacirmak’ demektir. Iki emperyalist odak birbiriyle
bir rekabet savasi igindedir. Tiirkiye burjuvazisi de en sonunda, neyi varsa birinin ya da Otekinin
Oniine koymaktadir. Gergek bir anti-emperyalist, bir emperyalisti 6tekine tercih edemez.

Ayla Antepli

Gegen nisan ayinda, Ozal hiikii-
meti AET’ye tam iyelik igin
bagvuru formunu doldurdu. Tabii
ki 1lgili AET kuruluslarimin Tiir-
kiye'yi iiyelige kabul edip etme-
yeceklerini bildirmeleri birkag yil
alacaktir. Hatta, Tirkiye kabul
edilse bile, tam iiyeligin yiirtrliige
girebilmesi de yine epey zaman
lacakur.

Cesitli konularda uzun bir
pazarhk ve gorisme donemi
baglayacaktir: Ticaret, para kuru,
topluluk fonlan, vergilendirme
vb.’ye iligkin sorunlar, Tiirkiyeli
iscilerin serbest dolagimi, Kibris
ve Ege, Kiirt sorunu, insan
haklari, siyasal hak ve 6zgiirtikler,
ceza yasasimn 141. ve 142.
maddeleri, sendikal hak ve 6z-
giirliikler, bu l%('5rii§melerde giin-
deme alinacak belli bash konu-
lardir.

Kisaca, AET’ye tam iiyelik
bagvurusu, Tirkiye’nin tiim sos-
yo-ckonomik, siyasal ve dis
siyaset yapisim tarttsma masasina
getirecektir. Bu durum kimseyi
sagirtmamali, kimsenin kafasim
karisttrmamahidir.

Birincisi, eger karli olacaksa,
burjuvazinin alip satamayacagi
hi¢bir sey yoktur. Ikincisi, her ne
kadar yukarnida bahsedilen konu-
lar iizerinde pazarlik icin “radi-
kal” bir hazirlik var goriiniiyorsa
da, bu pazarlik, burjuvazinin
koydugu kesin simirlar iginde
degisik burjuva kanatlar ve dev-
letler arasinda zaten siiriiyor ve
siirecektir. Kimse arabay: devir-
meye ¢alismiyor. Uciincti olarak,
Tiirkiye burjuvazisinin gozii “en
yiiksekte”, AET yoluyla gelisme
ve dlia actlmadadir. Bu nedenle,
bilyitk odiile ulasabilmek igin,
bircok tekil konuda, bir dolu
taviz verebilir, uzlagmaya gire-
bilir.

AET nin tam iiyeligi icin ya-
pilan bagvuruyu degerlendirirken
akida tutulmasi gereken ilk ve
ana konu sudur: Basvurunun oz,
Tirkiye'nin belirli bir yoldan ve
belirly bir bicimde disa acilmasina,
emperyalistlesmesine dogru bir
adim olmasidir. Bunun disinda,
yukarnda siraladigimiz diger tiim
sosyal,ekonomik, siyasal konular,
yada dig siyaset konusu, bunlarin
hepsi ikincil Oneme sahiptir.
Bunlar pazarligin ayrintilant ka-
tegorisine girerler.

Bu, Tiirkiye'nin AET'ye ger-
cekten tam iiye olarak kabul
edilip edilmemesinden bagimsiz
olarak boyledir. Bagvurunun geri
cevrilmesi bir olasiliktir. Hatta,
bazilarinin diigiindiigii gibi, Ozal
hiikkiimeti basvurusunda “ciddi”
olmayabilir. Belki bu, yalmzca
AET'yle daha giiclii bir pazarlik
konumunda olmak, AET nin Tiir-
kiye'yi daha ciddiye almasim

saglamak icin yapilmis bir ma-
nevradir. Belki de, bazi ¢cevrelerin
soyledigi gibi;

ya a) Ortadogu pazarindaki
yenilgiden dikkatlenn dagitmak
amaciyla (Cindoruk bunu sdy-
liiyor),

ya da b) AET’ nin Tirkiye'yi
kabul etmedigini son kere gos-
termek ve Islam Ortak Pazari’'na

irebilmenin temelini hazirlamak
icin (K.Boratav’in ve Dog.
T.Berksoy’un gérileri bu yonde)
diizenlenmis bir oyundur.

Bu tiir manevralar ya da
oyunlar aramak o kadar onemli
degildir. Aciktir ki bir yolla diga
acillamayan burjuvazi, baska bir
yol deneyecektir. Dahasi, AET
tiyeliginin Ortadogu’ya aciimayla
celismesi gerekmiyor. Tersine,
bu, AET nin Ortadogu’da kendi
ekonomik ve siyasal etkinliginin
artmasim istemesiyle iist iiste
diigebilir. Son 20-30 yildir basa
gelen tiim hiikiimetler, Tiirki-
ye'nin Dogu ile Bati, Avrupa ile
Ortadogu, Avrupa ile Asya ara-
sinda bir kdpri oldugunu One
siirmiiyorlar miydi?

Aslinda AET'ye tam iiyelik,
toplulugun 1957°de kurulmasin-
dan beri Tiirkiye burjuvazisinin
temel hedeflerinden biriydi. Tiir-
kiye daha 1959°da iiye olmak
icin basvuru formunu doldurmus,
aday iye olmustu. Burjuvazi her
zaman bu yolu geri kalmighktan,
siirekli bunalimlardan ve keskin
simf savaglarindan, “modern”,
“ileri”, emperyalist bir kapita-
lizme geciste en uygun basamak
olarak goriiyordu.

Bu yolun 6niindeki ana engel
isci simft ve onun savasimidir
Boyle olmas, isci sinifinin Avru-
payayada AET ye “kars1” yada
‘ondan yana” olmasindan degil-
dir. Tirkiye is¢ct simfimn hangi
yoldan olursa olsun emperyalist-
lesmeye, hanfi bicimde olursa
olsun kapitalizme karsi, sos-
yalizmden ve gercek demok-
rasiden yana olmasindan-
dir.

Sol hareketin ve isci sinifi
adina ortaya cikanlarin 6zellikle
anlamalart ve gogiislemeleri ge-
reken bir bagka gercek de su-
dur;

Yiuksek iicret, daha fazla sen-
dikal ozgiirlik, igcilerin Avru-
pa’da serbest dolagimi, DISK
uzerindeki yasaklarin kalkmasi,
hatta komiinist partisinin legal-
lestirilmesi gibi konularda, ke-
simsel istemler igin yiriitilecek
herhangi bir kampanya, emper-
yalizme, emperyalistlesmeye, ka-
pitalizme ve burjuva diizenine
kargr ve devrim, sosyalizm, de-
mokrasi savagimiyla baglanmaz-
sa, Tirkiye ile AET arasindaki
goriismelerde taraflardan birinin
kullandigs bir pazarhk kozundan
bagka birsey olamaz.

Solda bulamikhk

AET iiyeligine ister destekgi,
ister karsit olsun, tiim legal ve

yari-legal solun kafasi, Tiirki-
ye’nin AET ye iiyelik bagvurusu
konusunda tamamen kangiktir.
Gergekte, iki tarafi da birbirinden
ayran agik ilkesel bir farkhhik

yoktur. Her iki taraf da bir tarafin
destekci ve diger tarafin karsit
olmasindan goi, aym sorunlarin
degisik yOnlerini 6ne ¢cikarmada
birbirlerinden ayrihyorlar.

Tirkiye, emperyalistlesmenin Sniindeki dar ulusal sinirlamalari
asmak ve diinya pazarinda kendine emin bir yer edinebilmek i¢in
Avrupa emperyalizminin Orgiitiine basvurmaktadir.

Tirkiye burjuvazisinin bu kadar
istekle katilmaya calisigi AET
nedir? AET nin tarihsel 6nemi
nereden geliyor? Onun, Tirki-
ye'nin katilmak icin basvuru-
sunun denk distiigi buFiinkii
gelisme asamasimin Ozellikleri
nelerdir?

Kapitdlist entegrasyon
bigmidir

Bir yandan, AET bir kapitalist
entegrasyon bicimidir. Bu bigim,
[I.Diinya Savasi’ndan sonra Bati
Avrupa’da, bir gereklilik haline
gelmis ve benimsenmistir. Kapi-
talist gelismenin 6niine dikilen ve
cok sayida kiiciik kapitalist dev-
letin varhgindan kaynaklanan
simrlamalart asmak amaciyla
olusturulmus bir bicimdir.

Artik kapitalizm kiigiik ulusal
devletlerin saglayabildiginden da-
ha genis bir alanda gelismeye
gereksinim duymustur. Ekonomik
olarak kiiciik ulusal devlet 6lcegi
artik eskimistir. AET’nin olus-
masinin ve AET icinde daha siki
entegrasyona gitme egiliminin
alinda yatan en temel neden
budur.

Aymi zamanda, Avrupa’da ka-
pitalizmin daha ileri gidebilmesi,
onun diinya pazarinda tuttugu
yere baglanmistir. Onun ABD ve
Japonya gibi diger iki ana em-
peryalist giicle rekabet yetenegine
ve ¢ogu Avrupa’nin eski somiir-
gesi olan sanssiz ve esitsiz
konumdaki azgelismis iilkeleri
sonuna kadar somiirmesine bag-
lanmustir.

Kisacasi, AET nin olusmasi ve
yerini saglama almasi Avrupa
emperyalizmin bir biitiin olarak
diinyada i gorebilmesi cabasinin
temellerini saglamistir, saglamak-
tadir. Bir AET sézciisit, AET nin
buen 6nde gelen yamm ¢ok giizel
aciklarken, birlesik Avrupa pa-
zarnna dogru gidisin amacinin
“gelecegin ¢cokuluslu sirketlerini
yaratmak™ oldugunu s6yliiyor.

Korumaahk yoludur

Avrupa'min kapitalist entegras-
yonunun Oteki yiizil ise koruma-

Avrupa’da kapitalizm artik kii¢iik ulusal devlet-
lerin saglayabildiginden daha genis bir alanda

gelismeye gereksinim

duymugstur. Ekonomik

olarak kiiciik ulusal devlet Olgegi artik eskimigtir.
AET’nin olusmasinin ve AET iginde daha siki
entegrasyona gitme egiliminin altinda yatan en
temel neden budur. AET nin olusmasi ve yerini
saglama almasi, Avrupa emperyalizminin bir
biitiin olarak diinyada is gorebilmesi ¢abasinin
temellerini saglamistir, saglamaktadir.

cihikur, kapal bir pazar olus-
turmaktir, diinyanin gerisine karsi
ekonomik sovenizmdir. AET,

giimriik vergileri, kotalar, “kalite

standartlan” ile tarimi, endiistriyi,
bankacihigi ve mali hizmetleri dig
rekabete kargi koruyan bir kural-
lar duvanyla cevrilidir. Bu durum
onu zaman zaman ABD ve
Japonya’yla bir ticaret savag
noktasina getirmekte ve Tiirkiye
de dahil olmak iizere gelisen
kapitalist iilkelerin siddetli tep-
kisine yol agmaktadir.

AE%, biitiin bu korumaciliga,
“serbestticaret” ve “ortak pazar”
edebiyatina karsin, ekonomik
entegrasyonun yalmzca ilk adim-
lanm atmigtir. Ve AET nin ge-
lismesi dar ve birbiriyle celisen
ulusal ¢cikarlania, ekonomik ulus-
culukla siirekli olarak geriye
cekilmektedir:

AET cesitli 6nemli alanlar
acisindan tam bir ortak pazar
diizeyini hald saglayamamistir.
Son zamanlarda aldig1 bir kararla
bu diizeye 1992’de gelmeyi resmi
bir hedef haline getirmistir. Bu
tarihe kadar serbest ticaretin
Oniindeki 300’den cok engelin
temizlenmesi gerekiyor. AET
Bakanlar Konseyi’nin bu hedefin
cok gerisinden geldigi de bir sir
degildir. Durum o&yledir ki, bir
kargilagtirma yapilirsa, 1913’de
tiim bati diinyasinda yapilan
ticaretin 1970’lerin Avrupasi'ndan
dahaserbest oldugu gorilecektir!

Teorik olarak, bir ortak pazar,
yalmzca mallarnin degil, aym
zamanda isgiiciiniin de serbest

dolasimim gerektirir. Bugiin AET
bu diizeyden ¢ok uzaklardadir.

Ekonomik entegrasyona giden
yolda ortak bir pazardan sonra
gelen adim “ekonomik birleg-
me”dir. Ekonomik birlesme ortak
pazardan daha ileriye giderek,
iiye iilkelerin ekonomik siyaset-
lerini de ui'umlulastmr. Son
zamanlardaki tartismalarda
AET'nin ekonomik birlige var-
mas1 icin, topluluk iiyelerinin
belirli bir vergi sisteminde, ic-
retlerin pazarda serbestce sap-
tanmasinda ve mali hizmetlerin
serbest ticaretinin yapiimasinda
anlagmasinin gerekli oldugu 6n
plana ¢ikmustir.

AET, ancak biitiin bu hedeflere
ulagildiktan sonra, ortak eko-
nomik siyaseti ve ortak para
birimini iceren tam bir ekonomik
entegrasyona gecebilir.

Ulusculuk ve .
ortak(!) tarim siyaseh

Yani Avrupa'min ekonomik en-
tegrasyonu, gercek bir ekonomik
toplulugunun olugsmasi, ekonomik
ulusgulukla siirekli catisma igin-
dedir. Ulusguluk, Ortak Tarim
Siyaseti (CAP) ve biitce gibi
konularda en acik hatta siddeth
bir bicimde 6ne c¢ikmaktadir.
CAP, AET biitgesinin yaklagik
yiuzde 70'ini gotiirmekte ve
AETYyi iflasin esigine getirmek-
tedir. Yine de, ne reformlarla onu
degistirecek bir anlagmaya van-
labilmekte, ne de biitce icin ek
fon olusturulabilmektedir. (AET
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AET’ye iiyeligi destekleyen-
lerin (daha dogrusu, kabul eden-
lerin) getirdigi tartisma konular:
esas olarak sunlardir:

“Dogulu” bir toplum olmak-
tansa “Batil” bir toplum olmak
tercih nedenidir (Murat Belge’nin
goriigit boyledir). Islam Ortak
Pazar’'ni tercih etmek iilke igin-
deki Islamci gericiligi giiclendi-
recektir. AET, Amenikan emper-
yalizmiyle daha siki iligkiye
girmeye ve ABD’ye daha ¢ok
bagimhiliga kars1 en uygun alter-
natiftir. Bu Tiirkiye’de demokra-
sinin giiclenmesine ve saglam-
lagmasina yardim edecektir. Dogu
Peringek, “‘sol ABD’ci ¢oziimler-
den kurtulmak i¢in elini Avru-
pa’ya uzatiyor” derken bunu
anlatiyor.

Kugkusuz, eger burjuvazi su
ya da bu ortak Eazar yoluyla disa
acilacaksa, laik bir ortak pazar
dini gericilige bulagmis olanindan
daha iyidir. Ama dzde bu, “em-
peryalizme algak yoldan gitmek-

biitgesi, iye iilkelerin gayri safi
milli hasilalart toplaminin yal-
nizca yiizde 1'i kadardir.)

CAP ayni zamanda AET nin
en gerici yanlanndan biridir.
Topluluk i¢inde gericidir, ¢iinkii
temel amact kirsal alanlarda
ekonomik ve sosyal istikrara
ulagsmaktir. Bunu gerceklestire-
bilmek igin, Avrupa’min tutucu
sag partilerine 6nemli bir sosyal
taban olusturan, ekonomik olarak
eskimis ve masraf kapisi olan bir
kiiciik ciftciler tabakasi tiiret-
mektedir. Uluslararasi diizeyde
de gericidir. Bunu korumacilhikla,
fiyat kontroluyla, siibvansiyon-
larla ve diinya pazarinda alim-
sattm yapabilmek icin cofu zaman
tarimsal tiriinlerin satigina bagimh
olan gelismekte olan kapitalist
lilkelerin pahasina fiyat diisiir-
meyle gerceklestirmektedir.

Avrupa Toplulugu

Siyasal agidan, AET nin yonetim
yapisi, iye iilkeler arasinda var
olan rekabet ve diigmanligi bur-
juva demokrasisinin belirleyici
ozelligi olan bir cesit giicler
aynmini yansitmaktadir. Asil ka-
rar veren organ iiye iilkelerin
atadif1 bakanlardan olusan Ba-
kanlar Konseyi'dir. Gecenlerde
apilan bir reformla oycokluguyla
arar almanmin bu kurulun igleyi-
sindeki roliiniin artirilmasina
ragmen, biitce de dahil, en Onemli
konular hala oybirligiyle karar
alinmasim gerektirmektedir.

Avrupa Komisyonu (AK), iiye
iilkelerin atadig1 ancak bagimsiz
davranma ve toplulugun genel
cikarlarimi  savunma gibi  bir

Orevi olan uzman ve teknokrat-
ardan olusmaktadir. Bu kurum,
cok fazla sayida “Yiirokrat”
kadrosuyla, yalmzca Bakanlar
Konseyi'ne tavsiyelerde buluna-
bilmektedir.

Avrupa Parlamentosu (AP),
AET nin tek se¢imli kurumudur.
O da yalmzca 1970’lerin son-
lanindan bu yana s6z konusudur.
Gergi yakin gegmiste ¢ikan bir
reform, AP’ye Komisyon’la bir-
likte ortak karar alma hakkint
vererek AP’nin yetkilerini artir-
mistir. Yine de AET nin yapisi
icinde, Parlamento héld Konsey
ve Komisyon'dan daha geride bir
yer. tutmaktadir.

I¢inde yasadifimiz donemde
AET bir gegis siirecinden geg-
mektedir. Bu siirecin ana ozel-
likleri sunlardir:

1. AET, 1981'de Yunanistan’in
katliminm ardindan son zaman-
larda Ispanya ve Portekiz'in de

tense yiiksek yoldan gidelim”
demekten bagka birsey degildir.

ABD’yle siki iligkilere karst
AET'yi tercih etmek, ikisinin de
emperyalist oldugunu her nasilsa
“gozden kagirmak” demektir. Iki
emperyalist odak birbiriyle bir
rekabet savagi icindedir. Tirkiye
burjuvazisi de en sonunda, neyi
varsa birinin ya da Gtekimin
Oniine koymaktadir. Gergek bir
anti-emperyalist, biremperyalisti
otekine tercih edemez.

AET’ye tam liyeligin Tirki-
ye'de demokrasiyl saglamlastir-
masi ve giiclendirmesi konusuna
]g(elince, bu, efer gerceklesirse,

uskusuz Tirkiye’de bugiinki
burjuva demokrasisinin sinirlan-
mn bellibir dl¢iide geniglemesine

idebilir. Legal ve yan-legal

urjuva sola kadar enisletilebi%ir.
Geniglemenin bu diizeyden daha
ileri gidip gitmeyecegi ve isci
stmfinin bundan yararlamp yarar-
lanamayacagi, Oteki biitiin tilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

katilmasiyla alan agisindan ve
ekonomik olarak genislemigtir.
Ama aym zamanda da kendi
“kuzey-giiney” ayrmm Yyarat-
mistir. Oniimiizdeki yillarda ge-
niglemenin baska iilkelerin katilim
bagvurulariyla daha da artmas:
beklenmektedir. Tiirkiye'nin ka-
bulii, eger gerceklesirse, AET
icinde kuzey-giiney ayrimin sid-
detlendirecektir.

2. Geniglemeye, tekil Avrupa
iilkelerinde son hizla ilerlemekte
olan dzellestirmeler ve kurallann
degistirilmesini yansitan rasyo-
nalizasyon siireci eslik etmekte-
dir.

AET’de, topluluk i¢inde serbest
ticaretin Oniindeki engelleri kal-
dirarak 1992’ye kadar birlesik
bir i¢ pazar olusturma gabasi
vardir, Pahaliya mal olan ve
belali olan CAP’i ortadan kal-
dirmak i¢in bazi reformlar diisii-
niilmektedir. Ancak bu reformlar,
siibvansiyonlarinve korumaciligin
kaldinlmasini degil de onlann
“memleketine iadesi”ni, yani
ulusal devletlerin bu mekanizma-
lann geri alarak, eski usiilden
isletmesini Ongdrilyor. Ayni dneri,
kalite ve iiretim standartlan
konusunda da yapiliyor.

Ote yandan, ayni reformlar,
merkezi bir bankacilik sistemini
ve “adil” rekabet icin daha sert
kurallari, bunun yaninda da top-
lulugun daha yoksul iyelerine
kaynak aktanminda bir artigi
Ongoriyor.

3. Siyasal agidan bu 6nlemlere,
Konsey’de oycoklugu ile karar
almanin roliiniin artmasi, Parla-
mento’nun yetkisinin gogalmas,
ve bir Bagskanlik’in olusturulmas:
Onerisi eglik ediyor.

4. Sovyetler Birligi ve ABD’nin
Avrupa’daki niikleer silahlan
kaldirmay: goriistiikleri bir sirada,
Bat1 Avrupa kapitalist iilkeleri,
Fransa ve Federal Almanya’mn
onciiliigiinde, Fransa’nin niikleer
giiciine dayanarak kendilerine ait
“bagimsiz” bir savunma yarat-
may1 diiiiniiyorlar. Ozellikle bu
durum, tam da, Tiirkiye’nin
AET’ye tam iiyeligi s6z konu-
suyken “‘tesadiifen” bagvurdugu
bir savunma Orgiitiiniin, Bati
Avrupa Birligi'nin, yeniden gii¢-
lendirilmesi anlamina geliyor.

Bitiin bunlar
neyi anlatryor?

Biitiin bunlar neyi anlatiyor?
AET nin Avrupa’da genislemek
icin ayaga kalktifim anlatiyor.
Toplulugun yonetim yapisinda ve
karar organlarinda daha fazla

AET

AETye degil, is¢i simifinin sava-
sim diizeyine ve ¢izdigi yola
baghdir.

elki Avruﬁa’da burjuva de-
mokrasisi Tiirkiye'dekinden ¢ok
daha geligmistir. Ama bu bile ig¢i
simfimz igin demokrasinin Olgiiti
olmaktan ¢ok uzaktir.

AET’ye tam Uyelige kars:
solda getirilen gorisler

AET’ye tam iiyelige kars1 cikis-
lann hemen hemen hepsi eko-
nomik diizeydedir. Su tir sugla-
malar getinyorlar: “Bu, Tiirki-
e’yl Avrupa ve diinya kapita-
izmi i¢in agik bir pazara dondii-
rir” (Mehmet Al Aybar), yerli
endiistriyi yikima gotiiriir.

Bu, 1960’larda yiikseltilen “on-
lar ortak, biz pazar” belgisiyle
ifade edilen yanasimin ta kendi-
sidir. O belgi 1960’larda kaldi.
Simdi bu tir senaryolarin en
giiclii savunuculugunu yapan
resmilerin genel sekreteri Haydar

itye ulkeye yer verme, olanak
tamima, onlarla birlikte islev
gorme yoniinde degisiklikler ya-
piliyor. (Bakanlar Konseyi'nde
daha fazla oycoklugu ile karar
alma esasimin getirlmesi buna
ornektir. Birbirinden ¢ok farkh
gikarlan temsil eden bir siirii yeni
liye iilkenin oybirligiyle karar
almaya kalkmasi, Konsey’i her
kararda duraksamaya ugratir.)
Bu ayni zamanda yeni, kiigiik ve
gﬁgsi’lz iilkelere seslerini duyura-
ilecekleri havasim vermek igin-
dir.

Finans kapitale daha fazla
ozgiirlik ve dolasim olanagi
verilirken, (sermaye acisindan)
daha az yer tutan ve asil olarak
iiye iilkelerin devletleri agisindan
daha dogrudan siyasal Onem
tagtyan tarim gibi yerel konulara
AET’nin isleyisinde daha az
Onem verilmektedir.

Biitin bu Onlemlerin tam
olarak uygulamaya girmesi igin
belli bir siirenin gegmesi gere-
kecektir ama gelismeler bu yon-
dedir.

Biitiin bunlarin Tirkiye aci-
sindan anlami nedir?

Birincisi, oteki Avrupa iilke-
leri gibi Tiirkiye kapitalizmi de
artik dar ulusal sinirlar gerceve-
sinde gelismesini sitrdiirebilecegi
noktayt asmustir. Tiirkiye, bu
sinirlamalan asmak ve diinya
pazarinda Kendine emin bir yer
edinebilmek igin Avrupa emper-

-yalizminin Orgiitiine bagvurmak-

tadir. Bu onun ekonomik ulus-
culugu birakacagi anlamina
gelmiyor. Daha dnce de gordii-
giimiiz gibi ekonomik ulusguluk
ve entegrasyon AET de icicedir.
Tiim iiye devletler gelisik bu iki
olgu arasindaki uzlagma nedeniyle
oradadirlar.

Ikincisi, AET nin bugiin ge-
cirmekte oldugu ozgil siireg,
Tirkiye’yi tam iiyelige kabul
edilebilecegi tiirden bir uzlasma
noktasina gidilebilecegini goste-
riyor. Gostergelere bakilirsa,
Tiirkiye Ontimiizdeki birkag yil
iginde Bati Avrupa Birligi tiiriin-
denbir Avrupa savunma Orgiitiiyle
daha siki iligkiler igine girebilir.
Boyle bir egilim gozardi edilme-
melidir.

Avrupa’daki bu ekonomik ras-
yonalizasyon doneminde Tiirki-
ye'nin tam iiyeliginin kabuld,
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
yapisinda yaratacagl olumsuz
etkileri kacinilmaz olarak daha
da azdiracaktir. Bu durum aym
zamanda, simif savasiminin kes-
kinlesmesinde 6nemli bir faktor
olacaktir.

Kutlu, bundan bir siire Once
Giines gazetesiyle yaptlgl ropor-
tajda, bunun bugiinkii ekonomik
durumda “bizim ¢ikaninmza”(!)
olmayacagin sdyledi, AET iiye-
ligi sorunu “ancak Tirkiye'nin
ekonomik sorunlan c¢oziilebilir
ve rekabet giiciine varirsa” tart-
silabilir dedi.

Bu tiirden tarngmalar gergekte,
burjuvaziye, onun “rekabet gii-
cii”niin (baska kimin olabilir ki?)
Avrupa’yla agik atmada yeterli
olmadigini sdyleyerek onu uyar-
ma anlammm tasir. Burjuvazi
yeterince giiclendiginde ve “Tiir-
kiye’nin ekonomik sorunlan ¢o-
ziildiigiinde (), Kutlu AET iiye-
liginin yararlanni tariymaya hazir
olacaktir. Bu yaklagim, kendi
burjuvazisini ilerlemesi i¢in des-
teklemek ve korumaktan bagka
birsey degildir.

Kutlu'nun AET iiyeligine “il-
kesel olarak” karst olmamasi
ilginctir. Kutlu aslinda, resmilerin
(TBKP’nin), ileride bir giin, Tiir-
kiye gerekli rekabet giiciine
ulaghginda ve insan haklanna
“saygi gosterildiginde” AET iye-
ligin1 onaylayabilmesi i¢in agik
kapt birakmaktadir. Soyle de-
mektedir:

“Biz Batikamuoyuna sesleniyoruz.
Tiirkiye gercekten AET’ye girmek
istiyorsa Tiirk demokrasisi ve insan
haklan gergeklegsmelidir. Bu olmadan
Tirkiye’'nin AET iiyeligini zannet-
miyorum. Tiirkiye’de heniiz insan
haklanna saygi yerlesmis degildir.
Oyleyse Tiirkiye bu sorunu ¢6zmek
zorundadir. Politik go¢menlerin Tiir-
kiye've Ozgirce donmelerinin ko-
sullan: yaratilmahdir. Artik 20. asir-
dayiz. Politik goriigleri nedeni ile
insanlann kovusturulmalan, toprak-
larindan ve yurtlarindan diglanmalari
herhalde demokratik her vicdam
rahatsiz eden bir durumdur.” (Giines,
5 Nisan 1987)

Resmiler (TBKP) bu yoldan,
AET iiyeligine destegini ya da
kabuliinii agiklamg olan sollarla
ve bunun Tirkiye'ye daha genis
demokrasi getirmesi beklentisiyle
aym konumda olduklarim sergi-
liyorlar.

“Emegin AET’si”
var :19| ki?”

Buna baghh olarak ortada,
AET'ye iyeligi desteklemekle,
kargi ¢ikmak arasinda yalpalayan
orta yolcu bir egilim var. Bu
egilim “emegin ya da emekgilerin
AET’si” ile “sermayenin AET si"-
ni karg karglya getiriyor. Oysa
“emegin AET’si” diye birsey
yoktur.

Bu terim, gegen nisanda yapi-
lan bir seminerde, Cevdet Selvi
de dahil olmak iizere bazi sendi-
kacilarca kullamlmustir. Ne yazik
ki Sadun Aren de bu konuda
sunlan soyliiyor:

“AET-daha ¢ok sermayenin bii-
tinlesmesidir. Bu nedenden otiiri,
sermaye biitiinlestikge emek de
biitlinlesmek zorundadir. Ben Kkisi
olarak AET'ye giris yanlis1 degilim.
Ama eger AET’ye girilecekse, dos-
tum Prof. Alpaslan Isikl'mn dedigi
gibi, emegin AET sine de girilmelidir.
Isci ssmfimin Avrupah iggilerle biitiin-
lesmesi yolundaki engeller kayitsiz

sartsiz kaldinlmalidir. Avrupa Sen-.

dikalar Konfederasyonu (ASK), AET
sendikalanimin ist orgiitiidiir. ASK,
Turkiye'de DISK'i iiyelige kabul
etmis, Tiirk-Ig’in basvurusunu yamt-
lamamstir. DISK’in faaliyeti yasak-
lanmamali, ASK ile iligkiler1 yapisal
olarak siirdiiriilmelidir. Ancak, de-
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mokratik- haklann elde edilmesi ve
genigletilmesi demokrasi miicadele-
sinin sonucu olacakur. AET ye girisin
demokrasiyi teminat altina alacag:
goriigil yanhstir.” (Alinteri, 1 Mayis
1987) (abg)

Sadun Aren’in sOylediklerinde
bazi genel dogrular vardir. AET
“sermayenin biitiinlesmesi dir.
Tiirkiyeli isciler Avrupali iscilerle
biititnlesmelidir ve “demokratik
haklann elde edilmesi ve genisle-
tilmesi demokrasi miicadelesinin
sonucu olacaktir”.

_Ancak iscilerin biitiinlesmesi,
DISK iizerindeki yasaklann
kalkmasi ve ASK'la legal iliski-
lerin kurulmasiyla esanlamh de-
gildir. ASK, “emegin AET’si”-
nin oldugu anlamina gelmiyor.
Komiinistler ASK ile iliskilere
karsi ¢ikmazlar, ama bu kurulu-
sun da AAFLI ve ILO gibi “su ya
da bu dl¢iide emperyalist devlet-
lerle, emperyalizmle bagh” oldu-
gunu da unutmazlar. (R.Yiiriik-
oglu, Iscinin Sesi, sayi331, 17
Haziran 1987).

AET sermayenin AET’si kal-
di1 siirece, onun yonetsel yapisina
(Abdullah Bastiirk’iin ASKla ilgili
olarak belirttigi gibi) entegre
olmus her sendika, sermayenin
AET’sine de aym dlgiide entegre
olmus demektir. Bu durum siir-
diigii siirece “emegin AET’si”
soz konusu olamaz.

Ne karsiyiz
ne de yanayuz

Tiim yukanda soylediklerimizden
de anlagilacag gibi komiinistler
AET iiyeligine karsit yada des-
tek¢i bir tavir almazlar. Bir
yandan, Tiirkiye ve AET arasinda
siirecek olan goriismeler, (ki bu
goriigmeler Tiirkiye tam iiye olsa
da olmasa da siirecektir) rekabet
icinde olan kapitalist guruplar
arasindaki goriismelerdir. Taraf-
lardan biri varlikl emperyalist-
lerin uluslararasi bir orgiitii,
digeri de varlikli ve emperyalist
olmada kararli ulusal bir guruptur.

Ote yandan, Tiirkiye'nin
AET’ye tam iiyeligi, nesnel olarak
Tiirkiye'yi ekonomik entegrasyon
siirecine daha ¢ok cekecektir. Bu
da diinya is¢i simfi agisindan hem
kagimlmaz ve hem de istenilir bir
durumdur.

Bugiinkii kosullar altinda
AET’ye tam iiyelik, Tiirkiye'de
kapitalizmin, oOzellikle finans-
kapitalin ve devlet tekelci kapi-
talizminin gelismesini hizlandi-
racaktir. Ayni zamanda, tam da
bu nedenle, (isin icinde AET
oldugu icin degil) isci simfi ve
emekgi halkin sirtina yeni ve
daha vahsi bir yik ve sikinti
bindirecektir. Dolayisiyla sinif
savasimini keskinlestirme potan-
siyeli de tagimaktadir.

Komiinistlefin, biitiin ilerici ve
anti-emperyalistlerin gorevi e-
mekg¢i halka AET’nin ne oldu-
gunu, Turkiye’'nin AET dyeli-
Binin ne anlama geldigini biitiin
acikligryla anlatmaktir.

Uyeligin getirecegi acilara kars:
savagimu yonlendirebilmek igin,
ilyelik girisiminin temel nede-
ninin, Tiirkiye burjuvazisinin AET
yoluyla disa acgilarak emperya-
listlesme ¢abasi oldugu anlatil-
malidir. Ve bu savasim kapita-
lizme ve burjuva diizenine karst
sinif savagimina yonlendirilme-
lidir. AET iiyeligiyle bagh olarak
gelebilecek burjuva-demokratik
reformlann ikiyiizliiligii ve simir-
lilig1 simdiden sergilenmelidir.
Tiirkiye ig¢i simfinin AET iiyeli-
ginden avantajl olarak cikabil-
mesinin tek yolu budur.



Konak eylemi “uyum” istiyenlerin huzurunu kagirdi.

ize uyu deg’l kavga gere !

Yoldaslar,

“Izmir tutuklu ve hiikiimlii aileleri
oturma eylemi”nin DGM’de go6-
riillen mahkemesi yapildi. Tutuklu
buluhan ailelerin hepsi serbest
birakildi. Dava asliye mahkeme-
sine devredildi.

_Eylem halen tartisiliyor. Sen-
dikalarda, baroda, avukatlar ara-
sinda, odalarda ve genis y1inlar
icinde tarugihyor. Bu ¢ok iyi.
Tartistlsin. .

Mahkeme giinii Istaanbul TA-
YAD’dan gelen devrimci bir
bayan arkadasla sendikalan do-
lastik. TAYAD"1n Izmir subesini
olusturma konusunu zorluyoruz.
Otomobil-Is’e gittigimizde kendi-
mizi ilging bir siyasal tarttsmanin
icinde bulduk.

Bayan arkadasla birlikte gitti-
gimiz i¢in ikimizin dg TAYAD-
dan geldigi samldi. Ug tane isgi
oturuyordu ve sendika gérevlisi
has bir mensevikti. S6z doniip
dolagip lzmirli ailelerin oturma
eylemine gelince bizim mensevik
eylem hakkinda ileri geri yikici
elestiriler yapmaya basladi. Hem
bayan arkadas hem de ben bir
anda gerildik. Saygisizhgin bu
kadarina da pes dogrusu. Soyle-

Burjuvaziye karst verilen savasta uyum ve
yasallik degil, kavga ve yasadisilik. Resmiler
ve bolsevikler bir eylemi béyle farkl dillerden
degerlendirirler. Konak eyleminde de éyle oldu.

dikleri bir devrimci dil degil, has
bir mensevik dildi. Treni kagirmis
olmanin kizginhgiyla eyleme atip
tutuyordu. Ornegin, ailelerin hep-
sinin mahkemede pismanlik be-
lirttigint soyledi! Ikincisi acele
edilmis, daha yiginsal kauhmla
olabilirmis. Bunun altinda baska
niyetler yattig1 ne kadar agik
degil mi?

Mensevigi, gergin durumumuzu
bastirarak terbiyelice dinledik.
Sozii ben aldim ve iscilerin
oniinde iddialan tek tek yamtla-
maya basladim. Birincisi, mah-
kemelerde yagh bir anne disinda
pisman oldugunu belirten olma-
mist. Mahkeme belgeleri agikt
ve getirebilirdik. Bu tddiayt orta-
ya atanlar “kuyruklu yalan”
(aynen Oyle dedik) soyliiyorlar.
Burada sozii bayan arkadas alds.
“Bir ya da birkag¢ insanin mah-
kemede pismanhik belirtmesi (ki

oyle olmamig) eylemi asagila-
may1 gerektirmez. Bu, devrimci
terbiyeye stgmayan ay1p birseydir”
dedi. Isgiler de bu arada soze
karigti, tarttsma tekrar yumusad.
Mensgevigin sagkinhk ve utang
dolu halini gormeliydiniz.
Eylem aceleye getirilmis....
daha genis katthm olabilirmis.
Eylem karan verdigimizde giin
ve saat konusunda son derece
esnektik ve Insan Haklan Dernegi
ile karsihkl tartigmada giini
belirledik. Ikincisi, bir de Otomo-
bil-Is’teki menseviklerin o giin
soyledikleri vardi. “Biz gece
yapacagiz” dedilerdi. Uyumluluk
isttyorlardi. Gelen aileleri savsak-
ladilar ve eylem i¢in oraya
inildiginde desteklemek duru-
munda kaldilar. Bunu agik agtk
teshir ettik. O giin o aileleri sav-
sakladimz, buguin zamanlama ko-
nusunda elestiriye ne kadar hak-

kiniz var diye sorduk. Tartig-
mantn kapattlmast aninda da
“bizce eylemin en giizel yam
devrimci bir bigimde bitirilmis
olmasidir” dedim. Bayan arkadag
da, mensevigin sasktn bakislar
altinda, “biz de eylemin en ¢ok bu
yoniinii dvilyoruz” dedi.

Lenin soyle soyliiyor:

“iscilerin legal toplantilarindaki libe-
ral siyasetgilerin verdigi soylevlerde
biitiin uzlagict ve uyumiulugu savunan
sézleri teshir etmeliyiz. Bu gibi
soylevlerin banggi simf igbirliginin
oOzlenen birsey oldugu yolunda 6zle-
nen bir inancin sonucu sdylenmig
olmast... durumu degistirmez...” (Le-
nin, Ne Yapmali, 5.142-143)

Resmileri, ¢oreklendikleri “bug-
day saksis1” sendikalarinda isgt-
lerin  Oniinde teshir ediyoruz.
Universitelerde, hakkimizda yalan
ve iftira yaytyorlar. Bu, bizce,
orgiit olarak alanlarinin daraldi-
ginin isareti ve telasi. TKP onlara
Tiirkiye’de rahat vermeyecek.
Teshir kampanyamiz1 sendika-
larda, Uiniversitelerde, is¢i semt-
lerinde siirdiiriiyoruz. Burjuvaziye
karg1 miicadeleyi resmilere karsi
miicadeleden ayirmiyoruz.

Burjuvaziye kargi savastauyum
ve yasalhk degil, kavga ve
yasadisihik. Resmiler ve bolse-
vikler bir eylemi bdyle farkl
dillerden degerlendirirler.

Seyit Baran, Ege
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TAYAD, Ozgiirliik
Kampanyasi baslatti

Sizi
affetmiyoruz

Burjuvaziden
hesap soralim

Cezaevlerindeki devrimcilerin ve
devrimci yakinlarinin militan sa-
vasimi siiriiyor.

TAYAD, cezaevi kosullarinin
diizeltilmesi amaciyla bir “Oz-
giirlik Kampanyast” baglatti.
Kampanyay: lilkke ¢apinda yay-
ginlastirmayr amaglayan TA-
YAD'1n “igskence ve 6liim kokan
gecmisi bagislamak istemiyoruz”
demesi, kampanyamn militan
icerigini gosteriyor.

Kampanyantn pargasi olan 11
Ekim Bayrampasa mitingine izin
vermemesi de burjuvazinin kor-
kusynu yansitiyor.

Ote yandan, yiginsal achk
grevlerinin hemen ardindan ce-
zaevi yonetmeliginde degisiklik
yapildi. Buna gore, tek tip elbise
tutuklulara da zorunlu kilintyor.
Aynica, aghk grevcilerine disiplin
cezast verilmesi Ongoriililyor.

Bu ve benzeri uygulamalara
karst, burjuvaziyi affetmedigimizi
gostermek igin militan yiginsal
savagtmi yiikseltelim.

Tiirkiye disisleri bakan1 Halefoglu ile Israil disisleri bakani1 Peres Newyork'ta gériistiiler.
Ziya iil-Hak Tiirkiye’ye geld..

mperya stles ec¢c asin aye I giris mler

Tiirkiye'nin dis siyaseti son giin-
lerde yeni bir hareketlenme igine
girdi. Pakistan’in devlet bagkam
Ziya iil-Hak Tirkiye'ye geldi.
Evren’le gorusti. Ote yandan
Tiirkiye, yirmi yil aradan sonra
ilk kez disigleri bakanhg: diize-
yinde Israil ile goriistii. Boylece
Tirkiye finans-kapitali son ay-
lardaki emperyalistlegme gabala-
rnna Giiney Afrika’dan sonra
yenilerini ekledi.

Halefoglu-Peres
goriismesi

Tiirkiye disisleri bakani Halefoglu
Birlesmis Milletler (BM) 42 Genel
Kurul'u dolayisiyla Newyork'ta
bulundugu sirada Israil digisleri
bakam Simon Peres ile gorustii.
Goriisme Tiirkevi'nde yapildi.

Disisleri bakanlhig gorigmeyi
“normal” olarak yorumladi. Ba-
kanlik Arap ve Islam iilkelerinden
gelebilecek ﬁpkilere kars1 go-
riigmenin “BM’de yaptigimiz 30
kadar temastan biri” diyerek
O6neminm biylitmekten kagind.
Bu konuya burjuva basiminda gok
az yer verildi.

Ote yandan Peres Tiirkiye ile
“ekonomik ve endiistriyel” isbir-
ligine gidilecegini soyledi. Go-
rismede konusulan konular da
sOyle ozetledi:

“Saninm iki ilke arasinda
gelismig bir iliskinin stirdiiriilmesi
hususunda anlastik. Ortadogu nun
gelecegi ile iliskin ekonomik ve
siyasal stratejiler izerinde konustuk.
Saninm olduk¢a 6nemli bir asama
kaydettik, goriismemiz sirasinda ol-
dukga ilging fikirler ortaya c¢ikt.”
(Cumbhuriyet, 1 Ekim 1987)(abg)

Goriigmelerde “oldukca ilging
-fikirler ¢ikti” deniliyor ama ne

Finans-kapitalin bu son ¢abasi da onu fazla ileriye gotiiremeyecektir.
Tiirkiye emperyalizmin zayif halkasi olmaktan kurtulamayacaktir.

olduklart sOylenmiyor. Ancak
Peres’in belirttigi “ekonomik ve
endiistriyel isbirligi” ve Ozal'in
sessizligi Oncelikle bir alana
isaret ediyor: ABD’nin bu iki
yakin baglasiginin Ortadogu’da
bir askeri igbirligi kurmalar,
birlikte Tiirktye’de silah sanayii
kurmalan olasilig1.

Bu siyasal yakinlagmadan iki
iilkenin, de bekledigi cikarlar
vardir. Israil Tirkiye'ye, AET ye
basvurusunda, ABD 1le iliskile-
rinde, — sOylenmiyor ama —
Giiney Afrika ile iliskilerinde
yardim edebilir. Tiirkiye de iliski-
lerini kullanarak Ortadogu’da
Israil’e yardim edebilir.

Her iki iilke de iligkileri
baglatmak i¢in Ortadogu’da du-
rumun uygun oldugu goriigiinde
birlesiyorlar. Tiirkiye’nin Orta-
dogu’da savas halindeki tilkelerle
iliskisi vardir. Bugiinlerde Tiirkiye
Iran ve Irak arasindaki savasin
bitirilmesi i¢in arabuluculuk ya-
ptyQr.

Ozal hikimeti “tim ilgili
taraflarin katilacagi bir bans
konferansint” destekliyor. Israil’de
basbakan Izak Samir'in karsi
¢ikmasina kargin Peres boyle bir
konferanstan yanadir. Israil’in
destegi ile Tirkiye burjuvazisi
onemli bir role soyunabilir.

Iliskilerin gecmisi

Tiirkiye Israil devletini 1949
yilinda tamyarak onunla diplo-
matik baglar kurdu. lki tlke
arasindakt iliskiler 1956 yilinda
Filistin sorunu yiiziinden bozuldu.
Tiirkiye diplomatik temsilcisini

geriye cagirdi. 1967 savast iligki-
leri daha da bozdu. 1980 yilinda
Israil’in Kudiis'ii baskent ilan et-
mesi iizerine Tiirkiye Kudiis’teki
konsoloslugunu da kapatti. 1980
yilindan beri diplomatik iligkiler
katipler diizeyinde yiiriidii.
Tiirkiye 1le Israil arasmnda
diplomatik iliskilerin diginda Sah
doneminde Iran’in kathmi ile
yogun ve genis istihbarat igbirligi
vardi. 1958 yalinda ABD’nin des-
tegi ile kurulan bu istihbarat
igbirliginin varhg ilk kez Sah’in
devrilmesinden sonra ortaya ¢ikt1.

Isbirliginin anlam
Tiirkiye ve Israil iliskilerini iyiles-
tirmek i¢in 1985 yilinda gériisme
karar1 aldilar. Ancak Israil’in
Tunus’taki Filistin Kurtulug Orgii-
tii’niin kampim bombalamas: iize-
rine Tiirkiye goriigmeyi erteledi.
Goriligme bu yila kaldi.

ABD ve oteki emperyalist
iilkeler ozellikle Tirkiye-Israil
askeri igbirligini hep istediler.
Sah’in devrilmesinden sonra bu
daha da 6nem kazandi Ancak
Tiirkiye burjuvazisi Arap ve
Islam iilkelert ile iliskilerim kéarli
buldugu i¢in buna yanagmadi.
Bugiin ise burjuvazinin hesaplan
farklilasmis goriiniiyor. Arap ve
Islam iilkelert arasindaki **birlik”
dagilmistir. Tiirkiye burjuvazisi
bu dagimkhiktan yararlanarak,
bu tlkeleri kiistirmeden Israil ile
isbirliine karar vermistir.

Pakistan baglantis:

Tiirkiye burjuvazisi bir yandan

Israil ile Ortadogu’daki emper-
yalist hedeflerine yQnelik igbir-
ligini gelistiriyor. Ote yandan,
Pakistan’la, 6teden beri siirdiir-

-diigii “radyoaktif” iligkileri gelis-

tiriyor.

Tirkiye ile Pakistan’in nikkleer
silah projeleri iizerine teknik ve
askert igbirligi yaptiklarina iligkin
haberler, uluslararast basinda
(6rnegin Ingiltere’de yayinlanan
New Statesman dergisi) 6teden-
beri yaymlamr. Bu haberlerde
Pakistan’in lizerinde ¢alistig1 atom
bombasimn tetik mekanizmasina
iligkin teknik gere¢lerin Tiirkiye
tarafindan saélandn%u, Giiney
Anadolu’da bu amagla bir test
sitesi olusturuldugu yazildi. Tiir-
kiye de Pakistan da, ABD kay-
nakli bu haberleri yalanlama-
dilar.

Ziya iil-Hak"in Tiirkiye'yi zi-
%aretllyle birlikte konu bu kez

iirkiye basiminin giindemine
girdi. Ama ‘“nedense” basin,
konuyu fazla ‘‘kurcalamaktan”
sakindi.

Ne Tiirkiye’'nin ne de Pa-
kistan'in boyle bir askeri isbir-
ligini dogrulamalan beklenemez.
Ama hem Tiirkiye finans-kapita-
linin varms oldugu emperyalist-
lesme asamasimn nesnel gerek-
leni, askeri ve teknik bilgi birikimi
agisindan, hem de Pakistan’in
niikleer teknolojide eristigi kabul
edilen diizey agisindan degerlen-
dirildiginde bu isbirliginin yiiksek
bir olasilik oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Pakistan Tiirkiye kapitalizmi-
nin bilgi ve becerisinden yarar-
lanmak istiyor. Tiirkiye ise niikleer

silaha sahip olmanin, emperya-
listlesme hedefi agisindan kendi-
sine biiyilk giic kazandiracagim,
bolgede askeri ve siyasal acidan
elini giiclendirecegini diisiini-
yor,

Toparlarsak, Tiirkiye burju-
vazisinin emperyalistlesme yo-
niindeki. nesnel gereksipimleri,
onu Giiney Afrika’yla, Israil’le,
Pakistan’la bir “seytan li¢cgeni”
kurmaya, bundan gii¢ alarak
bolgede yiikselmeye itiyor. Bu
girisimler, Ortadogu’da ¢ok ciddi

ir savas odag olan Tiirkiye
burjuvazisinin, basta ig¢i stmifimiz
ve Kiirt halki olmak iizere
bolgedeki emekgei halklara karsi
tagidig1 tehdidin daha da biiyi-
diigiiniin gostergesidir. Bu da,
Turkiye is¢i simfimn  devrim
hedefinin ne denli ivedilestigini
anlatir.

. Burjuvazinin, Giiney Afrika’yla,
Israil’le, Pakistan’la ve zayif
halkalarin gerici giicleriyle giris-
tigi, .ama Dimyat’a pirince gi-
derken evdeki bulgurdan olma-
mak i¢in sessiz sedasiz siirdiir-
meye ¢alistifi bu iligkileri, bitiin
burjuva partileri onayliyorlar. Bu,
vardiklar ulusguluk ve sovenizm
bataginda, resmilerin “ulusal ¢1-
karlannmiz” edebiyatina da ters
degildir.

Ama, sagh sollu destege karsin,
finans-kapitalin bu son emperya-
listlesme ¢abalan da onlan fazla
ileriye gotiiremeyecektir. Tiirki-
ye'de ekonomik ve toplumsal
sorunlar giderek artmakta, simf
savast iyice kizigmaktadir. Tiir-
kiye emperyalizmin zayif halkasi
olmaktan kurtulamayacaktir. Or-
tadogu’da bir savas odagi olan
Tiirkiye burjuvazisinin emperya-
listlesme ¢abasini is¢i sinifi dev-
rimle bogacaktir.

Ahmet Firat
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SBKP Genel Sekreteri M.Gorba-
¢of, gecenlerde Murmansk ken-
tinde 6nemli bir konugma yapt:.

Gorbagof Murmansk’ta yaptigi
konugsmada yeniden yapilanma
(perestroyka)ve agiklhik (glasnost)
siyasetinin bekledigi sonuglan
heniiz vermedigini, vermesi igin
savag donemine benzer bir enerji
gerektirdigini soyledi. Ote yandan
reformlara muhalefet, parti iginde
ve sokakta artmaktadir.

Gorbagof un Sovyet ekonomisi
iizerine Onemli bir konugmayi
Murmansk’ta yapmasi anlamlidur.
Murmansk deniz kuvvetlerinin
onemli bir issiidir. Aynca IL
Emperyalist Savas’'ta da Nazilere
karst 6nemli bir rol oynamstir.
Herhalde, Gorbagof bu iissii
secerek, Sovyet halkina ekono-
minin diizliige ¢ikabilmesi igin
reformlarin uygulanmasi gerek-
tigini ve bunun da savags ka-
zanmak kadar zor oldugunu daha
iyi anlatacagini diisiindii. Bunun
yaninda ordu iginde konumunu
giiclendirmek istedigi de gézlem-
lendi.

“Kritik 18 ay”

Gorbacof ekonomik reformlarin
basarisi i¢in 6niimiizdeki 18 aym
¢ok kritik oldugunu séyledi. Bu
siireiginde reformlar uygulamaya
l%irmis; olacaktir. Tum Sovyet

alkini etkileyecek duruma gele-
cektir.

Reformlara eglik edecek fiyat
artiglarinin  is¢i  iicretlerini ve
yasam standartlarim geriye ¢ek-
mesi kagimlmazdir. Kapatilacak
karsiz igletmelerin yiizbinlerce
iscisi igsiz kalacaktir. Daha sim-
diden, reformlar uygulamaya gi-
rerken halktan tepkiler gelmeye

SOVYETLER BIRLIGI

Sovyetler Birligi'nde reformlara karsi tutumlar keskinlesiyor

‘s¢°

S
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Sovyetler Birligi’ndeki reformliar genis bir is¢i kesiminin durumunu daha
bugiinden kotiilestirdi. Geri kalan kesimlerin durumunun da
kisa siirede kotiilesmesine yol agacaktir, Is¢i sinifina ve
emekg¢i kesimlere uzanmayan demokratiklesme sahtedir.
Ger¢ek demokratiklesme is¢i sinifi eliyle toplumun
icinden gelecektir. Ve iste bu gercek bir

basladi.

Gorbagof’u da korkutan halkin
butepkisi ve isteksizligidir. Bunun
icin Gorbagof Murmansk’ta is¢i-
lere “‘yoldaslar kendinizi kontrol
etmelisiniz ve panige kapilma-
malisimz” dedi. Ayrica konug-
masinda “bu bir devrimdir —
kursun atilmadan  ama derin
ve ciddidir” diyerek reformlar
devrimle 6zdeslestirdi. Gorbagof
bu soézlerle Sovyet halkindan
reformlara Ekim Devrimi gibi
sahip ¢itkmalarim, devrim ve
savag yillarindaki gibi enerji ve
cosku 1le ¢alismalarin istedi.

Gorbagof isci sinifindan ve
halktan destek istiyor ama re-
formlar kimlere yariyor?

Gorbagcof, Sovyet ekonomisi ve
toplumu i¢in zorunlu hale gelen
demokratiklesme gereksinimin-
den yararlandi. Perestroyka ve
glasnost belgileriyle ekonomide
ve siyasal yasantida reformlar
ixy;aptL Bu reformlar eski usiil

iirokrasi karsisinda teknokrasi-
nin haklarin1 genigletti.

Nasil muhalefet

Eski biirokrasinin toplumdaki
demokratiklesme gereksinimleri-
ne bir alternatifi yoktu. Gorba-
¢of’un reformlarina da agitk mu-
halefet yiritmedi. Ancak ne

siyasal devrim olacaktir.

zaman is¢i sinifindan, halktan
tepkiler yiikseldi, o zaman bu
muhalefet su yiiziine ¢ikmaya
baslad.

SBKP Moskova parti komitesi
sekreteri Boris Yeltsin yazdig1 bir
brosiirde, Sovyet toplumundaki
¢ikar ¢atismalarinin en yogun
Moskova’da gegtigini yazdi. Re-
formlara muhalefet oldugunu
belirtti. Ama, Yeltsin'e gore
“yeniden yapilanmanin muhalif-
leri durumu agikga elestirmiyor-
lar... Gizlice reformlarin gidisini
yavaslatiyorlar, yani iizerlerin-
deki pratik gorevleri yerine ge-
tirmiyorlar.” (Boris Yeltsin, Ye-
niden Yapilanma Hizlandirilma-
Iidir, Novosti Press, Ing. basim,
1987,5.26)

Yeltsin ayni brogiirde kendile-
rinin devlet giivenlik giiclerinin
reformlara karst tutumundan
memnun olmadigim da agikca
soyliiyor. KGB glasnosftan ya-
rarlanan guruplarin ¢alismalarini
yakindan takip ediyor. Yer yer
tutuklamalara gidiyor. Gegtigimiz
hafta KGB Glasnost adiyla ¢ikan
Sovyet rejimini elestiren derginin
son sayisini toplatti ve iki edito-
riini tutukladi. Liderlik, herhalde
bunlarin gériiniimii bozdugunu
diisiiniiyor.

Reformlarin ordu i¢inde de
genis bir destegi olmadig1 soyle-

Sovyetler Birligi’'nde ozel isletmecilik giiclendiriliyor.

Z

SBKP Politbiirosu’nun yeni bir kararina gore, bu yilin mayis ayinda
yine kendilerinin izin verdigi dzel aile isletmeler,
iiriinlerini daha iyi satabilmeleri i¢in diikkan
kiralayabilecekler. Ayrica, onlara devietin
magazalarinda yer verilecek.

Eyliil ayinda SBKP Politbiiro-
su'nun yaymnladir tebligle 6zel
diikkanlara izin verildi. Butebligle
Mayis ayinda uygulanmasina bas-
lanan dzel aile girketlerine yeni
olanaklar agilmigtir.

Politbiiro bu kararin “koope-
ratiflerin ve ozel isletmecilerin
tirettikleri mallarin satiglarinin
daha iyi 6rgiitlenmesi” i¢in alin-
digim agikladi Bu karara gore
isteyen oOzel isletmeciler, diikkkan
kiralayabilecek, devlet magaza-
larinin  kendilerine ayrilan bo-
}ﬁmlerinde mallarini satabilecek-
er.

Politbiiro bu karanyla ozel
isletmeleri gelistiriyor. Alinan
karann gerekcesi de ilgingtir.
Gerekgede Mayis ayinda yine
kendilerinin izin verdigi 6zel aile
isletmelerinin iiriinlerini daha iyi
satabilmeleri i¢in bu karar aldik-
larini séyliiyorlar. Hem de onlara
devletin magazalannda yer verip
gelismelerinin yolunu agiyorlar.

Bugiin bu isletmelerin satabi-
lecekleri irlinlere simirlama

konmus. Ama yine ayni mantikla
ozel isletmeler yeni mallar iret-
tiklerinde, bu mallar satabilsinler
diye bu smirlamalar da kaldiri-
labilecek, bi‘?'lece onlerine yeni
olanaklar agilacaktir. Uretim bii-
yiidiikge, aile disindan da 1 isgi,
10 is¢i, 100 is¢i cahstirabilirsiniz
diye yasalar ¢ikarmak zorunda
kalacaklardir. Ciinkii kar igin
dretimin mantigt boéyle isliyor.
Kald: ki bugi‘ml%ii yasalarla %ile
aile sirketleri adi altinda akra-
balik baglarin (bunun kapsami o
kadar genis tutulabilir ki) kulla-
narak onlarca “yasal” is¢i ¢alis-
tirmak miimkiindiir.

Bu boyle iken Ingilizce yayin-
lanan Soviet Weekly dergisinin
yorum yazisinda, “Sovyet eko-
nomik reformlarinin kapitalizmle
ilgisi yoktur” -deniliyor. Yazida
pazar i¢in iiretim yapan ozel
isletmeciligin kapitalizmin teke-
linde olmadigs, “hem kapitalizm
hem de sosyalizm altinda var
olacag1” soyleniyor. Ayrica, bu-
giinki ekonomik reformlar, Lenin

doneminde uygulanan Yeni Eko-
nomik Politika (NEP) ile ben-
zesmiyor deniliyor.Bu da soyle
agiklaniyor:

“Clinkii o donemde kisiler kamu
isletmesi kiralayabiliyorlardi, ya da
satin alabiliyorlardi ve 1000 ve daha
fazla isci calistirabiliyorlardi, karla
da geginiyorlard:. Halbuki bugiin boyle
seyler disarda tutulmustur.” (Soviet
Weekly, 3 Ekim 1987)

Bugiinkii ekonomik reform-
larla, NEP’in benzesmedigi dog-
rudur. NEP geri kalmus, i¢ savas
kosullarinda olaganiistii zor du-
rumda kalmis bir ekonomiyi
kurtarmak igin proletaryanin bi-
zatihi diktatorligi altinda ya-
ptlmis zorunlu bir uygulamadir,

Bugiin biiyiik ol¢ekli kollektif
tiretimin yapildig1 Sovyetler Bir-
ligi'nde 6zel igletmeciligi canlan-
dirmak sosyalizmden geri bir
adim degil midir?

1921 yilinda 6zel kisiler 1000
isci calistiracak kadar giiglitydii.

niyor. Gorbagof'un son konus-
masini Murmansk’ta yapmasi bu
destegi genisletmeyi de amagla-
maktaydi

Iscilerin durumu

Is¢i simfi ve halk arasinda
reformlara muhalefet artmaktadir.
Ucretlerin igletmenin kéarhiliina
gore ayarlanmasinin ardindan
genis is¢i kesimlerinde huzursuz-
uk basladi. Cekof kasabasinda
otobils is¢ilerinin Gicretlerinin di-
siiriilmesine ve ¢alisma kosulla-
rina karg1 yaptiklari grev basina
yanstyan bir tepki idi. Bir baska
olaydada, bir kereste fabrikasinda
¢aligan bir gurup isci, ticretlerinin
diigiiriilmesine El_le isletme me-
necerini 6ldiirdii. Is¢ilerden gelen
tepkilerin bu denli sertlesmesi

3

SBKP liderligini kara kara dii-
stindiiriiyor.

Ucret mekanizmalarninin ya-
ninda fiyat mekanizmalarinin da
devreye girmesi ile, isciler ve
emekgilerin yagam standardi daha
da diisecektir. Buise nesnel olarak
daha genis kesimleri reformlara
karsi savasima ¢ekecektir.

Gorbagof karl1 isletmelerde
¢aligan ig¢ilerin durumunu gore-
celi olarak iyilestirerek onlara
baziumutlar verdi. Ancak fiyatlar
artmaya basladik¢a bu kesimlerin
durumunun da kotiillesmesi kagi-
mimazdir.

Sovyetler Birligi'ndeki reform-
lar genis bir 1s¢i kesiminin
durumunu daha bugtinden kotii-
lestirdi. Geri kalan kesimlerin
durumunun da kisa siirede kétii-
lesmesine yol acgacaktir. Isgi
sinifina ve emekgi kesimlere
uzanmayan demokratiklesme
sozde kaliyor. Yalmz yillarca
donuklagmis Sovyet siyaset ala-
nin1 canlandirmast, ig¢i sinifimin
yararlanacagi bir silah olacaktir.
Sovyetler Birligi'nde gergek de-
mokratiklesme ig¢i simfi eliyle
toplumun i¢inden gelecektir. Ve
iste bu gercek bir siyasal devrim
olacaktir.

Sovyetler Birligi'nde gercek demokratiklesme is¢i siufi eliyle toplumun

iginden gelecektir.

Bugiinkii “6zel isletme” uygula-
masinin - mantifl, bu sayidan
¢ok daha fazlasinin ¢ahstirila-
bilmesi yoniinde varolan yasalar
zorlayacak ve simirlamalarin
kalkmasi igin giicli bir basing
yaratacaktir. Sinirlamalar kaldi-
rildiginda herhalde ¢ok sasirma-
yacagiz.

Hele karh olmadig: gerekge-
siyle kapatilacak kamu igletme-
lerinden issiz kalacak insanlarla
bir agik issizler ordusu ortaya
¢iktiginda, 6zel igletmelerin ucuz
isglicti satin alip gelisebilmelerinin
bir yolu daha agilmus olacaktir.
(Macaristan’da igsizlik sigortasi
konusunda ¢alismalar yapilmast,
acik igsizligin bir olgu olarak
kabuliinii gosterir. Sovyetler dahil

oteki sosyalist tilkeler i¢in de en
azindan bu olguya isarét eder.)

Ne kadar inkar edilmeye ¢ali-
stlirsa galisilsin, Sovyetler Birli-
gi'nde “6zel isletmecilik” ya da
“aile isletmeciligi”’ne iligkin re-
formlar, giin be giin kapitalizmi
iiretir. Bunlarin sonugta kapitalist
tiretim iligkilerini daha st boyut-
larda gelistirmesi, boylelikle de
sosyalizmin ¢6ziiliisiinii hazirla-
masl, varilacak mantiksal sonug-
lardan biridir.

Sovyet yonetiminin 27. Kong-
re’den bu yana uygulayageldigi
bu reform ¢izgisine, Sovyet dev-
rimini yagan, Sovyet devletinin
gercek sahibi olan is¢i sinifi izin
vermeyeceklir.

Dig haberler: A.Firat
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Partimizin 7. genel sekreteri I Bilen yoldasi dogumunun 85.y1ldéniimiinde antyoruz

“Partimizin tiiziigiindeki birinci
madde Lenin’in partililik ilkelerini
tiimiiyle igerir. Yalmz parti progra-
mini, kararlarini tammak yetmiyor,
yalniz kesenek 6demek yetmiyor.
Partiye biitin émriinii verecek. Bu
tartisilmaz, su goétirmez, devrimci
bir gergektir. Partiye zorla girmiyor.
Partiye bir orgiit icinde géniilli
giriyor. Parti disiplinine, Leninci
ilkelere, devrime baglilik bir biling,
bir onur sorunudur. Ben, bir komiinist
olarak, iiyelere iliskin bu Leninci,
devrimci ilkeyi her komiinistin, her
parti liyesinin kendi yasamina ardicil
olarak gecirmesi ve onu sonuna
kadar savunmas: zorunluguna inani-
yorum.

“Partinin gen¢ kugaklanina salik
vermek istedigim ikinci bir nokta da
sudur: Isci sinifinin giiciine inanmak.
Devrimin utkusuna inanmak. Olaylan
oldugu gibi gormekle sik: stkiya
baglanmak. Savasta diklikler vardir.
Biz bunu yasadik. Partinin yiikselme,
gerileme, yerinde sayma, yeniden
atilim yapma gibi birbirinden ayriml
donemleri olmustur. Boylesi donem-
lerde ne diinyayr giil-giilistan, toz
pembe gbérmek, bag donmesine ka-
pilmak, ne de ortaig: kapkara
gbrmek, kana yuvarlanmak. Her ikisi
de bir komiiniste yabancidir. Partimiz
boylesi donemleri yasadi. Bununla
bagli daha bir olay var. Diismana
karg1 oldugu gibi parti icinde her tiir
oportiinizm belirtisine karg1 da ardicil
ve Leninci bir savag yiiriitmek
zorunludur.” (18 Ekim 1977'de 75.
yasgiinii roportajindan,Bilen Yoldas
Cok Yasa, Iscinin Sesi Yaymlan
No:4)

18 Ekim, yukandaki satirlanin

8 Ekim, Kiiba devriminin “kah-
raman gerilla”si, enternasyonalist
devrimci Ernesto “Che” Gueva-
ra’nin 20, 0lim yildénimidiir.
Tiirkiyeli koministler olarak
Che’y1 saygiyla amyor, anisim
savagimimizla yasatiyoruz,

Aslen Arjantinli bir doktor
olan Che Guevara, Fidel Kast-
ro'yla birlikte Kiiba devriminin
en Onemli liderlerindendi. Inangh
ve kararh bir devrimciydi. Che’nin
diinya ¢apinda devrimcileri belki
de en ¢ok etkileyen yani, proleter
enternasyonalist ruhu her zaman
en yiiksekte tutmastydi.

Diinya komiinist hareketinin
genel olarak saga kaym1§h§|
iginde resmi partiler devrimi rafa
kaldirmus ve hatta devrime agiktan
siddetle karsi cikarken, onun “tek
yol devrim™ belgisini yagsama
gecirmek igin inatgi ve kararh
tutumu devrimcilere 6rnek oldu.
Yalnizca Latin Amerika’da degil
bitin zayf halkalarda, Viet-
nam’dan Tiirkiye'ye dek devrimci
yiginlar ona selam yolladilar!

*..Iki li¢ daha fazla Vietnam,
Ernesto’'ya bin selam!” belgisi
olimiinden sonra onun anisinin
devrim savasimi iginde nasil canlt
tutuldugunun gostergesi oldu.

Diinya burjuvazisi ve diinya
oportiinizmi devrim ve komiinizm
dusiincesinin, is¢ct emekei y1gin-
larin siki sikiya sahip ¢kt

18 Ekim
partimizin genel
sekreteri Ismail
Bilen yoldasin

- 85. dogum
yildéniimiidiir.
Tiirkiye
Komiinist Partisi,
tarihinin 6nemli
bir doneminde
liderlik yapmis
Bilen yoldas:
saygiyla antyor.

sahibi ve, partimizin 7. genel
sekreteri Ismail Bilen yoldasin
85. dogum yildoniimiidiir. Tiirkiye
Komiinist Partisi, tarihinin 6nemli
bir doneminde liderlik yapmig
Bilen yoldas: saygiyla aniyor.

Partimiz Bilen yoldasin genel
sekreterlik dOneminde atihm
yapti. Devrime, komunizme, Tiir-
kiye Komiinist Partisi’nin oncii-
lugiine bel baglamig kadrolar
onun déneminde yetistiler.

Bilen yoldasin yagami, renkl,
getin ve geligkili gecti. O, partinin

geng kusaklarina devrim disiin-
cesine sahip ¢ikmalan igin 0g-
retmenlik yapti. Partimizin bu-
ginkii liderliginin kararh dev-
rimci tutuma sanlarak yetigme-
sinde onun da pay: oldu. Keskin
siyasal sezisi ve gesitli yonleriyle
formasyonu parti kadrolan igin
ornek oldu.

Ancak, Bilen yoldas, ciddi
eksiklikler de tagiyordu. Yukanda
verdigimiz konugmadaki fikirleri,
sozini ettigi ardicilhkla yasama
gegiremedi. Ozellikle partide Le-

ninci-oportiinist aynmnin agikga
ortaya ¢iktig1 donemde, hareketin
devrimci ¢izgide gelismesine za-
rarh yonlen On plana gikti
Sosyalist iilkelerin nesnel sinir-
lamalan da Bilen yoldasin opor-
tinist taktikler igine gomiiliip
kalmasinda belirleyici bir 6Gneme
sahipti.

Biz, partinin iki kusagim bir-
birine baglamis olan Bilen yolda-
sin kominist fikirlerinden, siyasal
deneyim ve yetigkinliginden ¢ok
sey 6grendik. Bu 6grendikierimiz

Proleter enternasyonalist devrimci Ernesto “Che” Guevara’yi,
6liimiiniin 20. yildoniimiinde devrim savagimini yiikselterek aniyoruz

] ’

Burjuvazi onu “hristiyan aziz”, oportiinizm ise “devrimci aziz” yaparak
Che adimin yiginlarda devrim diisiincesini uyandirmasinin oniine
gececegini sandi. Ama Emesto’nun savagimi bugiin
yiizmilyonlarin devrim kavgasinda yiikseliyor.

devrimci liderlerin azih diisma-
midir. Che’ye diisman olmadan
edemezdiler. Kongo’dan Boliv-
a’ya kadar onu ortadan kaldira-
gilmek igin ugragtilar. Sonunda,
CIA Bolivya’da Che’yi 6ldiirdu.

Yiizmilyonlann yireginde yer
etmig bir devrimciden bGylece
kurtulacaklarini sandilar. Ama,
bu kez Latin Amerika'dan Asya
ve Afrika’mn iicra koselerine dek
bir devrim dalgasi yiikseldi.

Che Guevara’mn
“tek yol devrim”
belgisini yasama
gegirmek icin
Inatg¢i ve kararli
tutumu
devrimcilere
ornek oldu.

Emek¢i halk yiginlari Che’nin
oldiirilmesine savagimi yiiksel-
terek yanit vermiglerdi.
Burjuvazi Che igin film yapti,
tiyatro hazirlatt. Onu Isa’ya
benzettirerek, gergeveli resimle-

ve Marksizm-Leninizme baglih-
gimiz nedeniyle de, onun oportii-
nizme gémiilmesini, yanhglarin,
parti icinde yaratilan haksizliklan
partinin ve ig¢i stmfimn Gniinde
agikga elestirdik.

Bilen yoldasin son donemi,
olumsuzluklardan ¢ikartilacak
derslerle doludur. Bu dénem isgi
hareketine ve partimize biiyik
zarar verdi. Bugiin Tirkiye Ko-
miinist Partisinden ve onun
temsil ettigi gelenekten defolup
cglitmis olan Partizan kligi bu

Onemin yaratigidir. Bir devrim
sansinin cOmertge harcanmasinin,
sonugta partinin ve isci sinifinin
12 Eyliil déneminde agwr bir
yenilglye ugramasimin ana so-
rumlusu da oportiinizmdir.

Ama, her seye kargin, tarih o
kendine 6zgi dolambagh yolla-
nndan ilerledi. Oportiinizmin az-
ginca saldinlanm gogiisleyen
Leninciler Tirkiye Komiinist
Partisi'nin gercek temsilcileni
olarak, TKP’yi oportiinist ellerden
¢ekip aldilar. Bunu, “is¢i sinifinin
gliciine”, “devrimin utkusuna”
sarsilmaz bir inang besledikleri
igin yaptilar.

Bilen yoldas, 18 Kasum 1983’de
irmagin 6te yakasinda, oportii-
nistlerin Ordiikleri 6rlimcek ag-
lanmn arasinda, kuyusu kazilarak,
onursuzluga mahkum edilerek
“6ldi”. Oysa o, yanhglan yaninda
degerli bir koministti. Partimiz
TKP, Bilen yoldasa ve komiinist
kusaklara yapilanlann hesabini
sormaya kararhdir.

. Dogumunun 85. yildoniimiinde
Ismail Bilen yoldas1 saygiyla
aniyoruz.

rini, ¢igeklerle bezenmis afislerini
bastirtarak, binbir yolu deneyerek
Che’nin yiginlara devrim dusiin-
cesini l?nlatlrlatmasmm Oniine
gegmeye c¢abaladi. Onu, sayisi
kabank azizlerden biri haline
getirmeye ¢ahsti. Oportiinizm de
bos durmadi Yillarca Che’yi
kabullenmedikleri bir yana, kabul
ederken de onu ‘“‘ehlilesmis”,
medeni(!) bir devrimci gibi ta-
nitmak i¢in 6zel gaba harcadi. Bir
anlamda onu da Lenin gibi,
tarihin bir doneminde yasamis
*devrimci aziz” haline getirmeye,
onu resmi biirolarin duvarlanm
siisleyen bir dekorasyona doniis-
tirmeye ugrasti.

Bu c¢abalardan higbiri kalica
etki saglayamazdi. Oyle de oldu.
Bugiin Che denince akla devrim
ve komiinizm savagimi, diinya
devrimi u@runa inatg, kararh,
onurlu kavga vermek, burjuvaziye
ve oportiinizme karst agik ve
kesin tavir almak geliyor.

Biz de boyle yaptyoruz. Diinya
oportiinizminin  proletarya ve
burjuvaziyi uluslararasi igbirligine,
uzlagmaya getirme gabasina gid-
detle karsi g¢ikiyoruz. Tirkiye
devriminin ger¢eklesmesi ve yeni
bir dalgamn kivilcimi olmast igir
vargiicumiizle ¢aligiyoruz.

Diin Kiibaydi, Che

Yarin Tiirkiye!
diyoruz!



