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Giin 6rgiitlenme ve
hazirlik giiniidir!
11 Haziran 1990
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iktidar, muhalefet boslugu derken diizen kérdiigim oluyor

SIAR arastirmasinda, ANAP’a “kesinlikle oy vermem”
diyenlerin orani %74,8. Ayni oran DYP i¢in %56,6, SHP
i¢in %56,7, DSP igin %63,8, RP i¢in %79’dur. Bu, halkin

licte ikisine yakin bir kesiminin, “burjuva partilere hayir”

dedigini kanithyor.

Haziran ayinda, Tiirkiye isci
stifimin - sanli  15-16 Haziran
ayaklanmasinin 20.y1ldéniimiint
kutluyoruz. O giin Istanbul ve
Izmit'te yiizbinden azdik. Ama
ofkeyle ciktigimiz sokakta o giin,
burjuvaziye dehsetli korku saldik.
Bugiin sinifimizin sayisi niifusun
yarist! Ve 6rnegin, yalnizca bele-
diyelerden, yalmzca “viziteye”
gitmek iizere sokaga cikiyoruz,
50 bin ediveriyoruz. Siz varin
burjuvazinin korkusunu diisiiniin.
Korkuyorlar, korkacaklar, kork-
sunlarl.. Geliyoruz, Gelecegiz!
Yakindir!

Korkmayip da ne yapsinlar?
Burjuvazinin genelkurmayina, her
cepheden, yitirilen muharebelerin
hagerleﬁ eliyor. Ekonominin
“lokomotif%’ * tekstil, alevler i¢in-
deymis. Lokomotif katan ¢eksin
diye, 300 sayfalik ihracat “mev-
zuatint” 4 sayfaya indiriyorlar.
Bunun Osmanli arti1 biirokraside
{aratacagl kargasa bir yana, bu

ez de ekonominin raylarinin
yiiksek 1sidan egrilmis oldugunu
ﬁ(‘iriiyorlar. Emperyalist iitkelerin

oydugu giimriik ve anti-damping
duvarlanm agmaya giicleri yet-
miyor. TUSIAD bagkani, “géz
gore gore batiyoruz” diyor.

Asgari iicret komisyonu gé-
rismelerinde devlet, asgari iicret
“ne gerektiginden fazla, ne de
l§f:rf:ktigindf:n az olmalidir” gibi

erkesi gildiren bir “ilkeyle”
masaya oturmustu. Komisyon
daha koltugunu isitmamigti ki,
Belediye-I§'in imzaladig sozles-
me asgari licret tartismasini, daha
baslamadan sonuglandirdi. Zor,
sagliga zararli ama geneliyle az
nitelikli isgiicti kullanan belediye
iskolunda imzalanan toplu s6z-
lesme, asgari iicreti fiilensaptad1.

Belediye iskolunda ulasilan
iicret diizeyi, biitiin iskollarinda
iscilerin iicret istemlerini etkile-
yecektir. Metal iscilerinden, (6zel
sektorde buna benzer bir s6zlesme
imzalamis olan) kamu sektorii
¢imento iscilerinden yiikselen
homurdanmalara, daha simdiden
hekimlerin boykot vb. tehdidi
katild.

Toplumdaki kaynamay: an-
latmak icin sayisiz 6rnek verile-
bilir: Eczacilar eyleme gidecekle-
rini agikladilar. Halk otobiislerinin
Istanbul’daki eylemi, esnaf 6rgiit-
lerinin toplantilarindaki militan-

ca hava, Tiirk Kablo’da Hak-Ig'li
gerici bazi -sendikacilarin bile
durduramadiklan ve isgilerin po-
lise meydan okuduklarn daya-
nigma eylemleri, toplumsal hare-
ketlenmenin bazi Omekleridir.
100 bin dolayinda G6grencinin
Istanbul’da gergeklestirdikleri, 12
Eyliil sonrasinin en bityiik boykot
eylemi de kaynamanin baska
yvansimasidir.

Ote yandan, ¢ok sayida ceza-
evinde yiizlerce devrimcinin gi-
rigtigi militan achk grevi, “hurug
yapiyoruz” diye ¢ok bobiirlen-
dikleri Avrupa Giivenlik ve Isbir-
ligi Konferansi (AGIK) 6ncesinde
burjuvaziyi giizel cezalandird.
Hele, iceride bes devrimcinin,
Ba{rampasa’nm dért duvarnni
terketmesi, burjuvaziye sacim
bagim yoldurdu. Simdi igisleri
bakanhg: ile adalet bakanhig
birbirinin girtlagini sikiyor.

Hele kadinlanmz! Cezaevinde
achik grevi yapan devrimcilerle
dayanigmak iizere, Mardin Dar-
gecit’te eyleme gecen, siingiilere
meydan okuyan yigit Kiirt kadin-
lar... Tiirk Kablo’da polisin hinil-
tistna karst yumrugunu sikan
iscilerle dayamgmak iizere fab-
rika dniine toplanan ve “erkek-
kadin is¢cinin kivancta, kavgada
birliginin” giizel 6rnegini veren,
is¢i siifinin kadinlari... Cola, et
boykotu derken, 6fkelerini hay-
kirirken valileri, cici burjuva
kadinlar1 dehsetli lirkiiten emekgi
kadinlar... Polis kursunuyla gelen
felci, “benimki de herhangi bir
hayat iste, iilkemde yagayan
herhangi bir insanin hayati gibi...”
diye, umut ve direngle kargilayan
Giilay kardesimizin kavgasim
siirdiiren kadinlar... Evlat acisim
tiifegine sarjor yapan kadiniar...
Iste buniar, bizim kadinlarimiz!
Nerede o, “kadinin adi yok,
kadinlar nerede” diye ahkam
kesen liberal zipirlar?

Halk, tim burjuvaziye
“haywr” ;ekiygr! i

Genis emek¢i yiginlarin 6fkesi
béyle dalga dalga biiyiirken,
burjuva devletteki felg de dalga
dalga ilerliyor.

zinlik siufin iyice azinhk
cumhurbaskam Ozal, samar og-
lanina dondii. Vuran vurana.
Disislerindeki skandalin “orga-

-r

nizasyonunda” Ozal’'in parmag
oldugu iyice ortaya cikti. Hiirri-
yette Emin Colasan, “bu skandal
(Cankaya’ya dayanmgtir” diye
yazdi. Bunun izerine, kendi
artisinden Hasan Celal Giizel,
urgut-Semra Ozal ¢iftini kaste-
derek, “ite dalagmak gerekirse
dalasinz, gerekirse yilanlarla
miicadele edecegiz” dedi. Siya-
setgisi, hukukgusu, 6gretim iiyesi,
vb. Ozal’a laf yetistirip duruyor.
Altinda kalir mi, o da onlara laf
atiyor. Bir dalastir gidiyor.

Isci sinifinin tiim emekg1 ve
ezilen yiginlan harekete gegir-
mesinin burjuvazi icinde yaratti§
cekismeler, Ziraat Odalar’nda,
Odalar Birligi'nde, Belediyeciler
Dernegi'nde, Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu'nun genel ku-
rullarinda, Tiirk Standartlar
Enstitiisii’'nde %)iizel yansidi. Sa-
bancr’'nin ANAP’a verdigi destek
TUSIAD’in da icini kanstirdi.
Hangi isverenlerin hangi “siya-
setlere” egilimli oldugunun rek-
laminin da yapildig1 bu tartisma-
lar sirasinda, tekeller arasindaki
kanh-bigakh ¢cekismelerin de ufak
bir yansimasim goérdiik.

Bu arada, bir kisim beldede
apilan secimier ANAP’1 yiirek-
endiriyor ﬁibi oldu. Garipler 6yle

sevindiler ki, halay falan ¢ekecek
oldular. Oysa, son on yiln
uYgulamalanm asamg, deviet
olanaklarinin ANAP i¢in ne denli
partizanca kullanildiim bilen
secmenler, hi¢ olmazsa vyol,
elektrik, telefon vb. bazi deviet
hizmetlerinden mahrum kalma-
mak i¢in, boyle oy kullandi. Bu
nedenle secim sonuglar, ANAP'1in
giig kazandigim degil, halkin,

urjuva muhalefetin bes para
etmedigine olan inancm veriyor.

Miliiyet, SHP’nin Tiirkiye
Kiirdistani’nda “coktigini” ya-
zarken, Demirel, “gérkemli” mi-
tingler yaptlgl yerlerin se¢men-
len i¢in, “girledigi kadar yag-
madilar” soziinii kullandi. Kalkti,
halki sugladi. Demirel s6yle dedi:

“Halkin tepkisi olmadig1 siirece,
Tiirkiye bir erken se¢ime zorlana-
maz. Ama halk kiigiik beldelerde bile
bunlan zorlayacak yerde, bunlara
rahathk getiriyorsa, Tirkiye'nin isi
zordur.” (Hiirriyet, 6 Haziran 1990)

Bu, kasitli olarak yanhis ya-
Ellmls bir yorumdur. Demirel,
alkin 6fke kustugunu, ANAP’a
rahatlik getirme gibi bir niyete ise
hi¢ sahip olmadigini bilmez mi?
Demirel'i boyle konugsmaya yo-
nelten neden, halkin 6fkesinin
DYP, SHP gibi burjuva partilerin
kanalina akmamasidir. Morali
bundan bozuktur.
Gergekten de “Tiirkiye’nin

(siz burjuvazi anlaywmn-LS.) igi
zordur”, Terciiman’in 9 Haziran
1990 tarihli sayisinda yayinlanan
kamuoyu yoklamasi, herseyin
agtklamasint kanitlartyla birlikte
yapiyor. Gazetenin SIAR’a yap-
tirdig aragtirma, sagh-sollu biitiin
burjuva partilerin adlarim sayip,
halka su soruyu sormug: “Onii-
miizdeki pazar giinii se¢im olsa
su Fartiyc oy verebilir misiniz?”
Gelen yanitlar o kadar dehsetliki,
Terciiman, haberi “SIAR parti-
lere kesinlikle oy vermeyecek
secmen oranini tespit etti” diye
vermek zorunda kalmis.

SIAR arastirmasinda, ANAP’a
“kesinlikle oy vermem” diyenle-
rin oran1 %74,8. Ayni oran DYP
icin %56,6, SHP i¢in %56,7, DSP
icin %63,8, RP i¢in %79’dur. Bu
sonuglar, kamuoyu arastirmasina
katilanlarin 6grenim diizeyi
ilkokul da iiniversite de olsa, pek
fazla degismiyor.

Terciman’in sonuglarda yap-
mis olabilecegi biitiin tahrifat
yok saysak bile, bu kamuoyu
arastirmast, halkin yaridan fazia-
simin, hatta tigte ikisine yakin bir
kesiminin, “burjuva partilere
hayir” dedigini kanithiyor.

SIAR aragtirma sonuglarinin
yaymlanmasindan birka¢ giin
once, 12 Eyliil oncesine iligkin
olarak verdigi ve 4 Haziran 1990
tarihli Milliyette yaymnlanan de-
mecinde, Demirel, “biz AP olarak
%eraltma ilgi géstermedik, sokag:

eslemedik, sokagin karsisinda
olduk” diyor.

Bayram degil, seyran degil,
Demirel bu laflar1 neden ediyor?
Ciinkii bilyiik bir olasilikla o,
kamuoyu aragtirmasinin sonug-
lanint yaymlanmadan 6nce bi-
liyor. Soru ¢tkmadan gelen yanit-
tan bellidir ki, Demirel, burjuva
partilere metelik vermeyen isci
sinifinin ve onun ardina
dizilmeye baglayan emekgi y1gin-
larin — “yeraltina” ilgi gosterdi-
ginin (yani komiinist partisini
aradiginin), haklarin “sokakla”
alinacagim gordiigtiniin, sokak-
lara tagmayr savundugunun far-
kindadir. O yalmizca, burjuva
mubhalefet olarak gérevinin bunu
onlemek oldugunu anlatmaya
caligtyor. Rauf Tamer’in  bir
zamanlar yazdigi gibi, halkin
6fkesini diizen-ig1 kanallara *“ki-
littemeye” ugrasiyor.

Indnii de, “yarim cumhurbas-
kani, ¢ceyrek bagbakan var” gibi
ilging agiklamalarda bulunurken,
kendilerinin “sifirt buldugunu”
unutup, “halkin umuduyuz” s6-
ziinii agzinda geveliyor. Indni,
ANAP’a saldinyor, “demokrasiyi
soysuzlastirdilar” diyor. Oysa o,
burjuva demokrasisi oldugu igin,
bastan beri soysuzdu. Simf mii-

cadelesi gelistikce, soysuziugu
iyice ortaya ¢ikiyor. Olan budur!
Burjuvazinin aym soysuz “de-
mokrasi”sidir ki, yiikselmekte
olan devrimci dalgaya karsi
simdi siper kaziyor. Taa Avru-
pa’lardan 6zel anlagmalarla ge-
tirdigi Sargin-Yagc: boliiklerini
sipere yerlestiriyor. Egitim olsun
diye, ellerine burjuva bayrag
veriyor, istiklal margini okutuyor,
“Bulgar Lada’siyla” goénderdigi
Anitkabirde cumbhuriyetci bur-
juvazinin “ata”sina ¢elenk koy-
durtuyor, ulusal egemenlik ve
“ulusal mutabakat” tiirkiileri
s6¥lettin'yor. Burjuvazinin Yag-
cr'lanna ne de giizel yakigiyor!

Uyanikhig: elden
birakmayalm!

Biitiin giicsiizlik ve bunahmina
karsin burjuvazi, “yaklasan fela-
ket”’e kargi onlem almak igin
yirtimyor. Igisleri bakam Aksu,
“Kiirt sorununun ¢oz{imiinde Is-
Fanya’mn Bask, Irlanda’nin
RA’ya benzer miicadelelerinden
verilecek” diye ddoktiiriiyor.
TUSIAD iiyeleri, igcilerin toplu
sozlesme goérigmelerinde yik-
selttikleri istemler kargisinda *“bu
gemi batar”, “‘ulusal uzlagma
gerekli”, diye cighk atiyorlar.
Hatta TISK'in yoneticisi, isciler
yiikksek zam istemesinler diye,
onlarla birlikte meclisin 6niinde
yatma “eylemi” teklifinde bulu-
nuyar. .
Ozellikle, Belediye-Is'in ol-
dukga basarili s6zlegsmesinin ar-
dindan c¢esitli toplantilar yapan
kapitalistlerin, is¢i sinifin1 giigten
distirmek vb. amaciyla cesitli
hinlikler tezgahlamalarin1 bek-
lemek gerekiyor. Ucretlerin don-
durulmass, iflas ve isten c¢ikar-
malarin daha da hizlandirilmasi,
Turk-Iy’i tepedekilerin ¢abalany-
la bélme, “DISK”in agilmasi vb.
Hersey olabilir.

Burjuvazinin yonetemezlik
krizi derinlesirken, iicretlerin ve
fiyatlanin strekli arttigs bir kisir
dongii icinde, ¢alisma ve yasam
kosuilar giderek kotiilesen, buna
karsihik “vurup da devirecek”
orgiitliliigii olusturamammg bir
gﬁg olmak istemiyorsak, sendikal

irlige dort elle sarilmali ama
sendikalara da goérevlerini hatir-
latmaliyiz. Gorevleri yerine geti-
recek onderlerimizi, sendikalarda
one cikartmahyiz.

Sendikalarin simirhiliklann da
gorerek, varolan siyasal boslugu
devrimci si(asal merkezler ya-
ratmayl hizlandirarak doldurma-
hyiz.

Kérditgimii ancak biz isciler,
devrimle ¢6zebiliriz.

Salih Can
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Tarkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir.[]Yazigma adresi: PO
Box 513, London N16
5QB, England [ ] Baski:
Multiline Systems Ltd.
(TU) [] Gonderilen yazi-
lariyayinlayip yayinlama-
ma ve tersine bir istek
belirtilmedik¢e duzeltme,
va da kisaltma hakki
yayin kurulunundur. Hig-
bir yazi geri gonderilmez.

Komiinizmde
‘“su¢” olmaz

Sevgili yoldaglar,

Bugtn yasadigimiz bir
olayi toplumsal nedenleri
ile anlatmaya ¢alisacagim.

Biraz moralim de
bozuk ¢iinkii elde
olmayan nedenlerden
dolayt iki haftadir
voldasglanmla
bulusamiyorum. En kisa
zamanda diizelecegine
inaniyorum.

Benim c¢aligtigim yerde
calisan binsi. komsu
ditkkana girip senet ve
mal ¢almis. Delilleri ile
dogrulaniyor. Kendim de
ayrica arastirdim. Yapti
mt yapmadi mi dive hi¢
kimseve inanmadan ve
aynasizlara. vani
burjuvazinin kopekleri
polislere de inanmadan.
cevredeki Kisilerin
konusmalanni.
gordiiklerimi. o sahsin
onceden vapuklan ile
birlikte degerlendirdim.
Senetleri arkadaslarna
vermis. Masa sandalve
evinde. Komsudan
caldigini satarken
vakalamvor zaten.

Yoldaslar. belki
diyeceksiniz ki. bu
insandan nive
bahsediyorsun. bulamadin
mu baska vazacak birsey?
Hirsizhik adi sug,
yapilmamas: gerekli, bu
tiir suglan tasvip
etmiyorum. Ama bunlarin
toplumsal nedenleri yok
mu? Bunlar bugiin
yasadigimiz ekonomik ve
toplumsal bir takim
olaylar sonucu degil mi?
Hirsizlik yapan bu kisi
eger ki devrimci biling
almig olsayd1 yapar
muydi1? Ben inaniyorum ki
devrimci biling alsayd:
yapmazdi. Cnkil ici
temiz bir kisiydi. O ayn
yerde ¢alistyordu, ben ayri
yerde. Haftada bir veya iki
giin, genellikle iskele
yaf)mak icin ayn1 yerde
calisityorduk. Bu siire
icinde aramizda gegen
konugmalar yeterli ve
saghkl degildi. Ama yine
de inaniyorum ki bazi
sOzlerimi hatirlayacak,
karsilasmasak da bana
hak verecek.

Insanlik tarihinin
baslangicindan bugiine
kadar yasanan ekonomik
toplumsal diizenlerde, o
devre gore ¢esitli suclar
ortaya ¢ikmigtir. Hepsinin
¢1kis nedeni ve kokeni
vardir. Eger bu nedenler
ve kokenler yok edilirse, o

suclar da ortadan kalkar.
Hatta “su¢” soziinii
kaldirmam gerekli, ¢iinkii
toplumun yarasi, diizenin
sugu, burjuvazinin sugu
insanlan suga itiyor.
Proletarya
diktatdrliigiinde insana
deger verme, halk i¢in
¢aligma anlayist agtlanr,
insanin insanca yagamasi
icin tiim kaynaklar
sarfedilir. Sosyalizmin
bagarisi, geligmesi,
giiclenmesi ve aym
zamanda diger lilkelerde
sosyalizme gecilmesi igin
gerekli olan hersey yapilir.
Uretim gliclerinin
gelismesiyle olusacak
bollugu da hesaba
katarsak, boyle bir
donemin ardindan gelecek
komiinizmde acaba su¢
olabilir mi? Hayir, hayir
bin kere hayir.
Komiinizmde su¢ olamaz.
Cengiz Aydinoglu, Izmir

Oliimciil darbe
birlik
miicadeleyle

Selam yoldaslar.

Baskilar Kiirdistan'daki
miicadeleyi
engelleyemiyor. Kiirt
halkinin zulme. sOmiiriive.
ulusal baskiva kars:
miicadelesi her giin biraz
daha gelisivor.

Tirkive Kirdistani'nda
baski ve siirgiinlere
gliniimiizde bir yenisi
daha eklendi: Sansiir
vasasi ve Bolge valiliginin
vetkilerinin genisletilmesi.
Devrimci miucadelenin
vitkseldigi iilkemizde,
burjuvaziyi bu baski ve
sansiir yasalar1 da
kurtaramayacaktr.

Kiirt ulusunun
kurtulusu ancak is¢i
sinifimizin miicadele
yolundan ge¢mektedir.

isman ortakur. Onun
i¢in birlikte miicadele
etmek gerekir.
Burjuvaziye 6liimciil
darbeler ancak boyle bir
miicadele ile vurulabilir.
Kerim Yilmaz, Fransa

Haydi yeni ve daha ileri
15-16 Haziranlar’a!

Partimiz, tiim yoldaslar, 15-16 Haziranin 20.
yildéniimiinde, bu dev ayaklanmayi, simfa

yarastr, aktif eylemlerle kutlamaya ¢agiriyor.

Tiirkiye isci simifi 15-16 Haziran ayaklanmasinin 20.
ytlini, yeni ve daha bilingli ayaklanmalarin yaklagmakta

oldugunu mijjdeleyerek kutlamaya hazirlaniyor.

Bundan 20 yil 6nce, 0 zamanki hiikiimetin, is¢ilerin toplu
sOzlesme ve grev hakkina ydnelik olarak baglatug
saldinya is¢i sinifinin yamiti 15-16 Haziran ayaklanmasi
olmustur. Tirkiye is¢i simfi, bu sanh ayaklanmasiyla,
burjuvazinin sendikal haklara yonelik saldirisini gegici de
olsa geriye piiskiirtmiis ve sonugta 6nemli kazanimlar elde
etmisti. Bu ayaklanma 1968’de birlik te baglayan devrimci

durumun 1971 dncesi ulagtigi en yiiksek noktadur.

15-16 Haziran, Tiirkiye ig¢i sinifinin kendiliginden bir
ayaklanmasidir. Isciler ayaklanmanin baglangicinda “isgi-
ordu elele” diye slogan atiyorlardi. Ama askerler yolu
kesince. o slogani atan isgiler, tank-top dinlemeyip, ordu
birliklerinin {izerine yiiriiylip, barikatlar: astilar. Tki giin
icinde is¢i sinifi 20 yilhik deneyim yasadi, ¢cok sey 6grendi.

Tiirkiye is¢i simifi 15-16 Haziran’dan bu yana gokseyler
yasadt. Savasti, gegici zaterler kazandi, yenildi, bunlardan
ders ¢ikarip ilerledi. Sosyal demokrasiyi, oportiinizmi ve
thaneti tanidi. Simdi sosyalist sistemin ¢okisiint ve kargi
devrimi. diinya kapitalizminin girmekte oldugu yeni
bunalimi yasiyor. Partisinin Onciiliigiinde, ¢okusiin ve
bunalimin etkisiyle diinya ¢apinda (ve Tiirkiye’de) bir siire
objektif olarak yasanacak olan yipratma savagina

15-16 Haziran'm 20.
vildéniimiinde, bu dev ayaklanmayi, sinifa yaragir, aktif

hazirlantyor.
Partimiz,

tim yoldaslari,

eyvlemlerle kutlamaya ¢agiriyor.

Bu ‘“‘yikici’”’ kitabi mutlaka okuyun

Ok ACAKENB

KITAP

TARIHTE VE GUNUMUZDE ALEVILIK
R. Yiirikoglu

isteme adresi:
Alev Yaynlan Piyerloti Caddesi 17/4-C

Cemberlitas

Istanbul

Tel: 516 8464
320 sayfa. Fiyat:12,500TL

(Toplu isteklerde indirim yapihr

"Alev Yayinlan)

396, 11 Haziran 1990

Yiiriikkoglu yoldasin yonetiminde ¢aligan
Talipler Halk Miizigi Toplulugu
¢alismalarini miitevazi bir iiriine doniistiirdii

Bi
ADLI

YILLIK YOURUYUS

KASET

CIKTI

BiN YILLIK YURUYUS

Anadolu'da bin yidir bagnazliga,
ezgiye, somiirtiye kargi direnenlerin,
diigenlenn ve bu ¢izginin son kayiplanndan
Dr. Bedir Aydemir'in amsina saygiyla...

“Bizler, isci ve emekgi halkimizin eziyetsiz
ve sOmiiriisiiz bir yasam kurmalan i¢in
verilen kavgada aktif gorev almis
insanlanz. Yogun ¢alisma ile akip giden
giinlerimiz iginde tiirkii ¢alip sdylemek,
bizim eglencemiz, dinlenme yolumuz oldu.
Yiizyillarin iginden kopup gelen, halkimizin
gecmisini yarinlara baglayan nutuklan
seslendirmek, nefesleri ¢almak bize biiyiik
bir mutluluk veriyor. Bu mutlulugumuzu
sizlerle de paylasmak istedik. Bagkaca bir
amag¢ oniimiize koymadik.”

TALIPLER

Odemeli isteme adresi:

Londra Tiirk Halk Miizigi Calismalan Merkezi,
86 Balls Pond Rd., London N1, England.
Fiyatr: 5 Sterlin.

Kasetler biiyiik boy kapakla korunmugtur ve
dért renk baskilr brogiiriiyle birlikte satiimaktadir.

Not: Bu kasetten satmak isteyen yoldaslar,
adresimizden toplu istek yapabilirler.

Toplumsal Kurtulus'un yanhslan 394. sayimizda deginildigi kadar da degildir

Degerli yoldaslar, |
Merkez organimiz Is¢inin
Sesinin 394. sayisimin 11.
sayfasindaki,
“Yazdiklarini
okumayanlar okumadan
da yaziyorlar” baglikl
yaziyi ilgiyle okudum.
Yazi, Toplumsal Kurtulus
dergisinin Nisan 1990
sayisinda Haluk
Yurtsever'in yakinda
gikacak bir kitabina Celik
Bilgin'in yazdig1 OnsOziin
yaémlanmam lizerineydi.
S.Giinbudak yoldagin
yazis, Celik Bilgin'in
onsoziinde gecen, bizi de
ilgilendiren yanlislara
deginiyordu. S.Giinbudak
yoldas bu yanhglara
deginirken, zamanla
unutulan bazi detay
noktalar atlamig. Ben de
unutulan bu ii¢ detay
noktaya deginmek
istiyorum.

Haluk Yurtsever'le
epey eskiye dayanan bir
tanisikligimiz vardir.
TKP’de Leninci kanat
aynmi ¢iktifinda da epey
bir siire kendisini
kazanmak igin ¢alistim.
Bu siirede kardesi
Ciineyt’le de tanistim ve
calismalarini bir yonetici
olarak yakindan 1zledim.
Diizeltmek istedigim
birinci nokta Cilineyt'in
“iizerindeki” iki kursunla
ilgilidir.

Toplumsal Kurtulusta
Celik Bilgin, “Haluk’un
kiigiik kardesi ve yoldagim
Ciineyt, belki de iizerinde
tasidigy, birisi fagistlerin ve
digeri eski yol arkadaslar
TKP’lilerden gelen hatira
iki kursunun da
etkisiyle...” diye soziini
siirdiiriiyordu. Benim
bildigim kadariyla
Ciineyt’in “lizerindeki” iki

?

kursundan birisi lizerinde
de%ildir. 1980 Oncesinde
kaldigy orgiit evinde
yoldaglan yokken
sorumsuzca tabancayla
oynayan Ciineyt,
ﬁanhshkla kendisini
acagidan vurdu. Kursun

, dizin Ustiinden girdi,
kemigi parcalayarak ¢ikt

gitti. Ciineyt 6teki
yoldaglarin sans eseri eve
gelmeleri ve kendisini
acele hastaneye
Otiirmeleri sonucu
urtuldu. Yoksa kan,
kaybindan dlecekti. Tyice
parcalanan kemik
ameliyatla platin civilerle
tutturuldu. Ameliyatin
epeyce yiiksek tutan
maliyeti de zaten mali
sikinti i¢inde olan Grgiitiin
fonlarindan karsiland.
Diizeltmek istedigim
ikinci nokta Haluk
Yurtsever'in 12 Mart

oncesi CHP’li olmasiyla
ilgilidir. Haluk Yurtsever,
S.Giinbudak yoldasin
belirttigi gibi, 12 Mart
Oncesinde gergekten de
CHP’lidir. Ancak yalmizca
CHP’lidir demek eksik
olur. Ciinkii kendisi, aym
zamanda, CHP gengli
Orgiitlenmesinde aktif
caligmisgti.

Ugiincii nokta ise
Haluk Yurtsever’in
Leninci kanada gelisiyle
ilgilidir. Haluk
Yurtsever’in bu dénemde
gecirdigi ikircimi,
sallantilan yakindan
biliyorum. Bu sallantilan,
Haluk Yurtsever'in
kendisi de TKP Leninciler
1 Konferansy’ndaki
konusmasinda dile getirdi.
Haluk Yurtsever’in
Lenincilere katilmasinda
etken olan sey,
S.Giinbudak yoldasin

yazdig: gibi, bir yazisimi
mensevik Savas Yolu
dergisinin sansiirli
basmasi degildir. Haluk
Yurtsever Savas Yoluna
yolladig yaziyy, bilgi i¢in
Iscinin Sesi’ne de
yollamigt. Yazi, Savas
Yolu'nda anlam epeyce
degisecek sekilde redakte
edilerek basildi. Haluk
Yurtsever’in
sallantilarindan,
kararsiziiklarindan
hepimiz iilser olmugtuk.
Dananin kuyrugu, Iscinin
Sesi ayni1 yaziy1 redakte
edilmeden aynen basinca
koptu. Haluk Yurtsever
tavir almak zorunda kaldi!

Degerli. yoldaslar,

Bu ii¢ nokta da,
yazdiklarin
okumayanlarin okumadan
yazmalarindaki vehameti

aruriyor.
Kemal Koldas
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CUKUROVA

Béyle bir dénemde, Adana gibi bir yerde, nereye el atsak

Olagan orgiitsel gelisme hizin1 ¢ok astik . Yiizde 400’liik
bir bityiime. Ve elinin altinda da yiizde 400’liik ikincil bir
orgiitsel potansiyel. Yiizde 100’lik isci orani. Bunlar
dokuz ay icinde oldu. El attigimz yerden komiinist,

devrimci is¢i figkinyor.

Diinya sosyalist sisteminde geriye!
doniis, yasanan bu olaylann
ozellikle onemli bir donemeci
olan Romen karsi-devrimi ve
tim dilnya komiinist partile-
rindeki hizh sosyal demokrat-
lagsma-son bir yiin en 6nemli
diinya olaylari boyle 6zetlenebilir.
Bunun bir de bizim gibi iilkelere
ansimast var. Bilimsel tekno-
ojinin gelismesiyle, diinya hizla
kiigiililyor. Yani diinyanin oteki
ucunda gelisen bir olay aninda
burada duyulabiliyor.

Burjuvazi, uluslararas: tekel-
lesmenin evrimine bagh olarak,

iderek uluslararas: orgiitlenme-
erini giiclendiriyor. Ulusal si1-
nirlar belirsizlesmeye basladi.
Burjuvazinin kendi i¢inde kimin
eli kimin cebinde belli degil.
Tletisim teknolojisi diinya 6lgii-
siinde burjuvazinin denetiminde.
Bayle bir diinya ortaminda diin-
yanin bir yaninda is¢i simifi
aleyhine gelisen bir olay bizim
gibi iilkelerde moral bozucu etki
yapabiliyor. Hele ki yukanda
Ozetledigimizin basit bir top-
lumsal olay olmadigini, koca
sistemin ¢Okiisiiniin s6z konusu
oldugunu da gdzoniine alusak
bunun etkisini hesaplayabiliriz ve
diinya is¢i sinufi ile diinya bur-
juvazisi arasindaki moral kav-
gasinin 6nemini anlanz.

Bu perspektif 151inda Ada-
na’da isciler olarak, “biz ve
onlar” bilincini gelistiriyoruz.
Yani, “biz” dedigimiz, isciler ve
iscinin dostlan, emekgi halkimiz,
Kiirt halki ve Aleviler. “Onlar”
dedigimiz ise her boydan burju-
vazi ve TBKP vb. hain refor-
mistler. Her olay1 bu ¢ergeve

Sendikanin eski yéneticilerinin de isbirligiyle Adana Yaprak Bakimda oynanan

i¢ine yerlestiriyoruz. Ornegin Is-
tanbul’da yasanan grev bizim
grevimiz, Kiirdistan daglarinda,
sehirlerde giivenlik giiglerine
kars1 koyanlar bizimkiler, emek-
¢i halkimiz, yoksul koyliiler hep
bizden yana olanlar. “Onlar” da
burjuvazi ve ona yaranmaya
¢alisanlar.

Ayni zamanda 6rgiit olarak 9
aylik g¢aligmalanmizi degerlen-
diriyoruz. Orgiitsel olarak bir hig
oldugumuz 9 ay dncesiyle bugiinii
kargilagtinyoruz. Hem de bu
diinya ortaminda gecen bu do-
nemi inceledigimizde, partimizin
“bu donemden de giiglenerek
¢ikabiliriz” saptamasinin ne ka-
dar dogru oldugunu gdriiyoruz.

Inanin yoldaslar, biz bile sag-
kimz. 40 yasina merdiven da-
yamig isciler kazamyoruz. Hig
abart1 yok. Bir tane olsa, kayda
degmez dersin. Iki olsa keza Oyle.
Ama oyle degil. Yalmzca 1980
kusag geng iscileri degil, higbir
siyasal ¢calismaya girmemis orta
yagh iscileri de kucakliyoruz.
Bunu ¢ok 6nemli bir veri olarak
degerlendiriyoruz. Sakasi yok,
bu, Tiirkiye’deki kavganin ki-
zilligim %6steriyor. Bu insanlar
hem de bu diinya kosullarinda
komiinist fikirleri yeni 6grenerek
komiinist partisine geliyorlarsa,
“ilahi” denir bu Tiirkiye’ye. Onii-
miizdeki dénemi ciddiye alma-
liyiz, ¢ok ciddiye almahyiz. Kes-
kin bir kasirga esecege benziyor.
Isi sakaya almamak gerek, ha-
zirthk gerek.

Yas ortalamast tek basina
onemli degil. Ik defa komiinist
fikirlerle tamsan insanlar, birkag
ay i¢inde kendilerini partinin de

Yaprak Bakim igcileri olarak, bizleri zor giinlerin
bekledigini biliyoruz. Tek giivendigimiz birligimiz ve
bunun simgelestigi 8 nolu subemizdir Birligimizle her
gicliigiin tistesinden gelecegiz.

Ulkeyi idare edenler ¢ag atlayan
Tiirkiye’den, demokrasiden, Kak
ve hiirriyetten, insan haklarindan,
is¢isagligindan, emege saygidan,
is bangindan vb. bahsediyorlar.

Deviet adina, Adana Tekel
Yaprak Tiitiin Isletmeleri Merkez
Miidirliigii gorevini yapmakta
olan Erol Kocagil, bu soyle-
nenlerin bog maval oldugunu bize
gosteriyor.

Ad1 gecen isyerinde, yetkili
olan Tekgida-l§ sendikasimn 8
nolu subesi yoneticileri iggiler
adina hakh taleplerde bulun-
muglardir. Bu hakli talepler su
sorunlarin giderilmesidir:

1. Kresin yetersiz olmasl.

2. Banyolarin kullaniimaz ve
sicak suyunun akmaz durumda
olmasi.

3. Tuvaletlerin bakimsiz ve
yetersiz olmasi.

4. Yemeklerin kalitesiz ve
2000 kalorinin altinda olmasi.

5. Depolarda galisan isgi ar-
kadaslann ilkel sartlarda gotiiri-
lip getirilmeleri.

6. Depolarda galisan igci ar-
kadaslann 15 kazalanna karsi is
giivenliginin olmayisi, bu tir
durumlarda telefonla haberles-
menin miimkiin olmayis1 vb.

Bu hakli talepler karsisinda,
birakin onlan yerine getirmeyi,
Erol Kocagil, 8 nolu sube yo-
netimiyle goriigmek bile istemedi.
Bunun iizerine sube ydnetiminin
biz igcilerin de istegiyle almig
oldugu f'emek boykotu kararim
isciler olarak 3 Mayis 1990 giinii
uyguladik.

Merkez Miidiirii Erol Kocagil,
Kamu-Ig sendikasi ile sendikamiz
Tekgida-Ig’in  bagitladifs ve
1.3.1989 - 28.2.1%91 tarihleri

olanaklanyla yetistirip komiinist
partisi yoneticisi oluyorlar. Bu da
onemli. Olagan orgiitsel gelisme
hizim ¢ok astik . Yiizde 400’liik
bir bilyiime. Ve elinin altinda da
yiizde 400’liik ikincil bir 6rgiitsel
potansiﬁel. Yiizde 100°lik isci
oran.. Bunlar dokuz ay iginde
oldu. El attigimiz yerden ko-
miinist, devrimci isci fiskinyor.

Diinyadaki gelismeler canali-
c1 6nemde. Sosyalist sistem yiki-
liyor. Ama bunlann yaninda Tir-
kitye’nin bilmem neresinde bir
komiinist 6rgiit bu hizda gelisiyor.
Yalmzca birkag insan kazansan,
hadi neyse dersin. Bu diizeyde
bilyiime saghyorsun ve kazan-
digin insanlar ya sendika yone-
ticisi, ya bastemsilci ya da
sendikaya bagkan adayi, yani,
lider isgiler.

Parti yayinlan 6niimiizii agan,
yol gosteren, kucaklayan ana
etken oldu. Yetki devretmekten
cekinmedik. Simf miicadelesine

o oOWwe

arasinda gecerliligini koruyan
toplu is sozlesmesini okumamg
herhalde. Sozlesmenin 19. say-
fasindaki 18. maddenin A bendi
geregi, igyerinde ¢aligan, sendika
onetim, denetim, disiplin kurul-
an bagkan ve iyelenyle, igyeri
sendika temsilcileri, sirf sendikal
faaliyetler nedeniyle cezalandiri-
lamazlar. Onlarin hizmet akitleri
bu nedenle bozulamaz. Bu yone-
tici ve temsilciler meslekleriyle
ilgili bagka bir ise nzalan diginda
nakledilemezler.

Sozlesmede bdyle yazdig
halde, miidiir efendi_basta sube
bagkammiz Mehmet Unsal olmak
tizere, diger yoneticileri, temsil-
cileri, sendikasina sahip ¢ikan
iscileri, gorevlerinden alarak, is-
¢inin olmadig, is kosullarinin zor
oldugu, belediye hudutlan disinda
stirgiine gonderdi. Daha bundan
iki ay oncesine kadar bolge sube
baskanlig1 gorevini yapan Erhan
Ciftdaloz ve onunla birlikte mali
sekreterlik gorevini yapan Nev-
zat Bulut da Merkez Miidiirii Erol
Kocagil ile igbirligi yaptilar.
Sendikal orgiitlenme 6zgarligi-

inangh, kavgada azimli ve ye-
tenegi ¢alisma alanmma uyan
yoldaglara gorev verirken elimiz
titremedi. Is¢i simfimiz bu in-
sanlan yaratmigsa biz neden
onlardan ¢ekinelim. Parti onlara
orev verirken hem gﬁglendi,
em de onlan yetistirdi. Bu
onemli bir deneyim bence. Yiizde
100’liik is¢i dyenin oldugu ko-
miinist partisinde, hele hele
TKP’mizde normlar diismez, di-
siplin azalmaz d‘iiye disiindiik.
Hakstz da ¢ikmadik. Komiinist
disiplinle is¢i disiplini kucaklasti.
Orgiitiimiizin bu yonil de sa-
sirtiyor bizi. Is¢1 stmfimin giiciine
ve disiplinine saygimiz artiyor.
Egitimi hi¢, ama hi¢ ak-
satmadik. Partiye giren tiim
yoldaglar program egitiminden
ya gegtiler ya da gegiyorlar. Hem
de boylu boyunca egitim yap-
maya ¢alisiyoruz. Bu is igin bir
yoldasimizi ayirdik, verdigi emek
saygiya deger. O koca insanlar,

"

miiz kisitlanmak isteniyor. Ig
yerine gereksiz zamanlarda polis
cagnlarak sindirme politikasi
uygulaniyor. Sendikayi iscisinden,
isc1yi sendikasindan soyutlamak
amaglanyor.

Bu burjuva oyunlar, Yaprak
Bakim Evi'nin demokrasi miica-
delesi veren yigit is¢ilerinin birlik
ve beraberlifi karsisinda eriyip
gidecektir. Miidiirle isbirligi ya-
pan eski sendikacilar ve yan-
daglan da, bir kez daha yenilgiye
ugrayacaklardir. _

Miidiir Erol Kocagil 9 Mayis
1990 Carsamba giinii yerel gaze-
telerden birine verdigi demegte,
iscilerin saghikh bir ortamda
cahgtigim soyleyerek, bu ileri
siirlilen iddialann ash yoktur,
isyerimiz basmna agiktr, gor-
diklerinizi yazabilirsiniz demisti.

I5 Mayis 1990 Cumartesi
%ﬁnﬁ ¢ikan Giines gazetesinde,

ekel Iscilerinin ne sartlarda
yasadiklan ve ¢ahgtiklan resim-
leriyle birlikte yer aldi. Durum
soyle anlatilmg:

“Merkez Midiirliigi‘ne bagli olan
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ilkokul talebeleri cocuklan ile
birlikte ders ¢alisiyor oldular.
Aym masada ¢ocuklan abeceyi
“giizel Tiirk¢e”yi 0grenirken, o
yoldaglar da TKP programim
6greniyorlar. 9 ay dnce “opor-
tiinist”’e “oponiist” ya da baska
birsey diyen yoldaslar bugiin
seminer verir hale gelivorlar.

En 6nemli ve giizel yammiz da
yirtic1 ve hirgin galismamiz idi.
Adana’da ilk defa, Adana’nin en
kiigitk orgiitiiyken koca Harb-Is
mitingini devrimci bir yone sii-
riikkledik. Dost da, digman da
kabul etti bunu. Iki is¢i eylemini
bilfiil parti planladi ve yuriitti.
1 Mayis'ta, Adana’dan yola ¢1-
kanlar herseye ragmen 1 Mayis
alamndaydi.

Sempatizanlan ige katiyoruz.
“Ya adam ol, ya adam” — ya-
nagimimiz bu. Gelismeyen, ikir-
cimli davrananla ugragmiyor, at-
liyoruz. lligkiye gectifimiz in-
sanlar icinde yamlma payimiz
yiizde 10 oldu. Gelen bilgileri
sistemlestirdik. Etraflica deger-
lendirdik ve o kisi hakediyorsa,
yol yontem gosterip is verdik.

Adana’da 6niimiizdeki hafta-
larda 2. yil hedeflerini belir-
leyecegiz. Ama sanirim biz “is-
¢iyi basa alarak ilye kazan”
belgisini, bu yil, “isciyi ve og-
renciyi basa alarak iiye kazan”
olarak uyarlayacagiz. Géziimizii
diger toplumsal tabakalara dik-
tik. Ilk semt ¢aligmasinin startin
da bu arada verdik (...).

Bir de erken taarruz tasarimiz
var. Eger merkezden yoldaslar
izin verirlerse taarruzu erken
baglatacagiz. Teknik eksikleri-
mizin ucu ¢ahgmalanmiza do-
kunmaya basladi. Halletmek is-
tiyoruz. Mali konuda daha ¢ok
kafa yormaya basladik. Giig-
lilkklerimiz ve eksiklerimiz, bun-
larla miicadele iginde kendimizi
%%listirmemiz icin birer firsattir.

"{Ile algiliyoruz.

ersey TKP igin!
Mustafa Kaplan

her depoya gittifimizde igeri gir-
memize izin verilmedi. Depo giivenlik
gorevlileri, Merkez Miidiirligii’nden
gelen talimat idizerine, sendika ve
basin mensuplanm iceriye alama-
yacaklanm soylediler.”

“Belediye simirlan diginda kalan
ve sehire 20 km uzakhkta olan
Merkez Midirligi’ne bagh Yarbagi
deposunda ig¢iler, banyo ihtiyaglanni,
acik havada, soguk suyla, iistii guval
pargalartyla kapali, iki derme ¢atma
kabinde gideriyorlardi. Temizlikten
yoksun, ilkel bir yemekhane ve
kapisiz, sihhi olmayan tuvaletler
bulunuyordu.”

Soranm sana miidiir bey! O
yalan dedin, bu yalan dedin.
GiinegGazetesi muhabirinin ¢ek-
tigi resimlere, yazdiklanina da
yalan diyecek yiiregin var mi?

Yaprak Bakim iscileri olarak,
bizlen zor giinlerin bekledigini
biliyoruz. Tek giivendigimiz gir-
ligimiz ve bunun simgelestigi 8
nolu subemizdir. Birligimizle her
giicliigiin iistesinden gelecegiz.

Hakliyiz, kazanacagiz.

Ugur Tagkin, Adana
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Burjuva basinin Alevilige karsi sirdirdigu sinsi saldiriyr yanitlamanin tek yelu vardir:

A4

Oniimiizde Anadolu tarihinin gormedigi siddette bir simf
miicadelesi var. Bu miicadelede diismammiz burjuvazi!
Resmi dini Siinni olan devletin giicilyle, devlet eliyle
orgiitledigi Siinni gerici tarikatlar, dinci gerici-fagist
geteler aracihfiyla isci simfina, devrimci harekete,
Alevilige saldiran burjuvazi! Bu miicadelede bizim safta,
is¢i oldugu i¢in ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulan
milyonlarca is¢i var. Hizla proleterlesen 6grenci, Siinni
gericiligin yeniden “mutfagin beyni kérlestiren ortamina”
hapsetmek istedigi milyonlarca emekgi kadin var. Bizim
safta, is¢i hareketinin selefi, sani, onuru olan Alevilik-

Bektasilik var!

Mercan Koklii

Son siralarda burjuvazi, Alevilik
konusuna ahgilmadik bir ilgi
gosteriyor. Sabahindan Cumhu-
rivetine, Nokta'sindan Tercii-
man ina dek burjuvabasin, maka-
leler. “inceleme-arastirma” dizi-
leri, “sorusturmalar” vb. hazir-
liyor. Kitaplar yaymlamyor. Ote
vandan. ANAl;"mdan HP’sine
dek tiim burjuva partiler, Haci
Bektas torenlerinde, Semah gece-
lerinde boy gosteriyorlar. Ozal'in
Alevilerle gizli toplantilar diizen-
ledigi, Diyanet Isleri'nde Alevi
Dairesi'nin kuruldugu vb. haber-
leri dolasiyor.

Builginin bir hikmeti olmahdir.

Tiirkiye'de. gecmisle karsilas-
unlamayacak denli siddetli ve
derinden bir simf miicadelesi
virilyor. En ufak bir isci eyle-
minin bile militan-y18msal nitelik
almasi, gosterilerde “isciler bir-
lesin, iktidara yerlesin” ve *“de-
mokrasi iscilerle gelecek™ gibi
iktidan ele gecirmeyi hedefleyen
sloganlann yiilkselmesi bunun
giizel bir drnegidir.

Is¢i sinifiyla birlikte tiim emek-
ciler kavga meydanindalar. Kiirt
halkinin kentlerde yiikselttigi bas-
kaldindan 6grenci eylemlerine,
gecekondulunun su ve trafik
gosterisinden kii¢iik dreticinin
jandarmayla ¢atismasina, esnafin
cola boykotundan ev kadinlanim
sokaga c¢ikartan tiiketici boy-
kotuna dek, emek¢i yiginlarin
bagkaldinsim yastyoruz. Haksiz-
liga ve ezgiye karg baskaldiny:
yuzyillar boyu temsil etmis olan
Alevilik, elbette bu gelismenin
disinda degildir. Aleviler de ses-
lerini yiikseltiyorlar.

Dabhast, son siralarda komiinist-
ler, Aleviligi Marksist bir yak-
lasgimla degerlendirip, is¢i hare-
ketinin atasi olarak ona kucak
actyor, Aleviligin demokratik
haklar kavgasina onlar da ses-
lerini katiyorlar. Bunun burju-
vazjye sald)ll 1 dehget biiyiiktiir.

Ote yandan, burjuvazi, tari-
hinin en derin bunalimlarindan
birini yasiyor. Giderek derinlesen
iktidar ve muhalefet boglugu,
burjuva devletin ciddi bir kriz
i¢cinde oldugunu anlatiyor. Bur-
juvazi, bu ortamda devleti koru-
yabilmek igin taktik iistiine tak-
tik gelistirmeye cabaliyor. Or-
negin, bir eliyle, is¢i sinifinin
lanetledigi Yagci’lara kapiy: ara-
ltyor, fabrikalardan sokaga tagan
ofkeyi bu ““sahte sol” aracithfiyla
diizen-igi bir ¢anakta toplamaya
caligyor. Oteki eliyle ise, isci
sinmfimn  devrimci  degerlerine,
tarihine, Marksizm-Leninizme,
illegal komiinist partisine az-
ginca saldinyor.

Burjuvazinin Alevilik kargi-
sindaki tutumu da bundan gok
farkli degildir. Aleviligin, hem de
burjuvazinin su sikintili orta-
minda, devrimci gelenekler 1g181n-
da, is¢ci simifimin saflaninda aktif
yerini almasi, burjuva devlete,
Siinni gericilige yonelik dev bir
tehdittir. Bu nedenle burjuvazi,
bir yandan Aleviligin toplumda
tuttufu yere ve temsil ettigi
ilerict-devrimci degerlere, tarihine
saldinyor. Bir yandan da, onu
¢esitli legal mekanizmalar yoluyla
Siinni gericiligin bir eklentisi,
diizenin genel kabul goren bir
Barg:am durumuna getirmeye ¢a-

aliyor.

Ancak burjuvazinin i¢ celis-
kileri, egilim farkliliklar, ister
istemez onun Alevilige takindif
tutumda da yansiyor. Burjuva
basimin son siralarda yayinla-
diklarin1 bu gozle degerlendir-
digimizde gorityoruz ki, hepsi
diisman, ama farkh olgiilerde ve
bicimlerde saldiran dilsmanlar!
Biz bu yazida, asil olarak, en ince
ve sinsi saldinda bulunan Cum-
huriyette ¢ikan ve sayisiz gar-
gltma tagilyan dizinin, yalnizca

az1 yanlarina deginecegiz.

Alevilige karg:

sinsi saldin
Omegin Terciimanin ¢abasi, Ale-
viligi, biitiin ileri, devrimci deger-
lerini yokederek, onu, Siinniligin
kabul edebilecegi bir cergeveye
oturtmak, burjuva devlete, bu
ﬁoldan, azil gerici bir temelde
aglamaktr. Haci Bektag’in Ah-
met Yesevi'nin miiridi, Lokman
Perende’nin 6grencisi oldugu ya-
lanini  savurmasi, Bektasilikle
Mevlevilik arasinda képrii kur-
maya cabalamasi, Hac1 Bektag
torenlerine, semah gecelerine vb.
ilgi gostermesi bundandir.
umhuriyet ve Yanki gibi-
lerinin amaci ise, Aleviligi, sozde
laik burjuva devlete Kemalist
temelde bir eklenti yapmaktir.
Biitiin farkhiliklarina Karsm, her
iki yaklagimin da ortak hedefi,
yiizydlar boyu haksizhia ve
egemen sinifa bagkaldinnin sim-
gesi olmus Alevigi diizenin bir
unsuruna doniistiirmektir.

Cumbhuriyet’in ngls ay1 bag-
laninda yayinladigs “Giiniimiizde
Alevilik” dizisinde, bu amag
uyarinca, gercekleri, dogru go-
risleri gizleme, bu olmazsa on-
lann yerine yalanlan gecirme,
tarihi tahrif etme ¢abasinin ¢okga
omegi vardir.

Bigtiginiz gomlek Alevilige
dar gelir. Cumhuriyet dizisinin
hazirlayicis1i Gencay Saylan,
“Alevi mezhebi”ni, “esas olarak
Anadolu’ya 6zgii bir Islami mez-
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hep” olarak tamtiyor. (G.Saylan,
“Aleviler kimlerdir?”, Cumhuri-
yet, 6 Mayis 1990) Ilhan Selguk,
“Alevilik,... Mﬁsliimanllgm Ana-
dolu’daki yorumudur™ diyor.
(I.Selguk, “Ortagag’a Doniis
mii?”, Cumhuriyet, 8 Mayis
1990) Bu tanimlamalar, gesitli
actlardan eksik ve yanligtur.
Saylan, Aleviligin kokeninde,
almzca — Islamin iki ana mez-
ebinden biri olan — S$iiligi
goriiyor, Aleviligi Islamla sinir-
Iiyor. Burada da kalmiyor, kimi
zaman Aleviligi Siilikle 6zdeg
Osteriyor, kimi zaman Anadolu
giiligi olarak sunuyor, ya da
Bektagilikten baslatiyor. Verdigi
tarihler bunu gosteriyor;

*Aleviligin tarihsel kékenleri ye-
dinci yiizyila,.. dek inmektedir.”
(G.Saylan, “Aleviler neden geriata
kars1?”, Cumbhuriyet, 7 Mayis 1990)

“Kuskusuz Alevilik, hatta Siilik,
kendilerine 6zgil bir 6greti olarak
10.yiizy1ldan sonra tarih sahnesine
cikmug goziikmektedir...” (agy)

“Yedi yiiz ydlik tarihi gegmisi
olan Bektasilik...” (G.Saylan, “Bek-
tasilik nedir?”, Cumhuriyet, 9 Mays
1990)

“Siilik,.. ancak 10.yiizyilin orta-
laninda kendini gosterebilmigtir. As-
hinda $ii Sretisi ya da bir bagka
deyisle fikihi, daha once 8.yiizyilin
baslarindabelirlenmigtir.”” (G.Saylan,
“Kerbela’da aynlan yollar”, Cum-
huriyet, 8 Mayis 1990)

“Anadolu’ya &zgli bir mezhep
sayilabilen... Aleviligin 13.yiizylldan
sonra Anadolu’da etkinlik kazan-
maya bagladifi, Tiirk topluluklan
arasinda da kabul gérmeye bagladig
sOylenebilmektedir.” (G.Saylan, “Ker-
bela’da aynlan yollar”, Cumhuriyet,
8 Mayis 1990)

Belli ki, “bilim adami” Gencay
Saylan bir tiirlil karar verememis.
Amag, ierg:egi yansitmak igin
bilimsel bir sentez yapmak degil
de, Aleviligi deviete yamayabil-
mek amaciyla tarihi zorlamak
olunca, ortaya béyle bir corbamn,
eklektik bir derlemenin ¢ikmasi
dogal olur. Biz dizeltelim:

“Islam mezhebi” sozii Ale-
vilige dar gelir. Sii goriglerinin
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Batinilikle (mistisizmle) yogrul-
masiyla ortaya ¢ikmus, asil olarak
Bektasilikle temsil edilen, Isna-
aseriye mezhebine bagh mistik
bir dusiince ve inang sistemi olan
Alevilik, yalmizca Islamin degi,
“72 milletten insanhgin” ortaya
¢ikardign diisiincelerin {izerine
oturur. .

Alevilikte, Sii Islamin yanisira,
Dogu uygarliklarinin panteist
(vahdeti viicutgu) diisiincelerinin,
Hristiyan mistisizminin, eski
Yunan felsefe ve inanclaninin
izlerini bulmak olanaklidir. “Bek-
tagilik, yalmzca Muhammed’in
inang sistemi ve diisiincesiyle
bagh degildir O gine dek
insanhfin yaratifi tim Onde
gelen din ve inang sistemlerinden,
teoloji ve felsefeden yararlan-
mastir.  Yapisindaki olaganiistii
evrensel yaklasimlar1 veren onun
bu ozelligidir.” (R.Yiiriikoglu,
Okunacak En Biiyiik Kitap In-
sandir, 5.160) (abg)

Bu kadar engin bir temel
iizerinde yiikselen Aleviligin ta-
rihine iliskin rakamlar verile-
cekse, en dogrusu, Sufizmin 2500
yulik, Islamin 1400 yillk, Siilik
ve Sii-mistisizminin 1200 yilhk,
Babailik-Bektasiligin 800 yillik
tarihlerini (R.Yiirikoglu, agy,
5.16) birarada vermektir.

Aleviligin tarihini “uzlag-
tirma” girigimi elinizi yakar.
Gencay gylan’m, tarihlerde kari-
siklik yaratmasi, Aleviligin sanh
halk ayaklanmalarnyla dolu olan
asil tarihini birkag¢ ciimlede ge-
cistirmesiyle ve “uzlagtirma” ¢a-
basiyla birlikte diisuniildiiginde
anlam kazamyor.

Saylan, Alevilikle Siinni ge-
ricilik arasinda uzlasma noktasi
bulabilmek icin resmen sahte-
karlik yapiyor. ,

Cumbhuriyetyazan, “Aleviligi
kokeninde yatan Siiligin Caferi
fikih ile Tirkiye'deki Siinni
topluma egemen Hanefi fikim
arasinda onemli bir fark olma-
digin1” ileri siiriiyor. (G.Saylan,
Cumhuriyet, 6 Mayis 1990)
Gergekten, Islamda hukukun ba-
basi sayilan Ebu Hanife ile Imam
Caferi Sadik, birbirlerinin ¢ag-
dasidirlar (8.yiizyi). Siinni hu-

kukla Sii hukukun heniiz bir-
birlerinden iyice farklilagmamsg
oldugu bir dy‘énemde (ki, klasik
Siinni teori, 9.yiizyllda Muham-
med Safi’'nin goriisleriyle ber-
raklasti, Islamin en gerici yorumu
ortaya ¢ikt) bu “yakinhk” an-
lagilir birgeydir. Ama, su an-
lasitlamaz:

“Birgok Islam tarihgisi, Ebu Ha-
nife’nin gizli olarak 12 imama biat
ettigi olasihgindan s6z etmektedir...”
(agy)

Ebu Hanife 699-767 yillarinda
yasamig. 6.Imam Caferi Sadik
765’te oldiiriilmils. Ebu Hanife,
7Imam’ bilirr Bu durumda,
Gencay Saylan’in Ebu Hanife'yi
“12 imama biat” ettirebilmesi
i¢in, ya imamlann dogum-oliim
tarihlerini one kaydirmasi gere-
kecek, ya da Ebu Hanife'y1 tam
100-150 y1l yaglandirmas1 ge-
rekecek. (Bakimz: G.Saylan,
“Aleviler 12 Imam bekliyor”,
Cumbhuriyet, 8 Mayis 1990)

Sahtekarlik girisimi bununla
kalsa neyse. Cumbhuriyet yazan,
9 Mayis'ta yaynlanan “Bekta-
silik nedir?” yazisinda Bektasi-
ligin “yediyiiz yllllk tarihi geg-
misi oldugunu” ileri siiriiyor,
aynen Terciiman gibi, Haci Bek-
tag’1 Siinni egiliml1 Ahmet Yesevi
dergahinin dervisi(!) yapiyor, onun
Anadolu’ya Babai ayaklanmasi
strasinda geldigini (yani ayak-
lanmayla onceden higbir iligkisi
olmadigini) vb. ileri siiriiyor.
(Gencay Saylan, “Bektasilik Ne-
dir?’, Cumbhuriyet, 9 Mays
1990)

Bilindigi gibi, bu konuda iki
gorilg vardir:

“1209-1271 yillanin: kabul eden-
ler, Hac1 Bektas'in Babailerle ‘ve
devlete karst isyanlarla bagini ortaya
koymaktan ¢ekinmeyen, ilk Osmanh
beyleriyle ‘dostlugu’ savindan bir
yarar beklemeyenlerdir... 1248-1337
yillarim kabul edenler, Hac1 Bek-
tag'in Babailerle ve ayaklanmalarla
iligkilerinden korkan, onu Osmanh
sultanlarmin ve devletin yakin dostu
olarak géstermeye galisan, toplumda
mesrulugu bu yoldan arayanlardir.”
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(R.Yiiriikoglu, agy, s.169-170)

Gencay Saylan, melun amact
geregi, ikinci gurulgta yer aliyor.
Boylece, aklinca Haci Bektag'in
Anadolu’'nun gordiigii en biyiik
halk ayaklanmasi olan ve 1240’ta
ayaklanan Babailerle hicbir ilig-
kisi “olmadigini” gosteriyor(!)
Haci Bektas'in Yesevi dervisli-
ginin en basit matematikle bile
uyusmamast bir yana, “1240
Babai isyam oncesinde Anado-
lu’ya geldigi gesitli tarihsel kay-
nazlarca dogrulanmigolan... Hact
Bektas Veli'nin Baba Ilyas halife-
lerinden olduguna dair Ibn Bi-
bi'de, Agikpasazade’de ve Baba
Ilyas'm torunu Elvan Celebi'de
kayit vardir.” (R.Y irikoglu, agy,
5.174-175)

Cumhuriyetin, Haci Bektas
Veli-Babai ayaklanmasi iligkisini
hasiralt: etmeye ¢alisarak Alevi-
ligin tarihine yaptig1 sinsi saldin
burada da bitmuyor. Dizinin bir
yazisinda, ‘“‘aslinda Osmanh sul-
tanlarinin en azindan 16.yiizyila
dek Alevilige olumsuz bir gozle
bakmadiklar”ndan soz ediliyor.
(G.Saylan, “Islam Anadolu pota-
sinda”, Cumhuriyet, 9 Mayis
1990)

Haci Bektas'in Babailerle ilis-
kisi olmadigim *‘gosterebilmek”
i¢cin olmadik soytarihik yapan
Cumbhuriyet yazar, boylece kal-
kip, Osmanli beyliginin kisa
kurulug donemiyle sinirls kalmig
olan Babai-Osmanl iligkisini,
Osmanhlar'in yiizyillar siiren te-
roriinii  gizlemede kullanmaya
cabaliyor.

Ama, yukanda da soyledi-
gimiz gibi, tarih bunlann elini
yakar! 13.-16.yiizyillar arasinda,
Selguklu egemen siniflarina karg
da, Osmanh egemen siniflarina
karst da, sayisiz Alevi halk
ayaklanmasi: olmugtur. Aleviligin
tarihi Anadolu halk ayaklanma-
lan tarihidir! Osmanlh doneminde,
Seyh Bedreddin ayaklanmas
(1357-1420), Sahkulu Baba ayak-
lanmast (1511), Amasyal Seyh
Celal ayaklanmasi (1518) ve
Kalender Celebi ayaklanmasi
(1526-1528),bunlarin 6nde gelen
birkagidir. Bu ayaklanmalarn
tiimii de, Osmanly’'nin ekonomik-
toplumsal haksizliklarina, Alevi-
lere kar;t uygulanan dehgetli
Siinni teroriine karyi Aleviligin
isyan sancagmn yikseltilmesi-

Ir.

En azih Sinni gericiligi ile
liberallerin birlestigj nokta.
Cumhuriyetin sinsi Alevi diis-
manlifinin bir 6nemli yoniine
daha deginmeden edemeyecegiz.

Burjuvazi onyillardir, yalan-
larla dolu bir tarihle emekgilerin
kafasim dtiliyor. Bu tarihin
emekgi halka ozellikle **bize(?)
ditsman” diye tamttif1 giiclerden
ikisi, Timur imparatorlugu ve
Safavi devletidir.

Ne tesadiif(!), Cumhuriyet ya-
zan Saylan, sozii edilen donem-
lerin tarihsel-toplumsal-siyasal
gergevesine hi¢ deginmedigi “Is-
lam Anadolu Potasinda™ yazi-
sinda:

a) “Siyasal olarak Aleviligin
Anadolu’da yayihgimi hizlandiran
olay Timur istilasidir,.. Timur
istilas1 ve Timur'un Alevileri
desteklemesi yayllmayr hizlan-
dirmigtir”, diyor.

b) “Belli siyasal amaglar olan
Kizilbag hareketinin kurucusu”
Erdebilli Seyh Ciineyd’in torunu
Sah Ismail’in “Safavi devletinin
kurucusu” oldugunu ve “bu dev-
letin Anadolu’da yayginlagan Ki-
zilbas hareketi ile Bat’ya dogru
yayllmaya ¢alismakta” olmasi-
nin, “iste bu gelisgmenin, Osmanh

padisahi 1.Selim’in resmi 6greti
olarak kati bir Siinniligi benim-
semesine yol agctigini’(!) vurgu-
luyor.

¢) Alevilere karst Siinni Os-
manh terdriiniin nedenlerini de
soyle agikhiyor: “Osmanlt dev-
letinin Alevilere karst tutum
almasi tamamen siyasal bir ge-
rekgeden, Aleviligi resmi ideoloji
olarak kullanan Safavi devletinin
Anadolu’yu niifuz altina almaya
kalkmasindan kaynaklanmigtir.”
(agy) “1Selim’den itibaren Os-
manh devleti Alevileri kargisina
almig ve siirekli olarak baski
altinda tutmustur..” (G.Saylan,
“Aleviler siyasetle igige”, (,Y
huriyet, 10 Mayis 1990)

d) Ve konuyu, su sozlerle
baghyor: “Anadolu’nun son dort
yiiz yillik tarihi birgok Alevi
ayaklanmasina sahne olmugtur
ve dogal olarak bu da Aleviler
iizerindeki baskinin daha da
artmasi ile sonuglanmigtir...” (agy)
" Burada biraz duralim.

Cumbhuriyet, yukanida, hi¢ kus-
kuya yer birakmayacak bigimde,
Alevilerin hep dig, diisman gii¢-
lerin yardumiyla gelistigini, (Os-
manh tarihinin en azah emekgi ve
Alevi diisman sultam olan) Yavuz
Selim’in, bu durum karsisinda
“kat’” bir Siinnilii se¢meye
mecbur kaldlglm(.'), bunun so-
nucunda Alevileri bask:i altinda
tutmak zorunda- kaldigim, hele
bir de Alevilerin ayaklanmala-
ninin, Osmanl’y baSklr daha da
artirmak zorunda biraktigim vb.
ileri siirliyor. Cumhuriyet, bur-
juva devletin agzindan Alevilere
tehdit savuruyor: “Uslu durmaz-
samz, ben de size daha agir baski
uygulamak zorunda(!) kalinm!”

ilim adam diye ortaya
¢ikan, “Alevi dostu” havalarda
en hain gériigleri yaymaya ¢alisan
Cumbhuriyet yazan Gencay Say-
lan’in bu yazdiklariyla; en azili
Alevi digmani, Siinni gericisi

oOriigler arasinda yalnizca derece
arki vardir. Farkl goriintiilerde
ve Olgiilerde saldiran diismanlar,
ama hepsi diisman!

Egemen sintfin iilkeyi eski yon-
temlerle yonetemez duruma gel-
digi, siyasal egemenligini siir-
diiremez oldugu dénemler (savas,
i¢ savas, derin siyasal krizler vb.),
ayn1 zamanda ezilen siniflann da
bagkaldmp 6ne atildiklari do-
nemlerdir. Timur'un Anadolu’yu
istilasi, Osmanh egemen sinifinin
egemenliginin tuzbuz oldugu,
boyle bir donemdir. Bu donemde,
emekgi halk yiginlarimin da aktif
olmayacagim diiginmek, simf
miicadelesinin mantigim hi¢ an-
lamamis olmak demektir. Ezilen
halk ylgénlarmm ideolojisi olarak
Alevi-Bektasi digiincesi elbette
gayllacakn. Kald: ki, Timur da,

ufizmin etkisinin yogun oldugu
bir devieti temsil egiyordu.

Sah Ismail’e gelince, “daha ¢i1-
kisindan ezilen alt simflarin ve
Araplarn fethettikleri topraklar-
da yasayan ‘ikinci ssmf’ halklarin
ideolojisi, muhalefet dini olmug”
olan (R.Yiirtikoglu, agy, s.164)
Siiligi, o, ilk kez bir devletin resmi
ideolojisi durumuna getirmistir.
Ve de Sufizmle yogurmustur.

Bektasilik gibi Sti mistisizmin-
den yiikselen Safaviler'in, bu
6zelliKleriyle, egemen siniflara
kargi halk ayaklanmalarinin sim-
gesi olmus Aleviligi etkileme-
mesi diigiiniilebilir miydi? Hele,
Safavilerin yaninda ¢arpisanlann
onemli bir boligi Ana?:)l_u Tiirk-
menleriyse! Hele Yavuz Selim’in
savag yoluyla halifeligi Istanbul’a
getirmesi, Osmanli egemen si-
nifiyla halkin arasim daha da
agmug, halki Safavilere yakin-
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lagtiran faktor olmustur. (Yani
tarihsel gercek, Cumbhuriyetin
ileri siirdiigiiniin tersidir.)

Siilikle Aleviligin arasinin agil-
masim da yine burada aramak
gerekir. Siilik, Safavi devletiyle
egemen sinifin dini olurken,
Alevilik, fﬁnﬁmﬁze dek halk dini
olma 6zelligini korumustur.

“Asimilasyon gercekleseme-
mig, Aleviler Siinnilesmemis”(!)
Cumbhuriyet, bunu sasirdigindan
degil, iizildiigiinden boyle ya-
ziyor. Siinni Islamin, Aleviligin
etkinlik kazanmasini frenlemek
amaciyla Sinni tarikatlara hiz
verdigini, Osmanl’nin Alevi-Bek-
tagilige karsi, Haci Bektag'in
Olimiinden iki buguk yiizyil
sonra ne gibi hainlikler tezgahla-
digim, “dedebabaligin”, miicer-
ret dervislik denilen kolun nasil
dayatldigin1 ele almamasi da
bundandir. “Hatirlanmasin™ is-
tiyor. Ciinkii, kendi amaci farkh
degildir. O, Aleviligi Siinni ve
“laik”(!) T.C. devletine asimile
etmeye ¢abaliyor. )

Cumbhuriyet dizisi Diyanet Is-
leri Bagkanr’'nin *“Alevilikie Siin-
nilik arasinda dini manada fark-
liik yoktur” zirvasiyla basliyor.
Alevilerin burjuva partilere oy
verdigi konusunun iistiinde gokca
dururken (ve bu yonde ropor-
tajlara yer verirken), biiyiik bir
cogunlugu emekgi olan Alevi-
lenn is¢i sinifi  diigiincesiyle,
devrimci hareketle olan iligki-
lerine deginmiyor bile. Aleviligin
burjuva Kemal'i alkisladigini ileri
sliriyor, ama bugiinkii diyanet
islerinin  1925°te  kuruldugunu,
Alevilikle ilgili cem, dergah vb.
yasaklarmin Kemal’'in donemin-
den kalma oldugunu nedense
“ylizeysel” Eegiyor. Aleviligi Kiirt
ulusal hareketinin karsisinda du-

Ikibine Dogrunun 3 Haziran
tarihli sayisinda, “devletin Alevi
hesab1” bashkli bir yazida, dev-
letin Aleviligi Siinnilestirme ¢a-
bast iginde oldugu, bu nedenle
cesitli “gizli” girisimlerde bulun-
dugu ele ahniyor.

azimn bir yerinde ortaya,
“Alevilikle Bektasiligin”, devle-
tin isine yarayabilecek bir Alevilik
amaciyla “ozdeslestirildigi” gibi
bir sav atiiyor. “Alevilik bir
mezhep, Bektagilik bir tarikattir”,
“uzlagan Bektasilik, muhalif Ale-
vilik™ gibisinden bir goriis geti-
riliyor. (afy)

Eger, Istanbul ve Rumeli’de
raslanan, halkin hemen hemen
hi¢ benimsememis oldugu, Os-
manl tarafindan dayatilmis mii-
cerred derviglik ve dedebabalik
“Bektasilik” diye niteleniyor, ezi-
ci cogunlugu olusturan Alevi-
Bektasi-Kizilbag halki da “Alevi”
olarak goriiyorsa, sorun, bir ter-
minoloji sorunu demektir.

Ama burada bile, Alevi-Bek-
tagi kavramlarim birbirinden ayir-
mak dogru kagmiyor. Dogru
bilgiyle diizeltilmesi gerekiyor.

“Bektagsilik, islam’in Sii Isnaase-
riye mezhebine bagl, Batini inanglara
sahip bir sufi tarikaudir. Bu inanci
tagtyanlara ‘Alevi’, ya da kotilleme
anlaminda ‘kizilbas’ denmistir. Ana-
dolu Aleviliginde, Bektasilikten 6nce
de (Haydarilik, Kalenderilik, Vefaiye,
Melametilik vb.) sonra da (Melameti-
lik, Bedreddinilik vb.,) bagka Sii
temelli sufi tarikatlan varolmustur.

ran bir giicmiis gibi gostermeye
¢abaliyor da, burjuva Kemal'in
ordularinin onbinleri vahgice kat-
lettigi, cumhuriyet tarihinin en
bilyiik halk ayaklanmasini, 1935
Dersim Alevi-Zaza isyanini es
gegiyor.
umhuriyet, son onyillarda
devietin, sivil fasistlerin, Siinni
gericiligin Alevilere yonelik sal-
dinlanni, 1966°da Pakistan’daki
bir Siinni-Sii ¢atismayla, ya da
Siinni-Alevi burjuvalann *“yansg-
mastyla” baghyor. Ama ne hik-
metse(!), o dénemde Tiirkiye'de
tikselen sinif miicadelesini, bu
avgada — ezici g¢ogunlugu
emekgi olan — Alevi halkin, isci
sinifi ve devrimcilerie aym sinif
cephesinde yer aldiklarim, bur-
juvazinin sivil-asker devlet giig-
lerinin, fasistlerin, Siinni gerici-
ligin, isverenlerin tam da bu
nedenle elele Alevilige saldur-
digim1 yazmiyor. Dahasi, “devlet
etkisiz kalmisti” diyerek, Ke-
mal’in kurdugu devleti, en te-
melden sorumlu oldugu Alevi
kiyim kampanyalannda, utan-
madan temize ¢ikarmaya caba-
hyor. (G.Saylan, “Alevilere 12
Eyliil Darbesi”, Cumhuriyet, 12
Mayis 1990)

Alevileri devletle uzlagtirabil-
mek i¢in yaptifi bunca manev-
radan sonra, Cumhuriyetin ge-
tirdigi somut 6neri, Cemal ge-
ner’in, Alevilige burjuva devlet
icinde “pay verilmesi”, Siinni
yapinin Alevilige “hak tammas1”
glamyla iistiiste diigiiyor. Ilhan

elguk, “Anadolu’nun ‘din kiil-
tiriinde’ 20 milyon Alevinin hig
mi yeri yok” sorusunu, bu pazar-
Iigin pargast olarak soruyor.
Resmi dini Siinni olan, Siinni
gericiligin en azgin tarikatlarinin
cirit atugr buguva devietten

Ancak, kendinden dnceki tarikatlar,
Babailik ve onun devarm Bektagsilikte
giiclerini birlestirmislerdir. Sonraki-
ler ise yine Bektasilik iginde kigiik
farkliiklar tastyan bir gcesit ‘i¢
tarikat’ olmuslardir... Alevilik-Bek-
tasilik, diinyada rastladigimiz heresi,
heterodoksi 6rekleri i¢inde, halk¢i-
likta, kavgacilikta, insancillikta en
onde gelen oOmeklerden biridir.”
(R.Yiuriikoglu, Okunacak En Bilyiik
Kitap Insandir, s209-210, 5.306)

Yok, boyle degil de, ciddi ciddi
Alevi-Bektasi farki yaratimaya
¢alisiliyorsa, 0 zaman sormak
gerekir. Bu boliciilik ¢abasi
“kim igin”?

Deginilecek bir nokta da bas-
yaziya iligkin. Hasan Yalgin,
¢ ‘Alevilik Bildirgesi’ Siinnilesti-
rilmig bir Alevilik i¢in deviet
tarafindan kabul edilmeyecek
higbir talep 6ne siirmiiyor” de-
dikten sonra, yazisinin sonunda,
“ey demokratlar, sizin neden bir
Kiirt haklan bildirgeniz yok”
diye sesleniyor. En temel ulusal
hak olan aynlma hakkindan
soyutlanmus, “burjuvazinin kabul
edecegi talepleri igeren bir “Kiirt
Haklan Bildirgesi” de yayinlana-
bilir. Demek ki Yal¢in’in asi
derdi herhan%)i bir bildirgenin
icerigi degil, bir de Alevi-Kiirt
diye boliiciiliik tohumu ekmek-

tr.
. Son bir nokta da bizimle ilgili.
Ikibine Dogru s6yle yaziyor:

“Dinsel 6zii 6n plana gikarilmus,
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Aleviler adina(!) yamt bekliyor!

Gazetenin Alevilere gosterdigi
siyasal oOrgiit hedefi de, hig
sastlmayacag iizere, burjuvazi-
nin, meclis duvarlan i¢inde bile
sesini  yiikseltmekten korkan,
u{qu sosyal demokrat partisi
SHP'dir.

Komunistlerin tutumu

Komiinistlerin tutumu, bu yazi
boyunca yeterince agildi sayilir.
Alevilik tarihi, ezilen halk yigin-
larinin egemen siniflarin haksiz-
hklarina, ezgi ve baskisina karst
bagkaldin tarihidir. Alevilik ta-
rihi, modern Tiirkiye isci hareke-
tinin gelenegidir. Komiinistler, bu
sanli gelenegi ielecege uzatmak,
yasamin Alevilik ile ig¢i hareketi
ve komiinistler arasinda zaten
kurmus oldugu képriiniin biling-
lerde iyice berraklagmasim isti-
yorlar.

Oniimiizde Anadolu tarihinin
gormedigi siddette bir sinif mii-
cadelesi var. Bu miicadelede
diismanimiz burjuvazi! Resmi
dini Siinni olan devletin giiciiyle,
devlet eliyle orgiitiedigi Siinni
§erici tarikatlar, dinct gerici-
agist ceteler aracithifiyla isci
simifina, devrimci harekete, Ale-
vilige saldiran burjuvazi! Bu
miicadelede bizim safta, is¢i
oldugu igin ezilen, sdmiiriilen,
baski altinda tutulan milyonlarca
is¢i var. Hizla proleterlesen 63-
renci, Siinni gericiligin yeniden
“mutfagin beyni koérlestiren or-
tamina” hapsetmek istedigi mil-
yonlarca emekgi kadin var. Bizim
safta, ig¢i hareketinin selefi, sani,
onuru olan Alevilik-Bektasilik
var!

Déort yammiz diigman. Haydi
birlige! Haydi kavgaya!

[ |
7

Siinnilik icinde eritilebilecek bir
Alevilik: Diizen igin, rejim igin
bulunmaz nimet! ‘Marksizme 6lim’
canlannin ¢alindigi bir doénemde
toplumsal muhalefeti, Siinnilestiril-
mig Alevilik igine hapsetmek hic de
fena plan degil. Nokta, bu noktaya
dikkat ¢ekiyor! TKPnin Ingiliz
Kanadr’'nin onderi R.Yiiriikoglu’nun
Tarihte ve Giiniimiizde Alevilik
kitabina deginiyor. Cemal $ener’in,
‘Kaba materyalist bir yaklagimla’
hakaret ettigi din adamlarindan 6ziir
dileyisini on plana getiriyor. Bir de
Ulkiiciiler ilgi duymaya baglamiglar
Alevilige, kaymakh kadayif oluyor
yani.” (lkibine Dogru, 3 Haziran
1990)

Ne demek istiyorsunuz?

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
merkez orgam Is¢inin Sesinin
editorii olan R.Yirtikoglu yolda-
sin, devrimci hareketimizin atasi,
halk miicadeleleri tarihimizin
ielenegi olan Alevilik ile ilgili

itap yazmus, komdinistlere ve

devrimcilere unuttuklan baz g6-
revleri hatirlatmmg olmasinin, bur-
juvazinin “toplumsal muhalefeti
Siinnilegtirilmis  Alevilik igine
hapsetme” plam{la bagin kura-
bilmek i¢in, ya TKP’nin verdigi
miicadeleyi anlamamis olmak
gerekir, ya da her tiirli garpit-
maya bagvurabilecek kadar gozii
donmiis bir TKP diigmant olmak
gerekir!

“Kendini temizleyemeyen,
bagkasim temizleyemez.” (Haci
Bektas Veli)
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GENCLIK-TARTISMA

Gegmisten dogrular alip gelecege uzatmak gerek

Bugiin i¢in her iki genglik Orgiitiiniin de geride kaldigi
aciktir. Gorevimiz, bu deneyleri bugiiniin gereksinimle-
riyle birlestirerek, tiim gengligin sorunlanm burjuva
legalitesini zorlayarak, sokakta militanca doviigerek
¢ozmeye ¢alisan ve bu doviisii “gengligin yolu is¢i sinifinin
devrimci savag yoludur” belgisiyle dolduran bir genglik
orgiitlenmesi yaratmaktir. Bu da sosyalist y1gin orgiitien-

mesi demektir.

Ufuk Dogan

Genglik orgiitlenmesi tartismas,
genglik hareketinin yeni bir yola
girme zorunlulugunun dayattigi
ve partimizin genclik orgiitlen-
mesinin de ayaklan istiine bas-
maya basladigi bir doneme denk
diistii. By, tartismantn 6nemini ve
aciliyetini gosteriyor. Inaniyorum
ki. bu tarusmanmin sonucunda
komiinist genclik ve tim genclik
hareketi saghkli bir perspektife
kavusacak, orgiitsel anlamda da
ciddi adimlar atacaktir.
Tartigmaya, neden ayn bir
genglik orgiitlenmesi gereklidir
sorusuyla baslayacagim.

. "Genglik halkimizin gelecegidir.
Ulkemiz niifusunun yansindan ¢ogu
20 yasin alundaki genglerden olus-
maktadir. Gengligimizin bilyiik ¢o-
gunlugu halk simflarindan gelmek-
tedir.” (TKP Programi, s.42)

Ayrica, genclik toplumun en
hizli politize olan kesimidir.
Kendi sorunlanna duyarh oldugu
gibi, yasadig1 toplumun sorunla-
nna da duyarhdir. Siyasal sah-
nede yerini ¢ok izl alir. Géng-
ligin o giinkii 6rgiitlilik dizeyi
ve istemleri o iilkedeki atmosferi
de yansitir. Bunun icin genglik
orgiitlenmesine onem vermek ve
genglik orgiitlenmesi konusunda
kafa yormak zorundayiz.

Gengligi salt parti orgiitii
icinde tutmak, onun ayn orgiit-
lenmesini  saglamamak, genis
genglik kesimini burjuvazinin ve
yanhgegilimlerin kucagna itmek
demektir. Partimiz genclik orgiit-
lenmesine ayn bir onem vermek

zorundadir ve veriyor da.

Simdi de, kisaca, gegmis geng-
lik orgiitlenmesine bakarak bu-
giinin genglik orgiitlenmesinin
cergevesini ¢izmeye ¢alisalim,

Genglik konusunda iilkemizde
zengin bir deneyim yasanmstir.
Bu yazida gegmise uzun uzun
girmeyecegim. Yalnizca ana
vurgusuyla gececegim.

ecmisi bir kalemde silmek
ne kadar yanligsa, oldugu gibi
alip bugiine sigdirmak da o kadar
yanhstir. Iki farkli donemi ve iki
farklh karakteri yansittify icin
1970 doneminin baglarina dam-
gasim vuran Dev-Geng ile sonla-
rina damgasini vuran IGD 6rgiit-
lenmesine bakacagim. Ikisinden
de alp ielistirmemiz, ayaklan
tistiine dikmemiz gereken yanlar
vardur.

Dev-Geng, is¢t simifi partisinin
siyasi sahneye damgasini vura-
madigt kosullarda, gencligin —
kiiciik burjuva 6grenci gengligin
— Orgiitiydi ve ideolojisi de
kiicitk burjuva idi. Ama o done-
min orgiitlii ve savagkan giiciiydii.
Bizim bu orgiitlilliikten alip bu-
giine tastyacagimiz en Onemli
yan, onun, militan, sokakta do-
viigken yanidir. Déviig mantiginin
yanhshgim bir yana koyarak.

IGD, TKP'nin attlim done-
minden sonra, simf savagimina
isci stmifinin damgasini vurdugu
ve toplumun tim kesimleri iize-
rinde is¢i simfi hegemonyasinin
belirginlestigi bir donemde geng-
lik sahnesindeydi. “Yolumuz isci
simfint yoludur” belgisi IGD’nin
geneliyle dogru bir anlaysla
genglige baktigini gosterir. Ama
parti yonetiminin giderek koyu-

lagan oportiinist ¢izgisinin IGD’yi
de etkilememesi diigiiniilemezdi.
IGD’li genclik geri cekilmeye,
onun militanhigi burjuva legali-
tesi cercevesinde sondiiriilmeye
baslandi ve sonunda IGD kof bir
genglik orgiitii olarak misyonunu
yitirdi. Herseye ragmen, IGD’nin
%enclik hareketine katkilan oldu.

izim bugiin sahip ¢ikip gelis-
tirmemiz gereken yam gengligin
kavgasini 1g¢i sinifinin kavgasina
baglayan yanidir.

Bugiin ic¢in her iki ienclik
orgiitiniin de geride kaldif
aciktir. Gorevimiz, bu deneyleri
bugiiniin gereksinimleriyle birles-
tirerek, tim gengligin sorunlanni
burjuva legalitesini zorlayarak,
sokakta militanca doviiserek ¢oz-
meye calisan ve bu doviisi
“gencligin yolu isci simifinin
devrimci savag yoludur” belgi-
siyle dolduran bir genglik orgiit-
lenmesi yaratmaktir. Bu da sos-
yalist y1gin Orgiitlenmesi demek-
tr.

Simdi de bu sosyalist yigin

orgitiiniin karakteri, iglevi ve
artiyle bagi ne olmalidir ona
akalim. Once konunun man-
tugmm daha iyi anlamak igin
Yiuriikoglu yoldasimizin Isginin
Sesinin 223-224. sayisinda ¢i-
kan “Sosyalist Yigin Orgiitleri
Uzerine” makalesine bakalim.

“1 -Sosyalist y1gin orgiitii, sinifsal
6zii acisindan proletarya orgiitiidir....

*2 -SYO, kapsami agisindan y13in
orgitidir..,

“3 -SYO, kurulus bi¢imi agisindan
yan orgiittiir. Parti degildir, ¢iinkii
iktidara yiiriimez, iktidan amagla-
maz. .. Kendi cahgmasinin Ozel
amaglan, toplumdaki devrim kavga-
sinn biitiinii i¢in program sahibi olan
partinin amaglarimin ¢esitli yonlerini
anlatir, onlan destekler.

“4 -Tapidigr bu ii¢ ozellik ne-
deniyle ... kurulug ilkesi, ‘Orgiitsel
bagimsizhk, davranista bagimhhk’
olarak ortaya gikar.

“Orgiitsel bagimsizlik, kendi
kongresini yapan, kendi organlarina
ve hiyerarsisine sahip ayn bir orgiit
olmay: anlatir.

“Davranigta bagimhhk, siyasal

sorunlarda proletarya partisinin tu-
tumuna bagimhhg anlatir.

“5 -SYO’niin genel amaci her
somut devrimci agamada is¢i sinifina
o asamanin hedeflerini gercekles-
tirmede omuz vermesidir...

“6 -SYO’niin bu genel amag
dogrultusunda baghca iki temel
gorevi vardir:

“a -Uyelerine bilimsel-sosyalizmi
ogretmek, komiinizm okulu olmak...

“b ..Yalnz kendi iiyeleri degil,
yoneldigi toplumsal kesimin tiimiinii
savas alanina ¢cekmek...

“SYO, demokratik yigin orgii-
tinden Ozellikle amag ve gorevler
konusunda derin bir farklihk tagir.
DYO’niin tasimadi@1 gorev ve amag-
lara  sahiptir. Ancak kendisi,
DYO’niin amag¢ ve gorevlerini de
iceren daha yiiksek bir orgiitlenmeyi
temsil eder.. SYO’niin, DYO’den
farki kizilhiginda, komiinizmi sa-
vunmasindadir. Caliyma alanlanindan
¢ok, calismanin icerigindedir...

“..SYO de disiplinli, orgiitlii bir
kollektiftir ama bu disiplin demir
disiplin degildir...

“Y1g1n orgiitiiniin iiyesi bir partili,
partisi Oyle istedigi i¢in orada iiyedir.
Bir partili, son ¢oziimlemede yalniz
ve yalmizca partisinin disiplinine
baghdur...

«..SYO’niin var olug nedeni, iglevi,
partinin tutumunu yignlara ulag-
tirmak, ve giderek genisleyen sem-
patizan havuzlan yaratmaktr...”

Sosyalist genclik orgiiti legal
olmali, KGO’ye bagh ¢aligmah-
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dir. Gazetesiyle, olusturacagi
ogrenci birlikleri, ¢irak orgiit-
lenmeleri vb. salkimlarla tiim
gengligin orgiitii olmalidir. Bu
orgiitlenmenin bugiinkii ana vur-
Eusu da partiye gen¢ kadrolar
azanmak olmalidir.

Simdi gelelim partimizdeki ve
Tirkiye'deki somut orgiitlillik
durumuna.

Dagmnik da olsa, yanhglanyla
da olsa degisik genclik oOrgiit-
lenmeleri vardir. Ve bunlann
tamami 6grenci gencligi kapsa-
maktadir. Bugiin higbir 6rgiitltlik .

encligin gereksinimlerini kargi-
ayamamaktadir. Partimizin
genclik orgiitlenmesi de giderek
yikselmektedir, ama o da geng-
ligin genis yelpazesini heniz
kucaklamig degildir. Sosyalist

enclik orgiitlenmesi tiim geng-
18i kapsamina alan bir érgatliilik
olacaktr.

Ulkemizdeki orgiitliilik dize-
yinde acil gereksinim &grenci
%encligin derlenip toplanmasidir.

u orgitlalik giderek isci ve
toplumun diger genclik kesim-
lerine dogru sarkitilmahdur. *Isci-
6grenci ve diger” genglik kesim-
leri kavgaya ¢ekilmeden genglik
orgiitlenmesi tam anlamiyla yiik-
selemez genel dogrusunu unut-
madan hareket ederek, is¢i ve
diger salkimlar olmadan genglik
orgiitlenmesi olmaz yanhsina da
diismeden, varolan gereksinimi
kargilayacak genclik orgiitlen-
mesi yaratilmahdir.

Genglik 6rgitlenmesi konusundaki tartismalara, ad izerine gérislerimi belirterek kanlmak istiyorum

IGD adim kullanip kullanmamakla, TKP adim kullanip
kullanmamak aym sey degildir. Biri ilkeseldir, 6teki

se¢ime bagl.

Genglik orgitlenmesi konusun-
daki rartigmalara, “I1GD adi kul-
lanilmahdir” goriisii lizerine dii-
siincelerimi belirterek katilmak
istiyorum.

IGD adinin kullamimasin bir
gereklilik, hatta zorunluluk gibi
goren yoldaglann hangi nokta-
lardan giktiklanm  ve bunlar
hakkindaki diisiincelerimi birkag
maddede toplayacagim.

I- TKP adim kullanmak bizim
icin ne anlam tasidiysa, 1GD
adini kullanmak da ayn1 anlam
tasir, bu nedenle, TKP adina

sahip ¢iktigimiz gibi IGD adina
da sahip ¢ikalim, deniyor.

Bu kargilagtirma dogru degil-
dir yoldaslar. TKP ad: bizim igin
vazgecilmezdi. Ne o giin, ne
bugiin, ne bagka bir giin, ne de
bagka bir yerde komiinistler
komiinist adin: terkedemezler. O
Orgiitiin, bizim koca tarithimiz
olmasi bir yana, TKP adim
kullanmanmin bdyle ilkesel bir
zorunlulugu vardi. Komiinist par-
tisi adi, orgiitiin niteligini, bi-
¢imini, nasil bir drgiit oldugunu
belirliyor, 6rgitii tanimliyor. Ama

bir yigin orgiitii icin kullanilan
“ileric1” sifat1 dyle degil. Yerine
daha baska pek ¢ok terim kul-
lanabilirsin. Devrimci diyebilir-
sin, demokratik diyebilirsin, hig-
birini koymayabilirsin vb. Sonra
dernek (gliyebilirsin, birlik diye-
bilirsin, orgilit diyebilirsin, sesi
diyebilirsin vb. vb. Yigin orgii-
tine, amacina ters diigmeyen
herhangi bir ad koyabilirsin. Bu
farki unutmamak gerekir. Yigin-
sal genclik drgiitlenmesinden s6-
zediyoruz. Adi, kendini iyi anlatan
herhangi bir ad, o gin de
olabilirdi, bugiin de olabilir.
Dolayisiyla IGD adim kullam
kullanmamakla, TKP adim kul-
lanip kullanmamak aym sey
degidir. Biri ilkeseldir, oteki
secime bagli.

2- Bazi yoldaglar “IGD mi-
rasina sahip ¢ikmak”, “ilerici
gengler ruhunu yagatmak™ gerek
diyorlar. )

Bunu soylemek IGD’yi biraz
abartmak olmuyor mu? Elbette
IGD’nin, bugiinkii genclik orgiit-
lenmesinin de sahip olmas:i ge-
reken olumlu yanlan vardi. Ama
dogrusu IGD, hem orgiit yasa-
munin kisalig yiiziinden, hem de
TKP yonetiminin derin oportii-
nizme battif1 yillarda yasamig
olmasinin getirdigi pek ¢ok yan-
lig1 yiiziinden belleklerde oGyle
derin bir iz ve bugiine iyi bir
miras birakamadi.

Biz hangi “ilerici gencler
ruhu”nu yasatacagiz? Tabann-
daki ateslimilitanlarin, o zamanki
TKP yonetiminden gelen pasifist,

legalist, uyusturucu etkilerle de-
moralize edilmeye ¢aligildigi bir
orgiit deneyimi yasadik. Bu ne-
denle IGD ilk kurulug yillanimn
coskusu disinda devnimci bir
atilganlik gosteremedi. TKP yo-
netimine egemen olan oportiinizm
IGD’ye de sindi ve IGD oportiinist
ruhun etkisine girdi.

Ne yazik ki, bu etkiler yii-
ziinden, biz ‘bugiin, IGD tari-
hinde, her devrimci genglik or-
giitiiniin tarihine yazilmig olmasi
gereken, hem de devrimci durum
yillannda kolayca yazilabilecek
olan kahramanlik destanlan oku-
yamlyoruz.

O zaman, K bu bize birsey
anlatmalidir. IGD adinda 1srarh
olmak icin neden yoktur.

Nezihe Dalyan
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Fabrikalardan makine sesinden

once Isginin Sesi gelecek!
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Giilen Erdilek

Sovyetler Birligi’'nin bugiin gegir-
mekte oldugu seriiven, burjuvazinin
yaymaya c¢aligtiinin tam tersine,
Marksizm-Leninizmin dogrulugunu
bir kez daha kamithyor.

Partimiz, Sovyetler Birligi'nde ya-
pilan tahrifatlan, simdilerde herkesin
“igte bu da var” diye sdylemesinden
yaklasik on yil dnceden beri soyledi,
tarihten ders gikararak, bu duruma
dismemenin yollarnm da gdsterdi.
Yiiriikoglu yoldagimizin Yasayan Sos-
yalizm ile Sosyalizm ve Demokrasi
kitaplan ve cesitli makaleleri ¢ik-
tiginda, “anti-komiinist, anti-Sovyet”
diye saldiranlar, simdi o yazilarda
getirilenleri, aynen, hem de kendileri
gercekten anti-komiinist, anti-Sovyet
konumlardan so liiyorlar.

Sovyetler Birligi'nde, devlet, parti
ve bunlar arasindaki iligkiler alaninda
komiinist anlayis uygulanmamgtir.
Marksizmin temel sorunlarindan biri
olan bu konu tepetaklak edilmistir.
Parti, devlet diye ayn orgiitlenmeler
kalmamis, tek bir govde ve bu
govdenin gerektigi yerlerde kullan-
mak iizere iki kafasi olmugtur.

Tarihteki deneyimi ve bugiinkii
durumu dogru degerlendirmek, dev-
rimi yaptiktan sonra neyi kurmayi
amagladigimizi géstermek agisindan
onemlidir.

1. Sosyalizmde devlet

Toplumsal isboliimiiniin, kafa-kol
emegi- aynmunin, devletin ortaya
¢ikisi agisindan en Onemli bigimi
kent-kir aynmi olmustur. Kentlerin
gelismeye baglamasi, yonetim, polis,
vergi gibi belediye unsurlanm ge-
rektirmigtir. Bunlar devletin dogusu
ve siyasetin ¢ikmasi demektir.

“Bireyin ¢ikan ile toplulugun cikan
arasindaki bu celiskinin icinden toplu-
lugun ¢ikan, bireyin ve toplulugun gercek
¢ikarlarindan kopuk, deviet olarak aym
zamanda, her zaman .. birinin tim
otekileri lzerinde egemenlik kurdugu
simflara dayanan hayali toplumsal yasam
olarak bagimsiz bir bicime biiriiniir.”
(Marks-Engels, “Alman Ideolojisi”, Segme
Yapitiar, 3 ciltlik, Ingilizce basim, c.1,
s.34-35)

Toplumdaki ortak ¢ikan hayali-
carpik sekilde temsil eden devlet,
egemen sinifin iistinliiklerini korur.
Toplumun bir biitiin olarak resmi
temsilcisidir, gorilebilir bir orgiit-
lenmede somutlamsidir. Her donem-
de bir sinifin diktatorliigiidiir.

Komiinizmin alt asamast olan
sosyalizmde de devlet varhiginn siir-
diirir. Bu agamada kapitalizmin
cesitli 6geleri heniiz yokolmamusgtir.
Toplumsal isboliimii ve siniflar héla
vardir. Proletaryanin diger smniflar
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Giin orgiitlenme ve

hazirlik giinidiir!
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Sosyalizmde devlet ve parti iligkisi:

iizerinde baskisi vardir. Devlet, kapi-
talizmde nasil egemen sinif burju-
vazinin diktatorliigi demekse, sosya-
lizmde de egemen sinif proletaryanin
diktatérliigii demektir. Proletarya dikta-
torliigiinde biitiin devletlerde oldugu
gibi, hukuk, ¢alisma disiplini, mah-
kemeler, ig yasalari, ordu, polis yani
baski aygitinin tim unsurlan vardir.
Genel gikarin yansimasi olarak devlet,
Eroletarya icin de gegerlidir. Ona
arsi da isleyebilir.

Devlet, en basta sinifsal ¢eliskileri
“dizenlemek”, baski alinda tutmak
igin vardir. “Devlet sinif ¢eligkilerinin
uzlasmazliginin iiriint ve belirtisidir.
Simf geligkilerinin nesnel olarak
uzlagtinlamadig: yerde, zamanda ve
oOlgiide devlet ortaya g¢ikar.” (Lenin,
Devlet ve Devrim, Bilim ve Sosyalizm
yayimlan, s.15)

Isci devleti (proletarya diktator-
ligi)), simiflanin ortadan kalkacagi
komiinizm asamasina kadar zorun-
ludur. Bu siire¢ i¢inde simf savagimina
baglh olarak gesitli bigimler alr.
Uretim giiclerinin gelismesi teme-
linde simflar ortadan kalktig: zaman
devletin islevi de biter.

Lenin soyle diyor:

“.. Proletarya diktatorligii de simf
savagprmunin siirdiigii bir ddnemdir. Sintflar
varoldugu siirece kacimlmaz olan simif
savagtmu bu dénemde bigim degistirir.
Sermayenin yikilmasindan hemen son-
raki donemde oOzellikle keskindir ve
ozellikle 6zgildiir. Proletarya siyasal erki
ele gecirdikten sonra simf savagimint
durdurmaz. Siniflan kaldirana dek siir-
diriir. Tabii degisik kosullar altinda,
degisik bicimde ve degisik araglarla.”
(Lenin, “Biiyiik Baslangic”, Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm, Bilim ve Sosyalizm
yayinlar, s.161)

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin
ekonomik temeli, komiinizmin, kafa ile
kol emegi arasindaki anti-tezin yok
oldugu, dolayistyla cagdag toplumsal
esitsizlidin ana kaynaklanndan birinin
yok oldugu denli yiiksek bir gelisme
asamasina ulasmasidir.” (Lenin, Devlet
ve Devrim, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.25,5.473)

Her devlet ihtiyaclanina gore gesitli
sekillerde orgiitlenebilir. Ornegin bur-
juvadevleti, ¢iplak diktatorliik ol arak
da, burjuva demokrasisi olarak da
orgiitlenebiliyorsa, proletarya dikta-
torliigii de, demokrasi ya da giplak
diktatorliik olarak orgiitlenebilir.

Sosyalizmde devlet yonetimi hala
bir uzmanlik alanidir. Bu durum ancak
cogunlugun yoénetime katilmasiyla
ortadan kalkar. O yiizden proletarya
diktatorliigii gogunlugun katilim fi)(;-
mek olan demokrasiyi gerektirir. Bir
bagka deyisle, proletarya diktator-
ligiiniin en uygun devlet bi¢imi aktif
yigin demokrasisidir.

Demokrasi konusunda Lenin soyle

diyor:

*..Demokrasi olmadan sosyalizm ola-
naksizdr, ¢iinkii: 1) Proletarya, demok-
rasi ugrunda savasim vermek suretiyle
sosyalist devrim icin hazirlanmazsa sos-
yalist devrimi yerine getiremez,2) Utkan
sosyalizm, tam bir demokrasi uygu-
lanmadan utkusunu giiclendiremez ve
insanligi devletin soniip gitmesi asa-
masina gétiiremez.” (Lenin, “Emperya-
list Ekonomizmin Bir Karikatiirii*, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.23,5.74)

“Sosyalizm ancak, burjuvaziye, yani
niffusun azinligina kargt siddeti, demok-
rasinin tam gelismesiyle, yani, niifusun
tiim y)gimnn biitiin devlet iglerine ve
kapitalizmi yoketmenin karmagtk sorun-
larina, gercekten silme katidimimt bir-
lestiren proletarya diktatorliigli yoluyla
uygulanabilir.” (Lenin, agy, c.23, 5.25)

Isci devletinin onemli ozelligi,
burjuva devletinden farkli olarak,
yasamanin canli, igleyen bir organ
olmasidir. Oysa Marks, kapitalizm
icin “kuvvetlerin aynhgr” adimi ver-
digi teori ile, yasamanin yasamda
islemedigini, yliritmenin yasama iize-
rindeki zaferi ile yonetici bir kligin
olugtugunu anlatir.

2. Sosyalizmde parti

Sosyalizmde devlet ve simiflar va-
rolduguna gore, bunlarin bir 6gesi
olan partilerin varliginin da siirmesi
gerekir. Komiinist partisinin bu siirecte
onemi biyiiktir. Proletarya dikta-
torliiginii kurmak, sirdiirmek, sag-
lamlagtirmak igin parti gereklidir.
Eskiye karsi savasg siirerken, bir
yandan da yeniyi yerlestirme sorunu
vardir. Partinin isi, bir anlamda
devrim oncesi donemden daha zordur.
Ancak siniflar ortadan kalktig1 zaman
partiye gereksinim kalmayacaktir.

Lenin, devrimden ii¢ yil sonra
(1920), parti ilkesini yadsiyanlara
kars1 Sol Komiinizm kitabinda sunlan
diyor:

“Komiinizm agisindan, parti ilkesini
yadsimak, kapitalizmin (Almanya’da)
iflasimin 6ngiinlerinden, komiinizmin en
agsagi, ya da orta evresine degil, iist
evresine sicramak demektir. Biz, Rusya’da
(burjuvazinin iktidardan uzaklastinlma-
sindan li¢ yil sonra), heniiz kapitalizmden
sosyalizme ya da komiinizmin en agat
agamasina gecis yolunda ilk adimlarimizi
atmaktayiz. Stniflar varhklarim stirdiir-
mektedirler ve proletarya iktidara geg-
tikten yilarca sonra da her yerde
varliklanm siirdiireceklerdir. Bu siire
belki kdylilerin bulunmadig: (ama buna
ragmen kiicik miilk sahiplerinin bu-
lundugu) Ingiltere’de daha kisa olacaktir.
Siiflan ortadan kaldirmak, yalmzca
biiyiik toprak sahiplerini ve kapitalistleri
kovmak degildir bizde bu, nispeten
kolay oldu — simflan ortadan kaldirmak

demek, kiicik meta ireticilerini de
ortadan kaldirmaktir, oysa bunlar ko-
vulamaz, ya daezilemez, bunlarla birlikte
yasamayi 6grenmek zorundayiz. Bunlar,
ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli
orgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir ve
yeniden egitilebilirler (ve 6yle de yapmak
gerekir)... Buna karsi direnebilmek igin,
proletaryanin érgiitlendiriciroliinii (ki, bu
onun baglica roliidiir) bagariyla ve zafere
kadar yerine getirmesini gerektigi gibi
saglayabilmek igin, proletaryanin siyasal
partisi saflarinda sert bir merkezi yénetim
ve disiplin egemen olmalidir. Proletarya
diktatorliigii eski toplumun giiclerine ve
geleneklerine kargi, kanlh ve kansiz
siddete bagvuran, bansgi, askeri, iktisadi,
egitici ve yonetsel, inatgi bir savastir,
Milyonlarca ve onmilyonlarca insandaki
aligkanlik giicii, en korkung giictiir.
Savagsta geliklesmis bir parti olmadan, s6z
konusu smif icinde namuslu olarak ne
varsa onun giivenini elde etmis bir parti
olmadan, yigmnlann havasim izlemeyi
bilen ve bunu etkileyebilen bir parti
olmadan, bu savasi baganyla yiiriitmek
olanaksizdir.”(Lenin, So!/ Komiinizmin
Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yaymlan,
5.39-40)

Simif savagiminin degisik bir bigim
alunda siirdiigii komiinizmin alt
asamasi olan sosyalizmde, parti iggi
simfinin ideolojik-si:yasal oncisiidiir.

Partinin is¢1 simfinin oncil orgiiti
olabilmesi i¢in sinif ile sik1 sikiya
kaynagmasi gerekir.

Parti, proletaryanin sinif birliginin
en yﬁksei bigimidir. Ama tek orgiitii
degildir. Isci sinifi, sendikalar, koope-
ratifler, fabrika orgiitleri, kadin, geng-
lik orgiitlenmeleri, basin, aklimza
gelebilecek diger egitim birlikleri ve
en 6nemlisi devlet Orgiitiine (tarihten
omnek verecek olursak sovyet tipi
orgiitlenmeye) sahiptir. Parti, Lenin’in
“hareket iletici kayiglar” diye adlan-
dirdig1 bu orgiitlenmelerde ¢alisma
yliriitir. Proletaryanin, bu orgitleri
kullanmadan, burjuva diizenin yerine
sosyalistdiizeni getirmesi olanaksizdir.

Parti her donemde oldugu gibi bu
donemde de hizipgilige izin vermez.
Irade ve hareket birligi olan (ki
disiplin bunlar iizerinde yiikselir)
parti, proletarya diktatorligunii sir-
dirmede basan saglar. Parti, kendi
icinde irade birligini, elestiri-Ozeles-
tiri mekanizmasini ve parti igi de-
mokrasiyi isleterek korur. Ote yanda
toplumdaki farkl sinif ve katmanlara
orgiitlenme 6zgiirliigii tamnarak fark-
li yanagimlarin partiye sizmamasi
saglanir.

3. Deviet-parti iliskisi

Komiinizmin st asamasina ulas-
masinda partinin, onun izleyecegi
siyasetin biiyiik rolii vardir ama parti,
isci simfinin yeni diizeni orgiitle-
medeki biiyilk araci olan devletle
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Ozdes degildir. Ciinkii parti biitiin
sinft kucaklayamaz, simifin yerini
tutamaz. Parti, Onderlik roliiniin
biitiin 6nemine karsin, sinifin bir
parc¢asindan (en ileri unsurlan) bagka
birsey degildir. Sosyalizm ve Demok-
rasi kitabinda Yiuriikoglu yoldasin
anlattigi gibi, partiler devletin izle-
yecegi siyaseti belirler. Devlet kendisi
uygular. Devlet katlanindaki partililer
parti iiyesi olarak bu isleyisi kolay-
lagtinr, ¢abuklastinr, yasama daha
tam, daha etkin ge¢mesini saglar.

Lenin, devlet ile partinin Ozdes
olmadigim vurgulamigtir. Ama dev-
rimden sonraki yillarda, bir donem
geldi ki, zorunluluktan, devlet ile
partinin g¢akistig1 alanlar oldu. Daha
sonra da Stalin'den itibaren devletle
parti. gittikge artan Olgiide birbirine
kanst.

Sovyet deneyine bakarken, donem-
len. ¢ok partili-tek partili donem diye
ayirmak ve partinin ydnetici roliine,
yasama-yiiritme organlarinin ¢alig-
masina, sosyalizmde anayasanin an-
lamina deginmek, devlet ile parti
iligkisini anlamak agisindan yararh
olacaktir.

3.1. is¢i devletinin ]
ilk yillan (Lenin dénemi)
ya da ¢ok parti dénemi

Rusya’da Ekim 1917 devrimiyle
proletarya devleti kuruldu. Devrim
“tim iktidar Sovyetlere” slogam
altinda gergeklesti.

Ilk olarak 1905 devrim doneminde
iscilenin insiyatifiyle kurulan, yillar
gectikten sonra yine devrim done-
minde ortaya ¢ikan Sovyetlerin, ko-
milnist partisiyle bir ilgisi yoktu.
Lenin, Sovyetiktidarinin, “kararname
ya da parti karanyla kurulmadigini,
clinki partiler istiioldugunu” (Lenin,
Toplu Yaprtlar,Ing. basim, ¢.26,5.497)
(abg) yazilarinda belirtmistir.

Devlet orgiitlenmesi olan Sovyet-
ler ile Bolseviklerin iliskisi soyle
olmustur;

Sag Sosyalist Devrimciler (Sag SD)
ve Mensevikler devrimden hemen
sonraki Sovyet kongresini terk edi-
yorlar. 2.Sovyet Kongresi’'nde yetki
Bolseviklere veriliyor. Ama diger
partiler de faaliyetlerini siirdiirilyorlar.
Yetki Bolsevikler’e verilmesine rag-
men, Bolsevikler Sol Sosyalist Dev-
rimcilere (Sol SD) hiikiimette iig
bakanlik teklif ediyorlar, ama onlar
reddediyorlar.

Aralik 1917°de Sol SD partisi fikir
degistirip, hiikiimete katiliyor. Ara-
larinda canalici 6nemi olan Tarim
Bakanlig1 da olmak iizere ii¢ bakanhk
aliyor. Almanlar’la Brest-Litovsk ant-
lagmasinin imzalanmasiyla Sol SD’-
lerin hilkiimetten c¢ekildikleri Nisan
1918’e kadar bu ortaklik siriiyor.
Ondan sonra hiikiimetten ¢ekiliyorlar
ama bakanlik kadrolarinda ve Sovyet
MYK’sinda varliklanm siirdiiriiyoriar.

Ardindan Sibirya’ya, Volga’ya sal-

diran karsi-devrimci Cekoslavak is-

yanina Sag SD partisi fiilen katiliyor.

Mensevikler de bunu firsat bilerek
basarisiz biten bir genel grev orgiit-
lilyorlar. Bunun iizerine Haziran 1918
Sovyet MYK’s1, bunlan o organdan
atiyor. Ama hala partiler yasaklan-
m1yor.

Ote yandan 1918’de Brest-Litovsk
anlasmasina karsi ¢ikan Sol SD’ler
Almanya ile savas kiskirtmak ama-
ciyla Alman elgisine suikast diizen-
leyerek ayaklaniyorlar. Bu eylem-
lerinden sonra Sovyet MYK’sinin
karariyla bu organdan ¢ikanliyorlar.
Onlar da yasalg(lanmlyorlar, siyasal
Orgiit olarak legal yasamlanm sir-
diiriiyorlar.

1918’de Mensevikler Sovyetleri
destekleme karari ahiyorlar. 1921
Krongtat ayaklanmasina kadar bu
durum siiriiyor. “Kurucu Meclis” ve
“Bolseviklersiz Sovyetler” belgileri
altinda ortaya ¢ikan ayaklanma bas-
tinliyor. Ve partiler, devrim diizenine
karst bu tavirlan yiiziinden kapati-
hiyor, liderleri tutuklaniyor.

Bundan sonra tiim iktidarnin fiilen
Bolsevikler'e gectigi dénem baghyor.

Lenin, devnmden 6nce de, sonra da
Froletaryamn devletini partiyle esit-
emiyordu. Tam tersine Sovyet diize-
nini ¢ok partili sistem olarak tasar-
liyordu:

“..Yeni devrimin temel ilkesi, tim
iktidar Sovyetlere.. Rusya’da Sovyet
hitkitmeti diginda bir hiikiimet olamaz.
Rusya’da Sovyet hiikiimeti kazamlmig ve
hiikiimetin bir partiden étekine gegisi,
herhangi bir devrim olmadan, sirf Sov-
yetlerin kararlanyla yeni saylavlann
segilmesi yoluyla gitvence altina alin-
mugtir.” (Lenin, agy, c¢.26,s.304)

Sovyet iktidarina ortak olmanin
Olgiitii komiinist, partili olmak degil-
di. Bunu sdyle koyuyorlard:

“Sovyet iktidan ilkesinden, yani son
kongrede saglanan g¢ogunlugun iktida-
nindan yana simsiki duruyoruz. Sovyet-
lerdeki azinlikla iktidan paylagmayi
kabul ettik ve hala ediyoruz, yeter ki o
azmlik ¢ogunluga baghlikla ve namuslu
bir bigcimde uymaya ve Ikinci Tiim Rusya
Sovyetler Kongresinin onayladigi, sosya-
lizme dogru yavas ama saglam ve sagmaz
adimlan igeren programi uygulamayi
yitkiimlensin.” (Lenin, agy, ¢.26, 5.308)

Demek ki, yalmzca yasal olarak
cesitli partilerin varlik stirdiirmesi igin
degil, Eatta azinlik iken bile iktidara
ortak olabilmek i¢in de aranan tek
olgiit, devrimin kurdugu Froletarya
devletinin diizenini kabul etmekti.
1921°den sonra Sovyetler Birligi’nde
zorunlu olarak tek parti sistemirre
gecildiginde, partiler iste bu ilkeyi
cignemislerdi. Buna ragmen tutuk-
lananlarin ¢ogu sonradan serbest
birakildi. Sovyetler’de galigmay: ka-
bul ettiklerini sOyleyenler tekrar

TABLO e
SOVYETLER’DE BOLSEVIKLERIN GUCU

Sovyetlerin Tiim Rusya Kongreleri

Birinci(3 Haziran 1917)
Ikinci (25 Ekim 1917)
Ugitncii (10 Ocak 1918)
Dordiincii (14 Mart 1918)
Besinci (4 Temmuz 1918)

Delege Bolsevik  Bolsevikler'in
Sayisi Sayisi % orani
790 103 13
675 343 51
710 434 61
1232 795 64
1164 773 66

Tablo: Lenin, Proletarya Ihtilali ve Dének Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayin-

lar, s. 148)

caligmaya basladilar.

Parti disiplini devlet orgiitlenme-
sinde uygulanamazdi. Ornegin; Sol
SD partisiyle ortakken, Bolsevikler'in
kars1 olduklan sosyalizasyon tasarsi
Sovyetlerden gecti ve kabul edildi.

Onceleri Bolsevikler'in, Sovyetler-
de sayillan digiiktii. Simiflann, kat-
manlann temsilcileri arasinda yii-
riyen acik kavga sonucunda, Bol-
sevikler Sovyetler icinde giiclendiler.
Ve lilke igindeki partilerin devrim
diizenine uymamalari, kargi-devrimci
ayaklanmalarda bulunmalari, tek par-
ti sistemine gecisi Sovyetler igin
zorunluluk durumuna getirdi.

3.2. Lenin’in son yillan
ve sonrasi,
ya da tek parti dénemi

Simf miicadelesinde kutuplasmann,
orta yollarin kaybolmasinin belirleyici
etkisi altinda tek parti sistemi dogdu.
Tek parti sistemine zorunlu gegis,
cesitli faktorlerin de islemesiyle, parti
ve devlet organlarinin aynilagsmasin
getirdi. Ilk yillarda devlet ile parti
elismesi paralel giderken, bunlar
l%irbirine yaklastilar ve sonunda da list
iste bindiler. Devleti ilgilendiren
konular parti yonetimine geliyor,
orada karar aliniyor ve yirirlige
giriyordu. Lenin bu zorunlu do-
nemden rahatsizligim goyle vurgu-
luyor:

“Parti ile Sovyet hiikiimet organlan
arasindaki iliski, olmasi gereken gibi
degildir. Formel olarak Merkez Komite-
sine gikayet etme hakkimi kimseye
yasaklayamayiz, ¢iinkii partimiz iilke-
deki tek hitkiimet partisidir. Ancak her
ufak sorunu Merkez Komitesi’ne getirme
aliskanhgina da son vermek gerekiyor.
Halk Komiserleri Kurulu’nun sayginh gini
yiikseltmek zorundayiz.” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.33, 5.306-307)

“Hepimiz hemfikiriz ki parti meka-
nizmas1 Sovyet hiikiimeti mekanizma-
sindan aynlmalidir. Bu korkung zor bir
istir, yeterince insan yoktur.” (Lenin, agy,
s.33,s.315)

Sosyalist devletin ilk kuruculuk
yillarinda, henliz o zaman karsi-
devrimci safta olmayanlarla gegir-
dikleri bogusmali, sarsintili yillan
unutmayarak Lenin, 1919’da, Sosya-
list Devrimcilerle ve Menseviklerle
polemiginde soyle diyor:

“Tek parti diktatorliigi kurdugumuz
igin bizi kinadiklan ve isittiginiz gibi,
sosyalist birlik cephesi onerdikleri zaman
soyle diyoruz: ‘Evet, bu tek parti
diktatorligidir! Bunun savunuculugunu
yapiyoruz ve bu konumu degistirmeyiz
¢iinkii o parti, biitin fabrika ve sanayi
proletaryasinin Onciiliigiinii onlarca yil
icinde kazanmus partidir.” ” (Lenin, “Egi-
tim Iscileri 1. Kongresinde Konugma”,
agy, c.29.s.535)

Aym yilda yazdigi, “Kolgcak’a
Kargt Kazamlan Zaferin Ardindan
Iscilere ve Koylillere Mektup’ baghklh
yazisinda da, Lenin, “tek parti dik-
tatorliig” elestirisi getirenlere karg,
tek parti, Bolsevik-Komiinist Parti-
si’nin diktatorliigi ile iscileri, koylileri
korkutmanin birsey getirmedigini,
iscilerin koyliilerin, toprak sahipleri,
kapitalistlerin diktatorligii karsisinda
ig¢1 stmfinin diktatorliiglinden kork-
mamay1 6grendiklerini, Bolsevik Parti-
si'nin is¢1 sinifinin diktatorligiiniin
bugiinkii uygulayicisi oldugunu sdy-
liiyor. (Lenin, agy, Ing. basim, c.29,
5.559)
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Ama Lenin, “tek parti diktator-
ligiini” acik¢a savundugu donemde
bile devlet ile partinin kanstinlma-
masi gerektigine dikkat ¢cekiyor. Aym
yil (1919) yapilan parti kongresinde
soyle diyor:

“Parti kollektiflerinin (guruplarnin)
islevleri ile yonetim organlarinin, yani
Sovyetlerin islevleri higbir sekilde bir-
birine kanstinlmamaldir. ... Parti, karar-
lanim, Sovyet organlan yoluyla, Sovyet
Anayasas1 g¢ergevesinde uygulamalidir.
Parti Sovyetlerin yerine ge¢cmeye degil,
onlann faaliyetlerine yol gostermeye
cahgir.” (Lenin, “8. Parti Kongresi
Belgeleri”, agy, Ing. basim, c.29)

Buna ragmen, tek partililik done-
minde bir takim a¢gmazlardan, bile
bile diyebilecegimiz bir sekilde, farkl1
¢oziimlerle ¢ikiiyor. En basta tek
partili sistemin sonucu olan devlet-
Earti orgiitlenmesinin kangmasindan

urtulmak i¢in, is¢i ve emekgileri ayni
zamanda uzmanlik dalinda yetkin-
lestirmeye de yarayacak olan, devlet
islerine daha ¢ok katmaya caligma,
karsi-devrimcilerin bos durmamasi
nedeniyle geriye kayiyor. Devlet ile
parti ¢cakigmasi artiyor.

Sovyet tarihinde 6nemli bir donem
olan NEP doneminde ise Lenin,
agik¢a devlet organlan ile parti
organlarim kanstirmaktan sézediyor.
Ik isci devletinde bir model araylfl
igindseler. Devlet, Lenin’in deyimiyle
sefil denilmese de iiziicii bir durumda.
Lenin, ilk defa boyle bir deneyin
olmasi nedeniyle ¢esitli yollan dene-
diklerini ama buna bir son vermek
}glerektigini, “her saat acikladigimiz,

er dakika kabul ettigimiz ve son-
radan da her saniye zayifligim,
tutarsiz ve anlagilmaz niteligini kanit-
ladigimiz ileri adimlan saglamlas-
tirmak zorundayiz” diyerek kurum-
larin kangtinlmasim oneriyor.

Lenin, o giiniin kosullarinda kargi-
lastiklan1 en biiylikk sorunun, “kapi-
talist iilkeler sosyalizme dogru geli-
simlerini tamamlayincaya kadar da-
yanip dayanamayacaklan” oldugunu
soyluyor. 1923 yilinda yazdig1 “Az
Olsun, Temiz glsun” makalesinde
devlet kurumlan ile parti kurum-
laninin kangmasin oneriyor.

“Gergekten sosyalist, sovyetik tip-
teki bir devletin kurulmasi i¢in gerekli
unsurlann az olduguna” (Lenin, agy,
¢.33,5.488) dikkat ¢ekiyor. Bu aygitin
kurulmasi igin ellerinde varolan un-
surlan soyle acikhyor:

“Birincisi, sosyalizm miicadelesine dal-
mis olan is¢ilerdir. Bu unsurlar yeteri
kadar egitilmemiglerdir. Onlar bize daha
iyi bir aygit kurmak istemektedirler ama
nasil yapacaklarim bilmiyorlar. Boyle bir
aygiti kuramaziar. Bunun igin gerekli
kiltiri heniiz gelistirmis  degiller ve
gerekli olan sey kiiltiirdiir... Ikincisi, bilgi,
ogretim ve egitim Ogelerine sahibiz ama
bunlar, diger bitiin uilkelerle karsilasti-
nldiginda giliing derecede yetersizdir.”

“Deviet aygitim yenilemek igin ne
pahasina olursa olsun, ilk 6nce 6grenmeye
baslamamiz, ikinci olarak Ogrenmeye
baglamamiz ve iigiinci olarak yine
ogrenmeye baslamamiz gerekiyor...”
(Lenin, agy, c.33, s.488)

1923 Rusya’sinda yillanin ahskan-
g1 ile ustalagmig eski kapitalist
unsurlardan devlet kademelerinde
yararlamliyor. Ogrenmenin o kadai
alti giziliyor ki, ileri kapitalist iilkelere
ozellikle Amerika’ya, Ingiltere’ye bu
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sorunu aragtirmak iizere Kkalifiye
iscilerin gonderilmesi planlaniyor.
Iste boyle kosullarda devlet ile parti
iyice ¢cakigiyor. Ornegin Lenin, Is¢i ve
K(")ylii Miifettigligi Halk Komiser-
ligi’'nin, bu devlet organmmn yetki-
lerinin artinlmasin ve partiyle birles-
tirilmesini Gneriyor.

“Ama bu, gergekten yaptigimiz isin
yaranna ise nicin ikisini birlestirmeyelim?
Boyle bir birlestirmenin henilz baslangicta
gerceklestirildigi Dig liskiler Halk Komiser-
ligi'nde ¢ok yararli oldugunu gérmedik
mi? Politbiiro, parti goriis acisindan
hareket ederek, yabanci giiclerin daha
saygisizca bir terim kullanmayacak olur-
sak, hilekarca ‘hareketler’ini Onceden
onlemek icin bizim karsihikli olarak
yapmamiz gereken ‘hareketlerle ilgili
onemli ve 6nemsiz bircok sorunu tartis-
muyor. Bir sovyet kurumu ile bir parti
kurumunun bu esnek birlegsmesi, poli-
tikamizda gok bilyiik giic kaynag: degil
midir? ... Is¢ci ve Koylii Miifettisligi’nin
islevleni devlet aygiimizi tiim olarak
icine almaktadir ve eylemleri ise hig
istisnasiz olarak, yerel, merkezi, ticari,
tamamen yOnetimsel, egitimsel, arsiv,
tiyatro ile ilgili vb. — kisacast hig istinasiz
olarak tek tek ve biitiin devlet kurumunu
etkileyecektir.”

Boyle birlesmeye engel gérmedigi-
ni yeniden sdyledikten sonra séyle
diyor:

“Daha Otesi var: Kanimca, boyle bir
birlesme igimizdeki basarinin tek giiven-
cesidir.” (Lenin, agy, ¢.33, 5.495-496)

Burada su hassas noktayr unut-
mamak gerekir.r Bu dénemde ve
ondan sonra Stalin ile artarak giden
bu anlayis Marksizmin 6ziiniin, Lenin’-
in digincelerinin  6ziniin istedigi
seyler degildi. Orada ortaya cikan
kurumlar ‘g:cliplak diktat('irlii{”tii. Ya-
samin zorladigy kurumlardi. Bunlar-
dan kolayca kalkarak, Lenin yanlisti,
Stalin yanhsti gibi genellemelere
gitmemek gerekir. Yalniz, getirilmesi
gereken elestiri, zamam geldiginde
degismesi icin ¢aba harcanmadigidir.
Bunu belirtmek, ama igin nesnelﬁgini
de gozden kagirmamak gerekir. Aksi
durumda, vur Stalin’e, olmadi vur
Lenin’e, buradan bir yere gidilmez.
Ciinki, tstteki boliimlerde de gérdiik
ki, o donem gercekten yasamin
dayattig1 bir zorunluluk var. Stalin’in
bu zorunlu dénemi genel, teorik bir
cerceveye sokmak gibi bir hata
yapmasina ragmen, saldin altindaki
ilk 1is¢i devletine de olaganiisti
katkilan oluyor. Onun da yaptik-
larinin nesne{ siirecin disinda oi)ma-
digim1 unutmamak gerekir.

Yine de, zamani geldiginde yapil-
mas1 gereken yapiimayarak, delik
giderek bilyiidu ve koca ' hatalar
ortaya ¢ikti. Tek partili sistemin
sonucu olan devlet-parti kaynagma-
sim engellemek icin de ¢ok partili
sisteme gegilmesi gerekirken, Stalin’-
den baslayarak “siniflar kalmadi”
temasl islendi, dolayisiyla cok partiye
ihtiya¢ olmadig: sonucuna vanldi. Ve
bu, “sosyalizmin modeli” olarak
algiland1.

Stalin, 1936 Anayasasi i¢in yapilan
tartismalarda soyle diyor:

“SSCB’de yalmizca iki suuf vardir
artik, isciler ve koyliiler. Bunlann ¢ikarlan
birbirine diisman olmak soyle dursun,
tam tersine dostluga dayanir. Dolayisiyla,
SSCB'de birgok partiye yer yoktur, ne de
parti 6zgiirliiklerine. SSCB’de yalmz bir

tek partiye yer vardir, Komiinist Parti-
sine.” (Stalin, Leninizmin Sorunlar, Sol
Yayinlan, 5.638)

1978 yilinda basilan SBKP Deneyi-
mi ve Devrimci Teori adlh kitapta
soyle diyorlar:

“Sovyet toplumunda ne ¢ok partili bir
sistemin, ne de komiinist partisii¢inde bir
bolinmenin sosyal zemini vardir.”
(SBKP Deneyimi ve Devrimci Teori,
Konuk Yayinlari, 5.223)

Oralan goéren yoldaglarn anlattig
gizel bir karikatir vardi 1970h
yillarda Sovyetler'de ¢ikan bir mizah
dergisi, kafa ile kol emegi arasindaki
farklann gelecek 10 yil i¢inde kal-
mayacagini syleyen yonetime karsi
sOyle bir karikatir yayinhyor: Giizel
bir apartman, arka bahgesi ufak ufak
parsellere ayrilmsg, i¢lerinde birer de
inek. Altindaki yazi, “kirla kent
arasindaki farki kaldirdik!”

Yasamin kendisi herseyi en agik
sekilde gosteren aynadir. Bugiin Sov-
yetler Birligi’'nin geldigi icler acisi
durum bu degerlendirmelerin yanhs-
ligim gosterdi. Simf farkhihiklarm
kiiciimsediler. Bu “sosyal zemin”,
kapitalist sinifa déniismek igin agz
sulanan biirokrasinin s¢zciisi Gor-
bacof -hainini dogurdu. Simdi kapi-
talist sinifin geligip, giiclenmesi igin
planlar yapiyorlar. '

Simdi yOnetim, simflarin sézci-
lerine s6z hakki verilmesini, ¢ok
partililigi kabul ediyor. Ancak vardik-
lan ¢ok partililik, sosyalizmdeki ¢ok
Fartililik degildir, burjuva ¢ok parti-
iligidir.

Sosyalizmde anayasa nedir?

Genel olarak anayasa, devletin varolug
ve igleyis bigiminin temel belgesidir.
Toplumda varolan simf giiclerinin
mevzilenmesini, gii¢ dengesini gos-
terir. O ytizden 6nerdigi kurumlagma
ve igleyigleri ile 5nemh bir yeri vardir.

Sovyetler Birligi'nde anayasa, gi-
derek artan bir sekilde devletin,
toplumun siyasal ger¢eklerini yansit-
mayan, yasamda isleyen kurallarin
yer almadigi, bu anlamda da bir
“kagit par¢as” durumuna gelmistir.
Parti devletin islerini yapar, partinin
karan olmadan birsey uygulamaya
girmez.

Yiiriikoglu yoldas, Fasizmin Cézii-
liisii kitabinda anayasanin anlamina
deginirken s0yle yazmigti:

“Anayasa kavrami igine girebilecek
cesitten anayasalar da ikiye aynlir:
Normatif anayasa (toplum yasaminda
kesinkes uyulan) ve nominal anayasa (ki
bizce Sovyet anayasas: da bu gesittendir).

“Anayasanin nominal oldugu yerde,
iktidarin gercekte nasil islediginin ilke-
lerini gdsteren belgeyi bagka bir yerde,
Sovyet 6meginde parti tiiziiginde bu-
luruz.” (R.Yiiriikoglu, Fasizmin Coziiliisi,
s.71)

Nitekim Sovyetler Birligi bunun
boyle oldugunu, toplumun yoénetici
giciiniin parti oldugunu anayasa
maddesi yaparak da belgelemistir.
Anayasa, siniflarin mevzilenmesini
degil, partinin mevzilenmesini anlat-
mi§, dolayisiyla halkin demokratik
haklan yer almams, aldig1 kadanyla
da Merkez Komitesi’nin kararlarina
tabi olarak uygulanmagtir.

Simdi, anayasanin toplumu yan-
sitmadigini, bunu de]%istirmek gerek-
tigini soylilyorlar. Kapitalizmi geri

getirme cabalarinda, yeni diizenin
isleyis kurallarim1 belgelemesi aci-
sindan anayasaya olan gereksinim
artacaktir.

Parti kavgada yéneticidir

Partinin yoneticiliginden ne anladig1-
miza, bunun anayasaya madde olarak
konulma siirecine giraz daha ya-
kindan bakalim.

1918’de ¢ikan, Sovyet orgiitlen-
mesini anlatan ilk anayasada bu ibare

yoktu. Ilk anayasa devrimden sonraki
gii¢ dengelerinin ¢ok ¢abuk degistigi
donemde (Brest-Litovsk krizinin pat-
lak verdigi, baslarinda Sol SD bela-
sinin oldugu, bagkentin Petrograd’dan
Moskova’ya tasindifi donem) olma-
sina ragmen, toplum ¢apinda Sov-
yetlerin bugiin sahip oldugu ana-
yasadan daha anlaml yere sahipti.

Anayasa’da en yiice otorite, par-
tinin degil, Tim Rusya Sovyetleri
Kongresi’'nin, kongreler arasi do-
nemde de Tim Rusya Merkez Yii-
riitme Biirosu’nundu.

Parti, Oncii giicti. Bu yiizden
artinin gorevi, Sovyetlerin faaliyet-
erini yonetmekti, Sovyetlerin yerini

almak degildi. Bundan dolay1 devletin
isleme belgesi olan anayasaya partinin
rolit konmamisti.

Ancak oOzellikle 1921’den sonra
yasamda bu maddelerin uygulanmasi
gerikaydi. Lenin, 11. Kongre’de, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi yerine,
siirekli Politbiiro’ya bagvuruldugun-
dan, bunu degistirmek gerektiginden,
Sovyet Kongresi'nin yetkilerini ar-
tirmak gerektiginden soz etti. Merkezi
otorite Tiim Rusya Sovyetleri Kong-
resi’nden ¢ok, Halk Komiserleri Konse-
yi’nde idi. Yetkiler yerel Sovyetlerden
¢ok, il, ilgce kongreleri tarafindan
secilen ylirtitme komitelerinindi. (Ameri-
kali tarihgilerin aragtirmalarina gore,
1917-1921 arasinda Halk Komiserleri
Konseyi'nin ¢ikardig1 kararname sa-
yis1 1615, Yiiritme Komitesi’'nin
cikardig kararname sayisi ise 375°tir.)

1923’e gelindiginde ise, devlet-
parti orgiitlenmesi ¢akigmasi sonucu
anayasamn o maddesinin iglevsizligi
iyice artt1. Toplumda en yiice otorite
partiye gecti.

Stalin, Leninizmin Sorunlar kita-
binda Lenin’den s6yle bir alinti

yapiyor:

“Sovyetlerin ‘yetkiler’’ ile partinin
‘yetkilerinin’ birbiri iginde erimesine
engel olamayiz. Bunlar bizimle kaynas-
mistir ve boyle kalacaktir.” (Aktaran
Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.57)

Burada bir parantez acalim. Ahn-
tida “boyle kalacaktir” ciimlesi 6nem-
li bir ciimle olarak duruyor. Lenin’ino
dénem yazdifi yazilarda durumun
boyle oldugunun agik anlatim siirekli
var. Ama biz, bakabildigimiz kada-
nyla Lenin'de “boyle kalacaktur”
yollu bir formiilasyona raslamadik.
Varsa bile hangi g¢erceve icinde
sOylenmistir bilmiyoruz ama iki sey
agiktir. Birincisi, astteki boliimlerde
de gordiigiimiiz gibi, Lenin o dénemin
kosullarin1 hesaba katarak kaynasg-
may1 agikca savunuyor ama bundan
rahatsizhgini da agikga sOyliyor.
Ikincisi ise, Stalin o noktada da
durmamig, anlayist genellestirmis,
“teoriklestirmistir.”” Dolayisiyla ana-
yasa yasamdan biraz daha kop-
mugtur.

1924 11. Sovyet Anayasasi’'nda da
bu konuda bir degisiklik olmad.
1936°’da Stalin’in hazirladig IT1. Ana-
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yasa ile hata baglad. Partinin yonetici
rolii yasalarin yasasina konuldu. (Ana-
yasanin 126. maddesi) Gerg¢i Stalin
yazilarinda devlet ile partiyi 6zdes
o6rmedigini sayfalarca belirtiyor ama
u maddenin anayasada yer almasi
devlet-parti ¢akigmasim engelleye-
cek olan, halkin devlet islerine aktif
katihminin saglanmasina yardimci
olmuyordu. Ancak, 6zellikle bu an-
layistan kaynaklanan eksiklikleri ta-
simasina ragmen, IllI. Anayasa da
Brejnev’in anayasasi1 gibi varolan
durumdan tamamen kopmamist1.

1977 Brejnev anayasasi ile bu
madde biraz daha ilerledi: Anayasada,
“partinin, tim Sovyet toplumunun yol
gostericisi ve yoneticisi” oldugu yer
aldi1 (6. madde).

Komiinist partisinin onciiligi ol-
madan sosyalizmden komiinizmin iist
agamasina gecilemeyecegi dogrudur.
Ama bu 6nciiliik yasa zoruyla kaza-
nilmaz. Komiinist partisinin onci,
yonlendirici rolii, kavga iginde kaza-
mlir, i'lgmlarm gonliine girilerek
kazamlir. Yani gercekten Onciiliik
etmeyle kazanihir. Her tirli zor
kosullara ragmen, parti gercekten
Sovyet is¢isinin, koyliisiniin gonliin-
deydi, 6nciiliigii yasaya koymaya hi¢
de gerek yoktu. Ama parti i¢indeki
sapmalar giderek arttik¢a (ki bunda
tek partiliﬁgin etkisi bilyiktiir), par-
tiyle ig¢i sinifinin ve emekgilerin arasi
agildik¢a, burol geriye kaydi. Sonunda
yasadaki anlami, yalnmizca givence
altina alinan dayatma oldu.

isci devietinde
yasama-yiiritme nasil ¢alisir?

Once is¢i devletini ve dolayisiyla
partinin yasama-yiiritme kargisindaki
yerini tam anlamak i¢in Marks’in
unlil s6ziinii alalim:

“Komiin, parlamenter degil, ayn: za-
manda hem yiiriitmeci, hem yasamaci,
calisan bir organ olmak zorundayd:”
(Marks, Secme Yapitiar, Ing. basim, 3
ciltlik, c¢.2, 5.220, ab¢)

Bir de su ahintiyr ekleyelim:

“Parlamentarizm, tartigma ile yasar.
Nasil olsun da tartigmay: yasaklasin?
Burada her ¢ikar, her toplumsal kurum
genel fikirlere doniistiiriiliir, fikirler ola-
rak tartigilir.. Platformdaki hatiplerin
miicadelesi, basindaki kalemsorlerin mii-
cadelesini uyandinr. Parlamentodaki tar-
tisma kuliibii, salonlardaki ve biraha-
nelerdeki tartisma kuliipleriyle zorunlu
olarak tamamlanir. Siirekli olarak ka-
muoyuna seslenen temsilciler, kamuoyu-
na, gercek diisiincelerini dilekgelerle dile
getirme hakki verirler. Parlamenter rejim,
herseyi ¢ogunluklann karanna birakir.
Nasil olacak da, parlamentonun disindaki
biiyik cogunluklar karar vermek iste-
meyecek? Devletin tepesinde keman
caldiginiz zaman, asagidakilerden dans
etmelerinden bagka ne beklenir?” (Marks,
agy,c.1,s. 436)

Marks’in konuyla ilgili yazilarindan
¢ikan ilk fikir sudur: Burjuva diizende,
ﬁasamayl temsil eden parlamento 6lil

ir organdir. Yasama organina segimle
gelmis delegeler parlamentoda geve-
zelik yaparken, yiritme kendi igini
baska yerlerde gotiirmektedir. Hedef,
yasama organini tartisma kulibii
olmaktan ¢ikarmaktir.

Marks’in burjuva parlamentosuna
itiraza (ve bu itirazlardan is¢i dev-
letinin nasil Orgiitlenmesi gerektigi
tizerine diislincesi ortaya ¢ikar) iki
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noktada oluyor:

1. Egemenligi temsil eden yasama
organi, tartisma kuliibi olmustur.
Yiiriitme™ yasamay: yutmustur. Fiili
kuvvetler ordu, polis vb. hergey
ylriitmenin elinin altinda toplan-
mugtir.

2. Parlamento ¢ogunluk esasina
gore cahgir ama iilke niifusunun
isteklerini, diisiincelerini parlamen-
todaki yalmizca 300-400 kisi temsil
edemez.

Marks, Komiin deneyinden sonug-
lar ¢ikardi. Her adimda yasama etkin
olacak, yasamanin da iizerinde halk
etkin olacak. Yasama kapitalizmdeki
gibi bir tartisma kuliibii olmaktan
¢itkacak. Kanunlann ugyulanmasim
denetleyecek. Marks’in koydugu, “ya-
sama-yiiriitmenin ayni organda kay-
nagmasi” boyledir. Bunu bagka tiirlii
anlamak, Marks’in koyusunu sozliik
anlamiyla sinirlamak olur.

Marks’in anlatmak istedigi, kapita-
lizmde yasamanin istiinligi diye
birsey yoktur. Lafta iistiinliigiinden
sozedilir. O, bir tartisma kuliibiidiir.
Bu degistirilmelidir. Yiiritmeyi ya-
samaya bagiml kilacak bir model.

Marks’in ikinci olarak istedigi
parlamenter demokrasinin tagsidigt
zaafi agmakur. Parlamentoya 300-
400 tane insan segiliyor ve halk

liritme yetkilerini bu insanlara belli
gir siire i¢in devrediyor. Bunlarn
yaptig1 hersey “halkin kendisini ida-
resi” anlamina geliyor. Peki, bu 300
kisinin digindaki milyonlar nigin
kendileriniilgilendiren konularda ka-
rar vermek istemesin? Tarihsel ge-
lisme iginde secim ilkesinin gelmesi
gelismedir. Krallikla karsilastinlirsa
burjuva parlamentosu igi birseydir,
ama gidilecek yola bakildiginda
sinirlidir. Neden halkin kendisi karar
vermesin? Bunu soyliiyor Marks.
Yasamayi da sokaktaki halka bagimli
kilacak bir model.

Ve bu iki itiraz noktasina 6nlemler
geliyor:

1. Yasama orgami oyuncak ol-
maktan ¢ikanlmalidir. Yasamayi er-
kin kaynag olarak gercekten calig-
tirmak gerekir.

2. Devlet iglerini, se¢imle de gelmis
olsa yalmzca 300-400 kisi degil,
halkin gercekten ¢ogunlugu yonlen-
dirmelidir. (Ki buna en somut 6nlem,

ine Komiin’iin bir kazanmimi olarak

alkin se¢imle gelmis delegeleri geri
¢agirma hakkina sahip olmasidir ve
yargiglann, iist biirokratlarn se¢imle
gelmeleridir.)

Yasama-yiiriitme birlikteligi, evet
Paris belediyesinde sozciik anlamiyla
da tek bir organda toplanmistir ama
bu, kiigiik belediyede, kisa bir siire
icin ve i¢ savas kosullarinda uygu-
lanmis bir somut bicimdir. Devrimci
pratik daha ¢ok somut bigimler de
yaratir. Somut bigimlere fazlaca
takilmadan fikrin 6zi,, yasamanin
gercekten calisan, aktif, denetleyici,
tistlin organ olmasi, onun da iizerinde
aktif, siirekli karar olusturan halkin
varolmasidir.

Bir iilkede Marks’in dedigi 6ziin
uygulanabilmesi i¢in bir takim meka-
nizmalar gerekir. Farkli uzmanhk
dallan olan iki organin ¢aligmasi da
farkhdir. Toplumdaki simf ve taba-
kalann partiler aracihgiyla duygu-
larim, isteklerini yansitan, siirekli
¢alisan yasama orgam ve secimleri,
en giicli partinin kurdugu, siirekli
calisan bir yiiriitme orgam olmasi
gerekir. Onemli olan yasamanmn
yiliritme Onilinde (istiinligini ve
halkin da yasama Oniinde listiin-

ligiinii, dort yilda bir secimle degil,
siirekli olarak saglayabilmektir. Bu-
nun i¢in de, bizim deyimimizle aktif
yigin demokrasisinin isletilmesi ge-
rekir.

Halkin dolaysiz olarak yonetimde
sz sahibi olmasi ancak bu ¢erceveyle
gerceklesebilir.

Sovyetler Birligi'nde
yasama-yiirGtmenin yeri nasidir?

Sovyetler Birligi 6rnegine gelirsek. Ilk
yillarda ig¢i devletini ¢aligtirma zor-
luklan vardi ama yasama agisindan
bakarsak, organ calisiyor, iilkenin
genelini ilgilendiren konular tartigi-
liyor, karar alimyordu. Ciinkii ¢ok
partililik vardi. Daha sonra tek partili
sisteme gecilmesiyle, giderek, yiirtit-
menin alip bagimi gitmesi engel-
lenemedi, yasamanin yiiriitme kar-
sisinda fonksiyonu kalmadi. Bir de
yasayla yOnetici giiciin parti oldugu
dayatilinca, yasalarda “Sovyetler en
yiice otorite” olmasina ragmen, ya-
samda devletin yiiriitme orgam parti
oldu. Yiiritmeye bagli, hem de
yalmizca parti otoritesine bagh ya-
sama-yiriitme birlikteligi dogdu.

Tek partili diizen boyle olur. Tek
parti devlete hakim, meclise hakim,
giic partinin merkez komitesinin
elinde toplandi. Yasama en yiiksek
organ olacakken, yilda iki defa
toplanan bir kurul oldu. Yiiriitme de
devletin organi, Ornegin bakanlar
kurulu falan degil, partinin merkez
komitesi oldu. Iyice ¢arpik bir orgiit-
lenme ¢ikti. Ve bununla da oviini-
yorlardi. Bir 6rnek olsun diye A.La-
sin’in Sosyalizm ve Devletkitabindan
bir climle alalim:

“Yonetim kadrolarinin secimi, atan-
masi ve egitimi, partinin devlet kurucu-
lugundaki Onciiliik roliiniin ¢ok temel ve
somut belirtileridir.” (A.Lagin, Sosyalizm
ve Devlet, Konuk Yayinlari, 5.199)

Sonug olarak, llzarti, az gelismis bir
iilkede devletin hastaliklanimi tedavi
edemedi ve de kendisi bunlara batti.
Yoksa, tek partili donemin ardindan,
kosullar elverdiginde ¢ok partililife
gegis olabilirdi, olmaliydi.

Ikincisi, Sovyetler Birligi’'nde,
Marks’in yasamayr canh bir organ
tutmak i¢in bir 6nlem olarak soyledigi
halkin devletislerine aktif katilimi hi¢
islememistir. Baslarda zorunluluktan
dolayr iyl iglememisti, ki Lenin
demokrasiyi ¢ok zor igletebildikle-
rinden agik¢a bahsediyordu. Sonralan
ise, partinin Marksizm-Leninizmden
giderek uzaklagmasinin sonucunda,
aktif yigin demokrasisi hi¢c gelis-
tiritmedi.

4. iki kafah yarahga
panzehir: ..
Aktif y1gin demokrasisi

Buraya kadar soylediklerimizi 6zet-
leyebiliniz: Devlet ile parti 6zdes
degildir. Devlet ile parti birlesti-
rildiginde, biirokrasi gergevesi i¢inde
birlestirilmis, yani parti biirokrasi
icinde eritilmis olur. Sinif isin diginda
kalir.

Devlete ve partiye olan ihtiyacin
sirdiigii sosyalizmde, bu kangim
engellemenin birinci panzehiri, il-
kede aktif yigin demokrasisini is-
letmektir.

Lenin soyle diyor:

“Rusya halkinin orgiitsel deneyimi ne
kadar az ise, yalmzca burjuva politika-

cilar ve yiiksek biirokratlar tarafindan
degil, halkin kendisi tarafindan orgiitsel
gelismeye o kadar kararlihkla devam
etmeliyiz.” (Lenin, agy, c.24, 5.69)

Devletle parti kaynasinca, yiginlar
da seyirci sandalyesine oturuyor.
Emredenler ve emir alanlar aynm
devam edip gidiyor. Evet, ig¢ci hangi
lilkede olursa olsun, devleti yonet-
meye, bu uzmanlik dalina yabancidir
ama iscinin-emekginin “sinif sezgi-
siyle devlet islerine kangmasi” yon-
temi ile bu sorunun iistiinden geline-
bilir.

Aktif yigin demokrasisinin 6ne-
mini anlatan bir alinti daha okuyalim:

“Diger yasamsal ve acil konu, devletin
orgiitlenmesi ve yOnetimi sorunudur.
Demokrasiyi orgiitlemek yeterli degildir,
demokrasi ilan etmek ve emretmek
yeterli degildir. Uygulanmas: ile ilgili
olarak temsili kurumlardaki halkin ‘tem-
silcilerine’ glivenmek de yeterli degildir.
Demokrasi yukanindan ‘yonetim’ olmak-
sizin, biirokrasi olmaksizin Kkitlelerin
kendi insiyatifleri ile, devlet faaliyetinin
biitiin alanlarina etkin katihimiyla
asagidan, bir defada kurulmalidir.” (Lenin,
“Koyli  Milletvekilleri Kongresinde
Konusma”, Kitle Icinde Parti Calismasi,
Ser Yaynlan, 5.107)

Oysa Sovyetler’de partinin “Oncii-
ligii” oyle bir hale gelmis ki, partinin
isi Sovyetlerin “giinliik faaliyetlerinin
Orgiitlenmesi” olmus. Yani gercekte
parti devlete batip 6ncﬁlﬁi yapa-
mamis. “Parti, devlet aygiti per-
sonelinin seg¢imini, yerlestirilmesini
ve egitimini yiritir, Sovyetlerin
faaliyetleri ilgili sonucu belirleyici
O6nemdeki sorunlar iizerine kararlar
alir” olmug! (A. Lagin, agy,s.177-178)

Devlet-parti kansimimi engelle-
menin ikinci 5nemli panzehiri ise, ¢ok
partililigi uygulamaktir.

Partinin saghgi, devletin saghi,
dolayistyla sistemin sagligi igin ¢ok
partililik gereklidir. Sosyalizmde,
degisik simflar ve bunlarin degisik
¢ikarlan siirmektedir. Bunlann dile
gelmesi gerekir. Kaldi ki yalnizca isci

sinifintn bile ¢esitli katmanlan vardir.

Sosyalizm iizerine gorlis soOyleme

hakki ve olanag: yalnizca bir kanalda

toplandig1 zaman ¢ok kotii sonuglar

¢ikiyor. Siyasette etkin olmak isteyen

herkes, anti-komiinist de olsa o tek

Bartinin icine giriyor. Ondan sonra
agla tasan sulan engellemeye.

Bu deneyin, “kapitalizme doniig’i
de tasiyan korkun¢ sonuglan ola-
cagim yillar Once agiklamis ve
Sovyetler Birligi deneyinden ders
almis komiinistler olarak, mutlaka
¢ok partililigin uygulanmast i¢in daha
simdiden ¢alismaliyiz. Ancak tiim
niyetimize, ¢abamiza ragmen, dev-
rimden sonra biz de tek partili
donemle karst kargiya kalabiliriz.
Hatta oyle an olabilir ki, ciplak
diktatorlik sosyalizmin ¢ikarini tem-
sil edebilirr Ama bir an Once bu
durumdan kurtulmaya calisinz. Aktif
y1g1in demokrasisini uygulamaya, isci-
emek¢i halki devlet iglerine acil ve
mutlak olarak katmaya calisinz.

Isci devletinde yasamayi c¢alis-
tirmak gerekir. Yasama aktif, de-
netleyici iist organdir. Cikarttid
kanunlann uygulanmasim tiilen de-
netlemelidir. Bu yolla, kapitalist dii-
zenin gostergesi olan yiiriitmenin fiili
tistiinligii kaldinimalidir.

Ama bu da yetmez, yasamanin da
iistinde emekg1 halk olmalidir. Burada
da yine karsimiza aktif yigin demok-

Sa 1396, 11 Haziran 1990

rasisi ¢ikiyor. Devlet genis bir bi-
¢imde halkla dosenmelidir. Halk,
yoneticileri secebilmeli, en 6nemlisi
sectigi temsilcileri geri ¢agirma hak-
kina sahip olmalidir. Her diizeyde
halki isin i¢ine ¢cekmek gerekir.

5. Son séz: Biz ne
yapacagiz?
Sosyalizmi ilerletecek olan devlet-
parti kangimi degil, aktif yigin
demokrasisidir. Oyle somut kosullar
oluyor ki, bazen bu kangma sosyalizmi
belli bir siire ilerletebiliyor da. Ancak
uzun, hatta orta enimde, diizen
oturduk¢a bu kangma yarar degil,
zarar getirmeye baglhiyor. Devrimi-
mizi yaptigimizda yasam nasil gelisir
bilinmez ama biz aktif yigin de-
mokrasisini uygulamada kararliyiz.
Programimizda da devlette ve siyasal
yasamda demokrasinin ilkelerini ko-
yan anayasamizi agikca yazdik.
Sovyetler Birlii’'nin bugiinkii du-
rumu nedeniyle diinyada estirilen
ﬁericilik rizganndan karamsarlifa
apilmis degiliz. Biliyoruz ki, Sov-
etler Birligi nde de is¢iler, emekgiler
u gidige sessiz kalmayacaklardur.
on olarak, bir kez daha aktif yigin
demokrasisinin 0nemine dikkat ¢e-
kelim ve Yiirikoglu yoldagimizin
Kasim 1987°de Leniniste verdigi
roportajda getirdigi, parti-devlet ka-
nstmum engelleyecek olan aktif yigin
demokrasisinin gereklerinden birka-
¢in1 yineleyelim:

*“- Parti ve devletin tiim resmi ve gizli
aynicaliklan kaldinlmahdir. ... Tiim tepe
yoneticilere (yliksek memurlara) yalmzca
vasifh is¢i licreti kadar iicret verilmelidir.
Biirokrasiyi denetleyebilmede bu ¢ok
Onemlidir.

“- Caligma haftasi 35 saat olmalidir.

*“- Egit ige esit licret olmalidir. Pratikte
kadinlara aym is i¢in hala daha az {icret
Odenmektedir.

“- Sovyetler Birligi'nde erkek sove-
nizmi ¢ok yaygm. Buna karsi savasim
verilmelidir.

“- Isyeri kollektifleri menejerleri sec-
mek yerine, igyeri yOnetimini {istlen-
melidir.

“- Pargabagi ¢ahgma kaldinlmalidir.

“ Is¢i simfina grev hakki taninma-
hdur.

“- Devlet ile menejerlerin ¢ikarlan
calisan halkin ¢ikarlan ile celisirse
sendikalar is¢i sinifinin yaninda durma-
ldur.

“- Egitim kurumlarinda ig¢i simfi
¢ocuklarina toplumdaki agirliklar: kadar
kontenjan taninmalidir. Ozellikle yiiksek
egitim kurumlaninda is¢i sinifindan aile-
lerin ¢ocuklarimin oram ¢ok diisiiktiir.
Biirokrasinin ¢ocuklari yiiksek Ogrenim
goriir. Sonugta biirokrasi kendi kendini
{iretir. Bu degismelidir.

“- Tek parti sistemi kaldinlmahdir.
Cok partililige izin verilmelidir. Yalmzca
komiinist partisinin oncii roliinii benim-
seyenler vb. degil, gercekten bagimsiz
partiler. Muhalefete tiim toplanti ve
propaganda olanaklan taninmahdir.

- Sovyetler ililkedeki en tepe giic
olmahdir. Bunlara secim 0Ozgiir ve agtk
olmahdir. Bu yolla partiyle devletin
kaynasmasi kaldirlmalidir.

“- Devlet sim kavrami kaldirnlma-
ldir.

“Bu Onlemler bizim anladifimiz an-
lamda bir sosyalist sistem yaratir. Oz-
giirliigli ve ¢ok partililigiyle bu demok-
rasi, burjuva parlamenter sistem degildir.
Parti diktatorligiinii, kurumlagmg bir
proletarya diktatorliigii ile degistirmek-
tir.” (Is¢inin Sesi, say1:341)
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GORBACOFUN KOMPLOLARI

Gorba¢of'un ve emperyalizmin karsi-devrimci komplolan

Gorbagof yonetiminin diinya isci sinifi hareketine, diinya
devrimine verdigi zarar olgillemeyecek kadar biiyiiktiir.
Ancak, diinya is¢i sinifi da, bu gelismelerden 6grenmekte,

ders ¢ikarmaktadir.

Sosyalist iilkeler sayfalarim
hazirlayan: Haluk Morali

Gorbagof yonetiminin tiim diin-
yada girigtigi kargi-devrimci komp-
lolar, degme casusluk romanla-
rina tag gikartir. Giiney Afrika
devriminin satis ortaminin binbir
uluslararasi dalavera ve ANC-ici
oyunlarla hazirlanmasi, Angola’-
daki Kiiba birliklerinin komutani
olan ve Sovyetlerin “adami”
oldugu belirtilen general Ochoa’-
nin Kastro yoOnetimine karg
tezgahlamaya c¢alistifi ama 6n-
lendigi ileri siiriilen komplo vb.,,
daha birgok 6rnek siralanabilir.
Ancak, Gorbagof¢u komplolarin
en iyi kendini gosterdigi yer,
herhalde Dogu Avrupa iilkele-
ridir. Bunun en giplak 6rnegini
Romanya kargi-devriminde gor-
ditk. Gelgelelim liste ¢ok dgaha
kabarktir. _
Varanbir: Ekim-Kasim 1989’-
da, Sovyet fﬁvenlik orgiitii KGB'-
nin basrolde oynadig1 bir komplo
Honecker yonetimini devirdi.
Gorbagof'un ‘“‘sempatizan’”
olan politbiiro iiyesi Egon Krenz’i
baga getiren bu saray darbesinin
rdesi aralaninca, ardindan Mar-
us Wolf ¢iktr- Olaylardan bir
siire once “emekliye ayrilmig”,
hemen bunun ardindan da “pe-
restroykay1 destekledigini” ilan
etmig olan Markus Wolf, ADC
haberalma orgiitiiniin lideri ola-
rak, KGB’nin iligki kuracagi en
dogal odakti. Nitekim, kisa siire
icinde goriildii ki, Honecker’i
deviren, bunun ardindan da, krize
giren partiyi olaganiistii kongreye

gotiiren kurulun bagkam Markus
Wolf'tu.

Ote yandan, protestoda bu-
lunmak igin hakli gerekgeleri de
olmakla birlikte, muhalefet ha-
reketini asil kigkirtan, yiizbin-
lerce ofkeli isginin sokaga do-
kiilmesine yardimci olan agik-
lamanin (“Honecker’in Leipzig’de
gostericilere ates agilmasi igin
emir verdigi”nin agiklanmast)
Egon Krenz’den gelmis olmasi da
garip bir “tesadif”ti.

Ancak, KGB’nin, Gorbagof'un
¢omezlerinin iyice kigkirttig
muhalefet, emperyalist servisle-
rin de yardumyla kisa siirede
komploculann boyunu asti. Kargi-
devrimci dalga Krenz’i, Markus
Wolf'u, Gorbagof ve KGByi
silindir Fibi ezdi gegti. Demok-
ratik Almanya’nin, emperyalist
Almanya tarafindan yutulmasina
vardi.

Varan iki: Berlin duvannin
aglldl%(l giiniin hemen ertesinde
(10 Kasum’da) Bulgaristan’da
Jivkof yonetimi, bir bagka saray
darbesiyle devrildi.

Jivkof'u devirenlerin lideri,
disisleri bakami Mladenof’tu.
Mladenof’un, gelismeden bir siire
once Sovyet devletinin iist yone-
ticileriyle, bu arada KGB lider-
leriyle “o6zel” bir goriismede
bulundugu ve Bulgar ordusunun
yoneticilerinin, aym siralarda,
olasi bir direngle basedebilmek
icin gerekli hazirliklan yaptik-
lari, basinda ¢egitli kereler ele
ahindi. Financial Times gazetesi,
22 Aralik 1989’da, “Sovyet or-
dusuyla dogrudan baglan ve

Jivkof'un devrilmesinde Gnemli
bir destek unsuru olan Bulgar
ordusu”ndan s6z ediyordu.

Bulgaristan Komiinist Parti-
si'nde eski yonetimin igledigi agir
suglar vardi. Ama yeni “Gorba-
gofgu” ekip suglan degil partiyi
resmen ve %ilen likide etti.

Varan i¢: Demokratik Al-
manya ve Bulgaristan’daki ge-
lismelerin ardindan, bu kez (,E,e-
koslovakya’da bir KGB komplosu
uygulamaya konuldu. Komplo,
son anda, basa getirilmesi plan-
lanan “Cek Gorbi'si” Jdenek
Mlynar’mn, liderligi, Gorbagof'un
kisisel 1srarina karsin kabul et-
memesiyle bozuldu. Kargi-dev-
rimci siireg Gorbagof'u ve KGB’yi
asmakta ve Havel'i basa ge-
tirmede gecikmedi. Konuyu, bu
sayimizdaki bir bagka yazimizda
ilging ayrintilanyla ele aliyoruz.

Cekoslovakya’da kargi-dev-
rimciler bugiin CKP’ye kars1agir
saldinilar siirdiiriiyor, partinin mal-
larina el koyuyor, gazetesinin
¢ikmasini, kagit vermeyi dur-
durarak engelliyorlar. KGB eliyle
hizlandinlan kargi-devrim, kisa
siirede gekoslovakya’yx, Dogu
Avrupa’da ozel miilkiyete en
kapsamh ve en hizh gegen iilke
durumuna getirdi.

Varan dort: Cekoslovakya}q
Romanya’da karsi-devrim izledi.
Tek farkla ki,burada Cavugesku yo-
netimi ve ona sadik ordu birlikle-
riyle giivenlik giigleri, kargi-devri-
me yigitge direndi. Cavusesku
yoldaglar, Gorbagof¢u kargi-dev-
rimci gii¢ler tarafindan algakca
katledildiler. Onlarin yandaglan,
uluslararast konjonktiirin ters
kosullanyla ve Sovyetler’in ezici
giiciiyle basedemediler. (Roman-

a’daki “uluslararasi eggiidiimli,
1sboliimli* komplo hakkindaki
aynntii  veriler icin bakiniz:
Iscinin Sesi, 385-390.say1lar)

Varan beg: Gorbagof yone-
timinin ¢ogu kez emperyalizmle
isbirligi icinde gerceklestirdigi
komplolarin son érnegi de Ni-
karagua’da Sandinistlerin segim
ienilgisiyle sonuglananidir. Bu

omplonun ardindan El Salvador
devrimcilerine ve sosyalist Kii-
ba'ya kargt yeni komplolann
diizenlendigi, son zirvede Gor-
bagof’la Bush’un bunu gériistiigii
hemen hemen kesindir. Bu ko-
nuyu da bir bagka yazimizda ele
aliyoruz.

Kissadan hisse

SBKP 27.Kongresi'nde yaptlgl
konugmasinin bir yerinde, “biz,
Ortadogu’da, Giiney Afrika’da,
yeryiiziiniin galkantih biitiin nok-
talannda ¢atisma durumlanm
dagitma yollanm bulmak igin
kollektif arastirmayi(!) canlan-
dirmaktan yanayiz” diyen Gor-
bagof, son bes yildir bu karsi-
devrimci, anti-komiinist gizgide
¢aba gosteriyor. Bu agidan, kendi
icinde tutarhdir.

Gorbagof yOnetimi, iceride
SBKP’yi, sosyalist ekonomiyi,
sosyalist devleti, digarida ise
komi‘mistligini koruyan partileri,
oteki devrimci hareketleri, sos-
yalizmden yana onurlu tutum
alan bazi sosyalist iilkeleri (6r-
negin Kiiba’yi) likide etmek igin,
olanca giiciinii kullaniyor.

Gorbagof yonetiminin diinya
isci sinifi hareketine, diinya dev-
rimine verdigi zarar Olgiileme-
yecek kadar biyiiktir. Ancak,
diinya is¢i sumifi da, bu gelis-
melerden Ggrenmekte, ders ¢i-
karmaktadir. Kargi-devrimin bii-
tin karanhig: iginde, savagsiz-
somiiriisiiz gelecege giden yolu
isitan Marksizm, diinya is¢l si-
nifina bunca aci1 ve yenilgiyle bir
kez daha gostermektedir ki:

Sinif bilinci, hi¢bir seyi unutmuyor, hig kimseyi affetmeyecek!

Gorbagof yonetiminin Sovyet giivenlik orgiiti (KGB)
eliyle diizenledigi bir komplonun Cekoslovakya’'daki
kargi-devrimci gelismelerde onemli yer tuttugu, belgele-

riyle ortaya ¢ikti.

Ingiliz BBC televizyonunun 30
Mayis 1990 tarihinde yayinladigi
bir belgesel film, Gorbagof yone-
timinin Sovyet giivenlik orgiiti
(KGB) eliyle diizenledigi bir
komplonun, Cekoslovakya'daki
kargi-devrimci gelismelerde 6nem-
li yer tuttugunu ortaya koydu. Bu,
Gorbagof ¢izgisinin diinya isci
sinifina ve sosyalizme diisman
oOzelliklerini bir kez daha sergi-
lemesi agisindan son derece
o6nemlidir.

Cekoslovakya’da yeni yonetim
altinda kurulan bir meclis sorus-
turma komisyonunun bulgularina,
komploda yer alanlarin ifadele-
rine vb. dayanan bu belgesel film,
Iscinin Sesinin (hi¢ kimsenin
tezgahlanan komplodan haberi
olmadif1 bir swrada, yalnizca,
olaylarin gelisimini Marksist bir

ozle izledigi icin) daha o giin-
erde farkina varip 6nemini vur-

uladif1 bir gelismenin, komp-
onun kilit olayr oldugunu agiga
cikards.

Iscinin Sesimin 27 Kasim
1989 tarihli, 383. sayisinda ya-
yinlanan “yasami izlemeyen kay-
bedecek” bashkli bir yazida,
Cekoslovakya'daki gelismeler
k?(nusunda aynen séyle yazmig-
tik:

“Her gosteriyle birlikte protes-
tocularin sayis1 arth. Polis miida-
halesiyle dagitilan bir gosteriden
sonra binlerce kisi tutuklandi. Bu
arada, kargasanin daha da siddet-
lenmesinden yarar uman bazi ‘kimligi
bilinmeyenler'(!), polisin bir 6grenciyi
éldirdiigiinii séylediler. Bunun koca
bir yalan oldugu sonradan anlagild,
ama ofkeli yiginlar artk meydan-
lardan tagtyordu.”

Filmde, bunun kanitlar ortaya
konuyor.

koslovakya’da
'ye karsi KGB
komplosu

Belgesel filmde ve cesitli gaze-
telerde yayinlanan verilere gore,
Cekoslovakya Kiimonist Parti-
si'ne karst Gorbagof komplosu
soyle gelisti:

CKP MK iiyesi ve partinin
giivenlik iglerinden sorumlu yo-
neticisi Rudolf Hegenbart'in lider-
liginde bir gurup CKP yoneticisi,
1988 yili sonlarinda, Cekoslovak
ﬁﬁvenlik orgiitiiniin (StB) bas-

an1 ve igigleri bakan yardimcisi
general Alois Lorents’le gizli bir
toplanti yaptilar. Toplantida,

perestroyka ve ‘“‘yeni diisiin-

ce”’yle birlikte Sovyetler’de ve
Dogu Avrupa’da meydana gelen
degisime ayak uydurmamak igin
“direnen” CKP yoneticilerinin
g6zden disurilerek tasfiye edil-
meleri, yerlerine bir “Cek Gor-
bi’si"nin Onderliginde yeni bir
ekibin gegirilmesi kararlagtinldi.
Komplocular, bu amaca hizmet
etmek iizere, gézden diisiirmeyi
hedefledikleri aydin ve Ogrenci
guruplarnin igine ajan-provoka-
tor yerlestirilmesine de karar

verdiler. Komploya “Kama Ha-
rekatr” adi verildi.

Hazirhklar siirdiiriitiirken, StB
bagkani general Lorents, 1989
Eyliil’iinde Moskova’ya giderek,
SBKP politbiiro iiyesi ve KGB
bagkami olan general Kiryug-
kof’la ve KGB kargi-haberalma
dairesi bagskami general Viktor
Grugko ile goriistil.

Demokratik Almanya’da Ho-
necker yoOnetiminin bir saray
darbesiyle devrilmesi, Cekoslo-
vak-Sovyet komploculara hare-
kete ge¢cme sinyalini verdi. Ge-
neral Grugko, 14 Kasim 1989
giinii Prag’a Lorents’i “ziyarete”

eldi. “Kama Harekat:”"min yak-
astiginin igaretiydi bu.

Komplo Cekoslovak halki
%in ¢ok onemli bir giin olan 17

asim’da uygulamaya konuldu.
O giin, birkag bin O6grenci,
Prag’daki bir mezarlikta, 1939°da
Alman fasistlerince 6ldiiriilen ve
6liimii o zaman biiyiik anti-fagist

oOsterilerle protesto edilmis olan

ir Cek ogrenciyi, O6liimiiniin
50. yihnda bir toren yaparak
anacaklardi. Alisilmisin tersine,
polis yasal izin de vermigti.

Torenin bitiminde, StB ajan-
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Diinya is¢i stmifinin gereksi-
nimi devrim ve sosyalizm, sos-
yalizm ve demokrasidir.

Demokrasi, ancak sosyalizmle
tam gerceklesme yoluna girer.
Sosyalizm, ancak aktif yigmn
demokrasisiyle, isgi sinifinin,
emek¢i yiginlarin devlet yo6ne-
timine aktif katlimiyla, komi-
nizme ilerleyebilir.

Yann bu hedefe erisebilmek
i¢in, bugiin, diismanin Marksizme
ve sosyalizme yogun saldinlar
yonelttigi su doénemde, karsi-
devrime kararlilikla ayak di-
remek, kiran kirana bir yipratma
savagi sirdiirmek gerekiyor.

Yipratma savagi, sosyalizmin
tiim kazammlarnni gézbebegi gibi
koruma, yiginlarin génliini ve
kafasim kazanma savagidir. Yip-
ratma savasi, Marksizmi gelig-
tirmeden siirdiirilemez. Bu ise,
Marksizmin ilkelerini kiskang-
likla koruyup, onu daha derinden
daha iyi Ogrenmekle baghdur.
Ideolojik saglamhk, en 6nemli
silahimizdir.

Ideolojik ¢alismay: daha da
yiikseltmek, isgi sinifinin dev-
rimci partisinin mali kaynak-
larim yikilmaz hale getirmek,
saldirgan bir yaymn politikasi
izlemek, uluslararasi iligkileri
giiclendirmek... Bunlar bizim dort
temel gorevimizdir.

Oportiinizme ve burjuvaziye
Marksizmle saldirmak... Legalist-
reformist akimlara, isci sinifinin
demokratik-merkeziyet¢i Orgiit-
lenmis, illegal ve 6zgiir partisi
TKP’yle saldirmak... Burjuvaziye,
isci sinifinin  bagtan yliridigi
militan-yiginsal eylemlerle sal-
dirmak... Sosyalizmi bogmak i¢in
saldiran emperyalist karg-dev-
rime, devrimle saldirmak... Bur-
juvazinin ve Gorbagofun sal-
dinlan iginde tarihin bir kez daha
ogrettigi ders budur!

provokatérii ve “6grenci lideri”
tegmen Zivgak, kalabaligi kent
merkezine yiiriimeye “ikna” etti.
Yine Zivgak, Vengeslav meyda-
nmna yonelmis olan ve giderek
sayis! artan ogrenci kalabahgini,
polisin genis Onlem aldif1 bir
caddeye yoneltti. KGB-StB li-
derligi olaylan bir operasyon
merkezinden izlerken, polis bir-
likleri, kalabalig1 dort bir yandan
sardilar. Tam ii¢ saat bekleyip,
durumla ilgili haberin her yere
yayillmasim sagladiktan sonra,
ogrencilere azginca saldirdilar.
Saldinda 561 kisi yaraland:.
Polis, genis tutuklama yapt.
Olayin gecesinde, yine bir StB
ajani olan “{iniversiteli” bir geng
kiz, Cartir 77 adli muhalefet
gurubunun liderlerinden birine
iderek, polislerin, okul arkadas
artin Smid’i 6ldiirdiigiinii sGy-
ledi. (Isaretsiz bir ambulansa
konularak gdtiiriilen “ceset”, as-
linda, 6li roli oynayan ajan-
Elrovokatér tegmen Zivgak’tt.)
aber buradan Petr Uhl adl bir
ajans muhabirine, oradan da
BBC’ye ve diinya ajanslarina

ulast. (Devamu 12. sayfada)
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(Bagtarafi 11, sayfada)

“Anti-fasist bir kahramanin
olim yildoniimiinde polisin bir
ogrenciyi oldirdiigii* haben, bii-
yik bir hizla tim Cekoslovak-
ya'’ya yayildi. Bunun yamsira,
ogrencilerin eline, nasisa(!) olay
yerinde bulunan “birisince” ¢e-
kilen ve polisin vahsetini gosteren
bir video teybi gegti. Ofke
icindeki Ogrenci orgiitleri, nasil
bir haksnﬁga ugradiklanni an-
latabilmek igin, teybi yiizlerce
¢ogaltp uilkenin dort bir yanina
gonderdiler. Video filmi, Prag’-
daki diikkkanlann vitrinlerinden
giinlerce gosterildi, halka seyret-
tirildi.

CKP yénetimi

goézden disiriluyor
Yiizbinlerce insamin videodan
seyrettigi bu “katliam” olayi, o
gine dek a?rdm-égrenci goste-
rilerine metelik vermemis, sabirla
Earti giziisini izlemis, partiye

erseye karsin giivenmis olan
iscileri de harekete gegirdi. Hak-
sizhiklara kars1 ctkma duygusuyla
isciler, 1968 Sovyet midahale-
sinin baga getirdigi, o giinden bu
yana baskiyi, biirokratiklesmeyi,
en 6nemlisi demokrasi yoksun-
lugunu temsil etmis olan bu parti
yonetimine bagkaldirdilar. Ulke-
nin en biyiik fabrikalanindan
CKDr’de isgiler, Prag Parti yOne-
ticisi Miroslav Stepan1 yuhlayip,
istifasini istediler. Parti, ne olu;
bittigini  kavrayamamisti. M]g
saskinlik igindeydi.

Bu arada, komplocular, planin

bir bagka boliimiinii uygulamaya
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soktular. Prag Universitesi’nin
Matematik-Fizik Fakiiltesi'nde
okuyan iki ayn Martin Smid
ortaya cikanldi. Bunlardan biri
olay sirasinda Prag disinda ol-
dugunu agiklarken, 6teki Martin
Smid, gercekten gosteriye git-
tigini, ama yalmzca dayak ye-
digini soylilyordu. Yani kimse
oldirilmemisti. Bunun {izerine
gek polisi, “cinayet”(!) haberini
linyaya yayan gazeteci Petr
Uhl'i  *yalan haber yaydigi”
gerekgesiyle tutuklayarak bir haf-
ta igeride tuttu.

Gergek ortaya ¢ikmisti ama,
galeyana gelmis 6grencilerin, ig¢i
yigmlannin gozii artik higbir sey
gormilyordu. 6grencinin *“oldiirtil-
diigii“(") koseye binlerce mum
dikiliyordu. “Hiikiimet, polis ya-
lan soylityordu™, “Smid degilse
bile, bagka bir 6grenci 6ldiriil-
migti”! Bu ortamda Kardinal
Tomasek, tozlu ratlardan inerek,
kiliseyi harekete gecirdi. Ay-
dinlar, ogrenciler, isgiler derken,
simdi de kilise muhalefete katl-
maktaydi. Her giin Vengeslav
meydaninda yapilan gosterilere
arik yuzbinlerce insan katili-
yordu. Halk, CKP ydnetiminin
1stifasini istiyordu.

KGB’nin StB ile ortak yiiriit-
tigii “Kama Harekati” basanl
gidiyordu. Milyonlarca Cekoslo-
vak ig¢isinin ofke iginde sokaga
dokiilmesi saglanmig, CKP yone-
timi de, “‘yalan haber” yayiyorlar
gerekgesiyle aydilann muha-
lefeti de gozden diisiiriilmiisti.
Artik  kendi istedikleri “Cek
Gorbi’sini” 6ne ¢ikarabilirlerdi.

Komploculann bu amag icin

sectikleri adam, Dubgek déne-
minin MK iyelerinden, 1968
miidahalesinden sonra partiden
¢ikanlanlardan Jdenek Mlynar’di.
Yillardir Viyana’da yasayan
Mlynar, kasim iginde Prag'a
gelmis, CKP MK’nin komplocu
tiyelerinden Rudolf Hegenbart ve
“adi bilinmeyen”'(!) iki SBKP MK
iiyesiyle 27 Kasim’da gizli bir
toplant1 bile yapmsti.

Bu toplantida hi¢ beklenmedik
birsey oldu. Mlynar Cekoslovak
komplocularin ve Sovyet MK
iiyelerinin biitiin 1srarlarina kar-
sin, partinin bagina geg¢meyi
reddetti. Telasa kapilan komp-
locular Mlynar Mosﬂova’ya gon-
derdiler. Mlynar orada, eski bir
“okul arkadag:” ile, SBKP genel
sekreteri Gorbagof ile goristii-
riildii. Her nedense Gorbagof da,
Mlynar’t “ikna” edemedi. CKP
yonetimini gozden diigiirme ama-
cinda son derece basanl oldugu

orillen “Kama Harekat1”,
lynar'in beklenmedik tutumu
sonucunda ¢okmiisti.

Komplocular, KGB komplo-
sunun pargast olarak CKP’nin
bagina ge¢me onursuzluguna ya-
nasacak bir bagka “Cek Gorbisi”
bulamadilar. Parti is¢i sinifindan
uzak diismiistii ama, CKP yone-
ticileri i¢inde, Gorbagof'a sem-
patiyle bakan yok gibiydi.

KGB'nin karsi-devrime
hizmeti biyisk oldu

Komplo, “Cek Gorbisi"ni basa
gegirmeye yaramadi ama, bir kez
asladi m1 hep mantiksal so-
nucuna iledemek isteyen karsi-

devrim siirecinde, bagka birseye
yaradr: O giine dek dagimk ve
parcalanmis olan aydin-6grenci
muhalefet hareketini birlestirdi.
17 Kasim’in ardindan Vaklav
Havel'in liderliginde toplanan
muhalefet guruplan Sivil Fo-
rum’u kurdular. Havel, akin akin
Prag’a gelen yabanci muhabirleri
bir platform olarak iyi deger-
lendirdi. Bu arada is¢i yigin-
lannin  bilincinde “diiriist  ve
haksizliga ugrams lider” olarak
yer etmis olan Dubgek 6ne giktu.
Bir yanda, Eartiye giivenleri
yikilmig, fabrikalardan sokaga
dokilmekte olan ig¢i yiginla-
nndan da kan alan, kigik
burjuva aydinlanin onderliginde
bir muhalefet merkezi olustu. Ote
yanda, yillar boyu igci sinifina
abancilasmig olan CKP iktidar,
omplonun yarattigi ortamda
¢okti. 24 Kasim’da hilkkiimet ve
eski politbiiro istifa etti. Ama,
artik Prag meydanlannda mil-
yonluk gosteriler yapan halk
mubhalefeti, hiikkiimetin istifasin
yeterli gormiiyor, eski yonetimin
timiiniin istifasin1 istiyordu. Bu
amagla, 27 Kasim Pazartesi giinii
yapilan genel greve milyonlarca
1s¢i katildi.
KGB senaryosunun ¢okmesiyle
birlikte iglerin nasil gelistigini
biliyoruz. Yeni bagbakan Ada-
mets, 1 milyonluk bir muhalefet
gosterisinde yuhlanip ishiklanarak
susturuldu. CKP icinde eski
yonetim tasfiye edildi. “Koalis-
on” hilkiimeti kuruldu. Vaklav
avel devlet bagkanligina, Dub-
¢ek meclis bagkanhgina secildi.
Ulkenin adindan “sosyalist” sifati

“Nikaragua’da Sandinistlerin beklenmedik se¢im yenilgisinin ardinda,
Orta Amerika’da Amerikan-Sovyet ortakhginin gizli 6ykist vardir”

Sosyalist Kiiba’yi, devrimci Nikaragua'yi, dilnya devrimini
ve devrimci hareketleri savunmanin tek yolu, devrim
kavgasini yiikselterek emperyalizmin ve onun Gorbagof
kihgindaki Truva atinin kargi-devrimci planlarini iglemez

duruma getirmekten gegiyor!

4 Haziran 1990 tarihli Amerikan
dergisi Timein Bush-Gorbagof
zirvestyle ilgili bir yazisimin baghg
ilgingtir: “Ofke, blof ve isbirligi!™”
Altindaki intro da soyle: “Nika-
ragua’da Sandinistlerin beklen-
medik se¢im yenilgisinin ardinda,
Orta Amerika’da Amerikan-Sov-
yet ortakhginin gizli oykiisi
vardir.”

Alt1 sayfalik yazi, ABD’de
Bush ve Sovyetler'de Gorbagof
yonetiminin, Orta Amerika’'daki
“sicak noktalann sondiiriilmesi”
amaciyla nasil bir “ortak ¢alisma”
yirtittiklerini, Nikaragua, El Sal-
vador ve Kiiba’ya yonelik somut
omeklerle anlatiyor. Time soyle
diyor:

“Latin Amerika 30 yih agkin bir
siredir soguk savasin muharebe
alani oldu. Bush’un baskanhg si-
rasinda, bolgesel catismalann ¢6-
ziimlenmesi yolunda ilk hamlenin
orada yapiimis olmas), kayda deger
bir durumdur. Bu basarnmn daha
6nce hemen hemen hi¢ anlatilmamusg
olan dykiisii, yerytiziiniin en giiclii iki
vlusunun nasil is kotardiklarini yan-
siiyor. Bu, bl6f, aldatma, ofke,
suclama, tehdit, samimiyet, yanhg
yorumlama, iyi niyet ve herseyin
Otesinde yaratici diplomasinin(!) 6y-
kiisiidiir.

“ABD disigleri bakam James
Baker ve Sovyet disisleri bakam
Eduard Sevardnadze, Time'a (ya-
zidaki) Snemli bilgileri sagladilar.
(Isbirliginin) kilit adamlanyla répor-
taj yapimasina izin verdiler.”
(Michael Kramer, “Zirve: Ofke, BIof
ve Isbirligi”, Time, 4 Haziran 1990)
(abg)

Gorbagof yonetiminin ABD’yle
kotarmaya ¢abaladig is, devrim-
lerin sondiiriilmesi, devrimci yo-
netimlerin “hizaya sokulmas:”dur.
“Yaratici diplomasi” ise, Gor-
bagof-emperyalizm isbirliginin
adidir. Time’n yazisi, bu “ya-
ratict diplomasi”nin ilk pratik
sonuglarinin ne oldugunu ve

elecekte ne gibi “sonuglann”
ﬁedeﬂendigini oldukc¢a agik an-
latiyor:

“Nikaragua, nihayet subatta ilk
dzgiir secimlerini yapip, Sandinistler
kendilerini yenen muhalefete erki
barnsicinde teslim ettiklerinde, siiper-
giiclerin bir kutlama yapmalan icin
gerekgeleri vardi. Onlar, en zor
catigmalan ¢6zmek igin birlikte
cahisabileceklerini gostermislerdi. Bu
isbirligi simdi El Salvador’daki savas
sona erdirmek iizere caba goste-
rilmesiyle devam ediyor ve dahas,
yarikiiremizdeki sorunlarin en bela-

lisinin, ABD ve Kiiba arasindaki
kindar anlasmazligin ¢éziilmesine
yardime: olabilir.” (agy) (abg)

Amerikal gazeteci, Gorbagof’-
un “katkilan” ile Nikaragua
devrimini “hallettik™, El Salva-
dor’daki devrimci hareketi de
ABD’nin kabul sinirlan igine
cekip “ehlilestirece%iz”, dahast,
Amerikan emperyalizminin bag
belasi olan sosyalist Kiiba'yi
“cokertecegiz”, diyor. Ve bunu,
gecenlerde yapilan Bush-Gorba-
¢of zirvesinin hemen Oncesinde,
zirveyle bagl bir yazida soylityor.
Ilgili hicbir resmi belge ve
agiklamada yer almamasina kar-
sin, en son zirvede konusulan en
o6nemli konunun ne olabilecegi
agik degil mi?

Sandinistiere kars:
Gorbagof komplosu

ABD, Kiiba’lh devrimcilerin em-
peryalizme indirdigi darbeyi hi¢
unutmads. Kiiba devniminin kararl-
lig1, devrimci coskusu, tiim diin-
yaya ve Ozellikle Orta ve Giiney
Amerika’nin devrimcilerine ilham
ve gii¢ verdi. Nikaragua devrimi
biraz da bunun bir sonucuydu. Eli
kulaginda olan El Salvador dev-
rimi de Oyle!

ABD, kendi “arka bahgesi”
olarak niteledigi Orta Ameri-
ka'da, Nikaragua’daki devrimi,
aynen Kiiba devrimi gibi, hi¢
kabullenemedi. Daha basindan
saldinya gecti. Ancak, Nika-
ragua devrimi, ABD’nin her tiirlii
silahi, ABD askerlerini, ulus-
lararast diplomasiyi, ekonomik

ambargoyu, sabota‘j)l, kargi-dev-
rimci kontralan vb. kullanarak
yaptigl tim saldinlara kargn,
ayakta duruyordu.

Bu ortamda yapilan SBKP
27 Kongresi'nde Gorbagof, em-
peryalizme ““isbirligi elini” uzatt1.
ABD bunu degerlendirmekte ge-
cikmedi. “Bush ve Baker, Orta
Amerika’yl, Sovyetler'in dis si-
yasetteki séziimona ‘yeni diisiin-
ce’sinin siandig” (agy) kilit bir
Olcit yaptilar. Sovyetler’i, soy-
lediklerini pratik eylemle kanit-
lamaya, bir Truva ati olmaya
cagirdilar. Gorbagof yOnetimi
buna diinden raziyd.

Sovyetler, 1987 yilinda imza-
lanan ve Nikaragua’yt demok-
rasiye ve bolgedeki devrimci
lere destegi durdurmaya ¢agiran
Esquipulas II anlagmasina agik
destek vermiglerdi. Ama bu yet-
miyordu. ABD, Sovyetler'in Ni-
karagua'y: anlasma hiikimlerine
uymaya 1kna etmesini istiyordu.
ABD baskam: Bush, 27 Mart
1989°da Gorbagofa yazdif
“0zel” bir mektupta, “‘sizin ‘yeni
diisiince’ hakkindaki sloganlan-
mizla, Sovyetlerin ve Kiiba'nin
Nikaragua'ya yapug yiiksek dii-
zeydeki yardimi bagdastirmak
zordur,... Amerikan ¢ikarlan agi-
sindan canalict olan bu bodlgede
bu tutumun devami.. ABD-
Sovyet iligkilerinin dogasin ka-
¢imlmaz olarak etkileyecektir”
diyerek, Gorbagof’tan beklenti-
lerini agiklad. (agy)

Sovyetler'in buna resmi tep-
kisi, Sevardnadze’nin, “Orta Ame-
rika’daki gergek sorunun ABD’nin
kontralara maddi destek vermek

Sa 1396, 11 Haziran 1990

kaldinldi. Kapsamh bir 06zel
miilkiyet yasasinin kabul edil-
digini goérmek igin de fazla
beklemek gerekmedi.

Gegmiste “magdur” edilmis
aydinlarin yeni ve “temiz”(!)
gbnetimi, hem Yakes, Stepan gibi

ircok parti liderini, hem de
komplocu Hegenbart’y, Lorents’i,
Zivgak ve Drajska gibi ajan-
provokatorleri tutuklayarak hapse
atti.

Yeni yonetim, CKP’nin mal ve
para varliginin yansina el koydu.
Oteki yansini ne yapacagina da
eyliilde karar verecek. Bu arada

KP gazetesi Rude Pravo, kagit-
tan yoksun birakildi. Ulkenin
dort bir yaninda yogun bir anti-
komiinist kampanya siirdiiriilii-
yor. Bu ortamda, 10 Haziran
%ﬁnﬁ genel secimler yapildi

aklav Havel'in Sivil Forum
partisinin ve onun Slovakya’daki
denginin se¢imleri kazanmasi hig
de beklenmedik birsey olmaya-
cak.

Cogu kisiye fantastik bir casus
romani gibi gelebilecek olan, bu
anlattiklanmiz, “6ykii” degildir.
Gorbagof yonetiminin ve onun
denetimindeki KGB orgiitiiniin,
karsi-devrimin Dogu Avrupa’ya
yerlesmesinde yaptig1 katkilarin(!)
yalnizca bir 6rnegidir. Romanya
15¢i sinif1 bu “katki”nin kanhsini
yasadi, Nikaragua devrimi ise
“secimlisini™!... ABD-Sovyet “or-
tak katki”si, Nikaragua’da bur-
juvaziyi yeniden erke getirdi.

Biitiin bunlar diinya is¢i sini-
finin bilincine yaziliyor. Sinif
bilinci, hi¢bir seyiunutmuyor, hig
kimseyi affetmeyecek!

oldugu” bigiminde bir agiklamasi
olduysa da, gergek Sovyet tep-
kisinin ipuglanni, Sovyet disisleri
bakan yardimcis1 Viktor Komp-
lektov, su sozlerle verdi:

“Soyledigimiz gibi, biz sizi, bizim
sizin digmanimz olduumuz ima-
jindan mahrum etmek istiyoruz.
Uluslararas: toplulukta sayginhik
duyulan bir devlet olma arzumuz,
kendi iilkemizdeki c¢abalannmizin
merkezinde yer ahyor, ciinkii bu,
bizim diinya ekonomisine biitiinien-
memize (entegre olmamiza) yardimci
olacaktir.” (agy)

Bu demeg, emperyalizmi sos-
yalizmin, burjuvaziyi is¢i sm-
finin diisman1 gérmeyen, bu
nedenle de ‘“sicak noktalann
sondiiriilmesi” i¢in ABD’yle is-
birligi ¢agnsi yapan Gorbagof’un
Bush’un mektubuna verecegi ya-
nitin ¢ergevesini ¢iziyordu. Nite-
kim, 6 May1s 1989’da gonderdigi
yanmtta Gorbagof, “Sovyetler'in
ve ABD’nin bolgesel sorunlarla
sonug getirecek (bir tarzda) ilgi-
lenmelerinin Sovyet-ABD iliski-
lerindeki iyi niyet potansiyelinin

elismesine 10[ agacaginda hem-
gkirim" dedi. (agy) Birsey daha
ekledi: Sovyetler 1988°den sonra
Nikaragua'ya silah gondermeyi
durdurmuglard!

Bundan sonra isler daha hizl,
daha “orgitla” gelisti ABD
disisleri bakan1 James Baker, 7
Mayis’ta baglayan Moskova zi-
yaretinde, Sovyetlerden, Nika-
ragua’ya yardim etmediklerine
dair “kanit” istedi. Ciinkii, Kiiba
ve Nikaragua’ya giden Sovyet
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silahlan El Salvador’daki geril-
lalann eline geciyordu. Baker,
“nasil edersemz edin, Nikaragua
ve Kiiba’yl, Orta Amerika’daki
yikict faaliyetlere(!) biitiin yar-
dim1 kesmeye ve Esquipulas
anlagmasina uymaya ikna edin,...
buna uymazlarsa, bu iilkelere
yardim azaltin ya da durdurun”
diye kestirip att1. (agy)

Baker, Sovyetlerin “Nikara-
gua’daki dostlanm ylizisti bi-
rakmakla” suglanmast tehlikesine
kars1 Oneriler getirmeyi de unut-
mamisti. Eger Sovyetler ABD’nin
dayattiklanm uygularlarsa, ABD-
Nikaragua iligkileri “iyilesebile-
cektit”, hatta ABD, “secimler,
Amerikan standartlan iginde
Ozgiir ve adil olursa”(!), Sandi-
nistlerin zaferini kabullenebile-

cekti(!)

Gorbacof yoOnetimi, Baker
planina dort elle sanldi.
Orgitlenme ve eylem

ABD devletinin bu konuda tam
yetkili uzmam Bernard Aronson
ile Sovyet disisleri bakanhginin
uzman Yuri Pavlov arasindaki
*“samimi” goritymeler 14 Haziran
1989°da basladi. Tam yetkili iki
uzman, Sandinist yonetimin
Esquipulas anlagmasina uymast
icin atilmast gereken “pratik”
adimlan, Kiiba’mn Nikaragua’ya
ve bu iki ilkenin El Salva-
dor’daki devrimci harekete yap-
tig1silah yardimimin durdurulmas:
icin alinabilecek “ortak onlem-
leri” goriistiiler.

Hedef, Nikaragua’da “Ameri-
kan standartlan 1ginde dzgiir ve
adil”() bir genel secimdi. Ame-
rikalilar kontralarla, Sovyetler
Kiiba'yla konusmaya “s6z” ver-
diler. ABD, Sandinist yonetimin
uzun siiredir belirttigi ve kontra’-
lann Honduras sinirindan Nika-
ragua’ya gecmelerini engelleye-
cek bir Birlesmis Milletler Bang
Giicii kurulmasina iligkin istegini,
iki kosulla kabul etti. Bir, bu giic,
Nikaragua’dan El Salvador’a silah
naklini de engelleyecekti. Iki, bu
bans giicii Sandinist yonetimin El
Salvador’daki devrimci harckete
silah yardimt yaptigina iligkin bir
kanit gosteremese bile, Sovyetler
ABD’nin sunacag: kanitlan kabul
edecekti. Ivan Paviov, bunu “ka-
bul” diye yamtladi.

Gorbagof yonetiminin baskisi
sonucunda, 4 Agustos 1989’da
Sandinistler, ‘““demokratik(!) mu-
halefetle” bir anlasma imza-
ladilar. Buna gore, kontralar
silahsizlandinlacak, Subat 1990’-
da genel secimler yapilacakti.
Amerikallar, kontralann Miami’-
deki siyasi biirosunun kapatil-
mastm (aslinda, biro CIA’min
mali kisintiya gitmesi nedeniyle
kapatilmistr) ve kontralann “se-
¢imlere katmak i{izere” Nika-
ragua’ya donmelerini, ABD’nin
iyl niyet gosterisi olarak tanit-
tilar.

Nikaragua’da “dzgir ve a-
dil”’ (") secimlere dogru bu hazir-
lik siirerken, ABD yonetimi,
Sovyet Truva auna Kiiba'ya
tutum almast igin aptig1 basinci
artirds. Ekim 1989°da Nikara-

ua’dan El Salvador'daki Fara-

undo Marti Cephesi’'ne gittigi
ileri siiriilen silah ve mithimmatla
yilklii bir kamyonun Honduras’ta
“elegecirilmesi”(!), basincin daha
da artmasina yol agt. ABD,
Sovyetler’in Kiiba’ya yaptug as-
ken (ve ekonomik) yardimi kes-
mesini istiyordu! ABD disisleri
bakam bunu, gesitli konusma-
larda agikca dile getirdi. Aron-
son-Pavlov goriigmeleri hizlana-
rak siirerken, Amerikalilar,
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(ilging(?) bir bicimde, tam Malta
Zirvesi Oncesinde) 25 Kasim’da
El Salvador’da diisen bir ucakta
cok sayida Sovyet yapist roket
bulundugunu duyurdular.

Pavlov’un, Sovyetler'in “El
Salvador’a hi¢ SAM fiizesi gon-
dermediklerine” iliskin teminati
ise yaramiyordu. Amerikahlar
“‘ya siz bize yalan soyliiyorsunuz,
Ya da bagkalan size yalan soy-
iiyorlar” diyerek, Sovyetler’i San-
dinistler'e ve Kiiba’ya kars: ‘‘ak-
tif” tutum almaya cagirdilar.
Malta Zirvesi’nden birkac giin
sonra, Nikara%ua’g'a helikopter
getirmig olan bir Sovyet gemisi
yiikiini bosaltmadan gen gitti.
Sovyetler, askeri yardimin ya-
nsira ekonomik yardimi da kesti.
Sandinist hiikiimetin, halkin ge-
reksinim duydugu tilketim mad-
delerini ithal etmeye yardimc
olmak iizere istedigi “acil yar-
dim1” reddetti. Ivan Pavlov, bas-
vuruyu reddedis gerekgelerini
sOyle anlatyordu:

‘“(Sandinistler) parayi, dik-
kanlann vitrinlerine tilketim mad-
deleri yerlestirip, ekonomik duru-
mun iyiye gittigi goriinimiini ver-
mek ve boylece se¢menlerin des-
tegini cekmek igin istiyorlardi. Bunun
iyi bir yatinm olmayacagin: disiin-
dik.” (agy)

Bu anlattg, Sovyet yonetimince
Nikaragua devrimine yapilan
asagihk saldiny: ¢ok giizel yan-
sitiyor.

Devrimin sesini
yukseltelim!
Gerisi iplik sokiigi gibi geldi.
Subat 1990’da yapilan secimler-
de Sovyetler, Sandinistlerin, dev-
rimcilerin dostu bir giic degil,
tersine, Sandinistlerin kaybetme-
sine ¢ahsan diisman bir giig
gibiydi. Genel secimler “Ame-
rikan standartlannda”(?), eski
bagkan Jimmy Carter gibi siyaset
adamlarnna vanincaya dek “ABD
gozlemcileriyle” dolu olarak ya-
ildi. Muhalefetin cebine giren
‘kaynagr belirsiz” milyonlarca
dolar, oy avcilifiinda kullanildi.
Bizdeki Yagcilann oradaki kop-
yast olan Gorbagofcu kargi-
devrimci Nikaragua Sosyalist
Partisi, Sandinistlerin karsisinda,
emperyalistlerin muhalefet cep-
hesinde yer aldu.

Bununla birlikte, kendi ideolo-
jik, siyasal yetersizliklerinin yam
sira, bir de ABD’si ve Gorbagof
yOnetimiyle, koca bir karsi-dev-
rim blokuna karsi tek basina
miicadele vermek zorunda kalan
Sandinistler %40 oramnda oy
aldilar. Yenildiler ama, yenilgi-
leriyle birlikte, herseye karsin
devrimin nasil giicli bir halk
destegine sahip oldugunu kamt-
ladilar.

Aronson ve Pavlov, 2 Nisan’da
bir daha biraraya gelmis, bu kez
El Salvador’u ionusmuslar.
Timein yazdigina gore, ele alinan
konulann arasinda, Kiiba da
varmig! El Salvador'daki geril-
lalann “silahsizlandinlmasinin
pratik gereklerini yerine getirir
getirmez, sosyalist Kitba'ya yogun
ve iki tarafll bir saldinya gece-
ceklerinden kugku duymuyoruz!

Sosyalist Kiiba’yr, devrimci
Nikaragua’yi, diinya devrimini ve
devrimci hareketleri savunmamn
tek yolu var: Diinyamn her
{amnda ve Tiirkiye’de devrim

avgasin yiikselterek, emperya-
lizmin ve onun Gorbagof ki-
higindaki Truva atmn karsi-
devrimci planianm islemez du-
ruma getirmek!
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Haziran basinda Washington'da yapilan zirvenin ézeti:

Candan Selek

Gorbagof, dort giinliikk zirve
toplantisi i¢in 30 Mayis 1990°da
Washington’a gitti. Malta zirve-
sinde soguk savasin bittigi ilan
edilmigti. Bu zirve, sofuk savas
sonrasinda Amerika ve Sovyetler
Birligi arasinda yaptlan ilk zirve
olarak niteleniyor.

Iki iilke liderlerinin son 30
yilda yaptig1 14. goriisme olan bu
zirvenin, digerlerinden en 6nemli
farki, ana islevinin “sov”, yani
gosteris yapmak olmasiydi. Tiim
6nemli konular bir 6nceki Malta
zirvesinde goriisiilmiis, bunlann
¢ogu geneliyle baglanmisti. Bu
zirve, bir ig-yonetim kurulu top-
lantis1 gibi, gau konulan somut
olarak ele alirken, ana islevi olan
“sov” yamyla da Gorbagofu
kurtarma, ona itibar kazandirma
¢abasi tagiyan bir zirve oldu.

Once Gorbagof’un zirveye ge-
lirkenki durumuna kisaca l%a-
kalim.

Gorbacof ¢izgisinin Sovyetler’i
diislirdiigii konumu Financial
Times kendince s0yle Ozetlemis:

“Soguk savag verilmistir ve Sov-
yetler Birligi kaybetmistir... Simdi,...
kosullan dikte ettirmek, kazanan
taraf olarak Bat'ya digmektedir.”
(Financial Times, 31 Mayis 1990)

Gorbagof Sovyetler'i boyle
icler acis1 bir duruma diigiirdigi
i¢in kendisi de asil olarak emper-
yalistlerin destegiyle ayakta du-
rabilmektedir. Bunu Independent
sOyle anlatiyor:

“Gorbagof'un durumu Oylesine
zayif ki, bu zayiflik onun tek
giiciidiir. Bay Bush’un damgmanlan,
onun yenilgiden yiyecegi darbeyi
yumusatmak i¢in ¢ilgincasina yollar
anyorlar... Ruslar, yanhizca Soguk
Savag' degil, milyonlarca insanin
can verdigi II. Diinya Savasi’'m da
kaybetmis gibidirler.” (Independent,
31 Mayis 1990)

Acik¢a belirtildigi gibi Bau,
Gorbacof’'u ayakta tutabilmek
icin cansiperane g¢alismaktadir.
Zirvenin ana islevinin “sov”
olmasi da bununla baghdir. Gor-
bacof’a “uluslararasi planda ba-
sarilar kazanan lider” havasi
verilmeye cabalanmaktadir. Bu
nedenledir ki, iki Almanya’nin
birlesmesi konusunda vanlan an-
lagma zirvenin {iriinii olarak
sunulmamisgtar,

Almanya’lann
birlesmesi konusu

Zirve 6ncesinde epey bir siiredir
lindemde olan, Almanya’lann
irlesmest sorunu, diinyanin yent

bir dengeye oturmast sorunuyla
baFll, ¢ok yonlii bir sorun olarak
geliyordu. Gergekten de sorunun,
cesitli emperyalist giic merkez-
leri arasindaki, Ortak Pazar
icindeki iliski ve celigkileri de
ilgilendiren yonleri vardir.

Bati, Sovyetler Birligi’nin bir-
lesmenin Oniindeki ana engel
oldugunu s6yli'1yordu. Ama as-
linda Almanya’'min Nato iiyesi
olmasini Sovyetler’in kabul ede-
cegini, hatta Sovyetler Birligi’ nin
kendisinin Nato’ya girmek iste-

digini de biliyordu.

Nitekim zirve sirasinda gecen
gayn-resmi sohbetlerde Sovyet
delegasyonu, Nato’ya girme is-
tegini dile getirmis. Bunun {izerine
TRT dahil cesitli radyolar, “Sov-
yetler Birligi'nin Nato’ya girme
1stekleri karsisinda Batili uz-
manlar hayretler icinde kaldilar”
haberini verdi. Bu haber Bau
basininda da satir aralannda yer
aldi. Ustelik Sovyetler Nato’ya
giremez diye yamtiandi.

Ingiliz Disisleri Bakam Doug-
las Hurd, “Nato degisecek”, ama
“varolan fiiyelik” degismeyecek
dedi. Bunu Times soyle veriyor:

“Bay Hurd, her ne kadar Washing-
ton Zirve’sinde Sovyet delegasyonu
ipucu verdiyse de, ‘varolan iyelik’
ibaresinin Sovyetler Birligi’nin Nato
tiyesi olabilmesinin tiim olasihklarim
ortadan kaldirdigim belirtti.” (The
Times, 6 Haziran 1990)

Boyle bir konuma gelmis
Sovyetler'in, birlesmis Alman-
ya’mn Nato ilyeligini kabul et-
memesi s6z konusu degildi. Nite-
kim, zirveden bir hafta sonra,
Alman Demokratik Cumhuriye-
ti’ni, 22 milyon Sovyet askerinin
ugrunda can verdigi iilkelerden
birini, Sovyetler 7 milyar sterline
Bati Almanya’ya sattt. Dogu
Almanya’nin Nato iiyesi de olabi-
lecegini, bu konuda anlagtiklarim
belirtti.

Bu, neden zirvede degil de
zirveden bir hafta sonra acik-
land1? Ciinkii, ama¢ bu “sov”
ile Gorbagof’a destek vermekti.
Bunun zirvede baglanmasi Sov-
yet halkina sofuk dug etkisi
yapacakti, zirvenin ana iglevine
ters kagacakti, Aynca Batr’nin bu
7 milyar sterlin igin kendi ka-
muoyunu da hazirlamas1 gere-
kiyordu. Zirveye iligkin o%arak
yapilan propagandada Gorbacof
diinya kamuoyu Oniinde acindi-
nldi, zavall, yardima muhtag
durumda gosterildi.

Gorbagof da kendini acin-
dirma roliinii ¢ok giizel oynadi.
Zirvede Amerika’dan, ticaret ilig-
kilerinde En Cok Tercih Edilen
Ulus (ECTU) olarak taninmayi
istedi. Ancak Bush, Sovyetler'de
bulunan Yahudileri ve Litvan-
ya'min bagimsizligim 6ne siirerek
bundan yan ¢izdi.

Buraya kadar anlatilanlar, zir-
venin ana islevinin “sov” ol-
dugunu gosteriyor. Ortada disin
kovugunu dolduracak bir sonu¢
yok. Ancak bir ig yonetim kurulu
toplantisi olarak bu zirve, Malta’-
da alnan bazi genel kararlan,
kuskusuz somut adimlar agi-
sindan gozden gecirdi.

Sira Kiba'ya geldi

Sosyalist iilkeler teker teker
¢Okerken, dimdik ve gururla
ayakta duran sosyalist Kiiba,
zirvede gozden gecirilen ana
konulardan biri oldu. Sovyet-
ABD ortaklifit nasil Romanya'yi,
Nikaragua’y: devirdiyse simdi de
sira Kilba’ya gelmistir.
Zirve Oncesinde
Times soyle diyor:

Financial

“.Her iki tarafin, Afganistan,
Kambogya, Angola, Pakistan ve

Hindistan arasinda Kesmir iize-
rinde giden gerginlik ve Kiba’daki
Kastro rejimine Sovyetler'in destegi
gibi, uzun siiren bolgesel ¢atigmalar
konusunda da ilerleme kaydetmeleri
bekleniyor.

“Aralik’taki son Malta goériisme-
lerinde her iki lider bu konudaki
igbirliginin yeni bir doneme girme
Gmidini yiikselttiler. Bu sefer havanin
¢ok daha isvari (businesslike) olmasi
bekleniyor.” (Financial Times, 29
Mays 1990)

Gorbacof da zirve 6ncesinde
Time'a verdigi roportajda soyle
soyliiyor:

“Eger Sovyet dis siyasetinin her-
hangi bir yerinde ABD’nin ¢ikar-
larini zedeleyen birsey yapiyorsak, o
zaman o siyaset basarli olamaz...

“(...)

“Bolgesel ¢atismalar artik iize-
rinde birlikte yapic1 bigimde ¢ahs-
tigimiz konular olmustur.” (agy)

Iste zirvede, Kiiba konusunda
yapilanlar, bu gozle degerlen-
dirildi. Financtal Times, bu
degerlendirmenin ne olabilecegini
zirveden Once §oyle zetledi:

“Bush ydnetimi bolgesel konularda
Reagan ybnetimine gore daha az risk
alan bir tutum aldu...

“Sovyet yonetimi ise kendi i¢
sorunlariyla ¢ok mesguldii. Bu durum,
verdigi sozleri yerine getirmedeki
hevesliligini simrladi.

“Ancak ABD ve Sovyetler Birligi
bolgesel gatigmalarda hala daha ¢ok
sey yapabilirler.” (Financial Times,

1 Haziran 1990)

Anlasilan, zirvede Kiiba'ya
daha nasil yiikleneceklerini go-
riigtiiler. Ancak “ada batar, yine
de teslim olmay1z” diyen Kastro,
halki 7’sinden 70’ine silahlan-
dinyor ve halkin, kaninin son
‘damlasina kadar, sosyalist Kii-
‘ba’y1 korumaya kararl oldugunu
beltrtiyor.

Sonug¢

Bu zirve ABD ve Sovyetler
Birligi'nin, belki de “zirve” olarak
nitelenen son toplantilan oldu.
Ciinkii genellikle birbirine z1t iki
sistemin, ya da birbirine zit iki
gorisiin temsil edildigi goriis-
melere zirve deniyor.

Bir de zirve toplantilan ge-
nellikle iki “siiper gii¢” arasinda
yapiliyor. Oysa govyetler Birligi’ni
artik hi¢ kimse bir “siiper gii¢”
olarak gérmemekte, tersine her-
kes ona acinacak durumu olan,
zavalll bir iilke gozilyle bak-
maktadir.

Sovyetler Birligi giiciinii diinya
is¢i simifindan aldiginin bilinciyle
davramp, diinya devrimini glig-
lendirmeye ¢alhigsaydi manzara
¢ok daha farkl olacakti. Nitekim
cok degil, bundan bes y1l Once
bile Sovyetler'in ne biiyiik bir
Eﬁce sahip oldugu, bugiin agilan

oca bosluktan ¢ok giizel anlagi-
hyor.

Sovyet is¢i simfi, karsisina
dikilen bu kargi-devrimi er geg
yenecek, diinya is¢i simfindan ve
diinya devriminden gii¢ alarak,
bu kez geri doniissiiz bir zafer
kazanacaktir.
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TABIP ODALARI

Hekimlerin proleterlesmesinin ve is¢i eylemlerinin etkisiyle

Tabipler Birligi genel kurulu, hekim eylemindeki nicel
degisimin nitelige doniisecegi, yeni kadrolarla yeni
demokrasi miicadelelerinin verilecegi bir degisim du-

raginda gerceklesmektedir.

A.Babaishak

1. Eylem egitir

Gerek 12 Eylill fagizmi kosul-
larinda, gerekse fasizmin ¢ozii-
ligiiyle birlikte, is¢i simifi hare-
ketinden en ¢ok etkilenen ve
devlete karsi muhalefette en gok
radikallesen aydinlar, hekimler
oldu. 1980 sonrasim kapsayan
gakm gecmise bakinca bunun
ircok Ornegini gorebiliriz:

Tabipler Birligi sorusturma-
larinda, Bans Dernegi davala-
rinda, 1980-1985 yillan arasinda
Istanbul Tabip Odasi yonetiminin
siirdiirdiigii anti fagist miicade-
lede, Ankara Tabip Odas’mn
1986 yihndan baglayarak 1989
bahar eylemleri paralelinde yay-
ginlagtirdid ve gelistirdigi “beyaz
eylemler”de ve demokratik-y1gin-
sal ¢alismalarda, aydinlar dilek-
gesinde, Tabipler Birligi'nin idam-
lara karsi ¢ikmasinda, Izmir
Tabip Odast gevresinin insan
haklar, eziyet ve iskencelerde
bilimsel kamtlama yontemlerini
devrimci saniklar yararina uygu-
lamaya koymasinda, Ankara’da
eziyet ve iskenceye kargi kurulan
vakifta, sendikacilann, ileri is-
gilerin, hekimlerin, hukukg¢u, sa-
natg1 ve mithendislerin katithimiyla
kurulan bir ig¢i orgiitii olan Isgi
Saghgr Dernegi’nin ¢aligmala-

Degerli meslektaslar,

Istanbul Tabip Odast Yonetim
Kurulu ve onun Ankara’daki
benzeri T.Tabipler Birligi Merkez
Konseyi, biiyiik bir olastlikla hem
kisiler olarak, hem de ¢ok daha
Onemlisi, diisiince ve pratik anla-
yislaryla meslek odamizin yone-
tim ve yiiritme organlarindaki
gorevlerinden birkag¢ ay iginde
uzaklastinilmig olacaklar.

Bunlar, en az dort yildan beri
¢esitli demokratik kuruluslardan
yiikselen uyanlara, onerilere ve
elestirilere kulak asmamus, genel
kurul kararlarini hige saymuglar-
di... Bu kadrolann teme{ yanhs-
lan neydi?

Bugiinii aydinlatmak i¢in ol-
dugu kadar, yarin benzer yanlis-
larin bagka yonetimler tarafindan
yapilmasina engel olmak igin de,
bu kadrolann kisiliklerini disanda
tutup, onlarin meslek odasi, de-
mokratik haklar ve dzgiirliikler
miicadelesi, toplum saghg alan-
larindaki burjuva-devlet¢i kav-
rayiglarini sergilemek ve elestir-

rinda, ilerici, demokrat, devrimci
hekimlerin azimsanmayacak kat-
kilan vardir.

Siraladigimiz irili ufakli bu
eylem ornekleri, hekimleri aym
zamanda egitmis, ilerletmistir.
2, Egitim degistirir
Olgularin kamitladiga gibi, son
yillarda Tiirkiye diizeyinde 6nem-
li yikseligler gosteren isci ey-
lemlerinin emek¢i hekim yigin-
lan arasinda ¢ok olumlu etkileri
oldu.

Aydinlar arasinda hekimlerin
on plana ¢ikmas), Ankara basta
olmak tizere, Istanbul, Izmir
illerinde y1ginsal gosterilerde yan-
simasini buldu. Ilk kez bu dl¢iide
radikalliesen ve y1ginsallagan mes-
lek odasi eylemleri iiriinlerini
vermekte gecikmedi: Yoksulla-
san, proleterlesme siirecine giren,
toplumdaki eski ayncaliklarim
yitirme konumuna gelen hekim-
ler, ozliikk, akademik, bilimsel

elisme haklanni ve sendika-
agmay miicadele giindemlerine
koydular.

Bu gelismenin dogal sonug-
larindan biri de, Tagipler Bir-
ligi'nin ve meslek odalarinin,
devletten yana tavir almayi ge-
lenek haline getirmis, yigin ey-
lemini saga ve geriye dogru
¢eken biirokratik yonetim kad-

rolarinin hizla erimesi oldu. Is¢i
eylemiyle birlikte yiikselen he-
kim eylemi hekim yigimindaki
demokratik birikimin filizlenme-
sine ve Istanbul, Ankara Or-
neginde goriildiigi gibi, orgiit-
lerin canlanmasina yolagt.
Tabipler Birligi genel kuruluy,
hekim eylemindeki nicel degi-
simin nitelide doniisecegi, yeni
kadrolarla yeni demokrasi mii-
cadelelerinin verilecegi bir degi-
sim duraginda gergeklesmektedir.

3. Degisim eski
kalplara sigmaz

Tiirk Tabipler Birligi genel ku-
rulu, artik geleneksellesen ve
etkinligini yitiren, soyut banigeilik,
yumusama, anti-niikleer ve genel
silahsizlanma gibi sorunlar iize-
rinde genel kararlar almakla
yetinemez. Varlig1 bangin 6niin-
de ana engel olan emperyalist ve
yerli sermayeye iilke iginde kargi
¢tkmadan, bansg1 vb. olunamaz.
Silahlanma yansi ve militarizmin,
Tiirkiye’de kdsebaslarini tutmus
bu bir avu¢ egemen azmligin
kokiiniin, ona karsi, her diizeyde
ve siirekli miicadele vererek
kazinabilecegini biliyoruz.
Hekimler ve meslek odalan,
Ozellikle son on yil iginde,
toplumun yillardan beri biriken
saglik vb. sorunlanyla ve fiziksel
yasamina yonelik saldinlarla igige
z;asadllar. Topluma yonelen devlet
askistmn, sOmiiriiniin ve yok-
sullasmamn kendilerine de don-
diigiinii gordiiler.
Bu kosullarda, meslek sove-
nizminin etkisiyle meslek gurubu
olarak ya da bireysel kurtulus

¢abalan Omriinii tiiketti. Simdi
hekimler arasinda yayginlagan
giiglii sendikalasma ¢alismalan
ile artik tek basina meslek
odalannin yeni durumun gerek-
lerini karsilayamayacagim ve
miicadelede yeterli organlar ola-
mayacagim kamitlamaktadir.
Ote yandan Tiirkiye’de saghk
sektorilniin baghca yoneticisi ko-
numundaki Saglik Bakanhg ge-
rici fagist kadrolagsma ¢alisma-
larim, giderek yogunlasan bir
bi¢gimde stirdiirmekte, bu alanda
onemli mesafeler almaktadir,
Saghik Bakanlhigi’'nin merkez ve
¢evre oOrgiitleri, biirokrasisi, sag-
lik meslek liseleri ve tip fakiilte-
leri yonetimleri, Saglik Bakanlig
¢evresinde olusan yeni fonlar ve
vakiflar, halk diismam gerici-
lerin, fagistlerin yuvalandigi ve
beslendigi odaklar durumuna gel-
migtir.

4. Hekimlere ve
hekim 6rgitlerine
diisen gérevier

Demokrat hekimlerin ve meslek
odalaninin, Tabipler Birligi’nin
gozleri Oniinde ve giinliik yasamin
akig1 iginde yiiriiyen bu gerici-
fagist kadrolasmaya kargi kararli,
yiginsal, siirekli ve etkin bir anti-
fagist, demokratik tavir ve eylem
felistirmeleri iinliimiiziin erte-
enemez gorevleri arasindadir.
Bununla birlikte, Tabipler Bir-
ligi'nin yaklasan genel kurulu,
ikinci olarak, hekimlerin ozliik,
ekonomik, demokratik, akademik
haklan ve ozgirtiikleri konula-
rinda, tiim saglik is¢ilerinin orgiit-
lii miicadelelerini ve yagamini da

Demokrat Hekimler (Marksist) gurubunun
Istanbul Tabip Odasi kongresi 6ncesinde dagith@: bu metin,
TBKP'li “¢agdas” yonetimlerin odalara verdi§i zarar ¢ok gizel sergiliyor.
Bu a¢idan metni kigilk bazi kisaltmalarla yayinhyoruz.

s”

r
F

mek, bugiin tiim devrimci ve
demokrat hekimlerin 6niinde er-
telenemez bir goérev olarak dur-
maktadir.

. Tiirk Tabipleri Birligi'nin ve
Istanbul Tabif) Odasrnin “¢ag-
dag” yonetimlerinin, hekimlerin
taleplerinin ve beklentilerinin
oldugu kadar, gelisen demokratik
eylemlerinin de gerisine ve disina
diismelerini hanﬁi nedenlere bag-
layabiliriz? Daha da onemlisi,
hekim kitlesinin ve hekim eyle-
minin toplumsal-siyasal geligmis-
lik diizeyine ters diigen ve hekim-
lerin toplumsal-demokratik mii-
cadelesini geriye ¢ekerek onu
burjuvazinin kuyruguna takmaya
calisan bu sozde “cagdas’lar
kimlerdir, ne diigiiniirler ve ne
yaparlar? Hekimlerin temel hak-
laninin ve dzgiirliiklerinin savunu-
cusu, micadelelerinin orgiitleyi-
cisi, halk simflannin saghk ve
yasama hakkina iligkin 6zlem ve
taleplerinin sozciisti konumunda
olan bir meslek odasi neden
yasama gegirilememigtir?

y

o1

“gugd°§” .
yonetimlerin temel
yanhslan:

A. Meslek odalannin
resmi deviet kurumu
konumuna
diisirilmesi

“Cagdas” yonetimler, meslek
odalanimn yan-resmi bir devlet
kurumu oldugunda diisiince bir-
1igi igindedirler. Bu goriislerinin,
sOzlii ve yazili olarak yiizlerce
kez propagandasim yapmslardur.
Amaglan, hekim Kkitlesini depo-
litize etmek, demokratik haklar
ve Ozgiirlikler miicadelesinden
uzaklastirmak isteyen resmi ideo-
lojiyle uzlasmak ve ona yaran-
maktir.

Ikinci olarak, odalar, birer
resmi devlet kurumu sayilirsa,
bunlarn iginde gelisecek muha-
lefet ve direncin, diisiince ve
eylemin de makul ve resmen

kabul edilebilir bir sinin olmasi
erckmez mi? Resmi deviet
urumu kavrayisinin dogal so-
nucu olarak “gagdag” yonetimler
hekim eylemim kendi kafala-
rinda var olan bir emir ve
kumanda zinciri icinde simrla-
makta veya hapsetmektedirler.

Ote yandan “¢agdas” yOne-
timler resmi niteliklerinin belir-
ginlesmesi amaciyla, devlet pro-
tokolii icinde kendilerine de yer
aynlmasina biiyiik 6nem vermis-
lerdir. Deviet protokolil iginde
yer almayi Ovgiilii bir sevingle
kargilamiglardir.

Oysa gerinin gerisi Tabipler
Birligi yasasindan yola ¢ikarak,
meslek odasindan resmi birdevlet
kurumu ¢ikarmaya ¢ahsmak ye-
rine, yine aym yasada gecen ve
hekim kitlesinin demokratik or-
giitli anlamina da gelebilen “ka-
mu kurulusu” kavramini segmek
gerekirdi. Hekim kitlesinin oyla-
nyla isbasina gelmeyi ve eksik de
olsa yine halktan yana olmayi,
demokratikligi i¢ine alabilen
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olumlu etkileyecek kararlar al-
malidir.

Ugiincii olarak, insan hak-
larnin zorunlu temeli olan. ya-
sama hakkinin asil olarak devletin
tehdidi altinda bulundugundan
hareketle, genel kurul, iskence,
Oldiirme vb. devlet teroriine sid-
detle karsi ¢ikmalidir.

Dordiincii  olarak, Tabipler
Birligi’ni ve bagl tabip odalarin,
devletin, “goérevleri olan ancak
haklan ve ozgiirlikkleri bulun-
mayan” birer eklentisi konumuna
diisliren anlayis kimden gelirse
gelsin genel kurulda mahkum
edilmely, se¢ilmiglik, hekim y181-
nina ve topluma karsi demokratik,
mesleki sorumluluktan baska her
tiirlii simriama reddeditmelidir.

Beginci olarak, genel kurul,
Kiirt halki iizerindeki devlet
teroriinii, her tiirli baski ve
iskence uygulamalarini mahkum
etmeli, Kirt halkinin tiim de-
mokratik Ozlem ve taleplerini
savunmanin bir demokratlik ve
insanlik gorevi oldugunu bilince
¢cikarmahdsr,

Son olarak, toplumsal saghk
sorunlarinin ¢oziimiine 151k tutan,
halktan yana somut bir alternatif
saglik sistemi gelistirme ¢agn-
siyla, genel kurul, bu diizenin
insam diisiinmeyen saghk sis-
temini sergilemelidir.

Tabipler Birligi, bagh oda-
larnin1 ve hekim iyelenni, top-
lumun yagama hakkimn kararh
savunuculan, saghk damgsman-
lar konumuna getirdigi ve biitiin
Oteki sayilanlan yapabildigi 61-
¢lide, bugiin yasamin Oniine
koydugu gorevi gerceklestirmis
olacaktir.

“kamu kurulusu” yerine “yan
resmi devlet kurumu” teriminin
secilmesi, 1990 kosullannda
“cagdashk” ile “demokratiklik”
arasindaki kalici farkin simgesi
olacaktir.

B: “Cagdas’lann,
demok’;'mi
miicadeleyi siyasal
micadeleden
ayirma seriveni

“Capdas”lar, demokratik haklar
ve dzgiirliikler i¢in miicadeleyle
siyasal iktidar i¢in miicadele
arasina agilamaz bir Cin seddi
koymaktadirlar. Belgilen agiktir:
“Meslek odasi yalmzca mesleki
sorunlarla ve hekim sorunlanyla
ugrasmahdir.”

Bu belgi ge¢miste dinsel ve her
tirlii burjuva gericilige aitti.
Simdi bu kavrayisa “¢agdas™
yOnetimler de katilmaktadir.

Demokratik miicadele de si-
yasaldir. Insan diisiincesinin ve
eyleminin demokratik ve siyasal
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kompartimanlara aynlabilecegi,
meslek odasinda “demokratik”,
siyasal orgiit iginde “siyasal”
miicadele verilebilecegi anlayist
akil disidir, Yagamin binlerce kez
dogruladipy gibi, bireyler top-
lumsal siniflann sozciileri olarak,
diigiincelerini toplumsal orgiitli-
ligiin ve miicadelenin biitiin
alanlarina tagirlar, her alanda
aymi diisiinceyle etkinliklerde bu-
lunurlar.

Bireylerin, meslek orgiitlerinin
kapisindan igeriye girerken, siya-
sal kimliklerini, paltolarimi vesti-
f'ere asar gibi, askiya asabilecek-
erini sanmak ve bunu demokra-
tik c¢alisma igin “moral” bir
6nkosul konumuna getirmek, ya-
sammn akigiyla ters iismekteggr.

Boylece, siyasal miicadele a-
lant yalmzca siyasal orgiitlerin

rofesyonel kadrolanna biraki-
irken, demokratik kitle orgiitle-
rinin “miicadele” alam da, de-
mokratik haklann tanmnmasi 6-
niinde engel olusturan siyasal
giigleri rahatsiz etmeyecek bir
gergevede sinirlandinlmak isten-
mektedir. “Cagdag”hign siyasal
gericilikle ortakhign bu temelde
goriilmektedir. Burjuva partileri,
devlet ve iktidar sozcileri de
yillardan beri bunu istemiyorlar
mi? Devrimci diisiincenin ve
sozciilerinin  Universitelerden,
sendikalardan, meslek odalann-
dan c¢ikanlmasi igin yasalar,
anayasalar gikartiimad: m? Bur-
juvazinin azili gerici sOzciileri
gibi, bu ehlilesmis, uslanmig
‘cagdag”lara gore de, meslek
odalarim, demokratik kitle 6rgiit-
lerini, siyasal iktidann fethi igin
kullanmak, onlara siyasallik ka-
zandirmak, iiyelerin ekonomik-
demokratik istemlerine ulasama-
malar sonucunu dogururmus. En
iyisi, yalmzca hekimler igin ve
f'almzca daha iyi yasama, ¢a-
1sma kosullar elde etmeye ¢a-
lismakmis.

Demokrasi miicadelesinin si-
yasal iktidar miicadelesinden ay-
nimazhgi, 12 Eylil fasist dikta-
torliigi alinda yasanan deney-
lerle her demokratin ve devrim-
cinin kafasinda aydinlanmstir.
Sanki devrimciler, demokratlar
siyasal iktidarin yigin orgiitleri
eliyle fethedilecegini savunuyor-
larmus gibi, “cagdas” vaazlar bir
tirii bitmek bilmiyor. “Cagdas”-
lann savunduklari, burjuvazinin
“depolitizasyon” uygulamasinin
meslek odamiza dogrudan yan-
stmasidir. Tabii, ilerici devrimci
disiinceye kars: isleyen, segmeli
bir depolitizasyonun! .

Gergekte durum soyle: “Cag-
dag”lar, 1986’da popiilist bir
¢ikis yaparak, tim hekimlerin
¢ikarim savunan ve tiim hekim-
lerin diiglincelerine saygili bir oda
olusturacaklanni sdylediler ve
béylece “esi bulunmaz demok-
ratlar olduklann” gostermeyi
hedeflediler. Ilk adimda meslek
odastmt siyasal sabikalilardan
temizleme{i, siyasal tartismaya
ve siyasal kimlik gosterisine
ambargo koymay: is edindiler.
Pek yiicelttikleri, one ¢ikanr,
oncelik tanir goriindiikleri her
yhgmsal demokratik miicadelede
odayr geriye cektiler. Once ey-
lem kotilediler, sonra eylemli
miicadele diisiincesini. Her go-
riigle isbirligi yapacaklarim agik-
ladilar, dondiiler, devrimci, ilerici,
demokrat hekimleri digladilar,
sag goriisli hekimlerin ise orgiit-
lengle igbirli§ine yoneldiler.

urjuvaziyle giderek siklagan
baglart sonucunda “gagdas”lar,
demokratik hekim eyleminin
gecmiste kazanmg oldugu her
onurlu mevziden yiizgeri etmekte,

hekim yiginlanmn demokratik
ve devrimci yeniden kabansina
sirtlarim donmekte higbir sakinca
gormediler.

“Cagdas”lann
hastuhg, hilekarhik,
entrika ve iki
yuzliliktir,

deTk otk ilik degil,
merkeziyetgili gi
birol 'Y.k ¢ eg

Urol
deformasyondur

Istanbul Tabip Odast ve T.T.B.
Merkez Konseyi'ndeki “Cagdag”
yonetimlerin, hekim kitlesi i¢inde
filizlenen her tiirli demokratik
gelismeye karg: korkulu, 6nyargih
i'aklaslmma, birokratik ve kireg-
enmig uygulamalarina tanik olan
kimi meslektaglarimiz, buradan
yola cikarak, devrimci siyasal
Orgit yasaminin temel ilkelerin-
den biri olan ‘“‘demokratik mer-
keziyetgilik” ilkesini elestirmek-
tedirler. “Cagdas” yonetimlerde
ilericilik ve devrimcilik varsayan
bu yanhs anlayisin sahiplerine,
diisiincede sag ve geri, eylemde
edilgen ve geriletici, 6zde bur-
juva-devletg1 bir ekiple karst
karstya bulunduklarim, elestir-
dikleri ekibin devrimci diigin-
ceyle, eylemle ve ilkelerle, hi¢bir
ilgisinin bulunmadigim animsat-
mak istiyoruz.

Demokratik merkeziyetgilik
iki bilesenli ve yararli, hem kitle
orgitlerinin, hem de devrimci
siyasal orgiitlerin basanst igin
zorunlu bir ilkedir. “Cagdas”
yonetimleri, bunlar sanki dev-
rimci-demokrat konumlardalar-
mis gibi degil, kendi sag ve
burokratik konumlarinda eles-
tirmek gerekiyor: Demokratik
merkeziyetcilik onlarin yonetsel
ilkeleri degildir ki onlan bu tiir
bir merkeziyetgiligi abartmakla,
kotiiye kullanmakla suglayalim.

Devrimci bir orgiitiin ¢liriiyen
ve dislanan kesiminden esinlenen
“cagdag” yonetimler, kurduklar
meslek odasin igleyigleri ve
orgiit modeli agisindan devlet
biirokrasisinin bir uzantist ko-
numundadirlar. Hem de defor-
masyona ugramus, koti isleyen,
seckinci, kastlagmug ikiyiizli bir
biirokrasi!

“Gagdas” yOnetimler bu ko-
numa birdenbire gelmediler. Bu-
giin onlan gen¢ meslektaslanyla,
demokrat hekimlerle, birgok mes-
lek odas: yoneticileriyle, ilerici,
demokrat ve devrimci hekim
kitlesiyle karsi karsiya getiren
oliular bir siire¢ iginde ger-
ceklesti. .

- “(f‘(agdas” ITO yonetimi,
genel kurul kararlarim uyfula—
madi. Genel iiye toplantilarm
gapmadl. Onbes yili agan bagarih

ir eylem ve etkinlik ge¢misine

sahip olan is¢i saghg komis-
onunu kaldirdi. Biirokratik an-
ayigina sigmayan her ¢alisma
alamndaki giriskenligin Gniinde
durmaya galist1.

- Isci saghg odillerini, dev-
rimci hekim Seving OZGUNER
adwina konulan anti-fagist miica-
dele odiiliing kaldirdr.

Toplum saghgin: burjuvazi-
nin manevra alanlarina terketti.
Isci sinifinin ¢aligma ve yasama
kosullarinin trajik durumuna goéz
lemci bile olmadi. Finans-kapita-
lin saglik sektoriinde, yeni somiirii
alanlan agmasina seyirci kald:.

- Devlet teroriinun temsilci-
leri ve yardakglan, adli up
igindeki sug ortaklan, “cagdas”
yonetimlerin bagislayicihigindan
yararlandilar.

- Buna karsilik cezaevlerinde,

TABIP ODALARI

eziyet, baski, aghk ve koti yasam
kosullarinda yasayan onbinlerce
mahkum, tutuklu ve yakinlan
meslek odasmin destegini ve
?ayanlsmaSInl duyumsayamadi-
ar.

- “Is¢i smifi, kafalarnin igi
dikenli tellerle, burjuva baskisim
simgeleyen yasalarla ve yasak-
larla dolu bu yoénetimlerde arachg
“is¢i sinifi aydinlarini” bulamatfll.

- “Cagdas” yonetimler, isci
simfiyla oda arasinda var olan
baglanisteyerek ve bilerek kopar-
dilar, oda iginde birgok hekimin
Eroleter giriskenligini ve eylem-

iliini kirmay temel hedef olarak
benimsediler.

- Demokrat hekimler bildir-
gesinde vb. sergilenen olgular,
‘cagdas” yonetimlerin, hekim-
lerin y1g1nsal demokratik istem-
lerine, ve Orgiitli miicadele ver-
me istegine ne kadar yabanci-
lagtiklarini kanitlamaktadir,

Topluma, is¢i emekgi sumf-
larnn sorunlarina sirtint dénerek,
onlarla baglant kopartarak ve
miicadeleden kagarak vardacak
yer iste burasidir.

D. Yasam durmuyor:
Hekim katmanlannda
hizh-kitlesel
proleterlesme sireci

Hekim kitlesi, meslek sahibi
aydinlann o6zel ve aktif bir
bolimii olarak, izl bir prole-
terlesme siireci yasamaktadir.
Meslek sahibi aydinlanin, mii-
hendislik bilimleri, sosyal bi-
limler, yagsam bilimleri gibt tim
alanlarda proleterlesme egilimini
besleyen ve hizlandiran etkenler,
onlart modern proletaryaya yak-
lagtirmaktadir. Bu egilim (prole-
terlesme) geri doniigsiizdiir.

Oznel olarak proleterlesmeye
hazir olmayan, sorunlannmn ¢o-
ziimiinde proletaryanin miicade-
le bigimine ve ydntemlerine
yabancilik duyan ve proleter-
lesmeyi yoksullagsma ve toplum-
sal statiniin yitirilmesi olarak
algilayan hekimler, buna tepki
gostermektedirler. Ne var ki, tim
meslek sahibi aydinlar gibi, he-
kimlerin de, seckin, ayncalikh ve
varlikh yasadigt o eski “altn”
_ga%_bitmistir.

aghk sektoriindeki binalar ve
kurumlarin, ¢ok biyiik serma-
yeleri gerektiren tant ve tedavi
cihazlannmn milkiyeti, artik gi-
derek yalnizca devletin, O6zel
isletmelerin ve vakiflapn miil-
kiyetine girmektedir. Ote yan-
dan, saghk bilimlerindeki gelis-
meler, tam ve tedavi yOntem-
lerindeki yenilikler, “birgok he-
kimin birlikte galigmasinin 6rgiit-
lenmis olmasini” dayatmaktadir.
Hekim katmanlan icinde egemen
egilim konumuna gelen prole-
terlesme olgusunun nesnelligi,
zorunlulugu ve geri déniilmez
karakteri bu temelde gelismek-
tedir.

Bu agidan bakildiginda, aras-
tirmacidan, bilim adamindan uy-

ulamac: hekime kadar, hekim-
erin gogunlu%unu bekleyen ge-
lecegin ne oldugunu bir keli-
meyle Ozetleyebilirizz Proleter-
lesme.

Bu siireg, ileri kapitalist-em-
peryalist iilkelerde oldukga ileri
agamadadir. Meslek sahibi aydin-
larn gelirlerinin st smnm, bu
iilkelerde, oteki is¢i kesimlerle
esitlesme ve durma noktasina
gelmistir. Meslek sahibi aydinlar
arasinda sendikalagma yiiksel-
mektedir.

Buradan, hekimlerin, bugiin
ﬁalmzca meslek odalar, yann

em sendikalan, hem meslek

odalan aracihifiyla yiiriitecekleri
demokrasi miicadelesinin, Orgiit-
lenmesiyle, ana ilkeleriyle ve
miicadele bi¢imiyle bir 6n mode-
lini ¢ikarsayabiliriz.

E. Demokrat hekimler
(Marksist)
rogram hedefl
ildirisi
Degerli meslektaglar,
ITO’nun yeni yénetim dénemin-
de eylem programinin su hedef-
leri igermesini Gneriyor ve hedef-
lerin gergeklesmesi igin ¢aba
gosterdigimizi bilgilerinize ile-
tiyoruz:

Mesleki haklar

1) Mesleki ozgiirliik, ekonomik,
akademik, tek kelimeyle tiim
demokratik haklar savagiminin
temel alant ve aract sendika-
lardir. Bu nedenle, grevli toplu
sozlesmeli sendikalasma hedefini
benimsiyoruz. Bu hakkin yagama
ecirilmesi i¢in var olan engel-
erin abartilmamasini, pratik ¢a-
hgmaya agirhk verilmesini 6ne-
riyoruz.

2) Sendikalagsmaya kadar ve
sendikalasmadan sonra, “35 saat
haftabk ¢alisma hedefini yagama
gegirelim.”

3) 1990 yihinda hekim asgari
iicretinin iki milyon lira aylik net
diizeye ¢ikartiimasini isteyelim.

4) Nobet siirelerinin ¢ahisma
siiresinden sayilmasi ortak tale-
bimizdir. Angarya anlami taglyan
her tiirli fazla ve iicretsiz ¢a-
hgtirmaya kars1 gikalim.

5) Tip fakiiltelerinde, 0grenci-
lerin, asistan ve uzman hekim-
lerin, hastane ve fakiilte yonetim
organlanm segme ve yonetime
katilma haklarim savunahm.

6) Saghk kurumlannda saghk
meslekleri calisanlarinin demok-
ratik-sendikal 6rgiitlerini destek-
leyelim, yonetime kattlma hak-
larim savunalim.

eri

Toplum saghgi-isci saghg

7) Tirrkiye proletaryasinin ¢a-
lisma ve {asama osullarina,
yasama hakkmna iligkin olarak,
ozel konumlan nedeniyle, he-
kimlere ve meslek orgiitlerine
:ir_lerkezi bir gorev diagmekte-
ir.

8) Isci saghgl, kavramm en
eligmis icengiyle, toplum sag-
181n1in ¢6ziimleyici i¢ dinamigini
olusturmaktadir. Bu nedenle sag-
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lik meslekleri ¢aliganlarn da igin-
de, tim c¢alisanlann, meslek
kazalar, meslek hastaliklar, ge-
nel saghk sorunlan, tabip oda-
larnin ilgi ve ugrag alam konu-
mundadir. Is¢i simfiyla ve sen-
dikalarla, tabip odalan arasinda
kurulacak iligkiler bugiin, birincil
Onem tastmaktadir.

9) SSK gibi bir saghk ve
sosyal giivenlik kurulusunun sa-
hibi olmasi, muazzam sayisal
varligi, maddi ve toplumsal agir-
lig1 bile, gliniimiizde, is¢i smifinin
saghk sorunlarn ¢ézmeye yet-
memektedir. Bu amagla SSK’y1
demokratiklestirmeye ve ozerk-
lestirmeye ve SSK hekimleri-
saghk iscileri olarak, Oteki is-
gilerle birlikte onu yonetmeye
talip olmahyiz. SSK’'nin genel
saglik sigortasi sistemine dev-
redilmesine bu asamada karsi
¢tkmaliyiz.

10) Hastalara muayene, tan
ve tedavi icin gerekli siirenin
aynlmas: ve yeterli kosullarn
saglanmasi konusunda aldifimiz
kararlan uygulamali ve bunda
kararh olmaliyiz.

11) Genel saghk sigortas: sis-
temi, sag-kur yasast veya saglik
hizmetlerinin sosyalizasyonu gibi
burjuva modellerin zayif halkasi,
25 milyonu agkin yoksul ve igsiz
yurttasin hangi kaynaklar kul-
lamlarak saghk hizmetlerinden
yararlanacagmn agiklanmasidir.
Bu yurttaglara sunulacak sagltk
hizmetlerinin finansmani, ne va-
kiflarla, ne fakir fukara fonuyla,
ne de bakanhk biirokrasisinin
demagojik propaganda kokan
agtklamalanyla saglanamaz. De-
mokrat hekimler, 25 milyon
Koksul ve igsiz yurttas i¢in yeterli

aynagin, mali yil basinda kamu
biitcesine konmasin talep etme-
lidirler.

12) Meslek odalan, ceza ve
tutukevlerinde, karakollarda sor-
gulanan, goz altina alinan yurt-
taslan kendisinin veya avukatinin
talebi lizerine muayene etmekle,
rapor vermekle gorevli, siirekli
bir ¢galisma gurubu olusturmali-
dirlar. Tutuklu ve mahkumiarin,
hekimini 6zgiirce segme hakkini
savunmaliy1z.

Meslek kuruluslanimiz, devlet
giivenlik orgiitlerinin kanstug,
eziyet, igkence, oOldirme glbi
olaylarda ve kamu gérevlilerinin
sanik oldugu davalarda toplum
adina dava agmali, yurttaslarin
yasama haklarna yoOnelen sal-
dinlar kargisinda miuidahil olarak
davalara katimahdirlar.

Istanbul’da Demokrat Hekimler'in listesi kazand:

abip d s
gene kurul
eek

do™r

Tiirkiye’deki hekim niifusunun
on bini agkin bir bolimii, yani
yaklasik dortte biri Istanbul ken-
tinde yagtyor- ve cahgiyor. Bu
hekimlerden biiyik bir boli-
miiniin {iyesi bulundugu Istanbul
Tabip Odas: genel kurulu 14-15
Nisan 1990’da gergeklesti.

Dort  yildir  Istanbul TabiP
Odasin: yoneten ekip “cagdas”
adiyla ortaya ¢ikti, ancak bas-
langigtaki sosyalist-demokrat
goriinlimiind siire¢ iginde hizla

itirerek, liberal, devlet¢i ve
iirokratik bir kimlige biiriindii
Genel kurulu, 6rgiitli miica-
dele gegmisi dort yil oOncesine
uzanan, ancak asil son iki yilda
basanl bir yigin calismas: yiiriiten
“demokrat hekimler” kazand.
Yonetim kurulu Prof.Dr.Selguk

“Apak, ProfDr.Atilla Altinel,

Dr.Dursun Kirbag, Dr.Niivit
Duraker, Dr.Onder Alpdogan,
Dr.Erdogan Ozmen, Dr.Dogan
Sahin’den olusuyor.
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1978—1979—1980 yillarinda yapilan yapilan mahalle, okul, érgiit kapmaca yanhst

Belli bir mahalleye ya da okula, hatta hatta isci
sendikasina ya da demokratik bir dernege girip
Orgiitlenmis devrimci bir Orgiit, yiginlarin, tabamin
gonliinii kazanarak kendini orada kalicilastiracagina,
bagkalanin1 digarda tutarak ‘‘kahcilastirma” yolunu

tutuyordu.

S.Dayan, ...Cezaevi

Tiirkiye’de 1978-1979-1980 yil-
larinda kendini devrimci, komii-
nist géren Orgiitlerin cogunun
yaptig1 yanliglar zincirinin en
onemli halkalarindan birini bu
yazida islemek istiyorum. Ama-
cim bu gibi konulardan dersler
¢ikarip, 6niimiizdeki galismalara
yardimci1 olmaktir. Yanlis diisiin-
celerin, pratiklerin, devrim ha-
reketine ne kadar zarar getir-
digini gérmemezlikten gelemeyiz.

Bugiin devrimcilerin, komii-
nistlerin biraraya geldiklerinde
stk sik tartigip sohbet ettikleri
konularin basinda, hep ge¢misin
degerlendirmesiyle bugiiniin ki-

aslamasi geliyor. Bunlardan ders-
er ¢tkardik deniyor(!) ama bu-
gliniin pratigi hi¢ de boyle
olmadigini agikga gosteriyor.

Bir kere bu igleyecegimiz
konunun basligim1  koyalim:
1978-1979-1980 yillarinda ya-
pilan mahalle, okul, 6rgiit kap-
maca ve bu yoldan devrimci
orgiitlenmeyi engelleme. Bir ma-
hallede orgiitlenen bir devrimci
orgiitiin o mahalleye diger dev-
rimci  hareketleri sokmamasi
hangi manugn irlinilydii ve
bunun zararlan nelerdi?

Kicuk burjuvazinin
kigik miilk duygusu
Belli bir mahalleye ya da okula,
hatta hatta isci sendikasina ya da
demokratik bir dernege girip
Orgiitlenmis devrimci bir orgiit,
girdigi yerde ¢aligmalanni rahat,
istedigi bicimde yiiriitebilmek
icin diger Orgiitlerin varhim
kabul edemiyor, orada kendi
disinda bir bagka siyasetin s6z
hakkimn olmasini hazmedemi-
ordu. Yiginlann, tabanin goén-
imil kazanarak kendini orada
kalhicilastiracagina, baskalarini di-
sarda tutarak ‘“kalicilastirma”
yolunu tutuyordu. .
Bencilik, kii¢iik burjuva anla-
yislar, tekkecilik bunu yapanlartn
ruhlarina iglemis, siyasal disiin-
celerime yansimsti. “Fagistleri
sokmuyoruz, onlann Orgiitlen-
melerine miidahale ediyoruz, polis
buraya giremez, halkin, demok-
ratlarin giivenligini aliyoruz” gibi
devrimci gerge lerin ardinda, bu
orgitler, insanlan mahalleye ya
da okula hapsediyor, sendika-
larin eylemlerini engelleyip, ?'al-
nizca fasistlerle ya da polisle
degil, oteki devrimci orgiitlerle
¢ikan her tiirlii sorunu da silah
liciiyle ¢ozmeye cahstyorlardi!
s¢i sendikasimin yonetimine gir-
mis, yonetimde soz sahibi olmug
boyle siyasetler, artik devrim
savagimum birakip prestij kavgasi
yaplyorlardl. “Biz vanz orada”,
“siz neredesiniz, yoksunuz” tii-
rinden agitk atmalarla kiigik
burjuva anlayislariny, 6zlerini yan-

sitiyorlardi.

Zaten bu yapilanlann altinda,
yapanlann kiiciik burjuva dev-
rimciliginden ileri gidememeleri,
geldikleri kiigiik burjuva sinifinin
ozelliklerini tagimalan ve yan-
sitmalar yatiyordu. Paylagilan bu
mabhalleler, sendikalar, okullar ve
demokratik derneklerde ‘“‘aman
elimizden kagirmayalim, nasil
tezgah yapalm da bu yer eli-
mizde kalsin™ diisiinceleri hakim
olmustu. Bu yanlis uygulamalar,
devrimciler arast c¢atismalara,
hatta devrimcilerin birbirlerini
oldiirmelerine kadar varmasti.

Kendisi disinda herseyi dis-
talayarak mahallelerin, sendika-
lann yOnetimine hakim olan
siyasetlerin bazilari, 12 Eylil
sonrasinda oturup diigiindiikle-
rinde, devrime zarar verdiklerini
utangac bir sekilde kabul ettiler.
Nelerdir bu zararlar, onlara bir
g6z atalim:

Basta is¢i simfi miicadelesini
kovboyculuga dokmek. Yiginlan
deneyim edinecekleri eylemler-
den uzaklagtirip, onlann adina
eylem yaparak, onlart hareketsiz
ve davasina sahip ¢ikamaz kil-
mak. Isci simfinin sinif bilinciyle
hareket etmesini, aydinlasmasini
engellemek. Iktidara karsi mii-
cadeleyi, siyasal icerigi giderek
azalan tirden silahh eylemlere
dékmek. Yerli yersiz her konuda

silahli propaganda temelinde ha-
reket etmek. Devrim hareketini,
burjuva iktidara karst olmaktan
cikanp, yalnizca fasistlerle dev-
rimciler arasinda silahli gatis-
maya indirgemek.

Islerin buraya gelmesinin te-
melinde hep kiiciikk burjuva an-
layis1, bencil, tekkeci davranigi
gorilyoruz. “Sen benim arka-
dasim nasil doversin” diyerek
rakip devrimci Orgiitiin insan-
lannt ¢ldiirmek. Mahalleye gi-
remezsin, sonug¢ kavga ve oli.
Benim afisimin istiine afig yapis-
tiramazsin, sonug ¢atisma.

Bu uygulamalar devrim ag1-
sindan higcbir yarar getirmedi.
Mabhalle giivenligi adi altinda
halkin giivenligi on kisilik gu-
ruplanin eline teslim edildi ve
halkin kendi silahlanmasi, kendi
giivenligini almast engellendi.
Is¢ci simifinin  sendikal eylem-
lerinde, demokratik istemler ve
devrim hareketi birbirine bag-
lanmadi, is¢i simfim sekter bir
konuma itme g¢abalan iginde
sendikalar polisin saldin odag
yapildi,

Ustiine stlilk, iscilerin kendi
milcadeleleriyle alacaklan hak-
lan, birkag¢ silahli eylemle isci
sinifinin adina alacaklarmi, boy-
lece de igci smifi Onderligini
yapmus olacaklarini sananlar, 15¢i
sintfin;, kendi haklanna sahip
¢ikma miicadelesinden uzaklas-
tirdiklarimin farkinda bile degil-
lerdi. Oysa bdyle oldugunu gos-
teren gok 6rnek vardir. Mahalleyi
eline geciren siyasetin darbe
yemesi ve o mahalleye, oradaki
sendika subesine polisin saldir-
mast kargisinda devrimci orgiitiin
savunamaz durumda olmasi ve
daha onceki uygulamalaryla bu

orgiit mahallenin kendi savun-
masim da engelledigi icin, bunun
sonucunda mahallenin, sendika-
nin, polisin denetimi altina gir-
mesi ve oradaki insanlarin dava-
larina sahip ¢ikmamalan c¢ok
goriilmiigtiir.

Kigik burjuva

anlayisian
crhm lukaya alahm

Bunlar geneliyle kiigiik burjuva,
ozeliyle 6grenci damgasi tastyor.
Bunun da gegmisi var. 1960’lar-
da is¢ci hareketi de kabards,
ogrenci hareketi de. Isciye ses-
lenen TIP gibi orgiitlerin opor-
tinist tutumlan sonucu, siyasal
tartigmalarda daha ¢ok 6grenci
genglige dayanan hareketler 6ne
cikti, Is¢ci simfinin o giinkii
durumda kendi aydinlarim giling-
lendirip siyasal tartigma arena-
sma belirleyici bir bigimde so-
kamayisi, dgrenci gengligin ha-
vayr cabuk koklayip tartigma
alanlarina dokiilme yetenegine
meydant bos birakt. 1968 son-
rasinda oportiinizme tepki olarak
giiclenen, 6grenci kokenli dev-
rimci siyasal hareketler, silahli
eylemleri temel alip “suni den-
geyi kirmak” igin harekete geg-
tiler.

Bunun yanligh$ zamanla or-
taya gikti. 1973 sonrasinda TKP’-
nin atilimiyla ig¢i hareketi dam-
gasint vurmaya basladi. Ama
1977 sonrasinda bu kez de
TKP’de ¢ikan oportiinizmin bu
damgay: lekelemesiyle, meydan
iine Ogrenci kokenli devrimci

areketlere kaldi. Hem de artik
onlar da, yanhghg sergilenmis
bir temelde duruyorlardi. Bu,
kiiciikk burjuva hastaliklari 6ne

cikardi.

Bu hastalig1 tastyan hareket-
lerin uzantilar1 bugiin bile “burada
biz vardik”, “bu sendika bizimdi,
bu mahallede biz orgiitlitydiik”
deyip Gviiniiyorlarsa, bu kiigiik
burjuva anlayigin hala savunul-
dugunun gostergesidir. Sormak
gerek, ne demek “bizim” keli-
mesi? Sendikalar is¢i sinifimindir.
Bunu herhangi bir partinin, 6r-
giitiin kurmas1 ya da giiclendir-
mesi, o §rgiitiin, partinin adam-
larina “bu sendika bizim” diye
bencilce bobiirlenme hakkint
vermez.

Daha ¢ok sey soylenebilir,
ama Onemli olan, komilnistlerin
ne yapmast gerektigidir. Hep
beraber diisiinmeliyiz. Oniimiiz-
de demokrasi ve devrim miica-
delesi var. Bizler bunun gé-
begindeyiz. Sorun sen ne yaptin,
be ne yaptim diye kiswr bir
tarigma yiritmek degil, gec-
migten ders ¢ikartmaktir. Dev-
rimciler arasinda bugiine kadar
zar zor isleyen elestiri-6zelestiri
mekanizmasim bundan sonra is-
letip, devrim miicadelesini kiiciik
burjuva anlayiglara teslim et-
meden ilerletmek ¢ok onemli.
Tiim devrimcilerin hedefi devrim
olmaldir. Ideolojisine giivenen
bu yolda tartisma alamndan
kagmasin! Tartigma derken kas-
tettigim de, cezaevlerinde olan-
lann, siyasal ¢atigmalann, kimin
kimin adami oldugunun Gykiisii
ya da poliste yapilan iskence
tefrikalan degil. Yigmlart bun-
larla bezdirecegimize Tiirkiye’nin
ekonomik, siyasal durumunu ve
Tirkiye’de devrimin kogullarnni
tartisalim.

Lenin’in dedigi gibi devrimi
isci stmifi, halk yapar. Yani bir
orgiitiin 4-5 mahalleyi, 1-2 sen-
dikay1 ele gecirmesiyle iilkede
devrim yapilamaz! Devrimin so-
runlanna bu Eenis agidan baka-
bilmek gerek. Bunun icin de
partinin giiclenmesi, is¢i siifinin
tim devrimci harekete daha
bilingli ve orgiitlii 6nciiliik etmesi
gerek!

Yiirit beni

Yiiziim yiiziine degende
Kabem olup nurla beni
G6ziim goziine degende
Giiniim ol akla beni
Iki yanim sel olur akar
Kargst dagdan kara bulut akar
Biri yer yiizler bakar
Elbet bakan birin yakar
Yaktigin yerde gér beni
Elim eline degende
Bu yiirek ¢aglar gelir
hayine lanet olsun
Dostunu bilir gelir
Bir avugta iki diinya
éegmisini bilir
orar gelir
Soziim soziine degende
Aklim yoluna gelende
Pirim ol Bedreddinim ol
Mahirim, Bedirim
Inancim, yoldagim ol
Yiriit beni
Yiiriit bendeni
Dost...
Sabri Cogkuner



