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CIKARKEN

DEGERLI OKURLAR, gecirdigimiz son yarim yiizyilda
diinya is¢i ve komiinist hareketi derin bir oportiinizm yasgads.
Bunun sonucunda Marksist ideoloji, siyaset ve bilimsel yontem
bilyitkk bir zarar gordii. Yagami izleyen gergek bilimsel bir
diigiince olan Marksizm, yasamin yeniliklerini ¢ogu alanda
izleyemedi. Bunun en dogrudan bir sonucu olarak, gegtigimiz
ytllarda diinya sosyalist sisteminin yikilmasi ve bu iilkelerin
kapitalizme dogru yeniden devsirilmeleri, bu olumsuzluk
siirecini iyice azdirdi. Giinimiizde diinya burjuvazisi ve her
boydan ve her soydan oportiinistler, gizli burjuva dostlari,
““Marksizm o6ldii”’ diye seving gigliklan atiyorlar.

Oysa yasamin diyalektigi ne ilging ki, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla diinya ig¢i ve komiinist hareketi tarihinin en biiyiik
yarasini aldi ama tam da ayni nedenle ideolojiyi geligtirmenin
oniindeki engelleri de ortadan kalkti. Teorinin ve siyasetin fizerindeki
o biiyiik ipotek de ortadan kalkt.

Ama bu ipotegin kalkmasi, teorinin kendi kendine gelisecegi
anlamina gelmiyor. Diinyanin neresinde olursa olsun tiim komiinis-
tler var giigleriyle yeni bagtan teorik ¢aligmaya, Marksizmin
ustalarinin ¢lmez eserlerini yeni bagtan $grenmeye ve o bilgiler
ipiginda giiniimiizii yeniden ¢ézimlemeye basliyorlar.

Marksizm bilimdir, bilimin ta kendisidir. Bilimse, bilim gibi de
cahigiimasi gerekir. Dogustan Marksist olunmaz. Iginde yasadigin
aileden, cevreden dolay! dogustan haksizlia ezgiye, baskiya, zulme
karsi olunabilir. Ezilenden, emekgiden yana olunabilir. Paylagimci-
Iiktan, ortak¢iliktan yana olunabilir. Ama bunlarin giinimiiz
kosullarinda nasil gergeklestirilebilecegini gosteren birtek Marksizm
vardr. iste bu yonii de Marksizmi bilim yapan dzelliklerinden biridir.
Marksizm bilimdir ve bilim gibi ¢aligilmas: gerekir.

1965’ler sonras: geligen Tiirkiye devrimci hareketi iste bu noktay:
gozden kagirdi. Oyle zamanlar yasadik ki, koministlikle kovboyluk
birbirine karigti. Hicbir sey Ogrenmeden, hicbir sey bilmeden
yanindakinin, onun bunun etkisiyle insanlar bellerine tabanca takip
sokaklara dokiildiler. Sinif miicadelesi yapiyoruz dediler. Ne igin?
Hangi ortamda? Hangi araclarla? Kime karg1? Yuritiilen miicadele-
nin toplum tizerindeki etkisi ne oluyor? Bunlar hig digiiniilemedi.
Sonunda, 1965’lerin sonrasinda toplumumuzun genig kesimlerinin
bityilk bir sempatiyle kucakladigi devrimci hareket, diinyadaki
geligmelerin yam sira bir de bunun sonucu olarak, bugiin emekgi
halktan 6nemli Olgiide soyutlanmugtir. Ama yagam kendine o6zgii
tuhaf yollardan her giin yeni yeni olanaklar getiriyor. Hatalarim



diizeltmek isteyenler igin. Bugiin sanki yeni bagliyormus gibi aym
azimle, aym hirsla teorik dgrenmeye ve dgrendigimizi siyasal alana
uygulama miicadelesine atihyoruz. Birsey bitti birgey baghyor da
degil. Cok seyler 6grendik, ¢ok deneyimler edindik.

Iste bu degindigimiz sirece elvermek, genel eksikligimizi
dizeltmeye giicimiiz oramnda yardimes olmak amaciyla Kaynak
¢ikiyor. Kaynak sosyalizmin, diinya isgi hareketinin, simif siyasetinin
sonunlarim incelemeye, arasturmaya ve hicbir kopyacilia diigmeden
Marksizmi tlkemiz kosullarina uygulamaya, Marksizmin verdigi
araglarla tlkemizin ve halkimizin kogullarini anlamaya ¢aligacaktir.

Bugiinkii kosullarda Kaynak genel dagitnma verilmeyecek ve
ancak abonelere postalanacaktir. Simdilik iki ayda bir yayinlanacak
olan Kaynak bu nedenle ancak abone olanlarin eline ulagacaktir.
Dolayisiyla degerli dostlar, hepinizden Kaynak’a abone olmanizi,
yanhglarnmizi elestirmenizi ve katkilarnnizi istiyoruz.

Turkiye isci simfi dipdiridir. Sosyalizm, kimse aldanmasin,
iilkemizin derinlerinde bir volkan gibi kaynamaktadir. Yalniz, bu
bitytik potansiyel bu kez dogru kanallara akmalidie. Bu biyik
davada, kiicitk bir katki amaciyla.

Kaynak
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RIZA YURUKOGLU

Riza Yiiriikoglu’ nun Girit’ te yapilan ve cegitli iilkelerin
komiinist ve isci partilerinden temsilcilerin katildig: bir
uluslararas: seminerde yaptigi konusma

1. Bazs Genel ve Metodolojik
Saptamalar

aglangig olarak Marksizmin ge-
nel ve soyut bir teori oldugunu
sbylemek istiyorum. Bu nedenle,
partilerimize devrimci bir prog-
ram yaratmak icin Marksizmi 68renmek
yeterli degildir. iginde yasadigimiz toplumu
bu bilgiyle analiz etmek, soyutu somuta
indirmek, soyutu somutta ortaya koymak
zorundayiz. Marks’in yazdiklanini alip o
sekliyle higbir iilkeye uygulayamayiz.
Bugiin bu kosula baska bir kosul daha
eklendi. Sovyetler Birligi’'nin neden ¢oziil-
digimii anlamadan da devrimci bir program
iretilemez. Ciinkii Montaigne’nin dedigi
gibi, gidecegi limant bilmeyene higbir
rizgérdan hayir gelmez.
Benim burada soyleyeceklerim, partileri-
miz arasinda bir tartismaya yoneliktir,

tartigma amaclidir. Dogrunun tiimiinii kapsa-
miyor ve yanliglar da olabilir.

Once kapitalizmin sonunun ne zaman ve
nasil geldigini anlamaya calisahim. Kapita-
lizmin sonunun bir noktada nesnel olarak
gelecegini sdyleyebilir miyiz? Bu yasamsal
onemde bir sorudur. Diinya komiinist hare-
keti ve genel olarak devrimci hareket bu
soruyu ya olumsuzundan yamtladi, ya da
“‘tiretim iligkileri tiretim giiglerinin gelisme-
sini engelledigi zaman’® gibi soyut bir
dogruyla yanitlandi. Biz bu soruyu olumlu-
sundan yanithyoruz. Evet, kapitalizmin kesin
olarak sonunun gelecegi bir nokta vardir. Bu
noktanin gelisi icin ii¢ kosul gerekmektedir.
Birincisi, kapitalizmin giderek is¢iyi iiretim-
den diglamasi, isggisiz iiretime yonelmesi.
Ikincisi, kapitalizmin iiretim araglarinda
bireysel miilkiyeti kaldirmasi. Ve tigiinciisii,
diinyada kapitalizmin el atip gelistirebilece-
Bi, dolayisiyla genigleyebilecegi bir bolgenin
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kalmamasi.

Tarihsel olarak bakarsak, her firetim
tarzimin, onun Otesinde yagayamadigi objek-
tif bir simrt var. Bu, niyetlerimize bagh
degildir. Insanlar farkli bir yasam istedikleri
icin sistemlerin sonu gelmiyor. Objektif
olarak Oyle bir nokta geliyor ki, sistemi
degistirme, iretim giiclerinin geligmesinin
gosterdigi yone yuriime zorunlulugu insan-
larin bilincine c¢akiliyor. Marks’a gore
kapitalizm igin de dyle bir nokta vardir. Bu
agidan Marks, sistemin giderek isgiyi iire-
timden uzaklagtirmasina isaret ediyor. (Yal-
mz dikkat edelim, Marks, iiretimin isgisiz
yapilmasindan s6z etmiyor. Soéyledigi,
‘‘giderek isciyi Gretimden diglamas:i’ dir.
Tiimityle robotlarla tiretim yapan kapitalist
bir toplum bhayal edemezsiniz, ¢inkii o
zaman artik- deger, somuri kalmaz.) Ikinci
egilim, kapitalizmin bireyi miitkiyet sahipli-
ginden uzaklagtirmasidir. Ve bu ikisinin
yaminda diger kosul, kapitalizmin yayilacag:
bir alanin kalmamasidir. Bu noktaya varildi-
ginda, sistem sonuna vardifim yagamda
gosterecektir, Olciip bigmeye, hesap yapma-
ya hi¢ gerek kalmayacaktir.

Ikinci temel soru da, kapitalizmi nasil
degerlendirmek gerektigiyle ilgilidir: Giinii-
miizde kapitalizm dmriiniin sonuna geldi mi,
gelmedi mi?

[k iki kosula baktigimizda, bunlarin
bugiin ancak 3-4 iilkede belirli o6lgiide
olgunlagtifim soyleyebiliriz. Ama {igiincii
kosula bakinca kapitalizmin diinyada tagabi-
Jecegi hala muazzam alanlar oldugunu
goriiyoruz. Bu ii¢ kosul birlikte, bugiin
diinyada kapitalizmin bir sistem olarak
sonunun gelmedigini, tim potansiyelini
tiiketmedigini ve tiim potansiyelini titkketme-
den higbir sistemin ¢dokmedigini gosteriyor.

Devrimci hareketin bityilkk ¢ogunlugunda
gOyle bir yanlis anlayis var: ‘‘Kapitalizmin
emperyalizme bilylimesiyle ve aradan da su
kadar yil ge¢cmesiyle, diinyanin devrim ve
sosyalizm i¢in yalnizca olgunlagmas: degil,
agin olgunlagmasi s6z konusudur.”” Tarihsel
agidan konusuluyorsa, sdylenen geneliyle
dogru olur. Cagimz kapitalizmden sosyaliz-
me gecis cagidir, emperyalizm kapitalizmin
son duragidir., Ama bu ancak tarihsel bir
anlayis igin dogrudur. Bu gegis donemi kag
yiizyil siirecektir kimse bilemez.

Bu tarihsel anlayisi, giincele uygulamaya
kalkip, diinya bugiin sosyalizm igin ‘‘agiri
olgunlagmugtir’” dersek giiliing duruma dii-
seriz. Tarihsel bir gergeve olarak degil de,
somutta, giincelde ‘‘asir1 olgunlasma’’ igin,
Marks’mn getirdigi, bizim de yukanda kisaca
belirttiimiz i¢ kosula bakmak gerekir.

Bunlara bakinca goririiz ki, objektif kosul-
larda ‘‘asin olgunlagmadan’’ degil, ‘‘ol-
gunlagsma’’dan bile kolayca soz edemeyiz.
Sosyalizm, diinyamin gindemine girmistir,
ama agin olgunlagmishgindan degil, emper-
yalizmle minimum kogullarimn ortaya ¢ikti-
Sindan ve bu kosullarin giderek
glicleneceginden girmigtir.

Bunu bdyle anlamazsak, higbir ¢oziimle-
me, hi¢bir akil yiriitme, neden 6znel 6genin
diinya capinda bu denli geri oldugunu
agiklayamaz. Neden 6znel 6ge geri? Diinya

Bir ulkede is¢i sinifinin bir
sinif olarak ortaya ¢ikmis
olmasi ya da en biyuk
sinif olmasi da, o ulkenin
sosyalizm i¢in olgunlasip
olgunlasmadigi
konusunda pek birsey
anlatmaz.

1g¢1 hareketinde oportiinizin neden bu denli
giglii ve inat¢i? Nesnel kosullanin “‘asir
olgun’’ oldugu yerde ©0znel 06e boyle
olamazdi. Komiinist toplum diigiincesi daha
hala yeni, ileri (piyoner), saati tam vurmamisg
bir diigiincedir. Bu sbdylenenleri kabul etme-
yenler igin tek bir tartigma yolu kalr:
‘“‘Kapitalizm geligtikge, is¢i ssmifinin bilinci
gerceklie o oranda daha fazla yabancilasi-
yor’” demek. Ama bu da biiyiik bir yanhg
olur, kapitalizmi yikilmaz kabul etmek
anlamna gelir.

Bir iilkede “is¢i sinifinin bir simif olarak
ortaya ¢itkmms olmast ya da en biiytk sinif
olmasi da, o iilkenin sosyalizm igin olgunla-
sip olgunlasmadigi konusunda pek birsey
anlatmaz. Olgii, yukarida séziini ettigimiz iig
kosuldur.

Her gercek devrimde olumlu anlamda bir
sabirsizlik vardir. Kapitalizmin sonu gelsin
isteriz. Bu istek, gelismeleri bazan bize
abarttirabilir. Buna kargi dikkatli olmalyiz.
Tarihe bakinca Marks’in bile bu hataya
dustiigiinii gorebiliriz. Kapital’in ilk cildini
yazdigi siralarda Avrupa’da ekonomik kriz
ve calkantilar vardi. Marks bir dostuna
mektup yaziyor ve birkag ay iginde
““tufan’’ olacagim, bunun igin ig¢i sinifina
program vermek gerektigini, kitabi acele
bitirmek i¢in gece giindiiz gahgtifim sdylii-
yor. Yirmi yil sonra, ikinci cilt #izerinde
cahsirken yine Avrupa’da ekonomik kriz
var, yine bir mektubu var. Marks o



mektubunda, kitabi hemen yayinlamayaca-
gim, krizin nasil gelisecegine ve hangi
acilardan diger krizlerden farklhi olduguna
bakmasi gerektigini soyliiyor... Gegmisgte
bir¢cok kez bizler ve atalanmiz, ‘‘sonu
geldi’’ dedik. Hayir, sonu gelmis degildir.

Buna bagh olarak, kapitalizmin reformlar
doneminin bittigini kategorik olarak soyle-
mek erken de olur. Diinya kapitalizmini
ABD, Almanya ve Japonya ile esitlemek
bityitk hata olur. Belki kiigitk ama gok
onemli bir gosterge de var: Avrupa Toplu-
lugu Sosyal Haklar S6zlegmesi. Bu sozlesme
bir reformdur ve bugiin oneriyorlar. Ingiltere
ekonomisi sozlesmenin kosullarini kaldira-
miyor, kabul etmiyor. Ama su gergek
degismiyor: Avrupa kapitalizmi bugiin bile
bir sosyal haklar reformu dnerebiliyor.

Bu demek degildir ki tek tek tilkeler
siyasal krizi yakalayamayacak ve devrimini
yaparak sosyalizm kuruculuuna gecemeye-
cek. Bir sistem olarak kapitalizm sonuna
gelmedi ama emperyalizmin bir diinya
ekonomisi yaratmasiyla her iilkede devrim-
den sonra sosyalist toplum kuruculuguna

“Emperyalizmin zayf
halkalar” olarak
kullandigimiz kavram,
sistemin omrini
tuketmedigi sure icinde,
devrim yapabilme sansi
en yiuksek olan ilkeleri
anlatiyor. Emperyalizmin
zayif halkalarn, bu iglkeler
tam anlamiyla sosyalizme
hazir degiller. Onlarin ilk
hedefi endistrilesme ve
kalkinmadir. Bu ilkelerde
devrim firsatiari da,
sosyalizme hazir
olduklarindan degil, ileri
kapitalist ilkelerin kendi
sorunlarim1 ¢ozmek igin
krizlerini bu ilkelere
ihra¢ etmelerinden
ortaya ¢ikmaktadir.

gecilmesinin asgari kogullart olustu. Cesitli
kosullarn birlegmesiyle belli tilkeler devrim
igin siyasal olarak olgunlasabiliyorlar. Giiglii
bir siyasal orgiit varsa o firsati yakalayabilir
ve yakalayacaktir. Ama bu, sistemin sonuna
geldigi anlammna gelmez. Cinki sistem sona
erdigi zaman Marks’in gok elestirilmis olan
fikrinin ne kadar dogru oldugunu goérecegiz.
Marks tiim Avrupa ¢apinda devrimi diigtinii-
yordu, degil mi? Tek bir iilkede devrim
diisinmiiyordu. Kapitalist diinyamin bir
biitiin olarak devrime gidecegini soyliyor-
du.

Kapitalizmin yaratthgr siddetli geligkiler
ve bu geligkilerin sik sik su ya da bu iilkede
krizlere yol agmasi nedeniyle, biiyiik olasi-
hikla devrime toplu gegisten Once tekil
devrimler gorecegiz. Iste, ‘‘emperyalizmin
zayif halkalan’’ olarak kullandigimz kav-
ram, sistemin 6mriini titkketmedigi siire
icinde, devrim yapabilme sansi en yiiksek
olan iilkeleri anlatyor. Emperyalizmin zayif
halkalan, bu iilkeler tam anlamiyla sosyaliz-
me hazir degiller. Onlann ilk hedefi endiis-
trilegime ve kalkinmadir. Bu ilkelerde
devrim firsatlan da, sosyalizme hazir olduk-
lanindan degil, ileri kapitalist Gilkelerin kendi
sorunlariny ¢ozmek igin krizlerini bu tilkelere
ihra¢ etmelerinden ortaya gikmaktadir.

2. Sovyet deneyinden
cikarilabilecek dersler

Bu bir-iki genel ve metodolojik noktadan bir
adim ileri gidelim. Sovyet deneyiminden
gikarabildigimiz temel ders, sosyalizme
hazir olmadan devrimini yapip proletarya
diktatorfagiint kurmus olan dlkelerin
“‘sosyalist toplumu kurduk’’ gibi bir edebi-
yati, devrimden hemen 15-20 yil sonra
kullanmamalan gerektigidir. Kapitalizmin
ileri iilkelerde 3-4 yuzyilda yarattifi kosul-
lar yaratmak boyle iilkeler igin uzun bir
donemi gerektirecektir. Tarihin kapitalist
agamasina ait olan endiistrilesme ve kalkin-
manin ana ama¢ olduu bu uzun doénem
boyunca sosyalist yontemler, Onlemler ve
isleyiglerle birlikte, piyasa ekonomisine,
rekabete ve deger yasasinin igleyisine yer
vermek zorunlulugu vardir. Uretim aragla-
rinda kamu miilkiyeti sosyalist polis aracili-
giyla yaratlmamahdir. Bu ancak, lretim
araclarinin toplumsal milkiyeti ¢agiran,
dayatan bir gelisme saglamasiyla birlikte
diigtintilmelidir.

Ancak bu genel kalkinma déneminden
gectikten sonra, ancak o zaman sosyalist
toplumdan soz edilebilir. Marks’in sosyalist
toplum igin siraladifi noktalar ancak o

SOVYETLER BIiRLIiGI
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zaman igleyebilir. Piyasamin, rekabetin ve
deger yasasimin igleyisi ancak o zaman son
bulur. Ancak o agamada iriinler kullanim
degeri igin uretilir. Ve tretimdeki verimlilik,
deger yasasimn 0zii olan emek-zamanla
ol¢iilmeye baglani. Komiinizimin temeli de
ancak bu agamada gelismeye baglar.

Stalin, SSCB’'nin Ekonomik Sorunlar:
kitabinda, deer yasasini emek-zamanin
mallar ve sektorler arasinda daZitilmasinin
bir araci olarak goériiyor ve bu yasanin
sosyalizmde de isledigini sOyliyor. Bu
dogru degildir. Emek-zamam da, deger
yasasimt da anlagilmaz bir hale getiriyor.
Deger yasasini kullanarak plan yapilamaz. O
bir planlama yodntemi ya da arac) degildir.
Dahasi, tretimdeki verimlilik emek-zamanla
Olgiilmeye basgladig) giin, deger yasasi
kalkmis demektir. Uriinler, kullanum degeri
igin aretiliyor demektir.

Deger yasasim boyle anlayig hala gok
sayida Marksist ekonomist arasinda yaygin-
dir. Dolayisiyla, kolayca asilamayan bir
toplumsal yasa 6niimiizde duruyor. Ya da
agilana kadar ciddi bir sorun olusturuyor.

Ote yanda, en ileri sosyalizm bile ko-
minizm ve kapitalizmin karnisum olacaktir.
Bu, piyasa igleyisglerinin kalkinma dénemin-
de devam ettigini ve sosyalist asamada
ortadan kalktigin1 soylemekten farkhidir.
Deger yasasimin kalkinma doénemi igin
gegerli olup, sosyalist asgamada olmayacagi-
nt sOylemekten de farkhidir. Tabii, piyasa
igleyigleri ve deger yasasinin ortadan kalk-
masi, tedrici bir siiregtir. Ama komiinizmin
iki asamas: vardir, komiinizmin alt agamasi
ve {ist asamasit. Marks’in Gotha Program’i-
nin Elegririsi’nde soyledigi gibi, alt agama,
yani sosyalizm, kapitalizmin devlet-kafa-kol
emeZi farki gibi kalintilarimin giderek kaldi-
rildig bir asamadir. Siirekli devinir ve
degistirir. Ust asamasi tam komiinizmdir:
Kapitalizmin baglica kalintis1 olan devlet
kalknug ve her agidan kapitalizmin kalinti-
lari yok olmustur. Bu da ancak tretimin
gercek bir bolluk diizeyine vardigi, ko-
miinizmin maddi temelinin tam anlamiyla
olustugu bir noktada olabilir.

Sovyet devrimi, diinya kapitalist sistemi-
nin gelisimi acisindan erken gelmis bir
devrimdir. Olabilmesi, sosyalist toplumu
yaratma sansimin varligimi anlatir. Ama bu
yalnizca bir sansti. Bu sansi yasama gegire-
bilmek igin tarihsel yetersizliklere dogru
regeteler yazmak gerekiyordu.

O giinkii Rusya, ekonomik, kiiltiirel ve
oteki tim agilardan gok geri bir llkeydi.
Turkiye’'nin geri oldugunu digiinityoruz ama
bugiinkii Tirkiye o giinkii Rusya ile kargi-

Lenin’in NEP (Yeni
Ekonomik Politika)
programi bu uzun
kalkinma doneminin
programidir. NEP
programi kisa bir taktik
geri ¢ekilis degil, tim
kalkinma ve
endustrilesme doneminin
programidir. Devrim sansi
olan ama sosyalizme hazir
olmayan tum ilkeler i¢cin
onemi evrenseldir. Bu
soylediklerimizi su olgular
da destekler: Lenin
vygulanma tarihinden ¢ok
daha once NEP’i onerdi
(NEP savas kominizmden
sonra vygulanmaya
baslandi). Oysa Lenin
bunu “Yaklasan Felaket”
kitabindan baslayarak
oneriyordu ama kosullar
izin vermedi. l¢ savas
ardindan yine bu fikrine
dondii.

lagtimlinca masal titkesi gibi kalir. Geri bir
tilkeydi. Hedef buyitk agirlikla kalkinmaydi,
endustrilegsmeydi. Boyle bir iilke, sosyalist
bir toplum yaratmaya galisiyor! Bu kalkinma
asamasim hakkiyla gecirmeden Once sosya-
list toplumu konugmak biiyiik bir hata oldu.

Marks’in komiiinist toplumu sosyalist ve
komiinist olarak iki asamaya bdlmesinin
nedeni neydi? Sosyalist agsamamn tarihsel
gorevi, toplumu, Rusya’nin basladii yerden
degil, kapitalizmin biraktii yerden alip
ileriye, komiinizme gotiinmektir. Sosyalist
asamia, kapitalizmin toplumu daha fazla
gelistiremedigi noktadan baglayacak ve
komiinist toplum igin gerekli olan uiretim
guglerini ve iliskilerini geligtirecektir.

Ama Rusya’da odyle olmadi. Sosyalizmin
gorevinin ¢imento fabrikalari kurmak, kent-



lere elektrik (kéylere degil) getirmek, posta-
hane agmak oldugunu kim sdyleyebilir?
Bunlar kapitalizmin gérevleridir. Sosyalizm
soyutta, teoride kapitalizmin iflas ettigi
yerden basliyor ama Rusya’da kapitalizmin
¢ok geri bir noktasindan bagladi. Marks’a
gore kapitalizm is¢i simifimi 6nce *‘formel”’
olarak, sonra *‘6ziinde’’ birlestirir. Rusya’da
formel olarak bile birlestirmemisti heniiz.

Bizce Lenin’in NEP (Yeni Ekonomik
Politika) programi bu uzun kalkinma done-
minin programidir. NEP programi kisa bir
taktik geri gekilis degil, tim kalkinma ve
endistrilesme déneminin programidir. Dev-
rim sansi olan ama sosyalizme hazir olma-
yan tiim iilkeler i¢in 6nemi evrenseldir. Bu
soylediklerimizi su olgular ca destekler:
Lenin uygulanma tarihinden gok daha once
NEP’i 6nerdi (NEP savas komiinizmden
sonra uygulanmaya baglandi). Oysa -Lenin
bunu Yaklasan Felaket kitabindan baglaya-
rak oneriyordu ama kosullar izin vermedi. g
savag ardindan yine bu fikrine déndi.

NEP, devletin denetimi altinda bir ekono-
mik yagam yaratir. Piyasa ekonomisi ve
rekabet, devletin denetimi altinda sosyalist
yontem ve tedbirlerle yanyana igleyecektir.
Toplumun ve ekonominin geligmesi oranin-
da sosyalist yontem ve tedbirlerin bu
programdaki alam genisleyecektir.

Meselenin 6z sudur: Istedigin kadar
ugrag, asamalari atlayamazsin;, gereken
diizeyde iiretim giigleri olmadan onlara
uygun iretim iligkilerini, sosyalizmi elde
edemezsin. $6yle birseye benzetebilirim:
Oturdugum kodyde hergeyi satan bir bakkal
var. Istersen buna ‘‘tekel’’ diyebilirsin ama
tekel degildir. Aptal bir kéy bakkalidir. Ayni
hatay: yapmayalim. Gereken diizeyde iiretim
giigleri olmadan sosyalist bir toplum kurula-
maz.

NEP, soyut, teorik diizeyde sosyalizme ait
birsey degildir. Sosyalist donem igin bir
program degildir. Kalkinma déneminin
programidir. Ancak, somut yasamda ‘‘cuma
biter, cumartesi baglar’’ gibi birgey de
degildir. Tabii ki, sosyalizmle birbirine
gecisler olacaktir. Ama NEP, deger yasasint
devlet denetimi altinda calhistirabilmek igin-
dir. Dolayisiyla, kategori olarak, somut
tilkede degil soyut diizeyde sosyalist donem-
den farkli birseydir. NEP’te deger yasast,
pazar ve meta iretimi vardir. Sosyalist
agsamada bunlar yoktur.

Tabii ki, NEP ciddi tehlikeler tagiyor ve
sinifsal aynmlan arttinyor. Ama bagka bir
yol yoktur. Asamalar atlanamiyor. Belli
diizeyde uretim giigleri olmadan o diizeyde
tiretim iliskileri kurulamaz. Dogru igleyen

bir devlet denetimi bu tehlikelere kargi
aracimiz olacaktir.

NEP’in yukarda degindigimiz genel ve
evrensel 6ziinii, anlamim bir yana birakir da,
Rusya’y: ilgilendiren ozgiilliigiine gelirsek,
NEP Sovyetler Birligi’nde tam bir ekonomik
¢oOkiigiin yasandig, varolan sabit sermayenin
bile yenilenemedigi kosullarda deger yasasi-
nmin igleyigine yanagmamn belli bir yonte-
miydi. Ulke soyutlanmigliktan ve geri
kalmighgindan gergekten ¢okiiyordu. Dola-
yisiyla, NEP, bir kapitalist kesimi yeniden
yaratma ve yeni sermaye birikimine izin
verme diizeyine kadar gotirilen deger
yasasidir. Ama burada bizi ilgilendiren,
programin somut ¢ergevesi degil (o iilkenin
ihtiyaglarina gore degisir) genel igerigi ve
ozudiir. O da, denetim altinda piyasa, rekabet
ve deger yasasidir.

Eger NEP’i degerlendirmemiz dogruysa,
Stalin’in Lenin’in Slimiinden sonra yaptik-
laninin agin aceleci biiyiikk hatalar oldugu
agik olur. Bu hatalanin yapihg sekli de
durumu iyice agirlagtirmgtir. Kollektiflegtir-
me ve endiistrilegsmenin 6zellikle zora
dayanarak yaptlmasi biiyuk bir hataydi ve
etkilerini bugiin hila hissediyoruz.

- Endustrilesme konusundaki ekonomik
tartigmada Stalin ilk basta Buharin’in yamn-
daydi. ‘‘Siiperendiistrilesme isteyenler’’ de-
digi Preobrazhinski, Joffe, Trogki ve sonra
Zinovyef gibilerini elestiriyordu. NEP’e olan
yanagim kaldirirsaniz, isgi-koylu ittifakini,
““smickayr’” kirarsimz. Ciinkii bugiinkii
kosullarda bunu saglamanin tek yolu NEP’-
tir, diyordu. Ama 6te yanda NEP, koyliilere,
bir anlamda endiistrinin zaranna zenginles-
me izni vermigti. Bunun sonucunda, bir siire
sonra yeniden yaratilan tarim burjuvazisinin
sehirle ahg-veris yapmasi igin gerekli temel
sorunu dogdu. NEP tam da bunu yeniden
gelistirmek igin, gehir ile koyiin arasinda
alig-verigi canlandirmak igin getirilmigti.
Ancak, endiistri, tarim burjuvazisinin,
kulaklarin istediklerini iiretemiyordu. Bu
yizden kulaklar Sovyet endiistrisini atlamak
ve dig endiistriye dolaysizca bagvurabilmek
igin dig ticaretteki devlet tekelini kaldirmayi
bagimsiz simf ¢ikari olarak geligtirmeye
bagladilar. Kirda simf gatigmalan siddetlen-
meye bagladi.

Stalin’in gelismelere verdigi yamit, bir
““‘panik-yamt’’ oldu. NEP’i, amaglarina
ulagtift icin kaldirmadi. Sehir ile koy
arasindaki alig-veris ¢okme noktasina geldi-
gi ve gelisen simf gigleri iilkedeki simif
diktatorligiine meydan okudugu igin kaldwr-
di. Ortama panikgi bir yamtti. Cunkii sehir-
koy arasindaki ahgverigin ¢6kmesini NEP
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Lenin, devrimden sonra
ileri kapitalist dlkelere
yetismek ve onlari
gee¢mek fikrini koymustu.
Cok dogru bir hedefti.
Bugun de evrensel bir
hedeftir. Devrim yapan
bir dlkenin ne kadar
gelismis ya da az gelismis
oldugu bu evrensel hedefi
etkilemez. Cunku
komunizmin sosyalist
asamasinin tarihsel
gorevi, uretim gigclerini
kapitalizmin
cikaramayacagi
dizeylere ¢cikarmaktir.
Komiinizmin temeli ancak
boyle yaratilir. Ama
Stalin’in bu ¢ok dogru
amaci hayata gegirme
bicimi ciddi bir hataydi.
Cunku, toplumu yanhs
okumustu, hizh ve zorla
kollektiflestirme ve
endustirilesmeyi ulke igi
tehditleri ortadan
kaldirma araci olarak ele
almisti.

yaratmanmusti. Endistriyel geligmenin asin
geriligi yaratmisti. Ortamin istedigi en dogru
onlemler yine NEP programindaydi. Stalin
ise NEP’i kaldirdi, zorla kollektiflestirme ve
yine zorla ve asin hizh endustrilesmeyi
getirdi.

Lenin, devrimden sonra ileri kapitalist
iilkelere yetismek ve onlarn ge¢mek fikrini
koymustu. Cok dogru bir hedefti. Bugiin de
evrensel bir hedeftir. Devrim yapan bir
iilkenin ne kadar gelismig ya da az gelismis
oldugu bu evrensel hedefi etkilemez. Ciinki
komiinizmin sosyalist agamasinin tarihsel
gorevi, uretim giiglerini kapitalizmin ¢ikara-

mayacagi diizeylere ¢ikarmaktir, Komiiniz-
min temeli ancak boyle yarathir. Ama
Stalin’in bu ¢ok dogru amaci hayata gegir-
me bi¢imi ciddi bir hatayd:. Ciinkii, toplumn
yanhs okumustu, hizli ve zorla kollektifles-
tirme ve endiistirilegmeyi tilke ici tehditleri
ortadan kaldirma aract olarak ele almisti. Ne
kadar ¢abuk koylil sorununu “*bitirirsem’’ ve
ne kadar ¢abuk endiistirilegirsem proletarya
diktatorluogn o kadar ¢abuk saglam zemine
oturur, diye diisiiniiyordu. Oysa, hiz agisin-
dan sorunun yamti toplumun ve ekonominin
gelisme ditzeyi tarafindan verilmeliydi.

Toplumun ve ekonominin zamanlama
hakkinda isaret ettikleri yone bakmayip,
keyfi kararlar aldilar. Muazzam sayilarda
insam zorla ¢ahistirdilar. Topluma, dengeli
gotiremeyecegi kadar hizh kalkinma tempo-
su dayattilar. Sonunda ne oldu? Birincisi, bu
biyitk itme, toplumun ve onun kiiltiiriiniin
dokusunda biyitk sarsmtilar yaratti. Ikincisi,
tum kaynaklan endiistrilegsmeye yonelterek,
tarihte goriillen en biiyitk yatirimlarr yapma-
styla, ekonomideki sektorel dengeleri alt {ist
etti ve tarimi dldiirdit. Ugiinciisii, diinyanin
en bityiikk fabrikalann yaptilar. Bugiin hala
en buyiigidir. Bunlan optimal 6lgek hesabi
yapmadan yaptilar. Bu fabrikalar ekonomide
Olgek sorununu yaratti. Verimsiz ve israfci
oldu.

Sovyet devriminde, kapitalizmin once
sistem olarak potansiyelini titketmesinden
ortaya Gikmasinin getirdigi bir bagka zaafi
daha vardir. O tarihte en gelismis kapitalist
iilke bile sosyalizme hazir degildi. Rusya ise
cok daha geri bir iilkeydi. Ornegin, 1987
yilinda bile Sovyet iggictinitn %40’1 kol
iscistydi. Aynmi yillarda Sovyetler Birligi'n-
deki toplam calisan niifusun %12’si tamirde
cahstyordu. Ingiltere’de bu rakam yaklagik
%2, Amerika’da daha dusiktir. Iggiiciiniin
muazzam bir bolimii tamirle meggul! Neyi
tamir ediyor? 1940’lardan kalan torna
tezgahlarint. Bir sonraki ay bir daha tamir
edilecek. Boyle oranlarla sosyalizin yanyana
olamaz.

Bu durumda ne yaptilar? Sosyalizim planh
aretim ve dagiim demek oldugu igin, tum
toplumu ve herseyi kapsayan bir plan
yaptilar. Hangi fabrika ne iiretecek, ham-
maddesini nereden kaga alacak, ne kadar
uretecek, kime satacak, hergeyi bu planla
baglamaya c¢aligtilar. Ama eger gergek
sosyalist bir iilke igin nasil bir plan
gerektigini anlamaya cahsirsak, diyebilirim
ki, bugiin en geligmig kapitalist iilke bile dyle
bir plan kolayca yapamaz. Her biiyiikk ya da
kiigitk fabrikayi, dagitim igletmesini, herseyi
tek bilgisayarlagmig bir sisteme sokmak ve



tim bilgiyi ara istasyonlar yoluyla merkeze
getirmek. Bazi1 emperyalist tekeller bunu
yapiyorlar ama yalnizca kendi goreceli dar
iretim alanlar icin. Tiim toplumu diigiiniir-
sek, bugiin bile biiyitk sorundur. Sovyetler’-
de postayla, calismayan telefonlarla
yapmaya kalktilar. Boéyle olunca, planh
degil, ‘‘emir ekonomisi’’ olacag: belliydi.
Bu tarihsel zaata yanhs regete yazdilar. Oysa
yapmalar gereken, yalnizca temel gosterge-
lerle ve seceneklerle ilgilenen, gerisini yerel
girigime birakan bir plan anlayisi gelistir-
mekti. Bu ise bir bagka gegit NEP’tir. Yerel
girigime bilyik alan birakilinca, bu NEP’-
tir.

Rusya’nin sosyalist topluma gegmeye
hazir olmadigini gosteren bagka bir faktor
de demokrasi sorunudur. Rusya hi¢ kimsenin
demokrasi deneyimi olmadigi bir ilkeydi.
Hi¢ kimse bir kere olsun gidip sandia oy
atmadi. Bu ¢ok o6nemli birgeydir. Oysa,
tamm gerei sosyalizmi demokrasisiz ta-
mmlayamazsiniz. Demokrasi onu sevdifimiz
icin ekledigimiz bir gsey degildir. Demokrasi
olmadan sosyalist bir toplum yaratamazsiniz.
Ama Rusya’da demokrasi gelenegi olmadigi
icin partiye ve devlete demokrasi yoniinde
yiginsal bir basing gelmedi.

Rusya’nin sosyalist
topluma geemeye hazir
olmadigini gosteren
baska bir faktor de
demokrasi sorunudur.
Rusya hi¢ kimsenin
demokrasi deneyimi
olmadig! bir ulkeydi. Hig
kimse bir kere olsun gidip
sandiga oy atmadi. Bu ¢ok
onemli birseydir. Oysa,
tanimi geregi sosyalizmi
demokrasisiz
tanimlayamazsiniz.
Demokrasi onu sevdigimiz
icin ekledigimiz bir sey
degildir. Demokrasi
olmadan sosyalist bir
toplum yaratamazsiniz.

Bazi yoldaglar sosyalizm ve demokrasiyi
birbirinden ayirarak ciddi bir hata yapiyor-
lar. Bunlan birbirinden ayirmak, tanum
geregi bir celigki yaratir. Sosyalizm, toplu-
mun o gelisme diizeyi, tarihte ilk kez siyaset
ve ekonomi alanlarinin birbirine gectigi bir
diizeydir. Bunlart birbirinden aywamazsimz.
Demokrasi olmadan, isgi simifi devletinden
konugamazsimz. isgi sinifindan yonetici simf
olarak konusamazsiiz. Dolayisiyla aynen
kapitalizmde olabildigi gibi, sosyalizmde de
diktatorlikk olabilecegini sdyleyemezsiniz.
Kapitalizmde demokrasi olabilir, fagizm de
olabilir. Ama ana nokta firetim araglannm
Ozel ellerde kalmasidir. Sosyalizmde demok-
rasi yoksa, iiretim araglar halka ait olmaz.
Kisa siireler igin farkh durumlar olabilir, bu
anlagihir, ama uzun tarihsel donemler igin
soylediklerim dogrudur.

Sosyalizmde devlet is¢i sinifinin denetimi
altinda olur. Demokrasi olmadig: icin Rusya
hi¢ bir zaman is¢i simfinin denetimi alunda
olmadi. Biirokrasi lafta devleti iggi sinifi
adina yonetti ama fiilen kendisi i¢in yOnetti.
Bu zaafa da dogru regete yazilamadi. Evet,
iilkenin demokrasi gelenekleri yoktu ama
komiinist partisinin gérevi, toplumda demok-
ratik aligkanliklart bulabildigi her yoldan
yesertmek ve geligtirmekti. Yapmadilar,
yapmadilar hatta ozellikle Stalin politikala-
rint bu zaafa yaslanarak uyguladilar. Kimse-
den higbirsey igin’ basing gelmedigi,
kimsenin birgey istemedigi, kimsenin birsey
yapmadiy kosullarda politikalarint uygula-
mak kolay geldi.

‘‘Panik-yamit’” hakkinda anlamamiz gere-
ken onemli bir nokta da, onun baslattig
planlama bigimidir. Biurokratik ve anti-
demokratik bir bi¢imdi. Planhi degil, emir
ekonomisiydi. Bagka tiirlii de olamazd.
Uretim giiglerinin geligme diizeyi, gergek
bir sosyalist plana izin verir duruma gelme-
digi strece yapilacak her kapsamh plan,
biirokrasinin inanilmaz boyutlara biiyiimesi-
ni gerektirir. Gergek sosyalist bir plan
olacaksa, o zaman demokratik bir isleyisi
olmas: gerekir. Toplumun ne istedigi Mos-
kova’da oturarak bilinemez. Demokrasinin
sosyalizm igin canalict dnem tagiyan bir
yonii de budur. Kaldi ki, iiretim giiclerinin
gelisme diizeyi gercek bir sosyalist plana
izin vermedigi bir anda kapsamhi plan
yapiliyorsa, bu, toplumun demokratik girisgi-
mine daha biiyiik ihtiya¢ duyar. Demokratik
girigim igci simfin1 ige katarak eksiklerle
savagma yoludur. Yerel girigkenlik ve
demokratik karar siireci planla birlesip
deger yasasimin kor igleyigine kargi gahsir.
Deger yasasimin degil, plamin bir etkeni
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Sovyetler Birligi’nin, o
tarihsel geriligi icinde
emperyalizmi kisa surede
gecmesini kimse
bekleyemezdi. Kimse de
beklemedi. Canalici
nokta, sosyalist Glke
halkinin kendi yasaminda
buyuk ya da kuguk, iyiye
dogru somut ilerleme
gormesidir.

olur.,

Demokrasi olmayinca, devlet iggi sinifinin
efektif denetimi altinda olmayinca, ne
oluyor? Uretim araglan devletin elindedir
ama ig¢i sinift devlete hakim degildir. Lafta
biirokrasi itretim araglarint iggi sinifi adma
denetliyor, ama ger¢ekte kendi 6zel miilki-
yeti gibi denetliyor. Egemen simfin hizmet-
kar1 olmasi gereken biirokrasi bdylece
toplumun istiine ¢ikti ve 6zgiin ¢ikarlarla
yonetici bir katman oldu. Bugiin hizla
yeserdiBi goriilmekte olan Rusya sermayesi
igte biirokrasiden, bu katmandan yiikselmek-
tedir. Biiyilk kapitalistler, biiyiik endiistriyel
kuruluglarin eski menejerleridir. Volski,
Rusya’daki adamdir simdi. Bunlar bityiikler-
dir. Otekiler, karaborsada zengin olanlar,
(6rnegin Azerbaycanhilar Moskova’da sebze
satiyorlar) evet paralart var ama Rusya
capinda pek birsey degildir. Tek bir kursun

atiimadan sistem c¢oktii. Bu ihaneti kimin
yaptigini gosteriyor. Devlet ile partinin
merkez biirokrasisi yapti.

13 yil 6nce biz bir fikir 6ne siirdiik.
Sosyalist sistem halkina emperyalizmin
sagladift yasam diizeyini saflayamadikga
cOzillme tehlikesi her zaman vardir demis-
tik. Olan budur. Ancak bu fikri de dogru
anlamaliyiz. Sovyetler Birligi’nin, o tarihsel
geriligi icinde emperyalizmi kisa siirede
gecmesini kimse bekleyemezdi. Kimse de
beklemedi. Canalict nokta, sosyalist iilke
halkimin kendi yagaminda bilyilk ya da
kigiik, iyiye dogru somut ilerleme goérmesi-
dir. Oysa, 1960’lar ve 1970’lerden bu yana
bu olmadi. Olmadi, hatta emperyalist ile
sosyalist iilkelerin arasi ag¢ildi. Tam bu
noktada ¢okils geldi. Sovyet halki kapitaliz-
mi se¢medi, yalnizca daba iyi yasamak
istedi. Onu isteme hakki vardi. Partinin
verdigi sozleri tutmasimi istedi.

Komiinist kisilik yaratilmadi: icin Sov-
yetler Birligi’nin ¢oktiigin digiincesine de
katilanyorunm. Bu, hergeyi bagagag koymak
olur. Ciinkii yeni insan ve komiinist kisilik,
toplumun maddi kosullar iizerinde yaratilir,
Bunun tersi dogru degildir. Kitap okuyarak,
egitimle kitgiik sayida kadrolar igin komiinist
kigiligin bir goriiniimiinii yaratabilirsin. Ama
toplum igin bu maddi bir taban gerektirir.
Sovyetler’de bu yoktu.

One koymak istedigimiz ana fikir sudur:
Evet, Sovyetler Birligi sanssiz bir durumda
kuruldu. Ve sosyalizme hazir degildi. Cok
zor bir gorevdi ama basartlmasi olanaksiz
degildi. Basarabilmek igin dogru regeteleri
yazmak zoruniuydu. Bunu yapamadilar.
Cokusiin nedeni budur.



MARKSIZM VE KUCUK BURJUVAZI
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COSKUN ADALI

Coskun Adali, Taner Akg¢am’in Birikim dergisinin
Subat 1992 tarihli sayisinda yayinlanan ve Marksizme
saldiran yazisimin, tarihsel materyalizmle ilgili bolii-

miinii yanitliyor.

Bu yazinin Taner Ak-

cam’in' ‘ Marksizmde kullanim degeri’’ lizerine
goriislerinin elegtirildigi béliimii, daha once Kavga
dergisinin Eyliil 1992 tarihli sayisinda yayinlanmigh

aner Akgam genelde Marks’a,

ozelde onun tarih anlayisina

saldinirken, ilging bir yontem

kullamyor. Kendisinin Marks’tan
anladigini, ya da bir burjuva yazarin
Marks’tan anladi$ini, Marks’in s6yledikleri-
nin yerine gegiriyor. O noktadan saldinya
baghyor. ‘‘Marks sOyle dedi’’ diye bir sey
uyduruyor, arkastndan da *‘oysa bugiin artik
biliyoruz ki...”” diye devam ediyor. Marks
oyle demedigi i¢in, bitiin o ‘‘bugiin artik
biliyoruz ki...”’ler havada kaliyor. Diyelim ki
Marks yanhslarla doludur. Bu durumda bile,
siirekli Marks’in bu yanlhglarint ve yanlg:-
larin1 veri olarak kabul eden ve bu verilerden
yola gikarak kendince bir takim sonuglara
ulagan Taner Akcam, kolayciligi seqmis
oluyor. Ciinkii: ‘‘Bilyiik bir zihnin eserlerin-
deki yanlighk ve yamilgilara isaret etmek,

onun degerinin dogru ve tam bir agiklama-
sin1 yapmaktan ¢ok daha kolaydn’’ (Scho-
penhauer, Kant Ustiine, aktaran Taha Parla)

Kok
Taner Akgam ‘‘iflas eden’’ bilimsel sosya-
lizm, ‘*‘Marks’a egemen olan tarih anlayisi-
mn kaginilmaz bir sonucudur’ diyerek
konuya giriyor. (Birikim, Subat 1992)

Marks'ta Toplum-iisti ve tarih-
UstU yasa yoktur

Taner Akcam, ‘‘insan amacglarindan bagim-
s1z ve ondan etkilenmeyen objektif yasalarin
toplumsal iligkileri belirledigi, bu tarih
felsefesinin temelini olusturur’’, diyor.
Taner Akgam’in, ‘‘Marks’ina’’ gore,
““toplum belli bilimsel yasalara gére hareket
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etmekte’’ imig ve ‘‘birey de bu yasalara
tabi’’ imis. ‘‘Artik bu kanunlar adina hareket
ediyor’’musuz. ‘‘Insana eylemci olarak
fazlaca bir alan brrakilmamakta’ imis.

Burada Marks adina iki gey sdyliyor:

I) Nesnel yasalar var ve insan amaglarin-
dan ve eyleminden etkilenmiyor, (Kalkip
bize, ‘‘fazlaca’ etkilenmiyor dedim, deme-
sin. Bu biitin yazisinin ruhuna aykin olur.
Aynica, *‘fazlaca®’ sozciigiiyle sadece kapiyr
hafif aralik birakmak istiyor, ama *‘birey de
bu yasalara tabi’’ der demez kapr simsiki
kapanmig oluyor. Ceza kanununun bir
maddesi ‘‘azicik’ ¢ignenemez, tiimiiyle
gignenir. ‘‘Tann yasasina’’ insanlar fazlaca
degil, hi¢ midahale edemez.)

2) Bu yasalar toplumsal iligkileri belirli-
yor ve toplum bu yasalara gore hareket
ediyor.

Hi¢ de o6yle kolay degil. Bir takim
yasalann toplumsal iligkileri belirledigi savi
tepetaklak duran bir savdir ve Marks in
dediginin tam kargiidir. Yasammin iginde
birtakim toplumsal iliskiler vardir. Tarihsel
stiregte neden-sonug iligkilerini anlayabilme-
miz, disiinsel diizeyde bir takim soyutlama-
larla degil, ancak ve ancak bu somut
toplumsal iligkilerin incelenmesiyle miim-
kiindir. Boyle bir inceleme, tarihte nesnel ve
maddi bir neden-sonug zincirinin varoldugu-
nu ortaya cikarir. Yani, Taner Akgam, akil
hocast ve soguk savasin anti-komiinist
filozofu Popper gibi, Marks”1 anlamamig ve
Marks’in sunu dedigini samyor: **Insanligin
diginda, tarih siirecinin tustiinde, bir yasa var.
Toplumun hareketi bu yasanin bir tirevidir.
Yani toplumun hareketini bu yasa diizenliyor
ve siiriikklilyor. Toplum bu yasaya tabi ise
elbette birey de bu yasaya tabidir.”’

Taner Akgam, tarihsel siirecin tek tek
insan bilincinden bagimsizligin: ve nesnelli-
gini (tarihsel materyalist anlayis), tarihin
insanin toplumsal eyleminden bagimsizh
(idealist anlayis) ile kanstinyor. Bu kafa
karigikhig iginde, her zamanki gibi Marks in
agzna laf veriyor. Tarihi, tarih-iistii bir yasa
yapmaz. Tarihi bir tarih kanunu yapmaz.
Insanlar yapar. Ancak, diinya tarihini tutup
Mars gezegeninde yapiyormus gibi de
yapamaz. Cinkit insan eylemi, zamanin
akigt icinde, tarihi yaptig1 noktada, tarihsel
stirecin gizdigi maddi gergeveyle tanimla-
nir:

““Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar-
lar, ama diledikleri gibi degil, kendi
baglarina sectikleri kosullar altinda degil
kendilerini icinde bulduklar kosullar, verili
ve gecmigten devraldiklar kosullar altinda

yaparlar.”” (Karl Marks, ‘* Louis Bonapar-
te'in Onsekizinci Brumaire'i’’, Marks-
Engels, Se¢me Eserler, Ing. basim, 5.96)

Marks’in tarih anlayisinda tarihin kanun-
lanimin nesnellikleri gokten zembille inmez,
insan eylemi sayesinde nesnelliklerine ula-
girlar. Insan eyleminin nedeni degil sonucu-
durlar. Insandan bagimsiz, onun disinda ve
onun ‘‘alinyazisi’”’ olan ve onu esir alan
kanunlar Marks’in anlayisina yabancidir.
Simdi Marks’in anlayigina daha yakindan
bakalim.

Alman ideo[ojisi’nde Marks, tarih anlayi-
sinin materyalist temellerini agiklar. insanlik
tarihini incelemeye insan kafasinda varolan
soyut, rastgele dogmalardan degil, somut
gergekliklerden baglar. insanlar somut olarak
vardir, somut maddi kosullar iginde yasarlar.
Bu maddi kogullartn bir kismim hazir
bulurlar, bir kismim ise kendi etkinlikleriyle
yaratirlar. Bu saptama, hicbir soyutlamaya
gerek duymaz ve salt ampirik diizeyde
kanttlanabilir. Bu kadar carpici gergeklere,
bu kadar agik aksiyomlara bile ‘‘varsayim”’
diyen sagkinlar gikabilirse de, farketmez:

“Tarihin materyalist anlayigina gore, en
son tahlilde tarihte belirleyici faktor gergek
yasamin {retimi ve yeniden iretimidir. Ne
Marks ve ne de ben, higbir sekilde bunun
otesinde bir iddiada bulunmadik.”’
(‘“‘Engels’ten J.Bloch’a, 21 Eyliil 1980
tarihli mektup, Marks-Engels, Segme Mek-
tuplar, Mektup No:227, Ing. basim, 5.394)

Tarihsel materyalizmle ilgilenenler igin
bu ctimledeki felsefi derinligi kavramak
garttir.

Insanin hayvanlardan ayrilmaya basladig:
noktay: herkes diledigi gibi kafasinda tanim-
layabilir. Kafasindan diledigi gibi bir kriter
one sitrebilir. Ama gercek yasamda insanlar
kendilerini hayvanlardan, yagamlan icin
gerekli seyleri Gretmekle aymirlar. Bu
canlilarin evriminin sonucudur. Bedensel ve
zihinsel kapasiteleri sayesinde kendi maddi
yasamlarnim iretebilir hale gelmiglerdir.
Yasamlar igin gerekenleri nasil drettikleri,
herseyden 6nce, halen varolan ve tiikettikle-
rinde yeniden iiretmek zorunda olduklan
seylerin ne olduguna baghdir. Bu iiretim
bicimini, sadece bireylerin fiziksel varlikla-
rinin yeniden fretimi olarak diisinemeyiz.
Ondan 6nemlisi, bu iiretim, insanlarin kesin
tanimlanmig bir eylemidir. Yasamlarimin
kesin bir ifade seklidir, kesin bir yagam
bicimidir. Yasamlarim ifade eden insanlar,
aym zamanda varoluglarim ifade etmig



olurlar. Bu nedenle ne olduklan, iiretimle-
riyle, hem ne drettikleriyle hem de nasil
iirettikleriyle, tamimlanir. Yani insan toplu-
luklarinin tamn, iiretimlerinin maddi kosul-
larina baghdir.

Uretim bir topluluk iginde yapildigina
gore, bu toplumun bireyleri arasinda bir
iligki var demektir. Bu iligkinin bi¢imi de
yine iretim tarafindan belirlenir. Insanlar
siirekli olarak bir takim tretim araglan
yaratirlar, yeni yetenekler gelistirirler ve
birbirleriyle toplumsal ftretim iligkilerine
girerler. Biitiin bunlar Marks’in kafadan
uydurdugu seyler degil, goézlemlerinden
gtkardigr somut sonuglardir. Boylece yeni
kusak, belli dretken giigleri ve bu tretken
giiglere denk diisen iiretim iligkilerini bir
onceki kugaktan devralir. Ayni zamanda, bu
iiretim bigiminin sekillendirdigi yetenekleri,
bilgiyi, fikirleri, kultiirii, yasam bi¢imini,
gelenekleri ve kurumlart da devralir. Ve
yagamina o noktadan itibaren devam eder.

“Bigimi ne olursa olsun, toplum nedir?
insanlarin kargilikli eylemlerinin oriintidir.
insanlar su ya da bu toplum bigimini
segmekte ozgiir midiir? Katiyen. Uretken
giglerin belli bir geligme dizeyini veri
olarak alin, ticaretin ve titkketimin geligme-
sinde belli bir agamay: varsayin, buna belli
bir toplumsal sistemin, belli bir aile
orgiitlenmesinin, belli bir topiumsal diize-
nin ya da smiflarin, kisacasi belli bir sivil
toplumun tekabal ettifini goreceksiniz.
Boyle bir sivil toplumu veri olarak ahn,
buna uyan bir siyasi sistemle, ki bu sistem
yalmizca sivil toplumun resmi ifadesidir,
kargilagacaksiniz...

““insanlarin kendi iiretken giiclerini - ki
tarthlerinin temelidir - segmede o&zgir
olmadiklarint eklemeye gerek yok, giinkii
her tretken gii¢ kazanilmig ghctir, daha
onceki eylemin urinodir. Dolayisiyla
tretken giicler, pratik olarak uygulanmig
insan enerjisinin ariinidir: Ama bu enerji-
nin kendisi, insanlarin iginde bulunduklar
kosullar tarafindan, halen mevcut iiretken
gugler tarafindan, kendisi ortaya gitkmadan
once varolan yani kendisinin yaratmadidi,
onceki nesillerin dirinii olan topiumsai
bigim tarafindan sartlandimbr... Insanlar
arasindaki maddi iligkiler, aralarindaki
bitiin iligkilerin temelidir. Bu maddi
iligkiler, insanlarin maddi ve bireysel
faaliyetlerinin gergeklesebildigi tek ve
zorunlu bigimlerdir.”” (*‘Marks’tan P. V.
Annenkov’a, 28 Arahk 1846 tarihii mek-
tup’’, Marks-Engels, Secme Mektuplar,
Mektup No:8, ing. basim, 5.30-31)

Insanlar ancak ©nceki nesilden hazir
devraldiklar @iretim araglarim gelistirebilir-
ler. Hazir bulduklar idretken giiglerle,
bunlarin geligme diizeyince belirlenmis bir
oiretim iligkisiyle yasamlarina baslarlar.
Burada bir o6zginr se¢im yoktur. Onbin
kolesi olan biri, istese de bu onbin koéleden
bir onbin igci talep edemez. Uretken giiglerin
gelisme diizeyi onbin isgi istemez. Ayni
sekilde, diyelim ortagagda, ucma fikrine
kafas1 yatan bir kral, o anda dunyada
varolan tiim toplam emegi seferber etse bile
bir ugak iirettiremez. Ciuinki1 tiretken giiglerin
geligme diizeyi bdyle bir iretime izin
vermez. Boylece verili bir tarihsel kesitte
ne kadarmin, nasil yapilabilecegi, ve bir
tiretim iligkisinin ne sekilde degistirilebile-
cefi simrlidir. Marks bir icatta bulunmuyor,
toplumsal gelismeyi anlayabilecegimiz
anahtart kesgfediyor. Her bilim aym seyi
yapmaya cahigir. Tarihsel materyalizm boy-
lece, soyut bir kanun uydurarak yarim
planlamiyor, diinii gézleyerek bugiin iginde
yagadifinuz toplumsal kosullar: anlamammzi
ve bu kosullarin bize g¢izdigi simirlan
gormemizi saghyor. Taner Ak¢cam’t menge-
ne gibi sikan, onu ‘‘6zgiirligiinden’’ eden
“‘objektivizmin’’ hepsi budur. Marks’in bu
““adil kanunlarindan’’ gikayet eden biri,
Darwin’in ‘‘acunasiz’’ evrim kanunundan
(insanin bir de kanatlari olsa fena mi
olurdu?), ve Newton’un *‘fagizan’’ yergeki-
mi kanunundan (yergekimi bizi bu diinyaya
gakiyor ve hareket serbestimizi g¢ok sinirh-
yor) daha fazla sikayet etmelidir. Bu
kanunlarin ‘‘icadindan’’ da Darwin ve
Newton *“‘sorumiudur’”.

Tarihsel siregte hem fdretim bigimleri
degisir, hem de iiretim geligir. Doga iizerin-
deki etkinligi siirekli artan insan igin, bir
noktadan sonra eski uretim iligkileri yetmez
olur. Basta uretken guiglerin ilerlemesine
yolu agan iligki, toplumsal ilerlemenin yeni
asamasinda iretken giglerin ilerlemesinin
oniinii thkamaya baglar. Yeni bir aretim
iligkisi nesnel olarak tarihin giindemine
gelir. Bitun bir insanhk tarihi, iiretken
ghiglerin geligip tiretim iligkilerini zorladig:
ve bu iligkileri kendi gelisim dizeyine
uyumlu hale getirdigi siirecin tarihidir. Simif
miicadelesi bu siirecin politika diizeyindeki
ifadesidir. Ekonomik zorunluluk, ancak son
tahlilde belirleyicidir. Yani 6znel diizeydeki
izdusiimlerin doniip nesnel siirece etkisi asla
onemsiz degildir.

““Eger Barth bizim, ekonomik hareketin
politik vb. yansimalarinin doniip bu hare-
ketin kendisini etkiledigini hepten inkar
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ettifimizi iddia ediyorsa, sadece yeldegir-
menlerine saldirnmg olur. Marks’in hemen
hemen tiniyle politik miicadelelerin ve
olaylarin, siiphesiz ekonomik kogullara
genel bagimhihklan gergevesinde, oynadi-
8t dzel roli inceleyen Onsekizinci Brumai-
re'ine bakmast yeterli olacaktir... Ve eger
politik gii¢ ekonomik olarak etkisizse nigin
proletaryanin politik diktatorligii igin
miicadele ediyoruz?’’ (Engels’den Conrad
Schmidt’e, 27 Ekim 1890 tarihli mektup,
Marks-Engels, Se¢cme Mektuplar, Mektup
No:228, ing. basim, 5.402).

Devrimcilerin politik miicadelede rehber
edindikleri anlayis, insani tarihsel siirecin
merkezine koyan, onun pasif bir gézlemci
olmadigim bilen anlayistir.

Marks bu sonuglara, tarihsel siiregte
gozlenen cesitli olgularin i¢ baglantilan
arastirarak vanr. Yani Once sonuglar bir
fikir olarak ortaya atilmig ve sonra da
gozlenen olgular bu fikre uydurulmus
degildir:

““Ekonomik kategoriler, maddi iretimin
belli bir gelisme asamasina tekabiil eden
tarihsel @retim iligkilerinin teorik bir
ifadesidir. Onceden verilinig ebedi fikirler
degildir.’” (“‘Marks’tan J.B.Schweitzer’e,
24 Qcak 1865 tarihli mektup’’, Marks-
Engels, Se¢me Mektuplar, Mektup No 67,
Ing. basim, s.144)

Taner Akgam’in, ‘‘iiretici giiclerin ve
onun objektif gelisimini belirleyen tarihsel
yasalar vardir ve bu yasalari bulmak bize
tarihi evrimin simm bildirecektir’” ciimle-
sinde de goriilen “‘tarihi evrimin surs’’ gibi
laflar, ancak Marksizmi karikatiirize etme
cabasidir.

*kck

Taner Akg¢am’in toplumsal kanunlarin ka-
rakterini kestiremiyor, kanun deyince bagka
bir sey, Hamurabi Kanunlan gibi bir sey
anliyor. Toplumsal hareketin tarih iginden
stiziip getirdigi bu genellemeleri, aynen
vulgar Marksistler gibi dofa kanunlanna
indirgiyor.

Marks’in formiile ettigi iki kanunla,
Marksist kanun kavramini agiklayalim.

Birincisi, sektOrlerarast kar oraninin egit-
lenmesi kanunu. Bu kanun sermaye biriki-
minin temel kanunudur. Her kapitalist kendi
kar oranm yiikseltmek igin ugragir. Eger
ugragmazsa, ya da ugragir ama basaramazsa,
bagka bir kapitalist tarafindan yutulur. Statik
bir kar orammm muhafaza ederek birikimi

sitrdiirmek, kapitalizmin tanimina ve varolug
mantifina aykindir. Kapitalist, somiwii ora-
nint bir gekilde arttirarak, 6rnedin tiretimde
kiigitk bir yenilikle goreli somiirii oranmm o
andaki genel sOmiirli oranimin {izerine
gtkararak, kendi kar oranim yuikseltir. Diger
kapitalistler de hemen aynini yapmaya
caligmak zorundadw. Ama, bu teknolojik
yenilik genellesinceye kadar gegcen zaman-
da, ilk kapitalist ekstra bir kara konmug olur.
Bu siiregte sermaye, gegici olarak kir oran
yitkselmig sektore akar ve sonunda sektorle-
rarast kar orani gegici olarak egitlenir. Bu,
tek tek biitlin kapitalistlerin irade ve istegin-
den bagimsiz olarak ama onlarn eylemi
sonucu ortaya c¢ikmig nesnel bir egilimdir,
maddi yagamin i¢inde vardir. Kapitalistlerin
boyle davranmasi ‘‘sektdrlerarasi kar oran-
larmin esitlenmesi kanunu’’nu bildikleri, bu
kanunun esiri olduklart ve ona uygun
davranmak istedikleri icin degildir. Kapita-
lizmde bagka tiirlti hayatta kalinmaz ve
sermaye bagka tiirlii birikmez. Bunu bildik-
leri igindir.

ikinci kanun, ‘‘ortalama karn egilimsel
diigiis kanunu’’. Bu kanun da yagsamin i¢inde
vardir ve her kapitalist bu egilime kars
direnmek zorundadir. EZer bunu yapmazsa,
genelde diisen kar orani, kendisi igin daha da
fazla diigebilir. Ciinkit bu diisiis biitiin
kapitalistleri egit derecede etkilemez. Bura-
da da bireysel kapitalist, goreli somiirti
oranini diger kapitalistlerden daha fazla
arttirarak, canhh emegin yerine daha ¢ok
cansiz emek gegirme, sermayesini somiiri
oraninin daha yitksek oldugu bagka bir
iilkeye gotitrme, vb. Onlemlerle ortalama
kar oraminin dusiigiine, kendi yagsamm gerge-
vesinde kargi durmak ister. Yoksa bagka bir
kapitaliste yem olur. Yine ‘‘ortalama kar
oraninin egilimsel duigtisit’” diye bir kanun
var, kendisi bu kanunun esiri ve ona uygun
davranmak zorunda diye degil. Bu kanunlar
yasamin iginde vardir ve Marks'in yaptigi,
kapitalizmin igleyigini inceleyerek bu kanun-
larin varhigin1 kestetmesidir. Kapitalizmin
empoze ettigi bir davramigin nedenlerini
genelliyor ve formiile ediyor. Tek tek
kapitalistlerin iradesinde gordiigii bir sonu-
cun genel nedenini arastinyor, kapitalist
smifin iradesinin bilegkesini tanimhiyor.

Giinliik yasam icinde zaman zaman irili
ufakli kapitalistlerle rastlagtik¢a konusuyo-
rum. Bu kigiler Marks’in adindan basgka
birgeyini bilmezler. Birakin Marks’in kitap-
larini, aralarinda dogru diiriist ciddi bir kitap
okumamig olanlar bile vardir. ‘‘Sektorlera-
rast kir oranlarmin esitlenmesi kanunu’’,
“‘ortalama kéarin egilimsel diigiis kanunu®’



gibi geylerden haberleri yoktur. Ama bugiine
dek, adimi bile duymadiklan bu kanunlan
somut olarak anlamamig, bu kanunlarin
somut igleyiginin kendileri agisindan ne
anlama geldigini ta iliklerinde hissetmemis
bir tek kapitaliste rastlamadim.

Profesorler var. Marks’1 sekiz defa ters-
ditiz “‘hatmetmiglerdir’’, yaptiklan birtakim
matematiksel modellerle Marks’in bu kanun-
larinin gurasimi burasini degistirmeye gahsir-
lar. Buna bir émiir verenler vardw. Higbir
kapitalistin ya da isginin okumadigr ayhk
bilimsel yayinlarda birbirleriyle sonsuz
teorik polemiklere girigirler. Sermayeleri
olmadig igin maddi hayatin icinde yakala-
yamadiklari bu kanunlan, disiincede yaka-
layacaklarim sanirlar. iste bu kanunlarin asil
““esiri’’ bu tur kiigiikk burjuva aydmnlandir.

Toplumsal kanun, belirli iligkileri sistem-
lestirir. Nesnelligi, insan iradesinden bagun-
siz oldugunu gosterir ama igleyigine insanin
miidahalesiyle isler. Insan iradesinden ba-
gimsiz olmas), insan-iistii oldugunu, insana
a priori (kabli, 6nsel) oldugunu gdstermez.
insan eyleminden stiziilmiiy ve nesnellikleri-
ne insan-i¢i durumlarnyla ulagmglardir. Fizik
kanunlarindan bu baglamda aynlirlar.

*kck

Taner Akgam’mn tarih anlayisi gercek diin-
yadaki siirecleri 6znel diinyanin rettigi
yansimalar olarak géren bir anlayistir. Bunu
ele veren kritik sézciik, kullandiy ‘‘proje’’
sozcugudiir:

““Bugiinki iflas ve ¢okis esas olarak bu
tarih felsefesinin, onun {iiriinii olarak
olugmug bilimsel sosyalizmin iflasidir...
Adi nasil konursa konsun, 1917 Ekim
devrimi ile baglayan bir proje iflas etmis-
tir.”’

Sanki sosyalizm &nceden hazirlanmig bir
projeydi.

Taner Akgam’in temsil ettigi tiir, bu proje
lafina bayilir. Bir de kurgu lafint severler.
Marksistlerin, tarihi, doga-ustii bir giig
tarafindan 6nceden kurgulanmig bir senaryo
olarak algiladigini sanarlar. Taner Akgam’in
Marks yorumuna goére: Ekim devrimini
tarihin gizli bir toplum-iisti kanununa itaat
eden bir Marks’in, bir Lenin’in kafasindan
crtkan fikirler yapmigtir. Devrimci durumu,
yonetenlerin yonetemezligi, insanlarin eskisi
gibi yonetilmek istememesi, olaganisti
gileleri gibi somut nedenler degil de bir
kanun yaratmistir. Yiginlan iktidara gizli bir
kanun yoneltmigtir. Insanlar, ginlik yagam-
lart ¢ekilmez hale geldigi, somiri son

haddini buldugu, igreng bir savasta bosubo-
suna olip durduklan ve ‘artik yeter’ dedik-
leri igin ve kominist partisinin politikasini
dogru bulup benimsedikleri igin degil,
tarihin gizli kanununu anladiklarn igin
ayaklanip iktidar almiglardir,

Ne Marks, ne Lenin tarihi asla boyle
algilamadilar. Ekim Devrimi’nde iktidar
alindiginda acaba o devrimci yigin iginde
kag kisi Marks’in adini duymustu? Herkes
bagka bagka nedenlerle sokaga dékuldi, ama
tek tek insanlarin iradelerinin toplumsal
bilegkesi, tarihin ‘‘determinist’’ bilegkesi
olarak iktidar aldi. Sonra ne oldu? Oturup,
““kitaplardan gu sosyalist projeyi iyice
6grenelim de sosyalizmi kurahim®’ mi
dediler? Hayiwr. Burjuvaziyi iktidardan at-
makla baniga ve ekmege kavustuklarini,
sermayenin boyundurugundan kurtulmakla
insanhklarma kavustuklarini, kendi ginlik
yasamlanindan kegfettiler. Tarihin ‘‘gizli
sirlarini’’ agiklayan kitaplardan degil. Bu-
nun igin sosyalist insay: sahiplendiler. Bunun
icin Bolgeviklerin dediklerine kulak verdiler
ve ikna oldular. Lenin’in kara gézii kara kas:
icin degil.

Parti nihayet bir dnciidiir, 6rgutleyicidir,
siiriikleyicidir. Yiginlarin benimsemeye bag-
ladigt, yiginlar giderek saran siiregleri
hizlandirmak, yakaladii momenti stirdiir-
mek ister. Bu onun politik misyonudur.
Soyledigi dogrular yagsamla bulugmasaydi,
politikalar1 insanlarin yagamlarimi iyiye
dogru dejistirmeye baglamasaydi, parti tek
bagina, yifwnlarda sosyalist biling diye bir
biling de yaratamazdi. Bir Marks, bir Lenin
degil, bin Marks bin Lenin bile bunu
yapamazdi. Nitekim, aym sgekilde, parti
politikalan yasamla bulugsma kapasitesini
kaybettigi icin, yiginlarin énemli bir bolil-
mil daha giizel bir yarina dogru yuriiditkle-
rine artik ikna olmadiklar igin bu rejimler
yikildi. Marks’in kitaplarina yeniden bakip,
“‘haa, yahu aslinda gizli bir kanun yokmus”’
dedikleri igin degil.

Bunun altinda yatan ana nedene, tarihsel
nedene ve bundan kaynaklanan diger neden-
lere burada girmiyorum. Ayrt bir konu.
Yanin, yikiligim seyrettikleri rejimlerin yeri-
ne gelen ucubeyi de aym: sekilde gorecekler,
sosyalizmin yerine gelenin koétii bir sey
olduguna ikna olacaklar ve onu ytkacaklar.
Ne zaman ikna olacaklart 6nemli degil.
Onemli olan, buna yine kitaplardan okuya-
rak ikna olmayacaklari, kendi yasamlar:
icinde ikna olacaklaridw. Bu eylemin o6rgiit-
lenmesi ve onciilagi yine ayn bir soru.

Devrim, sosyalizm devrimcilerin kafasin-
da dogan soyut ‘‘projeler’’, kendi bencil
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iktidar hirslarim tatmin icin yignlarn kandir-
mada kullandiklan sloganlar degildir. Tarih-
te bagarihh basarisiz yiizlerce devrim
yapilmistir ve bunlarin hi¢biri devrimcei
durum disinda dogmamigtir. Sosyalizmin
kurulugu da, simif giiclerinin eylemlilii ve
yiginlara onciiligii diginda bir baglamda
tanimlanmamistir.

#kck
Taner Ak¢am’in Marks’inda insan eylemini
dislayan ve maddi temelinden koparan bir
tarih ve toplum anlayisi var. Kendi tarih
anlayisi tepetaklak duran biri, elbette
Marks’in tarih anlayigmi da tepetaklak goriir.

Yineleyelim: Tarih demek insan eylemi
demektir. Son tahlilde, yukarida agikladifim
verili maddi gergeklik nedeniyle, tek tek
insanlarin iradesi nesnel bir toplumsal
bileskeyi ortaya ¢ikarir. Bu bilegke, tarihsel
bir neden-sonu¢ zincirinin altinda yatar.
Toplumlarnn iradesinden bagimsiz olarak
dogmug, yani a priori olarak verilmig
toplum-iistit ya da tarih-tstii bir kanun
yoktur. Tarihsel siirecin bugiin vardig
noktada, ancak bir kiiciik burjuva, Marks’ta
boyle bir tarih-tistii, ‘‘tannsal’’ bir kanun
kesfedebilir.

Kii¢itk burjuvazi, sermayeyle emek ara-
sindaki gicler dengesinin, nesnel ve 6znel
temel sinif giiglerinin gatigsarak yaptigi
tarihte kiskivrak yakalanmustir. Neden-so-
nu¢ zincirinin ‘‘neden’’ bolumiinde yoktur,
ama ‘‘sonuca’’ katlanmak zorundadir. Ta-
rihsel materyalizmin determinizmini, yani
son tahlilde toplumda herseyi maddi yagamin
tayin ettigi fikrini bunun igin sevmez. Asin
objektivizm, belirimcilik diye saldirdifs
anlayis, aslinda maddi gergeklikte her
sonucun bir (ya da birden fazla) nedeni
oldugu anlayisidir. Caresizdir, ‘*her sonucun
ille de nedeni yoktur’’ diyerek kendini
kandirir, boylece bu rastgelelik icinde kendi
siniflars i¢in olumlu bir sonucun da dogabi-
lecegi rityasindan vazgecmek istemez. Utop-
ya diye simsiki sanldifr da ashnda bu
rityadir. Somut iktidar isteyen isgi sinifina
da ayni riiyay1 gérmesini onerir.

Tarihsel materyalizm, gelecegin
onceden belirlendigini varsaymaz

Insan eyleminden bagimsiz bir gelecegin
onceden belirlendigi fikri Marksizme yaban-
cidir. Taner Ak¢am uyduruyor:

‘“Marks’a gore bir toplum bilimi ve buna
bagli olarak da bir toplumsal kehanet
miimkiin olacaksa, tarthin onceden belir-

lenmig olmasi gerekirdi.”

Marks yildiz falina bakan bir kahin
degildir. Tarihi evrimin *‘silarim’” kegfet-
mek gibi kisisel bir derdi hi¢ olmadt. Yasanu
inceledi ve tarihsel olgular arasindaki bagla-
rin toplumsal iceriklerini anlamaya galisti.
Verili maddi kosullarin insan eylemlilifine
koydugu simiri gordit. Gozlemleri sonucun-
da, maddi ve tek tek insanlarin iradesinden
bagimsiz, ama toplumsal iradeye bagiml bir
diizenlilik, maddi yagsami temel alan bir
neden-sonug iliskisi buldu. Iste tarihsel
materyalizmin determinizmi bu c¢ercevede
bir determinizmdir.

Taner Akcam yine Karl Popper’le koro
halinde uydurmaya devam ediyor:

‘‘Marks’1 bu denli objektivizme iten ve bu
anlamda yanilmasina neden olan sey,
gelecek hakkinda bazi tasarimlarda, onde-
yilerde bulunabilmek igin, gelecegin 6nce-
den belirlenmis olmasi1 gerektiine
inanmastyd. Eger gelecek onceden bilim-
sel olarak belirlenmig ise onun hakkinda
bazi varsayimlarda bulunabilirdik. Onu
yoldan g¢ikaran da bu oldu. Ve gelecefi,
kimsenin onu degistinmeye giicliniin yet-
meyecegi bilimsel kanunlar yigininin ipo-
tegi altina aldi. Oysa Popper’in hakli olarak
ifade ettii gibi, belirimcilik, yani bizim
kendisini bilmemizden once gelecegin
belirlenmis oldugu fikri, ondeyiler yap-
mak isteyen bir bilimin gerekli varsayimt
degildir.”’

Taner Akg¢am’in ‘‘yoldan ¢ikardig”’
Marks, yasaminin son yillarinda, bir Rus
dergisi olan Otegestvenniye Zapiski’nin
redaksiyon kuruluna, Kapital’i yanhs yo-
rumlayan N.K.Mikhailovsky’i elestirmek
icin yazdig1 bir mektubunda, kendi tarih
felsefesiyle ilgili son derece &nemli bir
noktayr vurguluyor:

“(N.K. Mikhailovsky), Bati Avrupa’da
kapitalizmin ortaya cikigiyla ilgili olarak
gizdigim tarihsel taslagi, kaderin tim
uluslara, iginde bulunduklan tarihsel ko-
sullara bakmaksizin bigtiZi genel bir
gelisme yolu olarak sunan bir tarihi-felsefi
teoriye doniigtiirmede 1srar ediyor... Ancak
ben kendisinden af dilerim. (Beni gok asin
bir bicimde onurlandiriyor, ama ayni
zamanda bana asin dlgiide iftira ediyor.)”’
(**Marks’tan Otegestvenniye Zapiski'nin
Redaksiyon Kurulu’na, Kasim 1877 tarihti
mektup’’, Marks-Engels, Se¢me Mektuplar,
Mektup No:161, ing. basim, 5.293-294)



Boyle dedikten sonra, bu sozlerini bir
ornekle agikliyor. Eski Roma’da bir yandan
buyiik toprak miilkiyetinin ve parasal serve-
tin olustugu, ote yandan kendi kiigiik
topraklarinda kendileri igin iiretim yapan
ozgir pleblerin giderek mitlkstizlegtigi ve
sonunda miilk sahiplerinin somiiriisii icin
emeginden bagka birseyi kalmayan *‘6zgin”’
insanlara doniigtiigi siirecten bahsediyor. Bu
siirecin sonunda plebler, iicretli is¢iye degil
sefil dilenci guruba doniigiiyor. Marks, Eski
Roma’daki bu siireci, yagadigi yiizyildaki
bagka bir siiregle, ABD’nin giiney toprakla-
rindaki miilksiizlegtirme siireciyle kargilasti-
rniyor. Bu ikinci siireg, kolecilik, tretim
iliskisine dayalir bir dretim bigiminin
gelismesiyle sonuglamyor. Yani iki benzer
sire¢ iki ayr1 sonug veriyor. Bu farkhihk
olgusundan Marks yodntemsel bir sonug
ctkartiyor:

“‘Dolayisiyla, garpici bir bigcimde benzegen
ama farkh tarihsel cercevelerde ortaya
¢ikan olaylar timiyle farkh sonuglara
ulagmigtir. Bu evrimlerin bigimlerini ayn
ayn incelemek ve sonra da birbirleriyle
kargilagtirmak yoluyla bu olguyu agiklaya-
cak ipucunu kolaylikla bulabiliriz. Genel
bir tarihi-felsefi teoriyi, yegane oOzelligi
tarih-istii olmaktan ibaret bir teoriyi, her
kapiyt agan bir anahtar gibi kullanarak
buna asla ulagamayiz.”” (Marks, agy, s.293-
294)

Bu pasaj, tarihsel materyalist anlayis,
Taner Ak¢am’in ve Popper’in yaptigi gibi
uyduruk dosyalar temelinde, asni determi-
nizmle suglamaya kalkan nice nice ‘‘sav-
cilar’” - Marks in yukandaki deyimi ile
‘““asin iftiracilan’” mahkum edecek giigte
bir pasajdir. Birtakim tarih-iistit kanunlarla
diinyadaki geligmeleri ve gelecegi agiklamak
Marks’in yontemi degildi. Ustelik Marks
bunu mesru bir ydntem olarak da reddedi-
yor. Sanki bir yiizy1l sonra pesine diisecek
capsiz ‘‘savcilardan’’ haberliymis gibi.

Taner Akcam, kendi Marks anlayigina
yine Marks’1 gahit gosterdigi nadir durum-
lardan birinde (Marks’a saldirdif1 bu yazida,
Marks’tan sadece iki alintiyla yetinmigtir.),
Marks’in tarih anlayiginin epistemolojik
icerigiyle ilgili olarak, Kapital’in |.cildinin
Almanca ikinci baskisina yazdifi bir son
sozden, yarim yamalak bir alinti yapryor. Bu
alintinin, bu yarim yamalak hali bile, Taner
Akcam’in Marks’in tarih felsefesine saldin-
sini desteklemiyor, aksine boga cikariyor.
Ustelik aymi alintinin devaminda Marks
goyle diyor:

‘‘Siiphesiz, sunug yontemi formel olarak
aragtirma yoénteminden farkh olmalidir.
Aragtirma, maddeyi biitiin ayrintilan icin-
de oziimsemeli, onun degisik gelisim
bicimlerini analiz etmeli ve sakh ig
baglantilarini bulup cikarmahidir. Ancak
bu gorev yerine getirildikten sonradir ki
gercek hareket yeterli bir gekilde agifa
cikarilabilir. Eger bu basanli bir bicimde
gergeklestirilirse, eger maddenin yagam,
aynadaki gibi ideal bir bicimde yansitilirsa,
bu goriintii bizde sanki salt a priori bir
konstriiksiyonla kargi karstyaymigiz inanci-
nt uyandirabilir.”’ (abg)

Yani Taner Ak¢am’in Marks’in tarih
anlayigina saldinisi, yalmz havada kalmyor.
Icine dastiigin yanilgi, Marks’in tarihi anlat-
mada ne kadar bagarh oldugunu da gosteri-
yor.

Marksist determinizmin, Onceden verili
bir konstritksiyon, 6nceden inga edilmisg bir
sistem olmadigim Engels de vurguluyor:
Tarihsel materyalizm, ‘... herseyden once
aragtirma icin bir rehberdir, Hegelciligin
yaptug: tiirden bir sistem ingasi degildir’’
diyor. (‘‘Engels’ten Conrad Schmidt’e, 5
Agustos 1890 tarihli mektup’’, Marks-
Engels, Secme Mektuplar, Mektup No:226,
Ing. basim, 5.393).

Iste bunun icin Marks, sosyalizm igin
hazir bir recete vermez. ‘‘Sosyalizm proje-
si’’, “*sosyalizmin dnerdigi sistem’” tiirinden
hazir receteleri yoktur. Neyin ne kadar ve
nasil olacagini insan eylemi tayin eder. Isci
smifi kapitalizmi tasfiye etmek tizere iktidan
abir. Iktidar almak, gerek sarttir ama yeter
gart degildir. Nesnel ve tarihsel kosullarin
cizdigi cercevede nesnel ve oznel faktorler,
iktidan alan is¢i sinifimin kapitalizmi tasfiye
edip edemeyecegini, sosyalizmi kurup kura-
mayacaginm, komiinizme dogru ne kadar
ilerleyecegini belirler. Zengin ve karmagik
tarihin ileriye dogru yliriyiisit zigzaghdir.
Bu siirecte iktidart ahir, verir, sosyalizmi
kurar, ¢oziiliisiinii seyreder, gelir, gider. Ama
yine tarihsel deneyim gosteriyor ki, devrimci
dalga her seferinde daha giigli gelir.

ke

Simdi de tarihsel materyalizmde ongorii ne
anlama gelir, ona bakalim. Marks tarihi
peygamberlik yapmak igin incelemez. Geg-
mige bakip buginii anlamak, anladiklarim
genellemek ve bu genellemelerin 1s131inda
devrimci eylemi belirlemek igin inceler.
Insan toplumlarinin gelisimini agiklayica
genellemeler yapabilmek igin iiretim bicimi-
nin incelenmesini yénteminin merkezine
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koyar. Tarih boyunca iiretken gii¢lerin
gelisiminin durmadigini ve bu gelisimin
iwetim iligkilerince engellendigi durumda,
insan topluluklarinin yeni bir diretim bi¢imi-
ne gegtiklerini goriir. Insanlarin, tarih bo-
yunca, uretim iligkilerini ve bu iligkilerin
iistiinde yiikselen iistyapiy1, geligen iiretken
giiclere uyumlu hale getirmek igin, toplum-
sal eylem iginde olduklarim: kesfeder. Top-
lumsal formasyonlarda tarih i¢inde gozlenen
ardardalik ancak bu sekilde agiklanabilir.
Tarih-uistii, toplum-iistii bir kanunla degil.

Gegmigin anlagilmasi, bugiini anlamamizi
ve fliretken giiglerin geligimi igin {iretim
iligkisini nasil degistirebilecegimizi aragtir-
marmz! olanakh kilar. Ciinkit bugiine bakti-
gimizda tarihsel planda kapitalist {iretim
iligkisinin iiretken giclerin geligimine ket
vurdugunu goériritz. Tarihi insanlar yapti
igin, insan eylemiyle bu kapitalist iretim
iligkisini nasil ortadan kaldiracagimizi aras-
tirmz. Bu, kapitalist dretim bicimine son
vermek anlamina gelir. Maddi temelin
bugiinkit gelismiglik diizeyine bakanz ve
iretken giglerin sinirsiz bir bicimde geligti-
rilebilecegi bir ftiretim iligkisinin miimkiin
oldugunu kesfederiz. Boylece komiinist
iiretim bi¢cimini uzun dénemli hedef
olarak oniimiize koyanz. O hedefe dogru
giden siirecin &6nilnii agmak igin de
iktidarim burjuvaziden alimmasi gerektiZini
anlariz.

Burada kehanet nerede? Buna ancak bu
kehanet(!) aleyhine olan sinif, yani burjuva-
zi, ‘‘kehanet’’ diyebilir. Her bilim gibi
Marksizm de uzun doneme iligskin bir
6ngoriide bulunmustur. Hepsi bu. Insanlar
simdiye kadar tiretken giiclerin geligiminin
Oniinii hep agmigtir, yine aynini yaparlarsa
kapitalizmi tasfiye edecekler ve komiinizme
dogru gideceklerdir. Ve bunun bagka bir
yolu da yoktur. Goruldiigin gibi bu uzun
dénemli 6ngoril, sarth bir ongoridir. ‘A’
olursa “‘B’’ olacaktir. Devrimciler “*A’’nin
olmas i¢in gahgirlar. Kehanet ise bambagka
birseydir. Kehanet, toplumsal giigleri biling-
ten arindirir ve doga giigleri dilzeyine
indirger: Birtakim kanunlar, insan eylemi
ne olursa olsun, belli ve kesin sonucu
onceden belirlemistir. Bu kaderci anlayigin
Marksizmle ilgisi yoktur. Marksizmin ko-
miinizm 6ngorisii, bilingli insan eylemiyle
ve insan eyleminin sonuglanyla ilgili bir
ongoriidiir.

Politik diizeyde, bu bilingli insan eyle-
minde Onciiliigin is¢i smifinda olmasi da
Marks’in icadi degil, kesfidir. Maddi diinya-
y! yaratan is¢i emegini kapitalist iiretim
biciminin merkezine Marks yerlestirmedi.

Kiigtik burjuva, kendi *‘kaderini’’ kabul-
lenemedigi igcin Marks’1 kehanetle, kaderci-
likle suclar. Herhalde bunun igin olacak,
Taner Akgam Marks’in sosyalizm 6ngorisii-
nii ¢iiriitecek birsey buldugunu sanu:

**Geligmis sanayi iilkeleri bu geligmiglik
boyutlar ile sosyalizm igin gerekli On
kogullar yaratmamglardir.”’

Buna herhalde giliiniir. Geligmis iilkeler-
de sosyalizmin nesnel 6nkosullarn fazlasiyla
yaratilmig durumdadir, Oznel 6nkosullar ise,
dénem donem, devrimci durumlan devrime
doniistirecek olcitde yaratilmig, hatta ikti-
darlar alinrms ama korunamamistir. Bugiin-
kii gibi kargi-devrim dénemlerinde ise 6znel
onkosullar, 6nemli o6lciide 6znel faktériin
gerilemesine bagli olarak gerilemistir. Bu
gerilemede, igci smifimin iktidar bilincinin
bulanmasinin ve nihayet, az da olsa, Taner
Akcam tirriinden kiicitk burjuva ‘‘teoris-
yenlerinin’’ de pay: vardir.

Tarihsel materyalizm felsefede
kesin bir kopustur

Taner Akgam, tarihse! materyalizmin diigiin-
cenin genel evrimi igindeki yeriyle ilgili
yanhis bir konumda duruyor ve soyle
diyor:

*“Insanligin Bati’nin bagim gektigi bigimde
siirekli ileriye dogru ilerledigine (geriye
dogru nasil ilerlenir?- C.A.) olan inancta
onemli olan bu ilerlemenin olgiti: olarak
nelerin alinacadiydi... Surekli ilerleyen,
Hegel’de ozgirlik, Fourier’de evrensel
harmoni, Auguste Comte’da adaletli ve
akilcr toplum, Spencer’de herkesin mutlu-
lugu, Marks’ta diretici giglerdi.”

Once parantez iginde sunu séyleyelim.
Siuirekli ilerleyen, Hegel’de ide yani diisgiince
ya da espridir, 6zgurlik degildir. Hegel’in
diyalektik siireci Mutlak Ide’ye varir. Taner
Akcam’in yazisi hem berbat pisirilmis, hem
de #istiine istliik iginden siirekli tag ¢ikan bir
yemege benziyor.

Yukarida gorditk, Engels, Hegelcilikle
Marksizmin tarib anlayig) arasindaki fark:
vurguluyor: Biri a priori, 6nsel sistem
ingasidir, digeri bir rehberdir. Iste felsefede
kopug bu noktada tanimlanir.

Taner Akcam, ‘‘Aydinlanma dénemi ile
baslayan bir ¢agin sonuna geldigimize



inaniyor’’mus. En az bir yiiz sene geg
kalmis. Hegel’den kopusuyla Marks, Aydin-
lanma déneminin diisiincesine son vermistir.
Kopus noktasini daha bir kesinlikle de
tanimlayabiliriz: Kopus, ‘‘Feuerbach tizeri-
ne 1l. Tez’’de formiile edilmigtir: O ana
kadar filozoflar sadece diinyayi cesitli
sekillerde yorumlamakla yetinmiglerdir,
onemli olan onu degistirmektir.

Tarihsel materyalist anlayig insan digin-
cesinde bir devrimdir. Ciinkii bu anlays,
diinyays, fikirler diinyasi ve maddi diinya
diye ikiye bolen tarih yontemini ¢ope atar.
Maddi diinyadaki somut siiregleri, fikir
diinyasimin  soyut siireglerinin izdiigiimteri
olarak algilayan tarih anlayisina son verir.
Bu anlayigin yazdig: tarih de, bu yontemle
birlikte ¢ope atiir. Nesnel, somut, izlenebilir
toplumsal siiregler incelemenin merkezine
ahimir, Tarihi 6znel diizeyde anlamaya imkan
yoktur, ¢iinkii 6znel diizeyde kargimiza ¢ikan
gozlemler ashinda bu nesnel siirecglerin,
bilincin prizmalarindan kirilarak gelen yan-
simalardir. Biiyiik bir boliimii bilinemeye-
cek, sonsuza yakin sayida faktoriin kauldig
bu yansimalar, nesneldeki gercek neden-
sonug iligkilerini gbzden saklar.

sokock

Taner Akgam soyle diyor:

“‘(Bilimsel sosyalizmin) Onerdigi sistem,
Bati medeniyetinin diginda, ona altematif
olarak diisiiniilmiig bir sistem degildi. Onun
iginde, onun geligtirdigi maddi ve kiiltiirel
zemin {izerinde, esitsiz dagihmi ortadan
kaldirmay: amaglayan simirh bir perspekti-
fe sahipti.”’

Bilimsel sosyalizmin yOnteminin, regete
veremeyecek bir yéntem oldugunu yukarda
gorduk. Egitsiz dagilim ortadan kaldirmak
icin formiile edilmedigini ise daha once
gormiigtiik. Taner Akgam, simdi yeni bir
sey daha uyduruyor. Bilimsel sosyalizm,
Bati medeniyetine alternatif bir sistem
olarak ‘‘diisiiniilmemigmis’’. Yazisinin orta-
sinda yazinin problematigini degistiriyor.
Herhangi birgeyin birileri tarafindan diigiinii-
lop disiiniilmedigi bir yana, ‘‘kapitalizm-
‘iflas eden’ bilimsel sosyalizm’’ ikilemini bir
yana birakip, yerine ‘‘Bati medeniyeti-
alternatif bir sistem’’ ikilemini getiriyor.
Maddi, gergek diinyadaki sorunlarin kaynak-
lariny fikirler diinyasinda arayan Taner
Akgam, bu kez bu arayigim ‘‘medeniyet’’
arayisina doniigtiiriiyor. Yine Taner Akgam-
in tarih anlayigina uygun olarak, maddi

siiregler degil, anlayiglar medeniyetleri yara-
tiyor. Yani maddi diinyay:1 yine diigiin
diinyasi yaratiyor.

Bati Medeniyeti’nde de kopus yaganmig-
tir. Taner Ak¢am’in dedigi gibi Aydinlanma
doneminden bugiine gelen tek ve siirekli bir
Bati medeniyet gagi yoktur. Kapitalizmin
serbest rekabet donemine denk diigen bir
Bati medeniyeti vardir, kisa bir siire insanhig
ilerletici bir rol oynamistir ve tekelci doneme
denk diigen bir Bati medeniyeti vardir ve
artik bir medeniyet degil, barbarhktir.
Bugiinkii Bati medeniyeti, Bati emperyaliz-
minin ‘‘medeniyetidir’’.

Taner Akgam, ‘‘... bugiin ihtiyag duydu-
gumuz ana sorun, radikal bir Batt medeniyeti
elegtirisidir’”> diyor (insan bir soruna nasil
ihtiyag duyar, anlamak zor, ama neyse) ve
tekrarhyor: “‘Ihtiyacimiz olan sey... radikal
bir kapitalizm elestirisi, radikal bir Bati
medeniyeti elestirisidir.”’

Kapitalizmi, emperyalizmin barbarhigim
elestirecekse sonuna kadar destekleriz. Ama
simdilik bdyle bir derdi olmadig ¢ok agik.
Ciinkis Bati medeniyetini elestiriyorum diye
tutup bilimsel sosyalizme saldinyor. Oysa bu
elestirinin anahtari Marksizmdedir. Taner
Akcam bize, ‘“‘eski iitopik sosyalistleri ve
anarsistleri biraz kurcalayin, feminist hare-
ketin, gevre hareketinin, anti-irk¢i hareketin
Bati medeniyetine yénelttigi radikal elestiri-
lere bakin’’ diye ogiitler veriyor. Yeni
emperyalizmi elegtirerek mi yikacagiz?
Ama, Taner Akgam’a gore, biitiin bunlan
yapsak bile diinyayi yine kurtaramayacagiz,
¢iinkii o zaman diinyay: kurtarmanin gerekli
olmadigimi, asil 6nemli olanin kafalarda
sosyalist iitopyayi, yani bir tiur ‘‘ahiret”’
fikrini yasatmak olduBunu anlayacagiz.
Boylece somut higbirsey Onermemis oldu.
Kendisini iitopyasina terkediyoruz. Ciinkii
biz kesinlikle yurtta iitopya, cihanda itopya
istemiyoruz.

Taner Akgam'in ‘“eylem’ programi
ve llgili kavramlar

Gegen yazimizi (bu yazi Kavga dergisinin
Eylil 1992 sayisinda yayinlandi-Kaynak),
Taner Ak¢gam’in baklay: agzindan gikardigi
noktada birakmigtik: ‘‘Devleti ele gegirmek
ve iiretim araglan tizerindeki 6zel milkiyeti
kazimakla sorunun esasta ¢oziilecegini sa-
vunan anlayigin bugiin savunulacak higbir
tarafi kalmamigtir.”’ (abg)

Taner Akcgam kiigiik burjuvazinin sinif
programimi aciklamaya bu noktadan bagh-
yor.

Somiirenler sdmiriilenlere, iretim araglarn
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miilkiyetinin ‘‘Gnemsizligini’’ binlerce sene-
dir, gesitli yollarla *‘G6gretmeye’’ g¢ahsiyor.
Simdi Taner Akgam da bu ¢abaya kauhliyor.
(Korolasi devran insanlara neler séyletiyor!
““Bu bir pigmanhk dilekgesidir’’ derken
haksiz degiliz!) Oysa, burjuvazinin iktidar
hangi somut maddi temele dayamiyor, bize
once bunu séylemeli.

Ag insana toklugun, yoksula zenginligin,
hastaya saghgin ‘‘ne kadar bog ve dnemsiz
birgey’’ oldugunu stylemek felsefi anlamda
ahlaksizhiktir. Git bunlari toka, zengine,
saghkhya anlat ve gor bakalim yemegin-
den, servetinden, saghgindan vazgegiyor
mu? Uretim araglan oizerindeki miilkiyetin
onemsiz oldugunu neden bize anlatmaya
cahsiyorsun? Biz ikna olsak ne yazar,
olmasak ne yazar? Git asil uretim araglan-
min sahiplerini, burjuvaziyi ikna et gorelim.
Onlara ‘‘sizin iktidarimzin temeli iiretim
araclarimin 6zel miilkiyeti degildir, verin
sunlari topluma, sosyalistlerin ne kadar
aptal olduklan bir kez daha ortaya ¢iksin”’
de. Hele bir ikna et onlari bakalim.

Ama bu iknanin gergekten somut bir
meyvasi olsun, inanmig goriiniip seni kan-
dirmasinlar. Omegin biitin  bu milkiyeti
“‘Onemsiz’’ uretim araclarim, hadi toplum-
dan da vazgectik, kendi devletlerine versin-
ler. Hatta, tasarruf hakk: yine kendilerinde
kalsin. Hatta hatta, bu isi bir oyun olarak,
““mahsusguktan’’ yapsinlar, ona da raziyiz.
Hem miilkiyet hem de tasarruf hakki yine
onlarda kalsin, ama tlkedeki tiim fabrikala-
rnn dig duvarina, bitiin is¢ilerin gordiiga bir
duvarina, bityiik biiyiik harflerle ‘‘bu fabrika
kamunun mahdir’’ diye yazsinlar. Gorsiin
bakalim Taner Akgam, burjuvazi, birakahim
iktidarinin temelinin sahiden sarsilmasina
tahammiil etmeyi, toplumsal bilingte kiigii-
citk bir gatlak agma ihtimali olan bdyle
masum bir oyuna bile yanagiyor mu?

Taner Akgam, burjuvaziyi en azindan bu
son oyuna razi olacak kadar ikna etmedikce,
gelip bize ‘“‘liretim araglar izerindeki 6zel
miilkiyeti kazimakla sorun esasta ¢ozille-
mez’> demesin. Yoksa kendisine, ‘‘hangi
sorundan bahsediyorsun?’’ diye sorariz.
Ortada sorun falan mi kaldi artik? Pardon,
yanhis sdyledik bir ‘“‘sorun’’ var: Burjuvazi-
nin tarihsel ‘‘hatasini’’ diizeltme ‘‘sorunu’’.
Nasil? Soyle:

Diin ve bugiin burjuvazi, iktidarini,
yalanla, aldatmacayla, emekgileri bolerek,
yapabiliyorsa satin alarak, yapamazsa kanla,
kursunla, baskiyla igkenceyle, hapisle koru-
du ve koruyor. Ug kurugluk kan i¢in goziinii
kirpmadan insan dogruyor. Bu paylasiimaz
iktidar, tretim araglanmin 6zel miilkiyetine

“‘dayanmadigina’’ gore, burjuvazi niye hala
ozel miilkiyet kavraminda israr ederek
kendini zor durumlara sokuyor? Su araglan
verse de kurtulsa ya! Ama vermiyor ve
vermeyerek ‘‘tarihsel bir hata’” yapiyor.
Uretim araglarimin miilkiyetinin 6nemli
oldugunu, iktidarimin buna dayandigim
‘‘samiyor’’. Marks gibi, Lenin gibi, burjuva-
zi de 6zel milkiyet kavraminda israr ederek
ayn ‘‘hatayr’’ yapiyor.

Marks ‘‘hata’’> yapiyor, Engels ‘‘hata’
yapiyor, Lenin ‘*hata’’ yapiyor, devrimciler
“‘hata’” yapiyor, burjuvazi ‘‘hata’’ yapiyor.
Bir tek Taner Akcam hata ‘‘yapnuyor’’. Bu
durumda, tek ‘‘hata’’ yapmayan unsur olarak
nesnel ve tarihsel bir sorumluluk alnusg
oluyor. Bizim de kendisinden bir yol
gostericilik, bir care bekleme, bir program
talep etine hakkimiz doguyor. Ama o ne
yapiyor? Bir taraftan ‘‘... kapitalist bireysel
rasyonalite, kollektif irrasyonalizme doniis-
milgtiir. Bunun en 6nemli nedeni toplumu
ekonomik sistemin arkasina takmak, onun
arkaligi olarak gormek anlayisidir’” diyerek,
bizi ‘‘kollektif irrasyonel’’ yapti diye burju-
vaziye kiziyor, ama Ote taraftan da bize
doniip *‘bu burjuvazi sizi fena yapnusg, artik
sizden hayir gelmez, ne haliniz varsa goriin®’
diyor:

““Ortaya cikmis kollektif irrasyonalite,
bilimsel sosyalizmin iddia ettii gibi, ne
aretim Gzerindeki miilkiyetin degistirilme-
siyle, ne de giiniumiizde moda haline gelen
daha fazla ozgirlikkle veya mevcut siste-
min ekonomik karar mekanizmalanna
demokratik katilimin saglanmas: ile ¢oze-
cek gibi goriinmiayor.”” (Tiirkgesi bozuk
oldugu igin ne neyi c¢ozecek, pek anlagil-
muyor, ama hoggoriin- C.A.)

Boylece bizi yiiziistii birakms oluyor.
Ama biz, kollektif ‘‘sapsalligumiz’’ yiiziin-
den hicbir kurtulusumuz olmadigini, hig
kimsenin bizi kurtaramayacagimi anlama-
makta 1srar ediyoruz: ‘‘Bu kollektif irrasyo-
nalite de neyin nesi, pek anlamiyoruz, hem
bak bizim kabahatimiz de degilmis zaten™’
diyoruz, o bizi dinlemiyor. Yine de Taner
Akcam’in bizi kurtaracagindan émidi kesmi-
yoruz, ‘‘bir care’’ diye yalvarmaya basliyo-
ruz. En sonunda bir jest yapiyor ve careyi
sOyliiyor:

“Kollektif irrasyonaliteyi asan ve onun
problemlerini ¢dzen bir anlayis gereki-

3

yor.”’.

Yani harbiden ‘‘iyi’’ bir akil veriyor. Eee,



sonra? Sonrasi falan bu. I aramak igin kapi
kapt dolagip bir ig bulan, ama tam ige alindig
anda, eline bir kartvizit tutusturulup bastan
savilan garip vatandasin saskinliini ve hayal
kinkhgini yasiyoruz. Kim asacak bu
“‘kollektif irrasyonaliteyi’’? Bunun problem-
leri ne ola ki? Bu problemleri ¢bzen bir
anlayigt kimden bekleyecegiz? Kendimizden
mi, yoksa bizi ‘‘kollektif irrasyonal’ yapan,
bizi bu hale sokan iktidardaki siniftan mm?
Yoksa her insanin kendi ruhunun derinlikle-
rinde duyacagi ve yuziine nur seklinde
vurabilecek bir duygu mu bu? Vahiy mi?
Yani bu anlayis degisikligi nasil mimkiin
olacak?
Akgam’in

4

‘programinda’’ yamt basit:

“Bu da insan-toplum-gevre iliskisinin
yeniden diizenlenmesi ile miimkiin.”’

Olmadi. Eger ‘‘insan-toplum-gevre iligki-
sinin yeniden diizenlenmesi’’ bu anlayis
getirecekse diipediiz bagtan savilmg oluyo-
ruz. Ama bu kez de, ‘‘anlayisi getirecek
insan-toplum-gevre iligkisini kim diizenleye-
cek?’’ sorusu 6niamiize dikiliyor. Herhalde
Park ve Bahgeler Genel Mudurlugi degil.
Sorular bitmek bilmiyor: Diizenleyiciyi kim
orgiitleyecek, Orgitleyiciyi kim o6rgitleye-
cek? vb. vb...

Sinifly toplumlarda insan-toplum iliskisi,
devlet denen prizmadan gegmeden bilince
yansimaz. Devletle ilgili birseyler soyleye-
ceksin ki biz de insan-toplum iligkisinin
duzenlenmesi konusunda bir fikrin var mi,
yok mu, anlayalim. Yoksa sdyledigin laf
salatasi. Toplum-gevre/insan-gevre ‘‘iligki-
sini’’ daha 6nce yazmistik.

Yineleyelim: Cevreyi kapitalist iligki
bozuyor, insan degil. Ayrica 6rnegin bugiin
Avrupa’da emekgi yiginlarda bir cevre
bilinci gelisirken, burjuvazi ve soézcileri,
gevreyle sadece kendi gikarlar gergevesinde
ilgileniyorlar. Bu gikarlar dogaya saldirmay:
gerektiriyorsa saldinya devam ediyorlar.
Bush, biititn ditnya gevrecilerinin bagdiisma-
ni oldu. Yani bizim tarafta yine pek bir sorun
yok, asil sorun yine Oteki tarafta. Taner
Akcam, sen git yine onlart ‘‘ikna et’’!

Yani Taner Akgam, iktidarlari almak,
itretim araclarinin miilkiyetini toplumsallas-
tirmak ve sosyalizmi kurmaya cgaligmak
yerine ne yapmamiz gerektigini yine séyle-
memis oldu. Ise bagliyoruz derken yine
elimizde bir kartvizitle kalakaldik. [kidir
boyle yapiyor. Yukarida verdigimiz son
ciimlesinden hemen sonra bir de tutup,
“‘ozgirlitk problemi bu baglamda ele alin-
mah artik’’ diyerek bizi, elimizde kartvizitle

“ozgurliigiimiize’” terkediyor. Tabii, bizim
somirilme ve burjuvazinin de s6miirme
ozgurlagi, karsibkhi ‘‘kazamilimg haklar’’
olarak sakli kahliyor.

Yazida bu ‘‘ozgirlik kavrami’’, iyi
bilinen kigiik burjuva ideolojik icerigiyle
birkag yerde kullaniliyor. Ornegin ‘‘sosya-
lizm ¢ok az ozgiirlitk verdi... Siyasi ozgiir-
likkler... yokedildi’’, veya *‘bireysel 6zgiirliik
ve kollektif akil, kollektif diigiinme ve
davranma, yani bireyin 6zgurliigi ve gikan
ile toplumsal genel ¢ikar arasinda kurulmug
bagarili ideal bir denge sorunu hala ¢ozil-
memis olarak duruyor... Bilimsel sosyalizm
ise, bireysel o6zgurluk ile kollektif akil
arasindaki dengeyi saglama iddiasint gercek-
legtiremedigi icin 6lmek zorunda’’, gibi...

Simdi dzgiirliik uzerine biraz duslince
gezdirelim. 12 Eylial fasizminde bltiin
Tiirkiye’nin en 6zgir yerleri zindanlariydi.
Metris’ti, Mamak’t1, Diyarbakir’di. Bu sade-
ce felsefi anlamda boyle degil, politik
anlamda da boyleydi. Iceride toplanmayan
bir forum kaldi (belki o da yapilmisgtir).
Miicadelede esir dilgime sanssizhigina ugra-
yan ama miicadeleyi birakmamaya kararls
devrimciler, o giin igin biitin Turkiye’yi
Metris’in, Mamak’in, Diyarbakir’in digina
kilitlediler ve burjuvazinin saldirisinin gide-
bilecegi en ug noktada, kisisel diizeyde ¢ok
pahali ama saghkli bir ozgirluge, gercek
insanhk durumlarina kavustular. Fagizmin
disarida yoBun bir bigimde bilince uygula-
dip siddeti, igeride viicutlarina alarak “‘sag’’
kaldilar. O giiniin kosullannda Tarkiye’de
bagka bir ‘‘kurtarilnug’’ mekan yoktu. Bu
6znel bir secimle olmadi, ve Oznel bir
se¢imle yapilmasimi savunmak da ¢ok
sagmadir. Yasam boyle getirdi.

Biz gegici, olaganiistii bir konjonktiirde
kazanilimig, mekanla sinirli ve hem miicade-
lenin hem de toplumsal ilerlemenin bitiinii
agisindan anlamsiz dzgurlukler istemiyoruz.
O halde bunlan niye yaziyorum? Taner
Akcam turiiniin ‘‘sosyalizm &zgiirlik ver-
medi’’ diye ugruna aglasip durdugu ozgiir-
liigin, hele hele kimilerinin tiiketici
secimine, kapitalist Giretimin metalan arasin-
da bir tercihe indirgedigi yiizeysel ‘‘6zgiir-
lugin’’, kiigiik burjuvanin kafasinin icindeki
““ozgirliik’ten bagka birsey, bambagka bir
kavram oldugunu vurgulamak igin.

Kigitkk burjuvalarin izerinde konugup
durduklan ‘‘6zgurlik’’, kafesinin dzgurlugi
icinde biitiin giin nege icinde yemini yiyip
nese icinde Otlip duran kanaryanin *‘6zgiir-
lugiine’” benzer.

O, maddi ger¢eklikten kopuk bir *‘6z-
gurluk’tar!
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Sonug

Taner Akgam, bilimsel sosyalizmin ‘‘biti-
siyle’” ilgili olarak bolca yenilgici ve panikgi
terim kullamiyor: *‘Sona yaklagmak’’,
““sonuna gelmek’’, *‘‘¢okiis’’ gibi... Ama
biz daha c¢ok, ‘‘batmak’’, ‘‘ipotek altina
almak’’, ‘*kredisini kaybetmek’’, ve en ¢ok
da, sayabildigimiz kadariyla 24 kez kullan-
digr “‘iflas’” sozcigunii sevdik. Bu para
hukuku terimleri, insafsiz tekellerin tekel-
digi burjuvaziyi ne kadar actkli bir duruma
stiritkledigini, kii¢ik burjuva panikgilerinin
bilinglerinden sektirerek yansitiyor. Taner
Akgam sanki kriz igindeki piyasayr anlati-
yor. Iflas eden kiigitk patron, kendi kiigiik
diinyasimt yikan bu iflasin, aym zamanda
digtaki biiytk diinyanin da iflasi olduguna
inanmak egilimindedir. Kiugiik burjuva aydin
da kendi inanglarinin (Marksizm sandigi
inanglarin) yikithsini, Marksizmin yikihigi(!)
olarak goénme egilimindedir.

Bu tiir aydinlar bu yikihstan pratik bir
sonug gikarivlar: Eli kalem tutanlan, asla
proletaryanin saflarina dogru gitmez. Kimse
onlart sabah vardiyast igin saat 6’da uyandi-
ramaz. Tekellere dodru giderler. Tekellerin
isine yararlar ya da yaramazlar, o ayn
mesele. Ama bu nesnel egilime kapilanlar
icin ‘“‘Marks’t tekellere kurban etmek’’,
gegilmesi zorunlu bir asama, adeta dinsel
bir rit, dinsel bir térendir. Tarih bunu
gosteriyor.

Tarihsel materyalizmi, ‘‘alinyazist”” tii-
rilnden metafizik bir determinizm gibi
algilamak kiigitk burjuvanin gergekten
“alinyazisidir’’. Ciinkii yeni bir dunya
kurmak istiyorsa, tarihsel olarak proletarya-
nin hegemonyasinda savagmaktan bagka
caresi kalmamistir. Kendisinden bagimsiz,
kendisinin diginda bir giciin, proletarya
hareketinin “‘esiri’’ olmustur. Tarihin bugiin
ulagtig1 noktada kendi nesnel garesizligine
kizacagina, Marks’1 suglar, gercek yasamdan
boylece kagabilecegini samir. Bunun igindir,
Taner Akgam ve benzeri tirden olanlar,
Bakunin'e sigimirlar. Marks’in  “*metafizik
determinizmini’’, her zaman ama her zaman,
devrimci hareketin bir parcasiyken degil
devrimci miicadeleyi biraktiklarn noktada
‘‘kesfederler’’. Daha 6nce bundan haberleri
bile yoktur. Bundan ‘‘haberi’’ olan eski
burjuva entellektiiellerinin varligim da ani-
den bu noktada ‘‘kesfederler’” ve etrafa
duyururlar. Bu nokta, aym zamanda isgi
siniffimn  zayifladigs ve bu kiigiik burjuva
esirlerini ‘‘azad ettigi’® noktadir. Bu noktada
kicitkk burjuvazinin ‘‘esareti’’ bitmis, ‘‘oz-
gurlagii’’ baglamistir.

Bugiin Marksizmin *‘yanhghgim’’ kegfe-
den ‘‘eski esirlere’” bityuk bir ‘‘ozgiirlik
alam agimistir. Eski eyleminin yanhshZim
Marksizmin ‘‘yanhshgina’’ baglayiveren
kiigilk burjuva, kafasindaki esaretten bir
anda kurtulmustur. Ve ama, onun yerine
sermayenin yasammn i¢inde kendisine koy-
dugu gercek esareti (nesnel olarak onu
insanlik durumundan uzaklastiran esareti)
seve seve kabul etmistir. Bu durumda
devrimcilerin varhigmna bile tahammiil etme-
si zordur. Belki de onun igin yazisinda
zaman zaman kalemi titriyor:

“Ozel olarak, ‘Marksizmi kurtarmak’ gibi
bir gaba iginde olanlar diger ozellikler
tizerinden, bugiine kadar onlarca defa
yapildig1 gibi, bu gabanin gelinen yerde
fazlaca anlam ve 6nemi yok.”

Burada Taner Akcam’in ne dedigini
anlayan, bize de anlatsin. Tamamen bir
dizgi hatasina pek benzemiyor. Galiba
“*aman bana vurmayin’’ diyor. Medyanin
hepten bos olmadigim biraz sezinlemis olsa
gerek.

Kiigiik burjuvazi iki temel simif arasinda,
iktidardaki burjuvaziyle iktidan alacak isgi
simfi arasinda sikisip kalnustir. Bagimsiz bir
eylemlilik iginde olamaz, iktidari alamaz,
oninii tarih kapamistir. Ya isgi simfinin
arkasina gececek, ya da Oniinde durup isci
smtfimn iktidar perspektifini bulandiracaktir.

Isci simfimn iktidar almasi igin once
kafasinda yasatti: kapitalizmi yikmasi,
kafasindaki ‘‘ebedi’’ diizeni gatlatmasi ge-
rekir. Bu da lafla olmaz. Yanhs bilinci kendi
eylemi icinde yikar ve kendi simf bilincine
kavusur. Iktidara layik oldugunu, layik
oldugu bu iktidan alabilecegini ve aldigi bu
iktidarla yeni bir diinya kurabilecegini,
ancak ve ancak kendi eylemiyle gorebilir.
Bilincine ve dzgiivenine boyle kavusur.

Bir isci, yine her zamanki gibi somiiriil-
dugi siradan bir isgiininiin gecesinde
yatarken, ‘‘tih be, bu giin de iktidar
burjuvazide kaldr’’ diyebilmelidir. Devrim-
ciler igginin bu bilince ulagmasi igin galigir-
lar. Taner Akgam gibileri ise, sanki ¢dziimiin
kapitalizm iginde sakli oldugu, kapitalizm
*‘duzeltilerek’” bir yerlere vanlacag) illiiz-
yonunu yaymaya cahsirlar. Iktidari sorgu-
lanmayan burjuvazinin buna bir itiraz:
yoktur. Sumf 6zt olmayan bir toplumsal
arayist oneren, uzlasmaz simf celigkisini
yok sayan birini burjuvazi bagrima basar.
Kog’larin, Sabanct’larin, Evren’lerin, bu
yazisindan sonra Taner Akcam’m basim
oksayip, ‘‘tabii evladim, oyle olmah. Afe-



rin. Biz de insanlarin mutluluunu istiyoruz.
Bu koministler, anargistler igi bozuyorlar!”’
dedigini duyuyor gibi oluyoruz.

Bilimsel sosyalizm iflas etmedi, bitmedi.
Kendini bitiren bilimsel sosyalizm degil,
Taner Akgam’dir. O, 24 kez ‘‘iflas’’ diye
tesbih ¢ekerek, 24 kez karanlikta 1shik ¢ahip
seytan kovarak, seytam gergekten kovacagi-
m sandi. ‘‘Seytan’’ gitmeyecektir. Bilimsel
sosyalizmin, insan eyleminde tarihsel bir
gerceklie doniigmesi, ete kemigi biriinme-
si siireci daha yeni baghyor. 1848 devrimi-
1871 Paris Komiinii-1917 Ekim devrimi, hep
aym siirecin, bilimsel sosyalizmin tarihsel
bir gergeklige doniigmesi siirecinin pargasi-
dirlar. Bu kisacik siiregte is¢i simifi, her
seferinde kapiyr Oncekinden daha fazla
zortamugtir. Gelecek devrimci dalgada men-
teseleriyle birlikte kaldirip atmayaca@ina
kimse fazla giivenmesin.

Yazimizi noktaliyoruz. Taner Akgam,
‘‘Marks ve Engels, sosyalizmin basarn
sansinin onun bir Gtopya olmaktan c¢ikanl-
masinda, bir bilim haline getirilmesinde
yatigimi sdyliyorlardi. Ben ise bugiin
bunun fam tersinin yapilmasi gerektifini
savunuyorum. Sosyalizmi yeniden bir titop-

ya olarak kavramak ve onun bilimselliginden
kurtarmak gerekiyor’> (abg) diyor. Allah
kendisine akil fikir ihsan eylesin.

Bize gore Taner Akcam sosyalizmi
bilimselliginden ‘‘kurtaracak’’ kapasitede
gozitkkmilyor. Kimyay! simyaya donigtiirme
*“igi’’ onun gibilerin capm ¢ok cok astyor.
fyi okumug yabanci Marksologlar varken ‘‘o
seref”” maalesef kendisine nasip olmayacak.
Onun yerine kendisine daha somut bir
onerimiz var: Bilimsel sosyalizmi iitopyaya
doniigtitrmek tiiriinden bog fantazilerle ug-
ragmaktansa, bir an 6nce tekellerde kendine
iyi bir ig ayarlasin. Tekelci ¢arkin igine iyice
emildiginde ‘‘somiri’’, ‘‘baski’’, ‘‘devlet
terdrii>’ gibi geylerin ‘‘giizel iilkemizde’’
varolmadigmni(!) ve hep birlikte ‘‘nurlu
ufuklara” dogru gittigimizi, aynen bugiin
bilimsel sosyalizmin ‘‘bittigini’’ - gorduga
gibi ‘‘sip diye gorecek’’tir. Boyle yazilar
yazmakla ne kadar bog sikintilara katlanmig
oldugunu, sinifsal bakista 1srar eden tagkafali
devrimcilerle nasil bosuna zaman kaybetti-
gini de o vakit anlayacak, vaktimizi israf
ettirmemekle bize de bir iyilik yapimsg
olacaktir. O zaman kendisine tegekkiir
etmeyi bile duistinebiliriz.
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SERGEY ANATOLOVIC NOViKOF

Kaynak muhabirleri Rusya’da, Komiinistlerinin Partisi
(RPK-Rassiskaya Partiya Kommunistov) yoneticiler-
iyle goriistii. RPK’'min 10 bin basian Rassiskaya
Pravda adli bir merkez organi ve parti icine yénelik
Mysil (Diigiince) adli yayimi var. Kendisiyle goriistii-
giimiiz RPK Merkez Komitesi iiyesi ve dis iligkiler
sorumlusu Sergey Anatolovi¢ Novikof, sosyalizme,
Sovyetler Birligi’nde kargi-devrim oncesine ve sonra-
sina iliskin sorularimizi uzun uzun yamtlad

BKP icinde Gorbacof’la birlikte 6ne

¢ikan olumsuz gelismelerin nedenleri,

ana dinamikleri sizce nelerdi? Komii-

nistler parti i¢ginde neden ve nasil, bir
“azinhk’” durumuna diitiler?

Partimizin gordagin kadaryla tarihsel pers-
pektif hakkinda bir kag s6z sdyleyeyim.
Bizce, Sovyetler’de ‘‘olgun sosyalizm’’
ya da ‘‘gelismis sosyalizm’’ gibi tamimla-
malara uyan bir sosyalist toplum yoktu.

Sosyalizmin dgeleri vardi, ki bu Marksist
Platform’un ana tezlerindendi. Otoriter ve
burokratik Oeleri, yapilar iceren bir tir
gecig donemi yasiyorduk.

Sistemimiz, sosyalist toplumun bizdeki
modeli gelisen bir kriz i¢indeydi. Gorbagof
ve Yakovlev gibilerini ve onlardan o6nce
Andropof’u reformlar baglatmaya iten, bu
krizdi. Onlar, ekonomimizin giderek daha
cok kaynak tuketirken ¢ok az sonug verdigini
¢ok iyi anlamiglardi. Emek uretkenligi ¢ok



digiktii, bilimsel devrimde geriden geliyor-
duk. Bir sey yapmak gerekiyordu.

Perestroyka bagladiginda ‘‘radikal’’ ve
““tutucu’’ kanatlar, iki temel iddiay: yansit-
tilar. Tutuculara gore yalmzca kiigiik degi-
siklikler gerekliydi. ‘‘Radikaller’’ ise pazar,
siyasal cogulculuk, vb. yodnunde biiyiik
degisikliklerden yanaydilar.

Baglangicta Gorbacof’un temel hedefi
yeni yatinm politikasiyla yatirnmlan tegvik
etmekti. Baz: yeni endistrilere biiylik paralar
yatinldi. Ama ne oldu? Tekellerin hakim
oldugu ekonomimizde ¢ogu igletimeler fiyat-
lann arturdilar ve yatinlan paralarla hatta
daha az Gretim yaptilar.

Uretim bdyle bir ortamda diigmeye
bagladi. Perestroykanin ilk zayif halkalarin-
dan biri olan tarim bundan &6zellikle zarar
gordii. »

Buatiin komiinist harekette, her kominist
partide soyle biiyitk bir tartigma var:
Gorbagov bastan, 1988’den veya 1989’dan
sonra emperyalizmin ajam miydi? Kisisel
goriigim, onun yaptif1 herseyin gercekte
emperyalizmin yararina oldugu, ama buna
raimen gergek durumun daha karmagik
oldugu yonundedir.

Kilit nokta suydu: Gorbagof, sosyalizmi,
kendi parti kariyeri icinde dgrendigi, aligtig
bicimde algiliyordu. Parti yonetim sistemi-
nin, merkezi planlama sisteminin
galigmadigint anladigr zaman, bu onun igin
sosyalizmin ¢ékiigii anlanuna geldi. Cuinkii o
sosyalizmin bagka bir tiirini bilmiyordu.
Buradan ¢ikan tek sonug, sosyalizmin uzak
bir gelecege ait oldugu, kapitalizme doénmek
ve kapitalist okulda okumak gerektigi, belki
ondan sonra herhangi bir sosyalizmin etkili
olacag goriisii oldu. Benim yorumum bdoyle.

Bunlara kargt SBKP iginde solun tutumu ne
oldu?

Radikaller 1989°’da agikca burjuva termino-
lojisine gectiklerinde, SBKP icindeki gercek
sol akimlar da bazi 6rgiitsel bigimlerle
kendilerini ifade ettiler.

Bunlar, en soldan baglarsak, Nina Andre-
yeva ile birlikte olanlardi. Bunlann agik¢a
Stalin yanlis1 olduklar1 sdyleniyor, ama Nina
Andreyeva’nin ekibi (bugiinkii Tiim Birlik
Komiinist Partisi (Bolgevik) - VKP(B) - )
SBKP igindeki tek Stalin yanhsi gruplagma
degildi. Moskova’da Tatyana Haborova’nin
basi cektii Bolgevik Plaiform var. Bu
kesimlerin ana goriigii, tarihimizin en etkin
doneminin 1930lar-1950’ler arasi oldugu ve
bugiin bu tarihsel deneyimin yinelenmesidir.

Bagka bir akim, Tiilkin, Popov ve
Trientef in bagim cektigi Girigim Hareke-

ti'ydi. Bugiin Rusya Komiinist Is¢i Partisi
(RKRP) oldular. ilk kongrelerini Lening-
rad’da yaptilar. Yénelimleri neo-Stalinciydi.
Gorigleri, amaglar ¢ogunlukla geriye baki-
yordu. Bunlar da, 1960’lan-1970’leri ideal-
lestiriyor, o donemin daha mikemmel-
lestirilmis, iyilestirilmig bir bicimiyle geli-
yorlar.

Sag kanatta yer alan Demokratik Platform
SBKP’yi orgiitsel alanda bir cgesit saf
parlamento partisi haline getirmek istiyor-
du. Bagim Sostokovski ve digerleri cekiyor-
du. Simdi Cumhuriyetgi Parti oldular.
Siyasal ve ekonomik programlar itibariyla
liberaldiler.

Marksist Platform ortaciydi. SBKP icinde
en son olusan bu Marksizm yanlisi platform-
da iki temel kanat vardi.

Bagini Andrei Ivanovig Kolganof ve
Aleksandr Vladimirovi¢ Buzgalin gibi tini-
versiteden (ve de SBKP MK iiyesi) ekono-
micilerin gektifi kanat, igcilerin 6zyonetimi
yanhstydi. Yeni demokratik giiglerle birlikte
olmak istiyor, ig¢i hareketinin gimdi SBKP
karsiti bir giig olarak ortaya ¢iktigin,
sonradan sosyalizm ve Marksizm yanhsi
olacagini savunuyor, demokratik hareketin
iceriinin yeni sendikalarla vb. birlikte
belirlenecegini soylityorlardi.

Marksist Platform’un ikinci bir kanadinin
baginda ise SBKP MK iiyesi Aleksi Aleksi-
yevic Prigarin vardi.

Prigarin’in goriigiine gore, SBKP iginde
cok saywda iyi kadro, gercek komiinist vardi
ve efer daha sert tutum alinsaydi partinin
kendi (eski) konumuna doénmesi olasiydi.
Bunun yanisira o, tarihimizin énceki done-
mini ‘‘devlet sosyalizmi’’ olarak adlandin-
yor ve bugiin iglemeyecegini kabul ediyordu.
Giigli sosyalist yonelimi olan bir ¢esit pazar
ekonomisinden yanaydi.

Prigarin, Buzgalin ve Kolganof’un yeni
demokratik harekete yanasimindan kugku-
luydu. Kendisi bunlara kargiydi. O, SBKP’ye
sadiktt ve her zaman Marksist Platform’un
SBKP’nin temel direklerinden biri oldugunu
gostermeye cabalad.

Agustos olaylar1 iizerine de konugabilir
miyiz?
Birkag s0z soyleyeyim.

Bana Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi’nin (SSCB) parcalanmasimn neden-
lerini sormustunuz. Cumbhuriyetlerde, yerel
komiinist ydnetimlere ve anti-komiinist
hareketin bazi Ogelerine dayali ¢ok giiglii
siyasal gruplagmalar vardi. Ta bagtan Gorba-
¢ov’un politikasi, bu g¢evreleri SSCB’nin
icinde tutmak icin onlarla anlagmaya gir-
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mekti. Onlara her cesit 6zerkligi vaat etmeye
hazirdi. Ama bunlar giiclendikge Sovyet-
ler’in parcalanimasi igin daha ¢ok ¢aba
gosterir oldular.

Bu siire¢ Baltik cumburiyetlerinde ¢ok
giiclityd. Buralardaki yerel yetkililer Mos-
kova’nin kontrolunun digina ¢gikmak istiyor-
lardi. Onlar igin tam erkin yolu buydu.
Dolayisiyla, Gorbagof ile anlagma iizere
anlagma yaparak, onu siirekli daha gok 6diin
vermeye zorladilar. Ve kisa siwrede parga-
lanmaya hazir duruma geldiler.

Agustos olaylari, gergekten, iilkenin bir
seyler yapmas gereken bir donemde gercek-
lesti. Su ya da bu kanadin, ivedilikle, kararh
ve belirleyici bir harekete gegmesi gereki-
yordu. Admm atan taraf, Devlet ve Devlet
Olaganiistii Durum Komitesi (GKCP) oldu.
Bunlarin (darbecilerin) gercek niyetleri
bizim gevrede hala tartigma konusudur. Bu
iilkede solun ¢ogu, bu girigimi bir cesit
komedi ya da bilingli bir provokasyon
olarak gorityor. Bir kez, gercek niyetleri
sadece birkag kisi tarafindan biliniyordu.

Benim goriisiim soyle: Askersel darbe
yapmaya g¢alisanlar, bunu yapmakla gorev-
lendirilmigtir. Onlar onemli siyasal degisik-
likler istemiyorlardi. Bu iilkede onlan
destekleyebilen ¢ok sayida insan tamyorum.
19 Agustos’da Marksist Platform’un Koor-
dinasyon Konseyi bu meseleyi tartigmak igin
toplandi. Orada bulunan bir subay, Beyaz
Saray”in igindekileri ve etrafindakilerini
dagitmak igin sadece birka¢ yiiz adama
ihtiyaci oldugunu soyledi. Oyle kararh bir
bicimde soéyledi ki, onun gergekten bunu
yapabilecegine ikna oldum.

GKCP’dekilerin bu subay gibi insanlara
neden bagvurmamig olduklarini uzun siire
anlayamadim. §imdi tek tahminim, onlarin
gergek ve kararhh koministlerden korktukla-
ndir. Conkil (bu subay gibileri) eger Beyaz
Saray’a yo6nelik acil bir eylem igin ¢agrilsa-
lardh, GKCP’nin kendisini de kontrol altina
alirlardi. GKCP’nin kapitalizm yanhsi bir
yonelimi vardi. Dolayisiyla komiinistlerin
yardimim istemediler. Ornegin Pavlov daha
once bagbakan olmustu ve Marksist Plat-
Jorm’ca kapitalizm yanlis1 programi yiiziin-
den agir bigimde elestirilmisti.

Beyaz Saray’a saldirmamalarinin bagka
bir nedeni de Yeltsin ile bir anlagsmaya
varma umudunu tagimalanydi. Yeltsin ile
Gorbagof arasindaki yogun kisisel diigmanh-
&1 kullanmayi digiiniiyorlardi. Moskova’daki
tanklarinin varhina dayanarak, gii¢ konu-
mundan Yeltsin’le anlagmaya varmaya ga-
ligtilar. Ama bunda da gergekten
basarisizliga ugradilar.

20 Agustos’ta bu agi3a cikinca higbiri
Beyaz Saray’a saldinlmasi igin yazili emir
vermedi. Daha kigitk riitbeli subaylara sézlii
olarak bunun yapilmasim soylediler. Ama
(bugiin Rusya Ordusu’nun baginda bulunan)
general Gragof gibi daha alt diizeydeki
komutanlar, Yeltsin’le iligskidelerdi. Onlar
Yeltsin’le, saldir emrini uygulamay: reddet-
tiklerinde ne elde edeceklerinin agik pazarh-
g yaptilar. Darbenin yenilmesinin hemen
ardindan Gragof’un disigleri bakani olmasin-
dan ne s6z alindig bellidir.

Basarisiz darbe olayimin ardindan cumhu-
riyetlerin komiinist partileri SBKP’den ay-
rildi. Sovyetler Birligi’nin dayandifi sosyal
olusumun tamiri gerekliydi ve o duzgin
tamir edilebilirdi. Ama buna talip iki esas
gigten birisi bir butiin olarak bu sistemden
kurtulma ve SSCB’nin dagilmasi yanhsiydi,
otekisi ise eski konumda kalinmasim ve
iglerin “‘eskisi gibi’’ yirititlmesini savunu-
yordu. Ditzenin iglemezliginin nedeni buydu.

Bir agidan Gorbagof durumu anlanug ve
1991 baharinda SSCB konusunda ilke
capinda halk oylamasi (referandum) goriisii-
nii one gikarmisti. Ama agustos-eyliilde ve
hatta aralikta Yeltsin’le Ukrayna ve Bela-
rusya bagkanlan arasindaki anlagsma gergek-
lestirildiginde isi bitmisti. Ulkede bu
anlagmanin Oniinde durabilecek higbir siya-
sal odak kalmamisti.

Sol bu durumdan nasil etkilendi?

SBKP’deki sol akimlar komiinistlerin an-
lamhi bir azmhgim birlestirmisti. Ama bu
hareketlerin liderleri halk tarafindan hig
bilinmiyordu. Demokratik Platform’dakiler
gibi basinda gevreleri yoktu. Bu durum
basim1 kontrol eden Yakovlef ve ideolojik
igler sorumlusu Medvedef gibileri tarafindan
cok dikkatle ayarlanmisti.

Bu ortamda, Nina Andreyeva ile aym
safta olanlar Tum Birlik Komiinist Partisi
(Bolsevik)’i yarattilar. RKRP resmen kayith
bir parti oldu. Marksist Platform 3’e
boliindii. Prigarin yanhilan kiigiik bir grup
olan ‘‘Komiinistler Birligi’’ni olusturdular.
Buzgalin ve Kolganof komiinist hareketi
tamamen birakmaya, SBKP’ye ‘‘hosgakal’’
demeye ve Boris Kagarlitski’nin Emek
Partisi'ne katilmaya karar verdiler. Simdi
orada bir gesit komiinist fraksiyon durumun-
dalar.

Boylece sosyal demokrasi yanhlanndan
ve dogmatik komiinist kanattan kurtulan
Marksist Platform’un merkezi ‘‘Rusya Kom-
tinistlerinin Partisi’’ni (RPK) olusturdu.

SBKP’nin yasaklanmasindan sonra olus-
turulan ilk parti Emekgilerin Sosyalist Partisi



oldu. Bu partinin 7 ortak baskani var,
Gorbagof bunlarin temel goriislerine yakin-
dir. Bunlar, kendi deyimleriyle “‘tabii ki
sosyalizme donme siirecini savunuyor’’lar.
Bu parti saf bir parlamento partisidir.
Fabrikalarda degil, parlamentodalar, bazan
televizyonda varlar. Bu kadar.

Hangi yaym organlarimin hangi partilerle
iligkisi oldugu hakkinda bilgi verebilir
misiniz?
Kagarlitski, Buzgalin, Kalganof gibilerle
iligki iginde olan Emek Partisi’nin gazetesi,
aynt zamanda sendika gazetesi olan
Solidarnog (Dayanigma). Sosyalist Parti
yeni bir gazete yaymliyor, adim bilmiyo-
rum. Eski SBKP’nin gazetesi Pravda hala
gtkiyor, geneliyle sosyalizm yanlisi. Sovyers-
kaya Rassiya da sosyalizm yanlisi. Ayrica,
haftalik Glasnost var.

Nina Andreyeva ekibi Andropovskaya
Pravda’y: gikanyor.

Neden “Andropovskaya” gergegi diyorlar?
Anlamak zor. Andropof gergekten Stalin’den
gok farkhidir. O, Roy Medvedev gibilerine
koruyucu olmugken, Stalincilerin (Andreye-
va ve yandaglarn kastediyor) kendi gazete-
lerine Andropovskaya Pravda adim
koymalarimi gormek c¢ok hog oluyor. Bu
iilkede Andropof adi sosyalizme giiglii bir
yonelig hissi uyandinyor. Bu nedenle onun
adim kullanmaya cahsiyorlar.

Kremlin Duvari’na giderseniz, orada ¢ok
saytda sosyalist liderin mezarini bulursunuz.
Bunlardan yalnizca iki tanesinde stirekli
gigek bulunur: Stalin ve Andropof. Stalin
ve Andropof’a iilkemizde saygi buyiktir.

Partiniz RPK’nin teorik konumu, oteki
partilerden ayrildif1 noktalar nelerdir?
Temel goriigimiiz, tlkenin kapitalizminin
herhangi bir okuluna doénmesi igin higbir
neden olmadigi bigimindedir. Kapitalizme
geri doniig mafya ve biirokratik kapitalizm-
den bagka birgey olamaz, bize hicbir sey
veremez. Sosyalist yonelim surdiriilebilir.
Sol giigler simdi siyasal erk igin kavga
yuritmelidirler, ama bu hald kapitalizmden
sosyalizme gecis doneminde oldugumuz
gergegine dayanmahdir.

Bir ekonomik formasyondan otekine
gegisin Oyle birkag onyil iginde gerceklesti-
rilemeyeceginden eminiz. Omegin feoda-
lizmden kapitalizme gegis asagi yukari 300
yil siirmiils. Amerika’da 2 burjuva devrim
(bagimsizhk savag ve 19.yuizyildaki ig savag)
olmus. Fransa’da asag: yukari 4 devrim
olmus. Almanya’da hem 1848’de hem de

1918’de devrimler olmus. Avusturya’da 2
devrim olmus, vb.

Sosyalist formasyon bir devrim iginde
kazanilamaz. Ustelik bizim gibi bir iilkede
devrim o kadar sosyalist degildi, gok onemli
demokratik ogeleri bulunmaktaydi. Ve bu
kosullar, sosyalist yonde degisim igin ve-
rimli bir toprakt.

1920’lerle, 30’larda parti iginde ortaya
gtkan degisikliklerin nedeni buydu. Bu
agidan, tarihimizin bu déneminin Trogkist
degerlenmesine ¢ok yakimiz. Yine de, bu
donemin endistride ve kiltiirel devrimde
onemli ilerlemeler kaydedilen bir dénem
olduBunu israrla sodylityoruz. Tabii ki bu,
Stalin’in ve hatta onun ardindan Huruggof’un
sundugu gibi ‘‘sosyalizmin sonul ve tam
basaris1®’ degildi.

Amacimiz - devlet sektorii, kooperatif
sektor, grup miilkiyeti vb. bigimler altinda -
iiretim araglarinda toplumsal miilkiyete
oncelik verilmesi olmahidir. Politikamizin

ana yonii, iscilerin OzyOnetimi, igyeri de-

mokrasisi gibi igleyigler ve gercek pazar
ekonomisi yoluyla, bu miilkiyetin bigimsel
toplumsallagtimasindan gergek toplumsal-
lagtirilmasina gegisin saglanmasidir. Smrh
Ozel miilkiyete duyulan gereksinimi kabul
ediyoruz, ama iki 6nkosulla: Bu millkiyet
iizerinde devletin kontrolii ve demokratik
kontrol olacak ve calisanlar iyi korunacak.

Rusya Kominist Isci Partisi (RKRP) ise,
iilkemizde sosyalizm oldugundan emindir ve
onlara gore simdi onu yalmizca eski duru-
muna getirmemiz gerekiyor. Bu yapildiktan
sonra kooperatifler, kapitalizm yanlist oge-
lere karsi dikkatle korunmalidir. RKRP, esas
olarak devlet sektorii bigiminde toplumsal
miilkiyetten yanadir. Ozel miilkiyeti kabul
etmiyor ve tarimda bireysel emege simirh
kabul gosteriyor.

Aleksander Medvedev’in liderligindeki
Emekgilerin Sosyalist Partisi, toplumsal/
ozel, vb. her tiirlit miilkiyet icin -egit haklar
yanlisi. Bu slogani, su siralarda giindemde
olan ozellestirmenin onaylanmasi anlaminda
kullaniyorlar. Ozellestirmeye kars: degiller.

Ote yandan, siyasal programmmizda, de-
mokrasiye gercekten bir gereksinim oldu-
gundan eminiz. Bunu yalnizca sosyalizm
olmadan ger¢ek demokrasinin olmayacagin-
dan ve demokrasi olmadan da sosyalizmin
olamayacagindan 6tiirii degil, ayni zamanda
simdiki ekonomik krizi atlatimak agisindan
savunuyoruz. Parlamenter demokrasinin gok
smirli oldugundan eminiz. Gergek demokra-
si, siyasal demokrasi, yerel demokrasi ve
igletmelerde demokrasi istiyoruz. O bizim
amacimiz. Sovyet erki icin daha miikemmel
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siyasal demokrasi bigimleri olugturulmasin-
dan yanayiz.

Sinirh segim gorugiine karsiyiz. Sovyet
demokrasisini simrlama fikri RKRP’nindir.
Ellerinde birka¢ isgi sovyeti var. Bu sovyet-
ler, kurulduklart fabrikalarda bile igcilerin
cok ufak bir azinhigint iceriyor. Ama RKRP
bu sovyetleri ig¢i simfinin biitiinit yerine
koymaya hazir. Burada Lenin’e sariliyorlar
ve ‘‘eger Lenin demokrasiyi iggi sinifina
sinirlamaktan yana idiyse, ustiimiizdeki
burjuva saldinsinin boyutlarini hesaba kata-
rak bizim de aym seyi yapmamiz gerek’
diyorlar.

Bu konuda bizim gorisiimiiz goyle: Igi
sinift igindeki konumlarinuzi yalmzca geri
getirmek yetmez, yeniden kazanmah, isgi-
lerce kabul edilmeliyiz. Sinirli bir demokrasi
gorusiy, isci simifi iginde galigmanin gereksiz
oldugunu savunmakla aym anlama gelir.
Oysa, erke ancak is¢i simfinin, onun énemli
bir kesiminin destediyle gelebiliriz.

Sagdaki durumu nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

Perestroyka déneminde siyasal savas iki ana
siyasal kamp arasindaydi: SBKP ve ‘‘De-
mokratik Rusya®’. Her iki akin da monolotik
olmaktan uzakti. ‘‘Demokratik Rusya’
Boris Kagarlitski ve Sigal gibi sosyalizm
yanhsi olanlar, sendikacilar vb. sol Ggeler
dahil ¢ok gesitli egilimlerden oluguyordu.
Bunlar hakh olarak SBKP’ye kargi konum-
daydilar.

Agustos olaylarindan sonra, Demokratik
Rusya’nin, tutuculanndan SBKP’nin liberal-
lerine uzanan bir g¢evrede c¢ok hizli bir
birlesme oldu. Farklt yerlerden gelmekle
birlikte bellt bir simifin, belli bir siyasal
kiilturiin adamlan olarak biraraya geldiler.

Bugiin bu iki kanati degisik siyasal
hareketler tarafindan temsil ediliyor. De-,
mokratik Rusya ciddi bir boliimme gegirdi.
Papof, Volski ve yandaglari Demokratik
Reform Hareketi’ni (Demokratik Hareket -
Dvijeniye Demokratigeski Reformiy) olug-
turdular.

Simdi kapitalist egemen simif iginde gok
sert bir muhalefet var. Aleksander Volski,
tinlii goz doktoru Feodarof, yeni isadamlari-
mizdan milyoner Konstantin Baravoy, orta-
ci-demokrat Nikolay Trafkin ortaci bir blok
olusturuyorlar.

Bu ortamda komiinistlerin dagimk icinde
olusu, dogru ve kararh bir liderlik gereksi-
nimi igcinde olan ig¢i simfi igin biiyiik bir
olumsuzluk degil mi?

Bizce su anda bu iilkede tek bir komiinist

partisi olamaz. Ama bir tir birlige gereksi-
nim oldugunu da ¢ok iyi biliyoruz. Bu
birligin ‘‘sol blok”” bigiminde kurulmasin-
dan yanayiz. Bu bigim, bu iilke igin ¢ok
tipiktir. Biliyorsunuz 1906-12 yillar arasin-
da Bolsevikler ve Mengevik olarak adlandi-
nlanlar, bigimsel olarak tek bir parti i¢inde
yasadilar. Bu, ¢ok etkili bir bigimdi.

Agustos ayinda tinm kominist partileri ve
heniz hangi partiye katilacaklarina karar
vermemis bazi yerel komiinist gruplagmalar
biraraya geldiler ve ‘‘Rus-Kom-Sovyet’’i
(Rusya Komiinist Sovyeti) olusturdular. Bu
Sovyet, bir tinr komiinist konferans orgiitle-
mek igin hazirhk komitesi olarak iglev
gormelidir.

Prigarin’in basint gektigi Komiinistler
Birligi bu konferansin SBKP’nin 20. Konfe-
rans1 olmasim istiyordu. Ama partimizin da
katildi31 egemen goriig, bu konferansin
SBKP ile ozdeslestirilmemesi, yeni kom-
tinist hareketin konferans: olmas: ve boylece
sol hareketin birligi icin iyi bir bigim
saglamast yoniinde oldu.

Pratik eylemler zaten birlikte Grgiitleni-
yor. Ocak ve subatta yaptifimiz tim
toplantilar, 1 Mayis gosterisi, 26 Ajustos
yurilyugleri, hep birlikte orgutlendi. Fiyat
artiglarina kargr mitingleri de birlikte yapa-
cafiz. Zaten bildirileri, gazeteleri, vb.
birlikte dagitiyoruz.

Bu hareketlerin en gii¢liisit olan RKRP ile
bazi sorunlar var. Bunlar, bazen kendilerini
komiinist hareketin tek temsilcisi olarak
sunmaya cgahgiyorlar. Cok aktifler, baz
baganlar kazandilar. Ama bir toplanti dii-
zenlenir de partimize platformda séz hakk:
verilmezse biz bunu iyi dayamgma olarak
géremeyiz.

Bir de ‘‘Trudavaya Rassiya’” (Emekgi
Rusya Hareketi) var. Bu, RKRP tarafindan
baslatildi ama partimizce de destekleniyor.
Orada agin ve milliyetgi tutumlardan kagin-
maya ¢alisiyoruz.

Oniimiizde, yiiksek ekimek fiyatlarina
kargi, Yeltsin hiikiimetinin ve Yetlsin’in
istifa etmesine yo6nelik bir genel grev
orgiitlenmesi galigmasi var. Ortam su anda
buna hazir degil, ama fabrikalarda grev
komiteleri kurulmasindan ve uyan grevleri
yaptlmasindan yanayiz.

Bugiinkii toplumsal-siyasal yapiy1 nasil
degerlendiriyorsunuz? Simflar ve devletin
nitelifi iizerine neler sdyleyebilirsiniz? Dev-
rimsiz iktidara gelmek sizce olanakh mi?

Lenin’in simif teorisinin simdi, 6zellikle de
bizim i¢in gok giincel oldugundan eminim.
Insanlanmizin gogu bunun giinii gegmis ve



tarihte kalnug bir teori oldugunu sdylemeye
hazirdi. Ama yeni burjuva demokrasisi
bi¢imlendik¢e, Popov ve Yeltsin gibileri
onemli bir milk sahipleri smifi olmadan
parlamenter demokrasinin yeterince giicli
olamayacagni o kadar inangla séylediler ki,
bugiin demokrasinin sinifsal bir kavram
olduBundan kimse kusku duymaz oldu.

Ucret ya da maaglanyla geginen bir isgi
smifi, emek¢i halk simifi var. Biz bu sinifi
toplumsal temelimiz olarak degerlendiriyo-
ruz. Gergek ahlaki ve maddi degerleri
yaratanlar bunlardir. Kollektif giftgiler simifi
da bunlarin konumuna yakindir. Bizim
sosyal tabanimiz bu. Ama, simdiki durum-
da, kiigitk miilk sahiplerinin ve kooperatif-
lerle ve bagka istihdam bicimleriyle bagh
insanlarin da kiiciik burjuvazi olarak bizi
destekleyebileceklerini digiinityoruz.

Kii¢itkk burjuvazi bugiin bityiik bir tedir-
ginlik igindedir. Agustos 1991°de anti-kom-
iinist harekete verdigi destek muazzamdi.
Anti-komiinist hareket, kendi profesyonel
yetenek ve becerilerini degerlendirebilecegi-
ni ve boylece ‘‘iyi yasama’’ kavugacaim
diisinen intelligentsia’'nin temsilcilerinden
gii¢ aldi. Ama simdi bunlarin hayal kmmkligt
o kadar derin ki, bazilart hi¢ olmazsa
soylediklerimize daha fazla kulak veriyor.

Bizde burjuva sinift var. Bu simf
perestroyka’dan gok daha dnce bigimlemme-
ye baglamigti. Kendi ticari iglerini ‘‘ayarla-
maya’’ baslamis olan biirokratlar siifiydi.
Bu simif kendi erkini bir tiir metaya
gevirenlerle anlagma igindeydi. Marks’in
Kapital’indeki tnlit formal (P-M-P) gibi...
Bu iilkede eger bir magazanin yoneticisi
olmusgsaniz alimzdaki elemanlardan size
para vermesini isteyebilir, o paralart da
iisttekilere verip kendinize mevki satin
alabilirdiniz, yiikselebilirdiniz.

Dedigim gibi bu burjuva simif, egemen
biirokrasiyle igli dishydi. Bunlar, kendi
potansiyellerini ancak kapitalistler, igyeri
sahipleri olarak gergeklestirebileceklerini
anlay1p perestroyka doneminde liberal yone-
limin baslaticifari arasinda yer aldilar.
Nomenklatura bu sinifin en 6nemli kayna-
S1iydi. Bir kaynad da kooperatifler aracihi-
giyla zengin olmusg insanlard:.
Kooperatiflerimizin ¢ogu devletin 6nemli
kaynaklarina el koymayi becerip, ozel
servete donustiirdii.

Simdi tlkemizde ii¢ smif var.

Bu siniflarla olan sorunlar neler? Is¢i
simifi yoniinit ok saswdi. Cogu is¢i devlet
> ndistrisinde cahsiyor. Bu sektor g¢ok yasg-
lanmistir. (Dolayisiyla) kapitalizme geri
doniis igin kurban segiliyor. Ucretler ¢ok

ditgiik, istihdam ufku g¢ok dar. Fabrikalarda
durum ¢ok zor. Bu durumda devlet endiis-
trisinde galisan isgiler tabii ki ozel igletme-
lerde galisanlara kiskanchkla bakiyorlar.

Ozel isletmelerde ekonomik kogullar daha
iyice. Ekonomide kapitalist ogeler lehine
olan o6nemli egitsizlikler, onlara devlet
endistrisinin yapamadiklarint yapma olana-
g1 tanmyor. Ornegin, fiyatlar... Is¢i stmfimz
bundan yolunu sastriyor.

Amacimiz is¢i sinift Gzerinde, onunla
birlikte ¢aligmaktir. Ama is¢i sintfimizin su
anda sosyalist devrim i¢in hazir malzeme
olarak nitelenemiyeceginin de ¢ok iyi far-
kindayiz. Somut g¢aligmalarimizla onun
gonlinii, sempatisini, destegini kazanmak
zorundayiz.

Simdiki bigiminde devlet miilkiyetinin bir
cesit sosyalist miilkiyeti olugturdugu bugiin
hala ileri siiriilebilir mi?

Devlet iizerinize sorunuzu kagirmistum,
Ulkemizde olup bitenler Lenin’in, yeni
sosyal sistemin eski devlet sisteminde,
devlet aygitinda degisiklik olmasi ve eski
aygitin parcalanip yeni devletin yaratilmasi-
nin disinda bir yoldan getirilemeyece gine
iliskin @inlit istemini hakh ¢ikarnustir.

Bugiin (devleti) ‘‘partiden armdima’’,
“‘ideolojiden arindirma’’ ididalarinin ardin-
da yatan gercek, bir tiir burjuva- biirokratik
devietle karst kargtya oldugumuzdur, Biz ona
““‘Mafya- biwrokratik devlet aygitr>’ diyoruz.

Bu devlet yapisinda eski nomenklaturanin
¢ok ftyesi bulunuyor. Aynen, Bolseviklerin
1920’lerde burjuva uzmanlarn ¢ekmeleri
gibi... Daha once sosyalist amaglar igin
caligmiglard:, simdi ise devlet aygitinin zor
yoluyla kapitalizme geri donus, zorla ozel-
lestirme amacma ve ticarette, tarimda vb.
kapitalizm yanlist oOgelerin desteklenmesi
politikasina hizmet ediyorlar.

Yani, simdiki devlet aygiti eskisinden ¢ok
farkhidir,

Devlet miilkiyetine gelince, burada ¢ok
zor bir durum var. Tarihte Napolyon’un
Avrupa’yr isgal etme gabasi bagarisizlifa
ugradiktan sonra Rusya, Prusya ve Avustur-
ya gigleri Fransa’ya girmig ve Kralct
gruplarin siyasal konumunu yeniden giiglen-
dirmiglerdi. Ancak toprag: koylillerin elin-
den geri almayi becerememiglerdi. Kralcilara
bityitk katkilarda bulunmak zorunda biraki-
lan koyluler, yine de o topraklarin sahibi
olarak kalnuslards.

Bizdeki ornekte, devlet endiistrisi sosya-
lizmin bir tortusudur. Gergekten sahip
oldugumuz sosyalist ogelerden biridir. Ta-
rihsel sinirliliklart var, tek yanh bir 6ge, ama
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yine de var. Simdiki devlet aygit1 bu dgeden
kurtulmaya, onu sokiip pargalamaya, 6zel-
lestirmeye gabaliyor. Bu alanda ozellestirme
zorla dayatilan bir eylem olarak tasarlandi.
Hi¢ kimse isgilere &zellestirmeyi isteyip
istemediklerini sormadi. Onlara birakilan
ozellegtirmenin ii¢ yolundan birini se¢mek-
tir.

Amacinuz, dzellegtirme siirecini engelle-
mek ve devlet endiistrisini, toplumumuzda
sosyalizme yonelimin yeniden 6ne ¢ikartil-
masinda yararl: olacak &gelerden biri olarak
korumakir,

Partinin Bolsevik Devrimi’nden sonraki
tarihinde, iilkeyi sosyalizmin cokiigiine
gotiiren onemli doneme¢ noktalan sizce
nelerdi?

Karmagik bir sorun. Ozetle, dénemeglerin
birisi 1920’lerin sonu ve 1930’lerin baslan-
gicinda yagandi. Bu dénemecin kilit ozellik-
lerinden biri, is¢i basina 5 koylii digen bu
iilkede varolan sinirh demokrasinin, kendi-
lerine yetki verilen insanlarca, 6nce parti ve
sonra da devlet iginde erki ele gecirmede
kullanilmig olmasidir. Bunlanin - Stalin ve
onunla bagli olanlarin - faaliyetlerini denet-
leyecek mekanizmalarin ortadan kaldirilmis
olmasidar.

Bu denetlenemeyen politika, birkag onyil
geneliyle ilerici ve toplumun ¢ikarina oldu.
Ancak, sosyalizmin égelerinin geligmesi tek
yanh ve simirh oldu. Uretim araglarimin
toplumsal miilkiyeti b6yle bir 6geydi. Halka
séylenen, onlarin bu miulkiyetin efendisi
olduklariydi. Bunu anlatmak igin yiizlerce
ton boya, televizyonda saatler saatler har-
candi. Ama isgiler bir menecere, miithendise
ya da idarenin herhangi bir elemanina gelip
de birseyin degistirilmesi gerektigini s6yle-
diklerinde aldiklart yanit, ‘‘sen kimsin,
yetkin var mi, neyi temsil ediyorsun’’ ve
en onemlisi, ‘‘seni kim atadi’’ sorulan
oluyordu. Yani erkin gercek kullantm hakki
nomenklaturanin tekelindeydi.

Biz sovyetleri gercek demokrasinin ilkesi.

saylyorduk. Ama sovyetler biirokrasinin
boyundurugu altina girince bu iglevlerini
yerine getiremez oldular. Partinin 8.Kong-
re’sinin Mart 1919°da kabul ettigi 2.Prog-
ram’tn amaglarindan biri, sovyetleri halk
erkinin organlart yapmak, onlari halkin erki
kullanabilecegi organlara dénigtirmekti.
Aym amag, 1986’da, SBKP’nin 27.Kong-
resi’nde kabul edilen yeni programda tekrar-
landi. (Demek ki,) 70 yilda bu yonde ¢ok az
yol alindi. Sovyetler sosyalist demokrasinin
kurumu olamadilar. Sosyalist dgeler tutarh
bir sosyalist sistem olusturamadi. Swmrh,

belki de tarihsel nedenlerden o&turii sinirh
ve tek yanhydilar. Geriye doniisiin nedeni
buydu.

1961 program: kabul edildikten sonra
Parti’yi tek bir giic, en azindan tek bir
viicut halinde tutan ana dinamik neydi?

Giiglis ideolojik denetim SBKP’yi birarada
tuttu. Kendim deneyiminden sdyleyebilirim.
Kendim SBKP’nin disinda oldugum halde,
SBKP iiyeleriyle bulusup konugtugumda,
onlarin benden ¢ok daha ‘‘revizyonist”’
olduklarint farkettim. Partinin direktiflerine
gore ‘‘sbylenmesi gereken seyleri’’ soylii-
yorlard:. Aksi takdirde herhangi bir mevkiye
gelemezlerdi.

Hatta, diyebilirim ki, bazilan yasadigimiz
krizin boyutlarim kavrayamanusti. Oyle ki,
1985-86’da yaptigun konusmalarda insanla-
ra yedikleri her ekmegin igte birinin
Amerikan unundan yapildigini soyledigim-
de, duyduklarina inanamiyorlardi, istatistik-
leri gostermek zorunda kalhiyordum.

1960’larda, KP gorevlilerinin ¢ogu, ko-
miinizmden séz eden 1961 Programi’na
gercekten inamyorlardr. Ciinkii, 1950’lerin
muazzam endiistriyel bilyiimesinin, 1960’lar
ve 70’lerde devam edecegini varsayryorlard.
Bu yiizden 1980’ kadar bizde komiinizm
olacagini ve Amerika’y: gececegimizi savu-
nabildiler. Ama yine bunlar, ekonomik
biiyiimenin siirekli azaldigimi, toplumsal
alanda sorunlarin biriktigini, milliyet¢iligin
yikseldigini ve devlet sisteminin yeterince
verimli olmadigin1 gérditklerinde, sugun
bayiiginii Marksizme, sosyalizme ve Le-
nin’e yiiklediler.

Bu iilkede anti-Sovyetizm ve anti-ko-
milnizm benzer geyler olarak ele aliniyordu.
Ben Sovyet gergeklerini Marksist agidan
elestiren bir okul oldugunu ileri siirmeye
¢ahigtifim zaman, bana bunun ‘‘burjuva
saldinmnin  kihift’” oldugunu sdyluyorlardi.
Tartismak ¢ok zordu ciinkii bunun agiza
alinmast bile yasakti.

Bir ornek vereyim. Bugiinkii bagkan
yardimcist Aleksander Rutskoy. Kendisi
Afganistan’da askeri pilottu. Pakistan’in
tizerinde fiizeyle diigiiritliince, askeri birligi-
ne ulagmak igin 20 kilometre yirtimiis.
Ucaktan inince kizil yildizi 6pmils, onu o
kadar seviyormusg. Yiiksek Sovyet'e girip
emekli ve malul askerlerin iglerinin sorum-
lulugunu iistlenene kadar sosyalizme inani-
yormus. Ama bu gorevinde devlet sisteminin
ne denli verimsiz igledigini gériince inanglan
sarsilmig, dnceki ideolojik y6nelimini sorgu-
ya ¢ekmeye baglamis.

Bana gelince... Ben Marks ve Lenin’in



birgey, bizim gergekte yaptifimizin bagka
birsey oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Partimiz-
de (RPK) ¢ok sayida insan bunu yagsamis. Bir
boltimii 1980’lerde SBKP’ye iiye olmaya
calistilar. Ama olamadilar, ¢iinkit KP top-
lantilarinda kendilerine ger¢ek Marksist veya
komiinist olmadiklan sdylendi.

Uyeligi reddedilen bir yoldas, 1983°de
onlara goyle demisti: ‘‘Sizler ideallerinize
ihanet edip cekip gittiginizde ben komiinist
olacagim.”” Simdi bu gergeklesti sayilir.
Moskova Devlet Universitesi’nde onun
tiyeligini reddedenler ya ‘‘demokrat’’, Po-
povcu, ya da ‘‘cumhuriyet¢i’’ oldular. O ise
Yeltsin’e karsi sosyalizm igin sokaklarda
megafonla ajitasyon yapip, gazete dagittyor.

Milliyetgiligin ve milliyet¢i hareketlerin
varhgindan iki kez sbz ettiniz. Biiyiik Rus
Milliyetciligini mi kastediyorsunuz? “Nage”
adiyla amlan hareket de oldukg¢a milliyetgi.
Ama komiinistlerle aym gosteriye katildi.
Onlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Perestroykamn baslangicinda ‘‘radi-
kal’’lerimizin Bati’ya yonelmelerine, agikga
ulusal bilinci rencide edici seyler s6yleme-
lerine bir tepki olarak bu iilkede giglii bir
milliyetci hareket gelisgmeye bagladi. ‘‘Ra-
dikaller’’, 6megin Ruslarin kole ulus oldu-
gunu, bunun bin wildir bdyle oldugunu
soylediler. Korkung Ivan ile Biiyitk Petro’yu
bugiinkit baskici-biirokratik mekanizmalarin
baslaticiszi olarak kinadilar, vb.

O ddnemde ¢ok sayida insan bu tutuma
karg1 birlesti. Bugiin Nas Sovremennik ve
Moskva dergileri milliyetgi hareketin afir
toplandir. Bunlarnin (milliyetgilerin) ¢ogu,
onceleri KP ile beraberdi ya da beraber
olmaya hazirdi. Ama KP, Batt yanhsi
Yakovlef ve Medvedev gibilerinin denetimi
altinda kalinca milliyetgiler de kapitalizme
geri doniisiin (kendilerine uygun) bir var-
yantim aramaya koyuldular.

Su anda halkimizin yurtsever duygularina
seslenen muazzam bir ortam var, Diinyanin
en bityitkk devietlerinden birisi ¢oktii. Ama,
bu yurtsever ya da milliyet¢i hareketin
saglam ideolojik kaynaklan yok. Séziinii
ettiginiz Nage hareketi de en etkini
degildir.

Giimriik duvarinin yiikseltilmesini ve Bati
sermayesinden korunulmay isteyen isadam-
larinin yararina bu yurtsever - milliyetgi
hareketi kullanma yéniinde biyiik tegvik var.
Kimileri bunlarin ulusal sermaye oldugunu
soyliiyor. Ben oOyle soylemeyecegim. Bu
yurtsever hareket aracilifiyla Rus milliyetgi-
ligini s6miirlip, Batilt partnerleri iizerinde
belli ustiinlitkler saglamaya ¢alisiyorlar. Bu

nedenledir ki (milliyet¢i hareket) comertce
finanse ediliyor.

Tiim yurtsever hareketler, gecen haziran-
da yapti1 konferans sirasinda, eski KGB
generali Aleksander Sterligov’un bagin
cektifi Rassiskiy Narodny Sabor’'da (Rus
Halkinin Dini Toplulugu) birlegtiler. Bunla-
rin programi iilkedeki kigikk ve orta boy
igyerlerini desteklemeye agirhk veriyor.

Bu akima kargt konugmaya g¢aligtigimda,
bana, ‘‘sen 6zel milkiyetin sinirh kabuliin-
den yanasin, o zaman neden bu programa
kargi gtkayorsun’ dediler. Bizim ana dnce-
ligimiz @iretim araglarinda toplumsal miilki-
yettir ve biz 6zel miilkiyete stmrlt bir kabul
gosteriyoruz. Onlarin temel oncelik verdik-
leri ise, Ozel, burjuva millkiyettir. Komiinist
hareketin destegini alabilmek igin, simrh
toplumsal miilkiyeti, devlet sektoriinii, vb.
kabul ediyorlar.

Bunlarnn Trudavaya Moskva (Emekci
Moskova) ile birligi konusu ¢ok tartigmal:-
dir. Yitksek Sovyet’teki Yurtsever Gurup’un
Akhzuchidz gibi liderlerine bir basin toplan-
tisinda §Oyle sorular soruldu: ‘‘Neden bu pis
komiinistlerle iliski igindesiniz? Onurlu,
egitilmis insanlar olarak sizin kizil ko-
miinistlerle ne gibi ortak yoOniiniiz olabi-
lir?’’ Onlann yamti ise soyleydi: ‘‘Bu
komiinistler kafalariyla duvar kirmaya ha-
zirlar. Onu yaptiklaninda sonucundan biz
yararlanacagiz.”’

Nage hareketine gelince, bizim igbirligi
yapmaya hazir oldugumuz oldukga iyi bir
harekettir. Ama milliyet¢ci duygular gimdi
¢ok giiclit ve hareketimizin sol ydnelimini
golgelendirmeye hazir oldugu igin, ulusal
politikamiz fizerine ozel bir karar aldik. Bu
kararin ana noktasi, yurtseverlere ya da
halkimizin yurtsever duygularina seslenme-
miz gerektigi, ama bunu, eski Sovyetler’in
toprak biutunlugiinii ancak emekgi halkin
citkarlanim yansitan partilerin saglayabilece-
gini soyleyerek yapmamiz gerektigidir.

Bunu yapmaya hazinz. Bu partiler
SSCB’nin bir veya birkag cumhuriyetinde

. kazandiklar zaman bu siirecin ilerleyecegin-

den eminiz. Ama bunu ulusal siddetle veya
simdiki cumhuriyetlerin liderlerine ultima-
tomlar vererek yapmaya hazir olanlardan
kendimizi ayirtyoruz. Bu ayrimi giiglii
¢izmek iizere, Ekim devriminden &nce
anlasildig1 bigimiyle Lenin’in uluslarin ken-
di yazgilarin1 kendilerinin belirleme hakkini,
6ne ¢ikardik. Devletin 6zelliginin gimdi
degismis olduBunu ve Yeltsin’in kapitalizm
yanhsi yolunun ayrilik¢i, milliyet¢i hareket-
lerin yiikselmesine yol agmasintn kaginlmaz
oldugunu soyledik. Biz yalmzca, gelecekteki
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devletlerin demokratik, goniilli birliginden
yanay1z.

Ayrica, ayriciligt ve bir ulusun oteki
uluslardan ustinligind savunan yurtsever-
lerden, milliyetgilerden de kendimizi ayin-
yoruz. Ulusal kiiltiirler, Rus kiiltiirii dahil
gelistirilmelidir. Simdi Rusya televizyonun-
da 20 Amerikan sarkinin yaminda ancak 1
tane Rus sarkisini duyabilirsin. Bu agidan,
Rus kiiltiiriiniin  korunmas1 iyi bir seydir.
Birileri ‘‘Rusya devleti Ruslar i¢in’’, ya da
‘‘gelecek Rusya hitkiimetinde sadece Ruslar
olsun’’ dediginde, ben onlara eger komiinist
egilimli iseler neden Yahudileri kabul
etmediklerini soruyorum.

Ostankino telemerkezinin oniinde haziran
aymdaki gosteride milliyetgilerin yaninda
durmak zorunda kaldik. Burjuva basin bunu
kahverengi (kara-kizil) blokun varhgin iddia
etmede kullandi. Oysa, gosteri strasinda bu
iki topluluk birbirinden ayrildi, partimizden
insanlar kendilerini ulusculardan ayirmaya
cahstilar. Sonunda, onlar telemerkezin bir
girigsinde biz ise bir bagka girigte protesto
yaptik.

Yurtsever duygular kullanimalidir ve
kullanilacaktir. Ama bunlarin, kapitalizme
doniigte kendilerine ustiinlik saglamaya
gahsan Sterligov ve onun gibilerce sémiriil-
mesini istemiyorum.

Milliyetcilik eski SSCB’nin 6teki cumhur-
iyetlerinde de azdi. Bunlarm etnik degil de
siyasal catiymalar oldugunu séylemek yan-
Iis m olur?

Yiuizeysel bakinca, bunlar gergekten etnik ve
hatta ulusaldir. Ama bu c¢atigmalar, bu

cumhuriyetlerdeki egitim, idare veya kiiltar
izerinde kendi tekelini kurmak igin milli-
yetgilige seslenen ulusal intelijentsiya tara-
findan kigkirtilds.

Ormegin egitim alaninda, ‘‘Moldava Mol-
davyalilarmdir’> demenin anlami ne? (Ora-
da) bir fabrikada iscilerin %80’i Rustur.
Moldavahlarin onlann yerini doldurabilece-
gini disinemiyorum. Ama baska tiirlii bu
gorevlere gelemeyenler igin Rus &gretmen-
leri, Rus ya da Ukraynali menecerleri
gorevden atmak elbette ki igtah kabarticidir.
Tam da bu nedenle ulusal intellijentsiya
milliyetgi bayrag: yiikseltiyor.

Daghk Karabag’da da bunun 6rnegi var.
Oradan gelen, Moskova’da okuyan ve
Karabag’da is bulmak igin Baku’ye bagvu-
ran bir¢ok etnik Ermeniyle tanistim. Ermeni
olduklarini bilen Baku onlara ‘‘Moskova’da
okumussun, sorunlarini orada ¢6zmen lazim,
Azerbaycan’a niye geliyorsun’’ diyordu.
Bunlann g¢ogu Moskova’da kalirken Kara-
bag’daki 6gretmenlerin, ya da yonetimde
gorev alanlarin ¢ofu Aczeri idi.

Iste bu, simdiki gatigmanin dirtiileri
arasindaydi. Bu intelligentsia bu ulkelerde
milliyetgi dalgay: kériikledi. Oysa baska bir
yol vardi: Omegin Karabag halkina, diyelim
5 yil sonra kendi yazgisini belirleme
konusunda oyla karar verme olanag: tanin-
misg olsaydi, hem Ermenistan ve hem de
Azerbaycan Karabaglilann sempatisini ka-
zanmak igin yanigabilirdi.

Gorbagof bu alanda biirokratlarin dedigini
yapti, Sovyetler Birligi’nin smrlarini degis-
tirmeyi reddetti. Simdi biitiin sinirlar ¢okmiig
durumundadr.
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ISMAIL KAYGUSUZ

Oniitmiizdeki donem Alev Yaywnlar: tarafindan yayin-
lanacak olan Oglan Seyh Durusmasi: Seyh Ismail
Maguki adli tiyatro eserinin girig ve tanitma boliimiinii
olusturan bu yazida araghrmaci yazar Ismail Kaygu-
suz, Kanuni doneminde yagamuig olan geng seyh Ismail
Maguki’nin yagsanum, kavgasini ve egemen sinifin

tepkisini ele alryor

““insan kadimdir. Yaratilmanustir, yaratandir.
Her kisi tanridir, her bigimde goziiken odur.
Oyleyse goriinen tanriya tapalim... Rub bir
bedenden ¢ikip baska bedene geger. Kabir azab
diye birgey olamaz; oliilerin dirilmesi, soru ve
hesap guinii de yoktur...”’
Seyh Ismail Masuki
o

nsan kadimdir. Yaratilmamstir,
yaratandir. Her kisi tannidir, her
bigimde gozitken odur. Oyleyse
goriinen tanriya tapalim... Ruh
bir bedenden ¢ikip baska bedene geger. Kabir
azabi diye birsey olamaz; oliilerin dirilmesi, soru

ve hesap giinii de yoktur..."”

Bu sozleri ve buna benzer daha birgokla-
rnint séylemis olan kisi 19-20 yaglarinda bir
gengtir. Insandan bagka bir tanrt tanimayan
bu delikanh, dinlerin temellendirildigi 6lim-
Otesini, yani Obiir diinyayr da kesinlikle
kabul etmiyordu. O, yasanilan maddi diinya-
nin, nasil en iyi bir bigimde degerlendirile-

4

ceginin siyasetini yapmuisti.

Degerlendirmesi ¢ogunlugun, avamin
mutlulugunu amagladigr igin Sultanin, ule-
ma ve umeranm (alimler ve amirler, yani
yonetici sinif) karsisindaydr. fsmail Maguki,
halkin ona yakistirdig adryla Oglan Seyh bu
siyasetini, seriat temeline dayali Islam
devleti olan Osmanh Imparatorlugu’nun en
ghglt bulundugu - dolayisiyla muhalif
digiince ve inang topluluklarini amansizca
ezdigi Yikselme Donemi’nde (I.Siilleyman
(Kanuni) dénemi) yapmistir.

Osmanlit tarih yazicilarindan Nevizade
Atayi onun hakkinda su kisa ana bilgiyi
vermektedir:

*‘... Bayrami tarikatinin seyhlerinden Ak-
sarayli Pir Ali Sultan’in oglu olup, ‘Oglan
Seylh’ demekle inlidir. Kendisi karigikhiga
neden olmugtur. .
*914 (1507-8) tarihinde dogmug olan
Masuki, babasi tarafindan yetistirilerek her
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gegen giin bilgisini ve gorgiisiinii artirmig-
tir... Sonra Istanbul’a gitti. Orada bilgisini,
diisiince ve inanglarim yaymaya basladi.

“Ismail Masuki, biiyitkk bir gekicilige
sahip bulunuyordu. Genellikle camilerde
va'zlar verir, tefsir aktanr; aydinlatici
toplantilar yapip yol gosterirdi. Halktan
ve askerden pek cok insam1 kendisine
baglamigti. Soyledikleri halk arasinda
guriltiilere neden oluyordu.

“Bir yil kadar bu ¢aligmalarim siirdiir-
dii. 935 (1528) yilinda, zamanin miftiisi
olan ibn Kemal Pasazade’nin fetvasi ile,
bozgunculugunu yoketme isi din kilicina
havale edildi ve oldurildi...”” (Zeyl-i
Sakayik, Tabhane-i Amire’den (1268)
aktaran Riza Zelyut, Osmanlida Karg
Diigiince ve Idam Edilenler, s1.1986, s.192)

Onu her yoniiyle tanitici olmasa da Seyh
Ismail Masuki hakkindaki bilgileri, sadece
Osmanl tarih yazicilaninda deil, belki
fazlasim Seriyye Sicili defterlerinde bulmak-
tayiz. Bu Seriyye kayitlan biituniiyle Oglan
Seyh’i mahkum eden sug delilleri(!), yani
onun konugmalarindan segilmis seriata aykin
ve kiifir kabul edilen sézlerdir. Bu sozler
Divan-ut Humayundaki 6zel mahkemede,
isimlerinin basinda ‘‘Haci, Mevlana, Dervig
ve Seyh’ gibi mahlaslar tasiyan 6-7 tamigin
ifadeleri olarak dinlenmistir.

Maguki’nin s6zlerinin ¢ogu kez garpitilip,
en kaba kifurlere donugtiiriildiiga ifadelerde
bile nedensellik rahathkla kavranabilir du-
rumdadir. Su¢ kanitlar olarak sOylenenlerin
hicbirinde anlamsizlik ve biuiyiik tutarsizhik-
lar yoktur. Oysa en azindan igiinct agizdan
bize ulagmaktadir.

Maguki’nin gesitli yollarla bize kadar
gelen soézlerindeki diigiince ve gorislerin
pek cogu kendisinin degildir. Ama bunlarin
yiirekli tagiyicisi ve cansiperane yayicisi
olmustur.

Ismail Masuki’ye iliskin bilgilerin bir
kismmi, Seyhiilislam Ebusuud Mehmet Efen-
di’nin 1567 tarihinde, Gazanfer Dede’nin
dinsizlikten sorugturmasina dair veziriazama
goénderdigi mektupta bulunmaktadir. Bu
fetva mektubunda sdyle deniliyordu:

*“... Ben Oglan Seyh’in katledilmesi iginde,
aligilmigin diginda fazla gaba gosterip,
yavag ve dikkatli ¢alismigimdir. Yargila-
ma sonunda Mevlana Seyhi Celebi, onun
dinsiz olduguna karar vermisti. Ben yargi-
lamay iki-ii¢ meclis daha uzattim. Her-
hangi bir yoruma asla meydan
birakmayacak o6nlemleri aldiktan sonra
karar verdim.”’ (Zeyl-i Sakayik’den aktar-

an R, Zelyut, agy, s.114)

Bunlan yazarken Ebusuud’un korkung
olaydan tam kirk yil sonra giinah gikarirca-
smna bir davranig igine girdigini samirsimiz,
ama depil. Kesinlikle yalan soyluyor. Ebu-
suud Efendi, Oglan Seyh’in bir an &nce
kafasinin kesilmesi icin elinden geleni
yapmistir.

1527 yilinda Sahn Medresesi miiderrisli-
ginden Bursa ve hemen arkasindan Istanbul
kadiligina atanmig olan, biiyiik yiikselme
hirsina sahip Iskilipli Ebusuud Mehmet
Efendi, kazaskerlerin katilmamig oldugu bu
ozel durugmada, Seyhi Celebi’den daha
yetkiliydi. Seyhiilislam ibn Kemal’in yetis-
tirmesi olarak, mahkemenin en etkin aiyesi
idi. Sadrazam Ibrahim Paga ve kafes ardinda
durugsmay: izleyen Padisah I. Siileyman’a
(Kanuni) tim bilgi ve becerisini géstermeye
cabalamigtir.

Ebusuud Efendi, adi gecen fetva mektu-
bunda Ismail Masuki olayina séyle giriyor:

*“Soru: ‘Suglu gorillerek katledilen Oglan
Seyh dedikleri kisi zulmen oldiralda!’
diyen insanlara ne yapmali?

““Cevap: Onun mezhebindeler ise 06ld-
aralor!”’

Bu giristen hemen anlasiliyor ki kirk yil
sonra Oglan Seyh davasi hala tartigilmakta-
dir ve kamu oyunun diisiincesi yonetimin
zalimligi ve baskisiyla bu gencin katledildigi
yolundadir. Kald ki zaten bu 6zel durugma-
dan sadece suglamalar gelmistir giintimiize.
Oyle anlagihyor ki sgeriyye sicillerinde,
dinsizlikle suglanan kigilerin savunma kayit-
lart pek tutulmamaktadir. Ya da Hanefi
hukukunun yargilama sisteminde savunma
ve suglunun tamk gésterip, lehinde ifadele-
rinin alinmasinin yeterli iglerligi s6zkonusu
degildir. Kisacasi cevapta goriildugiu gibi,
Sinni inanci disindaki ‘mezhepte iseler
oldiiralirler’.

Osmanli’da merkezi hitkiimet kuvvetle-
nip, Dogu’nun teokratik devlet anlayigi tam
yerlesince, artik seriat temsilcilerinin dog-
matik Sanni diigiincelerine aykiri gorugler
yagatilmadi. Cunki egemenlik Stinni anlayi-
sa dayamiyordu ve bu dogmatizme goére
yonetilen devletin kanun yorumculan dsz
(ulema) sistemi kuvvetlendirmek icin elle-
rinden geleni yapacaklardi.

Molla Kabiz durusmasi

Boylece Siinni inang ve anlayisa aykin
disiinenlere yasama hakkr taninmamigtir.



Ornegin LSileyman devrinde, ulemaya
mensup Kabiz adlh bir bilgin, Isa’nin
peygamberligini Muhammed’den daha mak-
bul saydig1 igin yargilanmigtir. Ancak birinci
yargilamada mahkeme iiyelerini altettigin-
Jen katledilemeyince, padisahin miidahale-
siyle bir kez daha yargilanmig ve Siinni
Islam disiincesine aykiri hareket ettigine
dair Seyhiilislam Ibn Kemal’in fetvasiyla
kafas1 kesilmigtir. (Prof.Dr. Ahmet Mumcu,
Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, istanbul,
1985, s.125)

Kabiz’in iki kez yargilanmasi gosteriyor
ki, Stunni Islam disgtincesine aykirilikla
islenen dinsizlik sugundan kelle kurtarmak
miimkiin olmuyor. Kabiz Divan-1 Hiima-
yun’da sadrazamin ve kafes ardindaki
padisahin huzurunda, iki divan liyesi Ana-
dolu ve Rumeli kazaskerini yiiksek bilgi ve
savlanyla susturarak davay: disiirmustir.

Nevizade, ‘‘Molla Kabiz bazi ilimleri
biliyordu. Ancak bilgisi ve becerisi o
sapiklik tutkusuna zehir oldu. Akl kendisi-
ne kostek oldu...”” derken gergegi dile
getiriyordu (Zeyl-i Sakayik) Siinni Islam
dis1 bilgiler ve olaylara akilla, akil yiiriiterek
yanagma dinsizlikti! Cinkit “‘ak] ilim”’
degil, ‘‘nakl ilim** gecerliydi!

Pecevi Tarihi’nde, birinci durugsma sonun-
da Padisah’la sadrazam ibrahim Pasa ara-
sinda gegen soyle bir konugma goritlir:

““Padigah: ‘Bir dinsiz bizim divanimiza
gelir ve bilyiik peygamberimizin yiice
sanma leke siirecek sacmalar sGylemeye
giig bulur. Ustelik susturulamaz! Buna
sebep nedir?’

‘*Sadrazam, ‘ne yapabiliriz?
Kazaskerlerimiz dinsel konularda yeterli
bilgilere sahip degiller ki o lanet adam
susturup konugamaz edebilsinler...” diye
yanitlayinca Padisgah, ‘ilim yalmz kazas-
kerlerin tekelinde olan birsey degildir.
Sabah miftii ile Kabiz hazir olsunlar. Ve
bu yargilama yeniden yapilsinl...’ diye
buyruk verdi.”’ (Pegevi Tarihi'nden aktar-
an R. Zelyut, agy, s.172)

Olay biitiiniiyle siyasi ve toplumsal
sarsintilar yaratacak giigteydi. Seriat bagnaz-
Iigina ve zulmiine kargi gikarken Kabiz, Isa
peygamberin astiinlaguni ileri siirerek,
imparatorlugun hatir1 sayilir yogunluktaki
Hristiyan tebasinmi destek olarak kullamyor-
du!

Seyh ismail Masuki

Molla Kabiz’in katlinden sonra hentiz bir yil

gegmeden Ismail Masuki olayr Edime ve
Istanbul’'u sarmis, farkh ve gok o6nemli
boyutlarda geligmistir.

Anlatildigina gore Pir Ali Sultan Aksara-
yi, oglunu Sultan Silleyman’in istegi iizerine,
onun korumasi altina Dersaadete, yani
bagkent Istanbul’a gondermistir. Kendisi
hakkinda da, seriata aykin davramsg ve
sOzlerinden oOtirti, Divan-1 Hiimayun’da
agilan durugmadan sézedilir. Tarih yazicila-
ri ve Bayrami Melamilerinin yapitlarinda
gegtigine gore, bizzat Sultan Siileyman,
savunmasinda kullandig1 so6zler hosuna
gittigi icin sorugturmaya katilmigtir.

Pir Ali Aksarayi’nin, Mehdilik iddiasi ve
cenneti yadsimasi ve diger geriata aykir

-s6zleri iizerine verdigi tevilli yamtlardaki

ince zekd ve mizah, Padisah’y fazlasiyla
etkilemis. Oyle ki onu cezalandirmamus,
tersine Odiillendirerek Aksaray’a geri gon-
dermistir.

Seriat mahkemeleri durugmalarinda sucla-
nan kiginin kendini kurtarabilmesi igin, ug
savunma ya da ifade bigimi vardir: Soylemig
oldugu sozleri yorumlayarak tevil eder, yani
tam tersine cevirir. ‘‘Nakli kifur, kiifor
degildir’’ ilkesinden yararlanmak maksadiy-
la, sozlerin kendisinin olmadigim ispatlar, ya
da tovbe istigfar eder. Ancak ne var ki
uygulamada, dinsizlik, miilhid, Rafizi ve
Kizilbaghk gibi ‘‘dinsel sapkinhk’’ olarak
nitelenen suglarmn bagiglanmasi az goriilen
olaylardandir.

Ismail Masuki’nin yargilanmasinda Padi-
sah, Molla Kabiz’daki basansizliklarindan
otirii, kazaskerleri durugmaya gagntmamisg-
tir. ilk asamada Seyhiilislami tayin ederek,
mahkemenin bir an Once bitirilmesini arzu
etmigtir. Edirne ve Istanbul’da Oglan Seyh’i
tutan ve ona inanan her simftan binlerce
insana g6zdagi vermek, yandaglan sindiril-
mek istenmistir. '

Bir bakima yonetim, geng Ismail Masuki
olaymni, bir-iki yi1l once bastirdii, Anado-
Iu’da Haci Bektas soyundan Kalender Sultan
ve Baba Zinnun o6nderligindeki Rafizi-
Kizilbag (Alevi) baskaldmisinin fikir olarak
kirlardan kente inmesi gibi degerlendirmis-
tir.

Kisa siiren 6zel Divan- Himayun durug-
masinda, yeni Istanbul kadisi Ebusuud’un
sug¢lamalan ve alti tamigin aleyhinde verdik-
leri ifadelere dayanarak Seyhiilislam Ibn
Kemal, heniiz yirmisindeki Ismail Masuki’-
nin katline fetva vermis ve seyhin bas
kesildikten sonra, topraga gomiilmiiye bile
layik goriillmeyerek, bedeni ve bag1 ayn ayn
denize atilmak gibi bir uygulamaya gidil-
mistir.

SEYH iSMAIL MASUKI
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Oglan Seyh’le birlikte seyhin, kimi tarih
yazictlarina gore 12, kimilerine gore de 10
miridi katledilmistir. Seriyye Sicili’nde
bunlardan s6z edilmedigine bakihrsa, murit-
lert olan, ayaktakimi dedikleri kigilerden 10-
12’sini gelisiglizel yakalayarak, baglarim
kesmis olmalilar.

Simdi tarihgilerin anlattiklarindan, Ebu-
suud’un fetvast ve Seriyye Sicili’ne kayit-
lanmig tanik ifadelerinden Ismail Maguki’nin
digtince ve eylemlerini goérelim. Ayrica
diigiincelerinin kaynaklarini, onlar1 kimler-
den naklettii- ya da nereden esinlendigini
saptamaya ¢ahsalim.

Masuki’'nin dilsince ve eylemleri

Yasammin {gte birinden fazlasini (28 yildan
fazla) Osmanh Seyhiilistanu olarak gegirmig
olan Ebusuud Efendi, adi gecen fetva
mektubunda Istanbul kadihg donemindeki
Ismail Masuki davasinda kullandig1 suglama
delillerini gostermekte ve dolayisiyla neden
katline fetva verilmig olundugunu acikla-
maktadir. Kirk y1l sonra getirilen bu agikla-
ma ile, Gazanfer Dede’nin 6lim fetvasi igin
ornekleme yapilmistir,

Agagida bu kamtlardan(!) yeri geldikge
Ozetler gecerken, Ebuusuud’un kuwk yilda
akil-us ydniinde bir arpa boyu ilerlemedigini
de gorecegiz.

Seriyye Sicili’ndeki taniklara gelince:
Iglerinden Hac Tarak (Bilyiik olasiyla Haci
Tank’tir) ve Muhiddin’in adlarinin sik¢a
gecmesi, onu her yerde izlediklerini ve bu
nedenle, ya saray hafiyelerinden, ya da
Masuki’nin satin alinmig maritlerinden ol-
duklanm gosterebilir. Bunlar Oglan Seyh’i
alabildigince basit ve kaba kiifiirler bigimin-
deki ifadelerle ortaya koymuslardir.

Lalizade Abdulbaki, ‘‘fsmail Masuki’nin
galebeyi cezbeyle, maarifi hakkani ve esrarn
rabbaniyi mutazammun tiirki esar ve lediinni
giiftar sahibi oldugunu (Ismail Maguki’nin
cogku halinde soyledigi kurallara uygun ve
tanrisal sirlar1 igeren tirkge siirleri ve
gizemli sozleri oldugunu)’” yazmaktadr,
(Sergiizest, 316, a-b)

Abdiilbaki Golpmnarh, Siilleymaniye Kii-
tilphanesi’ndeki bir yazmada onun beg gazel
ve bir mesnevisini saptamistir. (A.Golpinarh,
Melamiler ve Melamilik’den aktaran R.
Zelyut, agy, s.178-183) Ismail Masuki bu

(*) Talib it matlub: isteyen ve istenilen.,
Yeksan: dimdiz.

Mabid-i abid: ibadet edenin tapinagi, cami.
Hum: Kup, sarap kupi.

Mesacit: Mescitler.

siirlerinde tanrtyr bilmenin yolunun bir
mirgit etegini tutmaktan gectigini, hergeyin
insanda gizli oldugunu ve insan Yyiiziiniin
tanriyt yansutigint anlatir, insan evrendeki
herseyden yiicedir. Kisacast tanrt insandir,
secde ona edilmelidir; tanri en agik bigimde
Veliler (Evliya) ile goruntis alammna cikar.
Yani onlarda zuhur eder...

Geng ismail Masuki, bir mutasavvif ozan
olarak, Yunus’tan Seyyid Nesimi’ye uzanan
bir c¢izgide 16.ytizyilda halkin konustugu
Istanbul Turkgesiyle siirler yazmistir. Siirle-
rinden bazi beyitler gegerek yakindan gore-
lim (*):

1) ... Tut Hakki: bilmek dilersen ehl-i irsad etegin
Niceler bilmediler kim bdyle erkan gizlidir

Degme bir hor i1 hakire hor deyu kilma nazar
Kalbinin bir kiisesinde Ars-1 Rahman gizlidir

2) ... Gonildiir menzil-i canan gonitlditr vasili
Rahman
Gonildir asik 01 sadik degil hali temennadan

Cii sensin agik @t masuk ¢it sensin talib &t matlub
Haber vir gel nedir sahim murad olan bu
gavgadan

3) Suretinde biz ki Hakkin suretin gordiik iyan
Men idemez bizi Haktan zahidin efsanesi

Ehl-i askin goziine yeksan goériintir daima
Mabed-i abid ile hem rahibin biithanesi

Surr-1 ekber sahibidir sur-1 meyhanem benim
Her taraftan cezbeder asiklar1 humihanesi

4)... Senin zatindiirir mesciit ana ciimle eder
secde
Mesacitte eger agik kilisada eger ruhban

Veli insan gibi mazhar oliinaz zatina hergiz
Ki ani1 suretin iizre halkettin ediib insan

Ayni hak oldu viicudum kagina ey hak sureti
Hak ile hak olagor gel vehmi kov, Seytandir

Kalbin Allah oldugiciin suretin Rahmandir
Ki mitkevvin ismin ey meh haltki ekvandir

Kim ki ask ile viicudun bildi vii buldu bu giin
Kendi kendoziin yitiirmedi, ulu sultandir

Hergiz: Asla.

Miikevvin: Yaratan, yapan.
Ekvan: yapilan, varedilen.
Meh: Ay.

Halik: Halkeden, yaratici



Bunlar, yirmi yasindaki bir gengten
beklenemeyecek tasavvufi olgunluktaki be-
yitlerdir. Yukanda da séyledigimiz gibi, esin
kaynagi Yunus ve Nesimi’dir. Hatta birkag
beyitini vermis olduBumuz ugiinci siir
Nesimi’nin bir gazeline naziredir.

Sar1 Abdullah Efendi Semerat-ul Fuad
gevirisinde Oglan Seyh’e iliskin su bilgileri
vermektedir:

‘... Masuki Edirne’ye geldiginde 19
yaginda idi. Biiyilkk ulemadan biri onun
serefine bir golen verip, en bas koseye
oturttu.. Istanbul’a geldiginde ise halk
izdiham halinde onu ziyarete gidiyordu.
Ona gosterilen ilgi ve sevgiyi haber alan
Sultan Sileyman Kanuni; ‘Size suikast
yapilmas: ihtimali vardir. Iyisi mi siz
yeriniz olan Aksaray’a doniiniiz!” haberini
gonderdi.

‘“Babasinin bazi miiritleri de ‘inat etime,
celadet gosterme, yerine git, canin tehlike-
dedir’ diye srar ettiklerinde:

*“ ‘Benim sonum Onceden belli edilmistir;
ghiniin birinde kanimin dokillecegini gok
iyi biliyorum...” diye diretiyordu O. ‘Ey
bana 6ghit verenler! Benim derdim sizin
dgiudiniizden daha dastin. Beni
oldiriitmekle korkutmayin! Bu bog tehdit-
tir. Ben kamma susarmg biriyim... Agiklar
her zaman igin 6liime hazirdir. Agiklarin
olimii bir gesit degildir; onlarin bir degil
iki yiiz cani vardir ve onu fedaya her zaman
hazirdirlar, ederler de! Oliim ve hayat
birdir bana; yasayip hayatt tattim, 6liimi
de tadayim...”” (Aktaran R. Zelyut, agy,
s.189-190)

Goruldiigih gibi, Oglan Seyh’in halk
arasindaki etkinliklerinden iirken padisah,
onun derhal Istanbul’u terketmesini istemis-
tir. Ancak Ismail Masuki ne Padisah
buyrugunu ve ne de dostlarimn 6giidini
dinlemis; Istanbul’dan ayrilmayarak, dogru
bildiklerini camiler, mescit, tekke ve sokak-
larda halka anlatmay: strdirmiigtiir. Osmanh
devleti tarihinde, resmi inancin (Siinniligin)
tapinagi, ‘‘Allahin Evi’’ olarak nitelenen
camilerde devlet dinine bagkaldirmis ve
aykin siyasetle kitleleri etkilemis baska bir
ornek bulamiyoruz.

Olumle korkutulmasi Ismail Masuki’nin
kihm bile kipirdatamamg; 6lumiin Gstiindi
iistiine giderek sunlar sdylemistir:

“‘Beni oldiirtin, oldiiriin beni!
‘‘Benim katlimde hayat vardir.
“*Olam tath geydir;

“‘Kafes kinlinca kug ugar.
““Ben agigim oliime susamigim,
“‘Beni oldiriintiz!”’

Oglan Seyh’in yine Semerat-ul Fuad’da
gecen bu sézleri, Hallaci Mansur (857-922)
Divan’indaki Gnlii “‘Uktuliini ya thikati,
mamati (Ey eski dostlarim, beni o&ldiiri-
niiz!)’” diye baglayan kasideden uyartamadir.
(L.Massignon, Hiiseyin Mansur Hallac -
Diwan, s5.54) Demek ki Masuki Hallaci
Mansur’u ¢ok iyi incelemis ve onun Enel-
hak (tanrnt bende, ben tanriyim) inancim
benimsemistir. Benimsemek bir yana, bunu
yagama gegirmenin korkusuzca siyasetini
yapmgtir.

Abdulbaki Golpinarli’'min “‘Melamiler
arasinda babadan oBula, seyhten miride
intikal eden rivayete gore; Seyh Masuki
miiritlerini zikrettirirken zikir sirasinda
‘Allah! Allah!” yerine ‘Allahim! Allahim!’
(Allah benim! Allah benim! anlaminda- /.K.)
dedirtirmisg’’ diye yazmis olmasi bu gergegi
aciklamaktachir. (A.Golpinarh, Melamilik ve
Melamiler, $.48)

Seyh Magsuki’nin bize ulasan sozlerinde,
birgogu taniklar tarafindan kaba kafir
bi¢imine doniigtiriilmis de olsa, siirlerinden
¢ok daha yahn ve dogrudan anlatim vardir.
0, esinlendigi ya da alintt yaptigi ustalarinin
sozlerini basitlegtirerek, bazan ince bir alay
iginde halka-dinleyicilerine sunmustur.

R. Zelyut’un dedi3i gibi Oglan Seyh’in
‘“‘yaman bir propagandaci ve ylksek etkile-
me giicii vardir. Konugmalar ve davranigla-
rnindan gok iyi eBitim gordiBu anlagihyor.
Siir giicii de yiiksektir. Bu nedenle halk: ve
askerleri de etkisi altina almakta, yandaslan
hizla artmaktadir. Gelismelerden kaygilanan
ve bir ayaklanmadan korkan yOnetim, onu
Istanbul’dan uzaklastirmak ister. Masuki
direnir ve Osmanl ulemasi harekete ge-
ger.”’ (R.Zelyut, agy, s.176)

Durugsma: Su¢lamalar, tanikiar

Durugmada Ebusuud Efendi, Istanbul kadisi
olarak Masuki’yi ‘‘zikrullah ederken, devran
ve raks yaptip); sarap icip miritleriyle
birlikte cosku iginde Yunus Emre’nin;
‘Cennet cennet dedikleri/ Birkag késkle
birkag huri/Isteyene ver sen ani/ Bana seni
gerek seni’ ve ‘Sen bir ulu sultansin/ Canlar
icinde cansin/ Ciin iyan gordiim seni/ Pinhan
kapis1 deil’ siirlerini soyledigi; namaz ve
zekata iligkin bir cabast olmadigl’ igin
suglamig ve fetvasinda aym geyleri deBisik
bi¢imlerde paragraflar dolusu yineleyip
durmustur. Sonunda da, ‘‘El Cevap: Bu
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halleri ve sozleri tam anlamiyla fuhs oldugu
gibi, cennet hakkinda soyledikleri de agik
kifurdar. Sonra bu suglan tapinma sayarak,
yiice ayeti buna kamt gostermekle kafir
olmakta; tovbe edip donmedigi takdirde,
kesinlikle katledilmelidir!”’ diyerek, kendi
hissesine diiyen olium yargisin1 vermistir.
Ismail Masuki soyle diyordu: )

““Tapinmanin belli bir bigimi yoktur.
‘Allaln ayakta iken, otururken ve yanstii
yatarken ammiz!’ ayetinin (Kwran, Ali
imran suresi 191.ayet- I.K.) anlami Tan-
riya her durumda tapinabilirsiniz demektir.
Raks da bu durumun iginde degerlendi-
rilmelidir. Peygamberin, ‘kendinizi kime
benzetirseniz ondansimiz’ hadisi gerei,
raks (sema, semah kastediliyor-i.K.) et-
mek goklerde ugan meleklere benzemektir.
Islamin peygamberi de raksetmis-
tir...Bunlar zevk halidir. Ulema zevk
sahiplerinin sirlanni bilemez!"’

I.Zeki Eyuboglu da, Seyh Bedreddin’in bu
konuda sdyle dedigini belirtiyor:

“Tann Kuran’da ‘... Yeryiizii yasamm bir
oyun, eglence ve oyalanmadir’ der. Ozleri
dogru olanlarin giizel ses duyunca goéniil-
leri Tanriya yonelir. Onlar igin raks-sema
hem yararli hem uygundur. Insam Tanriya
yaklastiran bu ise yasak demek, higbir
miislimana yakigmaz.”’ (I.Z.Eyuboglu,
Seyh Bedreddin ve ‘ Varidar’, 5.205, ¢.29)

Iste Masuki tapinma yerleri (cami, mescit
ve tekkeler) ve agik toplantilarda Kuran’dan
ayetler ve hadis okuyup, yorumlayarak -
Ebusuud’a gore cezasi 6lim olan - sug(!)
islemistir.

Oglan Seyh cennete inanmamaktadir.
Sadece Yunus’un siirlerini okuyarak cennet-
le alay etmemis, Seriyye Sicili’nde belirtilen
tantk Haci Tank’in ifadesine gore soyle de
konugmustur:

““Oglan Seyh namaz kilanlara;, ‘cenneti
gidip goreyim diye namaz kilmaz misimiz?
Sizin cennet dediginiz yere biz merkebimizi
bile baglamayiz’ dedi.”’

Yine Haci Tark ve Muhiddin’in tamkhk-
larina gore Seyh Ismail Masuki, ‘‘seriatin
haram dedigi hersey helaldir’” diyerek zaten
Siinni inancin, ser’i serif ve yorumlarimin
karsisindadir. Onlan reddetmektedir. (Se-
riyye Sicili No:4/2’den taniklarin sozlerini
aktaran R.Zelyut, agy, s.190-191)

Geng Ismail Masuki, Kuran’in ‘‘kadim,
yani ezel ve ebed olan, yaratilmamis

yaratan®’ allahini tersyiiz edip insana cevir-
mistir.

Dervis Muhammed bin Abdulgani ve
Muhiddin’in tamkliklarina bir goz atalim:

“Oglan Seyh diye bilinen Ismail adindaki
kisi, ‘Insan kadimdir demistir; insana
higbirsey haram olamaz! Her insan tann-
dir. Her bicimde gozikken odur. Goriiniir
tanriya tapalim. Ruh bir bedenden cikip,
bagka bir bedene girer. Kabir azabi diye
birgey de yoktur, hesap giinii de!...”’

Masuki’nin bu soyledikleri yeni degildir.
Ozellikle Varidat't ¢ok iyi incelemistir.
Sozleri, Seyh Bedreddin’in su sozlerinin
sanki sadelestirilmis yansimalandir:

“Tanndan bagka tapilacak tanri yoktur
(arapgasi Lailahe illa’llah-/.K.) sbzii, ev-
rende tanndan baska varlik yoktur demek-
tir. Tann kendini yansitan niteliklerle
goriiniis alanina ¢ikar. Bu nedenle her
nesne tannidir. Bir insan ‘ben tannyim’
derse, bu dogrudur... Diinyada insan
suretinde tanridan bagkast yoktur... Bu
govde ile ayrintilan dagihp, yokolduktan
sonra yeniden birlesip eski haline donemez,
yeniden varolamaz... Kadin erkek iliskisi
(evlenme) yoluyla insansoyu tiirer... Ahiret
igleri duyu evreniyle ilgili degildir. Huriler,
cennet koskleri, yemis bahgeleri yalmiz
digler ilkesinde vardir...” (I.Z.Eyuboglu,
agy, s.303, 294, 301, 293-294; Varidat 28,
2,20, 1 ve 3)

Seriyye Sicili’nde tamk Muhiddin ve
Hasan bin Abdullah’in bildirdigine gore
fsmail Masuki, seriat tapinmalan ve islamin
kosullar hakkinda da soyle konugmusgtur:

“‘Sarap agk kamisi, tannisal cogkudur ve
inanch kisilere helaldir. Yemek, i¢mek,
yatmak, uyumak hepsi tanriya tapinmadir.
Orug, zekdt hac ise Yezide cirim igin
geldi; bos seyler bunlar!”’ (Son s6z Yunus
Emre’nin “‘oru¢ namaz hac zekit ciirm i
cinayettiriir’’ dizesinden uyarlamadir-/.K.)
“‘Gergek inanan kiginin yilda iki kez
bayram namazi yukamlialigi vardir; kalam
siradan insanlar igindir. Yani birbirlerinin
semerlerini yememelerini Onlemek icin
konulmustur. O iki namazda da secde
yerinde beni (insam) goreceksiniz.”

Yine Hasan bin Abdullah, tekbasina
taniklifinda sunlari anlatiyor:

*‘Oglan Seyh evinde miiritlerinin istemiyle



namaz kildirmis. Ancak iki rekdttan sonra-
sim yasaklayip soyle demis; ‘Velilerin
arkasinda iki rekit namaz kilmak yeterli-
dir.” >’

Seyh Ismail Masuki’nin cinsellik Gzerine
soylediklerinin kiifir seklinde nakledilisi de
ilgingtir. Tamk Muhiddin, onun ‘‘zina ve
livata neden sug¢ sayihyor? Toprak topraga
girmektedir; bunlar agkin lezzetidir!”’ dedi-
gini ileri siiriyor. Mevlana Muslihiddin ise
sunu anlatrms:

‘‘Bazi azgin dinsizler, ‘bizim avradimiz ve
oglamimuzin hepsi senin yoluna...” deyince
Seyh Ismail Masuki, ‘avradiniz, oglaniniz
ve komsunuz size (birbirinize) helal oldugu
gibi, ciimlesi velilere de helaldir!” demis.”’

Muhiddin son verdigi ifadesinde Oglan
Seyh’in “‘oglami ve kizi yaratan sizsiniz.
Gidersin bir kadinla yatar, neseyle akitir
tohumlarsin onu! Sonra da Allah yaratt,
dersin’’ diye konustugunu belirtmigtir.

Olasidir ki Ismail Maguki halkin kargisin-
da bu bigimde konugmamigtir. Ancak agik-
lanmas), kafalara iyi yerlestirilmesi gereken
ve anlasilmasi giig fikirleri desteklemek ve
anlagihir kilmak icin, bir giildiri havasi
icinde kullamilmayacak sozler de degil.

Insan icin “‘her kisi tanndir; kadimdir
yaratilmamigtir, goériiniir tanriya tapahm!”’
diyen Masuki, hi¢ kuskusuz kutsal kitaplarin
soyledigi, ‘‘tanrnnin insam topraktan yaratti-
gna’”’ inanmamaktadir. Bunu tartistifinda
kargisina ¢ikan bir kimseye ya da ulemaya,
nigin ‘‘(dyleyse) zina ve livata su¢ sayilma-
mah, ciinkii toprak topraga girmektedir’’
demis olmasin?

Ayrica Maguki, ‘‘goriiniir tannya tapa-
lim’’ derken, Ali’nin ‘‘ben goérmedigim
tanriya tapmam’’ séziinden kaynaklanmak-
tadir.

Tanik Muhiddin’in, Masuki’den duydu-
gunu ifade olarak verdigi ‘‘oglam ve kizi
yaratan sensin...”” ile baslayan son ciimleleri
de, bir biyolojik gercegin o giin yapilabile-
cek en yalin acgiklamasidir! Ayrica Seyh
Bedreddin de buna benzer bir ciimle
sOylemistir.

““‘Avradimz, oglammz ve komsunuz size
helaldir. Size helal olan Velilere de helaldir”
biciminde mahkemeye sunulan sozler ise,
onun ortakg¢i-boliigiimcii dugiincesinin carpi-
tilmasidir. Dede Sultan’in (Borkliice Musta-
fa) kiyaminda bayraklasan, Seyh
Bedreddin’in ‘‘yarin yanagindan gayn her-
seyde ortaklik’’ ilkesini, Osmanli tarihyazi-
cilanyla seriat fetvactlarinin agizbirligi

etmiggesine ‘‘kadinlart da ortak kullan-
mak...”” bigiminde aciklamalarina benze-
mektedir. Ama onlarin yalanlarnmi, ¢agdag
Bizans tarih yazicisi Dukas’in Borkliice
hakkinda yazmig olduklan ortaya gikarmak-
tadir.

Seyh Masuki’nin katli

Ne yazik ki Ismail Maguki’nin irticalen
yaptifi konugmalarin (daha eskilerin deyi-
miyle, Satiyye’lerinin) tiimii yandaglari
tarafindan yazilarak giiniimiize gelmemistir.
Buna ragmen diismanlan tarafindan kiifir
olarak bize ulastinlanlar, onun biiyitk isyanci
kigiligini ¢ok iyi yansitraktadir.

Osmanli bagkentinde o giine degin goriil-
memis bir bigcimde yonetimi, ulema ve
umerayr aykin diigtinceleriyle titreten Masu-
ki yasatilmamistir. O Siinni dogmatizminin
kargisina, aldigi egitim, bilgi ve gozlemler-
den elde ettigi toplumsal kazanmimlarla
olusmus bir biling diizeyinin desteginde
dikilmis ve gen¢ yasmmn tim dirilik ve
korksuzluguyla tekbasina padisah
I.Silleyman’a (Kanuni) tahtinda korkuyu
yasatmighr.

935 hicri, yani 1528 yiinda kisa bir
mahkeme sonunda, Atmeydani’nda kafasi
kesilip, bagi ve ve vicudu ayr ayn
Ahurkapu’dan denize atilmigtir. Halk ara-
sinda ermis velilerden biri olarak sayg
gérmekte olan Oglan Seyh, miiritlerinden
birinin diigiine girip, cesedinin @i¢ giin sonra
karaya vuracagim ve arkasindan baginin
gelecegini sGyler! Dervig tarif edilen yerde
beklemis. Once cesedi, bir gin sonra da
bagi ortaya gikimug Seyh’in. Ve ikisini
birlestirerek gémmilg. Sonra Kayalar adt
verilen bu yere azizin tarbesi yaptirilnug-
ur.”” (Ayvansarayi, Hadikar’ iil Cevami, c.1,
s.124’den aktaran R.Zelyut, agy, s.193)

fsmail Masuki, diger adiyla Oglan Seyh,
hakkinda Osmanlh tarih yazicilan, seriat
fetvacilari, seriyye sicili, karsitlain ve yan-
daglan tarafindan anlatilanlarin her biri,
onun yasaminin son yilindaki biiyitkk dramin
bir sahnesini olusturacak gesitliliktedir. Oyle
ki, en gercekg¢isinden en olunmazina degin
Oglan Seyh iistine anlatilan olaylar, bu
dramin biitiinselligini tamamlamaya hazirdi-
lar. Bunun farkina vardifimizda, onlan
donemin siyasal, toplumsal ve giincel yaga-
m1 icerisinde birlestirip degerlendirmeyi ve
denedik. Boylece, Oglan Seyh Durusmasi
adh tiyatro ¢alismarmz ortaya ¢ikti.

Son olarak sevimli Evliya Celebi’mizin
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kimden yana oldugu pek anlagilaniyan,
abartili betimlemelerinin arasindaki, Ismail
Masuki olayma iliskin 6zii birlikte yakala-
maya c¢ahisalim:

‘... Ziyaretgih-1 Seyh Ismail: Bu zat
katlonularak cesedi miibarekleri Ahurka-
pu’dan deryaya birakilmig. Ol vakt Padisah
Hisar’da Kandilli Bagge’de imis. Bir de
gorirler ki (‘Muhtesem’ Siilleyman’in
diiglerine de girmig olmali-/.K.) Seyh-i
aziz on halifestyle Kandilli Bagge oniinde
zuhur idiib, deryada derya gibi cuga gelerek
sema itmeye baglar. Padigaha hitaben;
‘Hiinkdrim! Bizi nahak yere katlettiler;
arz-1 hale geldik’ dirler. Ve temam bir
saat orada semd idiib, Hiinkar-1 sahib-i hali
hiingiir hiingir agladarak akintiya katillub
taa Durmug Dede tekkesinin oniine var-
rlar... Hakir {izerlerine on gice nur
yagdigini misahede iden canlarla gorilg-
tim.”’ (Evliya Celebi, Seyahatname I,
5.546)

Osmanlinin kendi inanci (Siinnilik) digin-
daki aykm diisiinceye (heterodoksi) yaptig:
acimasiz baskinin kurbani, ‘‘Kanuni’’ laka-
biyla maruf Sultan 1.Siileyman’a karabasanlh
digler gosteren, padigah tahtimi titreten bu
yigit isyanciyr saygiyla amiyoruz.

Asagida Insan Kadimdir ya da Oglan Seyh
Durugmast’ indan bir sahneyi veriyoruz.
Sadrazam Ibrahim Pasa baskanliginda Seyh-iil-
islam ibn Kemal ve dénemin Istanbul kadisi Ebu
Suud Efendi ve Kadi Mevlana Seyh Celebi’den
olugan Divan-1 Hiimayun mahkemesinde geng
Seyh Ismail Maguki'nin Osmanl
Imparatorlugu’ nun biiyiik ulema ve umerasi
kargisindaki akilct ve korkusuz tutumu
sergilenmektedir.

III. PERDE SAHNE II

Ibrahim Paga 6nden Divan’a girer, yerlerine
yerlesmis heyet, iki yeniceri arasindaki samk
Ismail Masuki ve digerleri ayaga kalkar ve
Sadrazam, baskanlik makamina oturmasma
kadar beklerler.

IBRAHIM PASA:

(Ciddi ve emredici; agir agir konugur)
Sultan Padisahinmzin buyruklan uyarinca

ben Sadrazam Ibrahim Pasa, Seyhiilislam Ibn

Kemal Aksemseddin Efendi (adlan soyle-

nenler kafes ardindaki Padisaha dogru

egilerek selam verirler), istanbul kadisi

Ebusuud Mehmet Efendi ve Eyiib kadis
Mevlana Seyh Celebi Efendi’den kurulu 6zel
mahkememiz goreve baglanug bulunuyor.
Seyhiilislam hazretleri durugmayi agabilir!

(Oturmadan o6nce toplu halde ii¢ kez,
““Padigalimiz ¢ok yasaa!’’ diye baginirlar.
Sadrazam az geride ve hepsinden yiiksekte-
dir. Saginda Seyhilislam, solunda bir adim
ondan 6nde Ebusuud Efendi, onun yaninda
Seyhi Celebi oturmuslardir. Rahle veya
algak masalar 6niindeki genis kanape koltuk
ya da sedirlerde bagdas kurmug durumda-
dirlar. En onde iki kétip, uygun yerlerde
sanik ve tanik boliimleri vardir...)

SEYHULISLAM IBN KEMAL:

Mahkememizin giindeminde tek bir dava
var. Ancak Oyle bir dava ki, Devlet-i
Osmaniyye’nin tarihinde bugiine dein go-
rilmis degildir: Cok saygideger seyhler
sultam1 Pir Ali Aksarayi’nin gencecik oglu
yuce dinimizin ve ser’i serifin tiim kuralla-
rina kargt ¢ikiyor. Devletimizin temeli olan
seriata kiifrediyor.

Boylesi goriilmiis ve duyulmug bir olay
degil dogrusu! Tas yagacak basimza; gok
dindar ve bir veli olan Seyhler Sultani’nin
oglunun bu yaptid: diinyanin sonunun
geldigini gosteriyor! Bagka ne denir?

Bu geng kimesne Edirne ve Istanbul’da
medrese ve camilerde araliksiz olarak, ser’i
serife muhalif dusiince ve inanglarini yaya-
cak bicimde sayisiz va’zlarda bulundugu
bildiriliyor.

Yine bize ulasan bilgilerden anlasildifina
gore, tamamiyla batini- rafizi diisiincelerin
yayicisidir. Bayrami- hamzavilige Istanbul’-
da halktan, gezginci esnaftan ve de kotiisii
askerden cokga taraftar kazandinrken; bu
siinni tasavvuf tarikatin1 sapkinlastirip, rafizi
ve kizilbagha eglestirmektedir!

Yiice Sadrazamimiz Ibrahim Paganin
bagkanhiginda Divan-1 Hiimayun’da toplan-
mig 6zel mahkememizi, Sultan Padigah
Hiinkdnmiz da kafes ardinda sereflendir-
mektedir. Bu, durugmanin biiyiik ciddiyeti ve
Onemini gosterir.

Simdi Istanbul kadisi1 Ebusuud Mehmet
Efendi’ye s6z veriyorum; santk hakkinda sug
kamitlarini, sug sayilan sozlerini ortaya
koyup, sorgulamasini yapsin! (Masuki'ye
donerek) Sanik ayaga kalk!

(ismail Masuki yerinden kipirdamaz. iki
yanindaki yenigeri, elleri arkadan bagh
Masuki’yi zorla kaldirirlarsa da ayaga
durmaz, yeniden diiger.)

ISMAIL MASUKI:
(Kaldimlip kaldirip diiserken)



Benim adim Samk degil Seyhiilislam
hazretleri, teamiilii uygulayimz! Babamin
adiyla birlikte adimi soyleyin ki sicil-i
Osmani kayitlarina dyle gegeyim! Gelecek-
te mutlaka beni hakli bulan insanlar ¢ika-
caktir, adwm sanimi dgrensinler!

(Yenigeriler sirekli Masuki’yi zorlama
durumundadir. Seyhiilislam bir an i¢in nasil
davranacagim sasimugtir. Padisah  kafesin
ardinda kis kis gillmeye baglamigtir ki
ibrahim Pasa, Seyhiilislam’in kulagina bir-
seyler fisildar)

SEYHULISLAM iBN KEMAL:

Pir Ali Sultan Aksarayi oglu sanik Seyh
fsmail Masuki, nam-1 diger Oglan Seyh
ayaga kalksin! Ellerini ¢6ziin samk kiginin!
(Cozerler)

ISMAIL MASUKI:

(Agir agir ayaga kalkar, dikeldikge dikelir
alnt yukarida. Once padisah kafesine dogru
bir siire bakar alayh bir giilimsemeyle.
Padisah, kendisinden bir dilek dileyecek,
bagiglanmasi igin yalvaracak diye bekler!
Sonra Masuki Sadrazam’i, Seyhiilislam ve
kadilar1 ayr ayri tepeden tirnaga siizer biriki
dakika! Yasindan hi¢ beklenmiyen olgun-
lukla konugmaya baglar)

Seyhiilislam Hazretleri bizi suglayarak
durugmay1 agti. Bu demektir ki bu durugma
gercek sorgulama- yargilama degil sadece
bir mahkeme oyunudur. Ve cezamiz 6nceden
bicilmig, hikmi giymisgizdir!

Sizler, Hanefi mezhebi ictihads uygulayi-
ctlan olarak Sultan Padigah’la Sadr-1 azanun
oyuncaklansimz! ’

(Susturulmak istenirse de Sadrazam’in
isaretiyle serbest birakihr)

Ayrica ben, yani halkin c¢agirdigi adla
Oglan Seyh olarak, Islam bilgini ibn Kemal
Ahmet Semseddin’den; 'Bagimiza tag yaga-
cak! Seyhler Sultaninin oglunun bu yaptig,
diinyanin sonunun geldigini gosteriyor!’
bigiminde, bir mahalle imaminin sozlerini
duymaktan dogrusu utandim. Ustelik bu kisi
Molla Liitfi gibi ¢ok saygi duyarak eserlerini
okuduBum bir alimin 6grencisidir. Ama
herhalde onu yargilayan da kendisi olsaydi,
bu kafayla asmaktan ¢ekinmezdi.

Ben nasil bir sug iglemigim? Akla uygun
olanlar gergektir, ger¢eklere inanimz demi-
sim halka! Safsatalara inanmayiniz demigim!
Siz ne diyorsunuz be alim efendiler? Eger
soylediklerime halkin akhi yatmasaydi, hig
ben garibani konugtururlar miydi?

Ama sizlerin, Sultan Padigah ve Sadraza-
min iktidar g¢ikarlarina ters diisiiyordu
konugmalarim. Ol nedenle sesimi kestiniz.

Simdi de ya dilimi ya da kafami kesmeye
hazirlaniyorsunuz! (ansizin susar)

KADI EBUSUUD EFENDI:

Sultan Padisah Efendimiz! Yiice Sadrazam
ve Seyhiilislam Hazretleri!

““‘Bu kigi tarikat 6nderlerinden bir vaizdir.
Camilerde kiirsitye ¢ikip agik acik; zikir
halkasinda ibadet niyetine raks etmek,
donmek helaldir!”’ demigtir. (Masuki’ye
sorar) Dediniz ki demediniz mi?

ISMAIL MASUKI:
Yanit vermek zorunda miyim her soruya?

SEYHULISLAM iBN KEMAL:

Evet. Sorulan her soruyu yamtlayacak ve
yapabildigince kendini savunacaksiniz! Sa-
nik Ismail Maguki’den sorunun cevabimi
duyalim!

ISMAIL MASUKI:

Niye inkar edeyim ? Dedim. ‘‘Elbette
helaldir; ayet ve hadisle kamitlayabilirim
bunu. Ali Imran suresinin yiizdoksan birinci
ayetinde buyruluyor:

‘Allahr ayakta iken, otururken ve yanlari-
niz Gstiine yatarken de anmaktan geri
durmaymiz!” Bunun anlanu agiktir; Tannya
her durumda tapinin demektir. iste raks hali
de namaz gibidir.

Yalniz bu mu? Ya Peygamber ne buyur-
mustur? ‘Kim kendini Tanrinin hangi yara-
tigina, cins ve milletine benzetirse
ondandir!” Biz de raksederken kendimizi
goklerde ucgan, donen meleklere benzetiriz.
Tannmin peygamberi bile raksetmistir; hatta
donerken ridasi diigmustir. Bu durumu
Peygamberin yakinlan anlatir...”’

KADI EBUSUUD EFENDI:

“Samik Ismail Maguki’nin ileri surdigi
ayette, raksa, semaha izin konusunda higbir
belirti yoktur. Raks gibi ¢irkin isin dogrulu-
Suna inanan ve ayeti tamk gosteren kisilerin
imanlarin1 ve nikdhlarini yenilemeleri gere-
kir. Zira Allah kelaminin anlamini bozarak,
kendi isteklerine uydurmusglardir.”’

‘‘So6zii edilen hadis dogrudur. Ama
insanlarin hareketlerini meleklerinkine ben-
zetmek, dogru egildir. Zamanin sofilerinin
yaptiklart semah- raks gergekte, kéfirlerin
horon tepmesidir ve yaptiklar kafirliktir.”’

““Ulu peygamberimiz igin raksetti demek,
kitfiirdiir. Cinkit raks etmek asagilik insan-
larin isidir. Peygamberlerden birine agagilik
eylemler yiiklemenin kiifir oldufu fetva
kitaplarinda yazihdir.”’

““‘Bu bigimde kotiiyti giizel gostererek ve
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yalanlarla seytanlagarak, halka va’z eden
kisiler sapik ve bastan gikaricilardir. Bunlar
kafir olmuslardir, cezalandirilmalar gere-
kir!..””

ISMAIL MASUKI:

Ebusuud efendi, Ebusuud Efendi! Kelamul-
lahin anlamini bozan, degistiren sensin. Yani
senin iman ve nikdh tazelemen gerekir!
(Homurdanmalar) Ileri sirdiigimiiz hadisin
varhifini kabul ediyorsun. Ama insanlan
meleklere benzetmek dogru degildir diyor-
sun, neye godre? Neden benzetmeyeyim
meleklere insam?

Tanrt Ademi yarattifinda, o erigsilmez ve
benzetilmez kabul ettigin meleklerin ona
secde etmesini buyurmustur. Insanlarin
meleklerden iistiin oldugu, daha yaratihg
evresinde belirlenmigtir Kur’ana gore.Yalan
nmi? Ciinkii Tann insanda goriiniiy alanina
Gitkar ve onunla bitiinlesir. Tann Ademi
yaratirken kendi 6ziinden katmugtir, yazmi-
yor mu Kur’an’da? Oyleyse sapik ve azdiric
ben degil sensin kadi efendi! Verdigin
hikiim geregince simdi senin hem iman
hem de nikdh tazelemen gerekecek!

SEYHULISLAM iBN KEMAL:

Yetigir Ismail Masuki! Su anda divan-i
hiuimayunda samk mevkiindesin, hirmette
kusur etme! Her saygisizca davramginla
aleyhte oy topluyorsun.

ISMAIL MASUKI:

Seyhilislam hazretleri saygidan s6zediyorlar
ve benden saygi-hiirmet bekliyorlar! Saygi
karsibkh olur. Sizlerin bana, benim dusiince
ve inanglaruma ufacik bir saygimz olsaydi,
ben burada muhakeme edilmez, o6lumciil
yargilamaya sokulmazdim. Istanbul Sahn
Medresesinde mollalar ve suhteler kargisin-
da sizlerle, yani ulema-i Osmaniyye ile
tartigirdik. Insanlar konusarak ve tartigarak
anlasabilir ancak! Oliime tutsak kilinarak
degil.

Ama kadi efendi, Peygamber de rakset-
migtir, demenin kiifir oldugunu soyliiyor.
Oysa ‘‘Peygamberlik makaminda bizzat
insan vardi, bagka yaratk degil! Boyle
kabullenerek onu sevineli ve yiiceltmeliyiz.”’

‘‘Raksetmek ya da semah donmek, ibadet
oldugu kadar bir zevk halidir; tatmayanlar
bilmez! Haram diyen desin. Biz helal
bildigimiz seyi birakmayiz...”’

KADI EBUSUUD EFENDI:

(Kizgin fakat 6fkesini disa vuramamaktadir)
Olamaz hi¢ olamaz! *‘Zikrullah ederken
devran ve raks kesinlikle haramdir. Bu

yararsiz igin kiifiir oldugu fetva kitaplannda
yasaklanmigtir! Hatta giintuniiziin miiftisi
hazretleri de bu bi¢imde bir fetva vermistir.”’

ISMAIL MASUKI:

Hangi Miifti bu? Daha miiftilik makaminda
iki yihin1 doldurmamig Seyhiilislam ibn
Kemal mi? Yoksa merhum Ali Cemali
Efendi mi?

Seyhiilislam Ali Cemali merhum, Selim
Sultan gibi zalim bir padisalin kargisinda,
hi¢ fittur etmeden bir keresinde yiiz elli, bir
keresinde ise dort yiiz insanin keyfi olarak
toplu olduriilmesine engel olmustu. Fetva
vermedi, karst ¢ikti. En azindan bu davra-
niglart beni kendisine saygiya zorlamigtir. O
vermis olamaz dedigin fetvay:!

Iste yuizit! Seyhiilislam Ibn Kemal’de eger
onun gibi cesurca bir atlah inanci veya insan
sevgisi olsaydi; zindanda 6grendigim, bir
siire Onceki sekiz yinz kisilik keyfi ve
zalimane toplu katliama engel olurdu.
Agzindan tek s6z ¢iktt mu? Dilinin ucunu
yasglayabildi mi Sultan Padigahin bu keyfi
kiyimina?

Ali Cemali Efendi’nin katledilmelerine
engel oldugu kisiler saray katipleri ve
tiiccarlardi! Kimbilir belki de Ibn Kemal
Ahmet Semseddin Hazretleri, bu sekiz yiiz
masum insanin yogurtgu, zerzavatgl, gezgin-
ci satici gibi ayaktakimindan olmas: dolay-
siyla boyle bir girisime bulunmadilar!

(Masuki konugurken mahkeme baskan: ve
uiyeleri, kafes ardindaki Padigah dahil orada-
ki herkes saskin ya da ofkeli ve kipir
kipwdirlar...)

Ama hayir! Ulema-1 Osmaniyye’nin bagi
Seyhiilislam yenidir. Son varacagi makama
heniiz gelmistir; Padisahla uluorta dinsel
fetvalarda anlasmazhga diisecegine, karg
cikacagina, soziinden gikmayarak yiice ma-
kaminin keyfini siirecektir!

Sana gelince Ebusuud Efendi; bu elogus-
turucu davraniglarin ve hirsinla gok yakinda
hocan fbn Kemal’in yerine gegersin! Bula
bula suglama olarak ’Raksi, semah dénmeyi’
buldun, onlara taktin kafami. Ben seni daha
akilh ve bilgili samyordum. Senin anlayabi-
lece$in bir baska acgtiklama daha vereyim.
Ondan sonra bagka suglamalarina geg eger
varsa.

Gelmis ge¢mis Osmanh ulemasindan
higkimsenin eline su dokemiyecegi bityiik
bilgin Simavna kadisi oglu Seyh Bedreddin’i
dinle, bak ne diyor:

“Tann Kur’an’da, ’Yeryiizii yasami bir
oyun, bir oyalanma ve zevklenmedir’ diyor.
Ozleri dogru olanlarin goniilleri, giizel bir
ses duyunca Tanriya yonelir. Onun sevgi-



siyle dolar ve iglerinde diinya kaygisi
kalmaz. Onlar igin raks, semah donmek
uygun ve yararhidir. Insami Tannya ulagtiran
bir eyleme ise yasak demek bir miisliimana
hi¢ yakigmaz!”> Degil ki bir islam alimine
senin gibi!

Bunlan sdyleyen kigiyle kendini nasil bir
tutup da ciiriiteceksin bakalim! Bu sozler
Varidat’tan. Hem de **...Bu risaleyi Peygam-
ber Seriatinin giinesi, Mustafa yolunun
bedri..Hakk! bilen ve gergegi gerceklestir-
mig erenlerin en secgkini...Bilginlerin ve tam
inang gercegine varanlarin sultani...Seyh
Bedreddin yazmistir’’ diyerek takdim ettigi,
Iskilipli halveti seyhi Muhiddin Muhammed,
yani muhterem pederiniz tarafindan onbegyil
kadar 6nce yazilmig Serh-i Varidat’tan!

Ey beni inangsizhk ve zindiklikla yargi-
layanlar! Benim Allahim, Kuran’in disanla-
minda belirlenen Allah degil; Seytan’a ve
meleklere ‘‘O’na secde ediniz!’” diye buy-

rulan ayetin iginde gizli!

Sizin miislimanhginiz ve inanciniz nere-
de? Gosteriniz! Sizin allahimz Kuran’in ne
dis ve ne de icanlaminda mevcut degil.

Sizin Allahimz; su kafesin ardinda ofke-
sinden benim igin, *Gotirtin kesin kellesini
sunun!’ demeyi bile unutmug olan Sultan
Padigahtir! Onun korkusudur, sizin taptigimz
allah!

“‘Benim tannm gergek insandir! Haydi ne
duruyorsunuz? Oldiriiniiz 6ldiriiniiz beni!”’
Soyleyiniz tanriniza hemen oldirillmemi
buyursun!

(Bu son sdzlerle mahkeme karigir. Padisah
bilyilkk bir ofke icinde kafesin duvarna
vurarak Sadrazami gagwnir. Sadrazam hizla
kafes ardina gecer. Masuki iki asker tarafin-
dan tartaklanarak ve afzi kapatilarak sustu-
rulur. Miifti, kadilar ve diger gorevliler
sagkinhik, 6fke ve korku iginde beklegsmeye
baslar. Kafesard1 aydinlanir.)
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PROGRAM’in GIRIS bdslimiinde sunlar
sOyleniyor:

“Torkiye Komiinist Partisi, Biiyuk Ekim
Sosyalist Devrimi’nin dogrudan etkisi altin-
da, 10 Eyliil 1920°de kuruldu.

Bu program, Tirkiye Kominist Partisi’-
nin dérdiincti programimnin  8.Kongre’de
yapilan degisikliklerle ikinci basmmdir. 1.
Program, 1920°de Bakii’de Mustafa Suphi
Yoldag™in liderliginde toplanan 1. Kongre’de
kabul edildi. II. Program’mn hazirlanmasi
karari 1926 yalinda Viyana’da, Sefik Hiisnii
Yoldasin katildig) konferansta alindi. II
Program 1929’da orgiitlere sunuldu.
1930’da yayinland..

1932°de toplanan IV. Kongre, Ikinci
Program’in degistirilmesini kararlagtird:,
ancak ‘parti yonetiminde uzun siire oportii-
nistlerin program ve tiiziikk yenilenmesi
onerilerine aldirmamalari’ nedeniyle, 41 yil
bu karar gergeklestirilemedi. III. Program,
1973 yilinda parti Orgiitlerinin  onayi ile
yurirlige girdi. III. Program’in fikir liderle-
ri Yakup Demir ve i.Bilen yoldaslar olmus-
lardir.

Oportiinizmin partimize getirdigi zarar
yalmiz 41 yil programin yenilenmemesi
degildir. I. Program disinda oteki iki
program kongrece onaylanmanugtir, Parti-
mizde 52 yil kongre toplanmamgtir. III.
Program™in kendisi de ekliektik, oportiinist
bir program oimustur.

Partinin oportiinizmin elinden gekilip
alinmasi igin komiinistler, 1979 yihnda
orghtli-disiplinli bir kavga baslattilar. 1980

yihinda toplanan TKP I. Leninciler Konfe-
ransi, IV. Program’in hazirlanmasim ve V.
Kongre’ye sunulmasim kararlastirds.

1981 yihinda toplanan Tiirkiye Komiinist
Partisi Leninci 6rgitlerinin II. Konferans: bu
karan yineledi.

1985 yilinda toplanan V. Kongre, parti-
mizin IV. Program™im kabul etti.

IV. Program, Tirkiye’de devlet-tekelci
kapitalizminin olustugu, yoénetici simfin
emperyalistlesme gereksinimine vardigi,
yayilmaci egilimlerin belirginlik kazandig,
bu amaglara erisemedigi icin de kapitalizmin
cikmazda oldugu, ekonomik-toplumsal agi-
dan sorunlann ancak devrimle goziilebilece-
&i bir asamamn programi oldu.

Uluslararas: alanda sosyalist sistemin
¢okmesi, Diinya Komiinist Hareketinin da-
Zilmasi1 gibi olaylar, Tirkiye’de yasanan
geligme siirecleri, I'V. Progranin saptamala-
rinin ne kadar dogru oldugunu kamtlad.

1991 yihnda toplanan VII. Kongre (VI.
Kongre 1987°de toplandi), uluslararasi
ortamda ortaya ¢ikan bilyilk degigiklikleri
igerecek bicimde programin yenilenmesini
istedi. 1992 yihinda toplanan VIII. Kongre bu
gorevi yerine getirdi.

IV. Programin ikinci basim, ideolojik
cizgi, teorik yaklagim ve siyasal ¢oziimle-
meler agisindan, IV. Programdan bir farkhhik
gostermez.””

Tirkiye Kominist Partisi

PROGRA

Alev Yaymlar

Kuguk boy, 94 sayfa
Fiyati: 10 000 TL
Kitapgilardan ve yayinevinden isteyebilirsiniz



INCELEME ARASTIRMA COZUMLEME

Kaynak sosyalizmin, dinya isci hareketinin, sinif siyasetinin
sonunlarini incelemeye, arastirmaya ve hicbir kopyaciliga dismeden
Marksizmi Glkemiz kosullarina uygulamaya, Marksizmin verdigi
araglarla olkemizin ve halkimizin kogullariny
anlamaya ¢alisacaktr,

Buginki kogullarda Kaynak genel dogitima verilmeyecek ve ancak
abonelere postalanacaktir. Simdilik ki ayda bir yayinlanacak olan
Kaynak bu nedenle ancak abone olanlarin eline ulagacaki.
Dolayisiyla degerli dostlar, hepinizden Kaynak'a abone olmaniz,
vanlislanmizi elegtirmenizi ve katkilannizi istiyoruz.
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YATIRDIGINIZ YERDEN ALDIGINIZ
BELGENIN ASLI YA DA FOTOKOPISI
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