Dogu Asya krizi 1997'nin ikinci yansinda, Tayland'da
gayrimenkul fiyatlarinin hizla dusmesiyle baslad.

Ardindan, Filipinler ve Malezya"ya, ardindan Endonezya'ya
sigradi. Ekim 97'de Guney Kore'yi etkisine aldi. Guiney Kore, Asya
Kaplanlar'nin en endustrilesmisi ve dinyanin 11. biyik
ekonomisidir.

Daha 1 yil once, Dogu Asya ulkeleri, gelismekte olan ulkelere
model olarak sunuluyordu. Bugun hep bir agizdan, ¢okuslerinin
zaten kaginilmaz oldugundan soz  ediliyor. "Sahte (kroni) bir
kapitalizmdi bu" deniyor.

Sik rastlanan bir gerekge su: Bu ekonomiler yeterince saydam
degil, hersey gizli ve hileyle yiritaliyor, krizin nedeni budur! Ama
hatirlayalim, yakinlarda Norveg, isveg ve Finlandiya'da krizler oldu.
Bu ulkelerin yuksek derecede saydam ekonomik sistemler olmalar
ve ileri kurumsal cercevelere sahiplikleri de dosteriyor ki, say-
damlik krizlerin nedeni degildir, krizleri onlemeye de yeterli degildir.

Asil olarak da, neredeyse tum burjuva yazarlar, Dogu Asya
krizinin temel nedeni olarak "mali panik” (ya da "yatinmci panigi”)
olgusunu one surmektedirler.

Biz de bu kitapta, yalnizca Marksizmin krizler lizerine soyledik-
lerinin genel bir tekrari degil, bunun yani sira, Dogu Asya'da
yasananlar ve somut sayilar temelinde, bunun boyle olmadigini
gostermeye calisacagiz.
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I Dogu Asya’da Kriz

Giiney Kore, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur,
Tayland, Hong Kong, Japonya, Cin Tayvan.

Dogu Asya krizi 1997’nin ikinci yarisinda, Tayland’da
gayrimenkul fiyatlannin hizla diismesiyle baslad:.

Ardindan, Filipinler ve Malezyaya, ardindan Endonez-
ya'ya sigradi. Ekim 97°de Giiney Kore’yi etkisine aldi. Gii-
ney Kore, Asya Kaplanlar’nin en endiistrilesmisi ve diinya-
nin 11. biiyiik ekonomisidir.

Daha 1 yil 6nce, Dogu Asya iilkeleri, gelismekte olan il-
kelere model olarak sunuluyordu. Bugiin hep bir agizdan,



¢okiislerinin zaten kac¢imlmaz oldugundan s6z ediliyor.
“Sahte (kroni) bir kapitalizmdi bu” deniyor.

Sik rastlanan bir gerek¢e su: Bu ekonomiler yeterince
saydam degil, hersey gizli ve hileyle yiiriitiiliiyor, krizin ne-
deni budur! Ama hatirlayalim, yakinlarda Norveg, Isveg ve
Finlandiya’da krizler oldu. Bu iilkelerin yiiksek derecede
saydam ekonomik sistemler olmalar1 ve ilert kurumsal ¢er-
gevelere sahiplikleri de dosteriyor ki, saydamlik krizlerin ne-
deni degildir, krizleri 6nlemeye de yeterli degildir.

Asil olarak da, neredeyse tiim burjuva yazarlar, Dogu As-
ya krizinin temel nedeni olarak “mali panik” (ya da “ya-
tirime1 panigi”) olgusunu one sirmektedirler.

Biz de bu yazirmzda, yalnizca Marksizmin krizler iizerine
soylediklerinin genel bir tekranyla degil, bunun yani sira,
Dogu Asya’da yasananlar ve somut sayilar temelinde, bunun
boyle olmadigim gostermeye ¢alisacagiz.

Kriz Oncesi Dénem: 1995-96

Dogu Asya’da tiim 1990lar boyunca makro-ekonomik zaaf-
lar biiylimekteydi ama 1995-1996’da durum ciddilesti.
Krizin bagim ¢eken iilkeleri ele alirsak, Tayland’da
1995, yiiksek bir gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) bilyiimesi
(% 8.6) yil1 oldu. Bu biiyiime, cari hesap agigini 1994°de %
7.1’den 1995°de % 9.0’a yiikseltti. (Ekonomik biiyiime cari
hesap a¢1ginm1 bilyiitiiyorsa, ekonomik bilylimeyi saglayan ya-
tinmlar disaridan alinan borgla yapiliyor demektir — likidite
sorununun dogmasi olasidir.) 1996’da GSYH biiyiimesi %
6.6’ya yavagladi ama cari hesap agig1 daha da kotiiledi
(GSYH’nin % 9.2’s1). Bu agiklar kisa dénemli dis borgla
finanse edildiler. 1996 sonunda Tayland’in makro-ekonomik
kosullar1 iyice kétiilemisti: biiylik cari hesap agiklari, kisa



doénemli dig borg¢ birikimi, yatiim projelerinin diigiik karli-
hig.

Tayland finans sirketleri, 1990larda, dis bor¢lanma yo-
luyla gayrimenkul sektoriine bityiik ¢apli kredi agmuglardi.
Veriler bu finans sirketlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, daha.
kriz patlamadan iflas etmis olduklarim gosteriyor. Kamt: 2
Temmuz’da Tayland, baht’1 (Tay parasi) serbest birakarak,
Dogu Asya’yt 1997’nin ikinci yansinda vuran “parasal ve
mali kriz”i baglatti. Agustos’da merkez bankasi, pratik ola-
rak ¢oktan iflasta olan 48 finans firmasinin ¢alismalarini
durdurdu. Bu da gosteriyor ki, ¢ok sayida mali kurum para
krizinden ve “yatirimc1 panigi”nden ¢ok 6nce iflasdaydi.

Endonezya’da, GSYH biiyiimesi 1994’de % 7.5’dan,
1995’de % 8.1°¢ ¢ikti. Bu bilyiime, agir1 1sinma isaretleri
verdi: enflasyon oranm1 % 9.4 oldu, ticaret fazlas: % 41 ora-
nminda diigti.

1995 Malezya i¢in de hizli bityiime yiliydi. GSYH % 9.5
artt, cari hesap a¢1g1 da GSYH’nin % 8.3’ne ¢ikti. 1992’
den bu yana ilk kez, dis dogrudan yatirim, agigin timiini
kapatamadi. 1996 mn sonunda biiyiime % 8.2’ye yavasladi.
Bu durum, ikracat arnginda ortaya ¢ikan biiyiik bir diigiisiin
sonucuydu (1995°de % 20.9’dan, 1996’da % 7.3’¢). Ihracat
artigindaki bu biiyiik diigiis, giiclenen ABD dolar, diinya ti-
caret artigindaki genel diisme ve semi-kondiiktorlerin diinya
fiyatlaninda ortaya ¢ikan diisiis sonucuydu. Bu durumun yam
sira, 1996 sonlarina dogru, faiz hadlerinin ihmal edilemeye-
cek kadar ¢ekici olusu, Malezya’y: yatinm firsat1 olarak one
¢ikardi. Kisa dénemli sermaye i¢ akigi, 1995°de 2.4 milyar
Malezya dolarindan, 1996°da 11.3 milyara firladi.

Malezya’da da kriz oncesinde ciddi bir kétilleme vardi.
On yildir agin1 biiyiik cari hesap agiklar1 (1993-1995’de or-
talama olarak GSYH’nin % 11°i) goriilmekteydi. 1996’da
Malezya, banka kredilerinde % 27.6’lik bir artis yasadi ama



yapim sektoriinden gayrimenkul ve menkul deger alimlarina
keskin bir doniisle birlikte. Bu durum varlk fiyatlanim hizla
yiikseltti. Oyle ki, énemli kentlerde likks miilklerin fiyatlari
1996°da % 25 artt1.

Giiney Kore’de, makro-ekonomik kosullarda daha 1995-
96’da ciddi bir kotileme baglamigti: Cari hesap agiklarn
biiylik bir hizla bityliyerek goriilmedik bir kisa déonemli dig
bor¢ birikimi olusturmustu. 1996’da ticaret soklarinin eko-
nomiyi vurmas! sonucunda, ihracat biiyiimesi keskin bir dii-
sis i¢indeydi. Endiistriyel siretim biiyiime oranlari 1995’e
kiyasla yariya - iigmuigtii.

Giliney Kore’de kriz, won’un (Giiney Kore parasi) diis-
mesiyle (ki Ekim 97 sonunda bagladi), ya da yatinmeilarin
“mali panigi” ile (ki Kasim ve Aralik’ta ortaya ¢ikt1) basla-
madi. 1997 baglarinda bir dizi bilyiik holdingin (chaebol)
iflasiyla baslad. (Iflas zincirini Ocak 1997°de baglatan Han-
bo Steel, 14. biiyiik holdingdi.) A¢ik ki, daha 1997 baginda
Kore bir ekonomik kriz i¢indeydi.

1997 ortalarinda, para krizinin Giiney Kore’yi vurmasin-
dan 6nce, en biiyiik 30 holdingin 8’1 de facto iflastaydi. 1996
sonunda en biiyiik 30 holdingin bor¢/menkul deger oram %
333 idi. (aym: oran ABD i¢in % 100 civarindaydi).

Yukanda kisaca degindigimiz olumsuz gelismeler
sonucun-da, 1997 baslarinda, bolgede, genis cari hesap
agiklari, kisa donemli dis borg birikimi, sirket iflaslari, batan
borsalar norm durumunu almigti.

Krizin Ortaya Cikigt: 1997

Bolgede, 6zellikle de Tayland, Giiney Kore, Malezya ve
Endonezya’da makro-ekonomik kosullarin bu kétiileyisi so-
nucunda, borsalar 1997 basinda diismeye baglad: ve paralar



iistiinde baski basladi. Ik ¢6ken para (Temmuz 1997) Tay
baht: oldu. Ciinkii bu iilke ekonomik temel gostergeler agi-
sindan en sallantilisiydi. Biiyiik cari hesap agiklar: vardi ve
baht biiyiik 6l¢iide deger kazanmust1. Cok biiyiik bir kisa do-
nemli dig bor¢ birikimi ile bolgenin en yiiksek kredi patla-
mas1 yagsamyordu. Ve bu kredilerin biiyiik ¢ogunlugu 6zel-
likle gayrimenkul sektdriine (yani katma deger yaratmaya-
cak alanlara) yoneldigi igin, mali sistem kirildi kirnilacak bir
durumdaydi. _

Baht’in deger kaybetmeye basglamasiyla, bu kez, ekono-
mik durumlan Tayland’la benzestigi ve ihracatlar1 aym oldu-
gu i¢in en biiyiik rekabet zarar gorecek olan iilkelerin para-
lar1 baski altina girdi: Malezya, Endonezya ve Filipinler.
Temmuz sonunda, baht % 25 (1997 basina oranla), rupi % 9,
ringitt % 4 ve peso % 10 diigmisti. Bu, “rekabet devaliis-
yonlart” denen olgudur. Hem Asya krizinde kilit bir rol oy-
namis ve hem de kapitalizmin artik ¢ok-par¢ah bir diinya
sistemi oldugunu kanitlamistir. (Bu olgu, bizim son yillarda
yazdiklarimmzi da dogrular.)

Agustos’da, baht, yilin bagina oranla % 34 daha diistii.
Bu durum, Endonezya, Malezya ve Filipinler’in girketlerine
ciddi bir rekabet zayiflig1 dayatt1 ve bu iilkelerin paralarinin
da hizla deger kaybetmesine yol agti. Agustos sonunda, rupi
% 27 (1997 basina oranla), ringitt % 17 ve peso % 14 diistii.
Bu “rekabet devaliiasyonlar” Eylil’de de stirdii. Eyliil so-
nunda, baht 1997 basina oranla % 42 , rupi % 37, ringitt %
26 ve peso % 29 dismistii.

Boylece Tayland, Endonezya, Filipinler ve Malezya para-
lar1 3 ay i¢inde % 30 devaliiasyon gormiis oldular. Bu du-
rum, bolgedeki 6teki paralar iizerinde biiyiik bir rekabet bas-
kis1 dogurdu. Yaz aylarinda Singapur parasi deger kaybet-
meye bagladi. Eyliil sonunda, 1997 basina gére % 8’lik bir
deger kaybi olustu.



Spekiilatif basing Ekim ayinda &nce Tayvan’i, sonra
Hong Kong’u etkisine aldi.

Tayvan parasi 2 nedenle krizden etkilenmemisti: Birinci-
si, Tayland, Malezya, Endonezya ve Filipinler’e kiyasla ih-
racat bilesimi, yiiksek katma-degerli, yiiksek teknolojili mal-
lardan olusuyordu. Ikincisi, cari hesap fazlasi ve genis d6viz
rezervleri vardi;

Ama Ekim’de yine 2 nedenle isler degisti: 1) Dort bolge-
sel para Agustos ve Eyliil boyunca siirckli deger kaybedince,
ne olursa olsun rekabet kayb1 ciddilesti. 2) Singapur’un, yaz
aylarinda parasim % 10 lzerinde diismeye birakmasi, Tay-
van parast uzerinde daha da ciddi bir rekabet kayb1 yaratti:
Singapur’un ihracat bilesimi Tayvan’la ¢ok daha benzesiyor-
du.

Béoylece, Ekim ayinda Tayvan parasi ciddi bir spekiilatif
baskiyla karsi karsiya kaldi. Tabii, Tayvan para paritesini
savunabilirdi (¢linkii ¢ok biiyiikk d6viz rezervi vardi — 100
milyar ABD dolarimin iizerinde). Ama, Tayvan dolarim ser-
best birakma karar1 da dogruydu ciinkii déviz rezervlerini
pariteyi korumaya harcamak anlamsizdi. Ve Ekim sonunda,
Tayvan dolar1 % 5 diistii.

Tayvan dolarmmin devaliasyonu, sikintilan Hong Kong
lizerine tagidi: Tayvan ekonomik olarak Hong Kong’la ¢ok
benzesiyordu. Ve Hong Kong dolari, birkag nedenle, diig-
meye bagladi:

1) Ekim sonunda Tayland, Malezya, Endonezya ve Fili-
pinler’in ortalama deger kayb1 % 40 civarina gelmis-
ti. Bu durum, bir 6lgiide farkli ihracat yapisina rag-
men, Hong Kong i¢in rekabet baskisi yaratti.

2) TIhracat mallari Hong Kong ile dogrudan yarisan Sin-
gapur ve Tayvan paralarinin diigmesi ise g¢ok daha
ciddi rekabet kayb1 getirdi.



3)

Hong Kong paras1 1990larda % 30 iizerinde deger
kazanmigti ve bunun sonucu olarak ticaret dengesin-
de 1995den itibaren genis yapisal agik vardi.

Para krizi bu sekilde bolgeye yayilmakta iken, Kore
won’u, Oteki paralardaki hizli ¢okiisii yagamamaktaydi. Ciin-
kit won tiim 1990lar boyuca gergek deger kayb1 yasamigt: ve
bu nedenle degerinde biiylik diizeltmeler gereken bir durum-
da degildi. Ekim ay1 geldiginde bu durum da birkag nedenle
degismeye baslad:

D

3)

Cesitli paralarin ¢okiigiiniin neden oldugu, won’un
efektif deger kazanimi oldukg¢a bitylimistii. Ekim 97
sonunda, ABD dolar1 kargisinda Tay baht’1 % 55, En-
donezya rupi’si % 54, Malezya ringitt’i % 34, Fili-
pinler peso’su % 33 deger kaybetmisti. Kore won’u
ise, Ekim sonunda yalmzca % 14 (Aralik 1996’ya
oranla) ditgmistii. Bu durum won’un, Tayland, Endo-
nezya, Malezya ve Filipinler paralan kargisinda %
37, % 36, % 20 ve % 15 deger kazanmasi anlamina
geliyordu.

Ekim’de, Singapur ve Tayvan (ki bu iilkeler genis bir
ihracat yelpazesinde Kore ile dogrudan rekabet igin-
deydiler), paralarinin diisiisiinii serbest biraktilar. Bu,
Kore’ye ciddi rekabet kaybi getirdi.

Kore 1996 ortalarindan itibaren ekonomik kriz i¢in-
deydi. Endiistriyel ¢ikt1 bityiimesi, 1995 ortalarindaki
yillik % 14 biyiime oranindan, 1996 ve 97 baglarinda
% 8’lere yavaglamisgti.

Bunlarin sonucu, Kasim ayinda Kore won’unun hizla
digmeye baglamasi oldu (o ay % 25 ve yil boyunca da %39
diistii). Won’un devaliiasyonu, bolge iilkelerinin rekabet ko-
numlarin ciddi olarak degistirdi.

Goriiliiyor ki, kriz boyunca, ‘sat komsunu’ politikalari
spekiilatif basinci paradan paraya, lilkeden iilkeye tagimgtir.



Yineleyecek olursak, Temmuz ve Agustos’da baht’in diisiisii
ringitt’e, rupi ve peso’ya tagindi; Eyliil’de salgin Singapur ve
Tayvan’a sigradi. Son ikisi diigiince, spekiilatif basing birkag
giin iginde Hong Kong’a gecti. Ekim geldiginde, bolgenin 6
onemli parasi ortalama % 40 devalilasyon gecirmisti. Bu
durumda Kore won’u dolar paritesini korayamadi.

Won’un Kasim-Aralik’daki keskin ¢okiisii bu kez oteki
bolgesel paralarda, siirdiiremeyecekleri bir deger kazanma
getirdi; Bu nedenle paralar diisiislerini siirdiirdiiler. Yani, her
deger kaybetme, yeni bir deger kaybetme dongiisiiniin hazir-
layicist oldu. ‘

Japonya’nin, bu bolgesel lider giiciin ekonomik sorunlari
da, krizi birkag yoldan azdirdi:

1) Bes yil sifir bityiimenin ardindan, 1997, Japonya’y1

yeni bir ekonomik gerilemeye (recession) soktu. Hem
Dogu Asya Japonya igin tiim Bati Avrupa’dan daha
biiyiik bir ihracat pazan idi, hem de Japonya, Dogu
Asya ihracatinin en biiyiik alicisi idi. Dolayisiyla, Ja-
ponya’nin durumu, Dogu Asya ihracatinin diigmesin-
de temel rol oynad.

2) Japonya’nin ekonomik zayiflig: bu iilkede faiz had-
lerinin ¢ok diisiik tutulmasim getirdi, yen dolar kar-
sisinda siirekli deger kaybetti. Bu durum, bolgesel
paralarin yiikselmesini azdird.

3) Japon bankalari, Asya ekonomilerine biiyiik miktar-
larda kredi agmislardi. Bu nedenle, Asya banka ve
sirketlerinin kotiileyen mali kosullan ve iflaslar, Ja-
pon banka ve sigorta sirketlerinin mali kosullarinin
da kotiilemesi anlamina geldi. Bu durum doniip yine
Dogu Asya’y: vurdu.

1994-95 Meksika krizinde, temel bolgesel ekonomik gii¢

olan ABD, giigli bir devresel yiikselis i¢indeydi. 1997 Asya



krizinde ise Japonya’mmn zayiflig1, bolgenin genel zayifligina
biyiik katk: yapti.

Ozetle:

Birincisi, Asya para degerleri 1990larda geneliyle yiiksel-
di ve bilyiik cari hesap dengesizlikleri ortaya ¢ikti. Cari he-
sap dengesizlikleri ve bunu anlatan dis bor¢ biiyiimesi, asiri
yatirim nedeniyle dogan kredi talebi patlamasimn sonucuy-
du.

Ikincisi, bor¢lanmalarin énemli boliimii yeni yatinm pro-
jelerini finansmanda degil, arsa, gayrimenkul ve menkul de-
gerlerde kullanildi. Yani, dis borcun bir bélimi spekiilatif
varlik fiyat balonunu finanse etmeye gitti.

Balon 1997de patlayinca, bu fonlan kullanan sirketler,
bankalar ve yatinmcilar 6denemez genis bir dis borgla kal-
dilar. Paralarin ¢okiisii de borg sorununu agirlastirdi.

Ugiinciisii, “rekabet devaliiasyonlar1” oyunu, para krizi-
nin 1997°de dogmasinda ve llkeleri sarmasinda dnemli rol
oynadi.



IT Marksist Krizler Teorisi

Son bir y1l iginde, Asya krizinin ekonomik dersleri iizeri-
ne ¢ikan yazi, makale ve kitaplar inamilmayacak kadar
coktur. Ilging olan su ki, bu yazilanlarin tiimii de aymi var-
g tasimaktadir. Kriz 6ncesinde diinyanin gidisi hakkinda
ne diginiirse diigiinsiinler, hangi ekonomik doktrini benim-
serse benimsesinler, “kriz onlarn dogrulamugtir!”

Ornegin, hatta kriz baglamisken bile, durumu tam algila-
yamayan baz yazarlar, serbest pazar uygulamasinin diinya
¢apinda genislemesinin, “bugiine dek rastlanmadik derinlik
ve biiyiikliikte bir kiiresel biiyiime dalgas1” yarattigini ilan
ediyorlardi. (Wall Street Journal, Mart 98) Bu yiiksek kiire-
sel biiyiime oraninin nedeni, tabii ki, Asya ekonomilerinin
¢ok hizli biiytimeleriydi. Ama s6z konusu ekonomiler bir-
denbire tersine gitmeye baslayinca, bu yazarlar, serbest pa-
zar giiglerine olan inanglarim sorguladilar m1? Hayir, sorun



bu iilkelerin pazarlarinin yeterince serbest olmamalariydi!
Bu iilkelerdeki, gergek kapitalizm degil, "kroni kapita-
lizm"di!

Simdi biz de bu gogunluga katilip, “Asya krizi tamamen
Marksistleri dogrulamistir” diyecegiz. Ancak, bizim iddia-
miz demagoji olmayacak.

Bundan asag: yukar1 150 y1l 6nce, Marks, krizler teorisi-
ni, Siyasal Ekonominin Elegtirisinin Temelleri'mi (1857-58)
ve asil olarak Artik-Deger Teorileri'ni (1862) yazarken olus-
turdu. Ve Manifesto’da, burjuva toplumu o kendi yarattig
muazzam iiretken gii¢leri denetleme giiciinden yoksundur
dedi.

Marksizme gére, kapitalizmde ekonomik kriz, agiri iire-
tim krizidir. Kapitalizmin asin iiretim krizlerinin temel
oOzelligi sudur: Krizler, ritmi sabit sermayenin yenilenmesi
tarafindan belirlenen devrelerle meydana gelirler. Ekono-
mik kriz, burjuva ekonomisinin tiim ¢eliskilerinin yo-
gunlasmasi ve zora dayanan bir diizenlenmesidir. (Artik-
Deger Teorileri. 2. kisim, Moskova, 1971, 510.)

Ekonomik kriz, burjuva ekonomisinin tiim ¢eligkilerinin
patlamasi ve zora dayanarak yeniden diizenlenmesi oldugu
i¢in, devrimlerle derinden baghdir. Simdi onu gorelim.

Marks ve Engels, devrimin iiretken giiglerle iiretim iligki-
leri arasindaki ¢atismadan dogdugunu gosterdiler ve bu ¢a-
tismamn en agik belirtist ekonomik krizdir dediler. Mani-
festo'da, “her devresel gelislerinde, tiim burjuva toplumu-
nun varligint sinava sokan ticaret krizleri”nden soz ettiler.
(CW 6, 489.) Ve su sonuca vardilar: “Yeni bir devrim ancak -
yeni bir kriz sonucunda olasidir”. (CW10, 510.)

Marks'in kapitalist toplumun gelisiminde ekonomik kriz-
lerin rolii hakkindaki goriigiiniin ikinci yonii de, Nikolai Da-
nielson'a 10 Nisan 1879'da yazdig1 mektupta yer alir: “Bu
kriz ne yana geligirse geligsin, ... oncekiler gibi gececek ve



refahin tiim c¢esitlenmis agamalanyla yeni bir endiistriyel
dongiiyii baglatacaktir.” (Selected Correspondence. 296,297)

Demek ki, ekonemik krizler, kapitalist toplumun ekono-
mik ve toplumsal geligkilerini gosterir ama kendi bagina
kapitalist Uiretim bigiminin gelisme potansiyelini tiikettigini
anlatmaz. Krizler, ayn1 zamanda iiretken giiglerin gelisimi-
nin hizlanmasina da hizmet eder. Krizler, “kapitalist iiretimi
ileriye, kendi sinirlarinin 6tesine siiriikliiyor ve kendi sinirla-
r1 iginde ancak ¢ok yavag saglanabilecek olan iiretken giigle-
rin gelisimine ulagmak i¢in onu 45 numaralik ¢izme giyme-
ye zorluyor.” (Artik-Deger Teorileri. III. Moskova 1975,
122))

Sistemin, sonu gelmedigi siirece, siirekli olarak yasadigi
krizler kapitalizmin gelismesinin araglaridir. Bu krizler, ka-
pitalizmin kendi yapismi ve iiretken giigleri gelistirmesine
yardimeci olur. Biraz dnce, “kriz zora dayanan diizenlemedir”
dedik. Gergekten de, diinya ¢apinda bir diktator gibi, Oniine
geleni yikip yerlebir ederek, tiiketim ile iiretim arasindaki
dengeyi yeni bastan kurar, zorla kurar. Milyonlarca insani
asag1 iterek, bir siirii ig adamini intihar ettirerek, tiiketim
maddelerini ve iiretim araglarini yok ederek yeni bir denge
kurar, daha ileri bir teknoloji diizeyinde yeniden bagslar.

Bu soylenenleri birlegtirince, krizlerle devrimin iligkisi-
nin iki yoniinii soyle ozetleyebiliriz: Marks, krizleri kapita-
list ekonominin en onemli olgusu olarak goriir, devrimleri
krizle baglar ama, her krizi devrimle baglamaz. Devrimci
durum ve devrim krizden dogar ama her kriz devrimci du-
rum ya da devrim dogurmaz.

Bu sonug:lar temelinde 1859'da, Siyasal Ekonomzmn Eles-
tirisine Katki"nin ilk basiminin 6ns6ziinde Marks, toplumsal
formasyonlarin, iiretken gii¢lerin geligimi igin yarattiklar
olanaklar nedeniyle var olan yagama giicii lizerine tinlii 6ner-
mesini formiile eder:



Hicbir toplumsal diizen, gelistirmeye yetenekli oldugu tiim
iiretken giicler yeterince gelistirilmeden yok edilemez ve
hicbir daha ileri iiretim iliskileri, varhifinin maddi kosullari
eski toplum i¢inde olgunlagmadan, éncekinin yerini alamaz
(abg.) (Siyasal Ekonominin Elegtirisine Katki. Moscow 1977,

s:1.)

Marks 1840'larin son yarisindaki ¢aligmalarinda, kapitalizm-
de ig¢i simfinin ekonomik durumunun kapsamli bir incele-
mesini verir. Marks bu g¢aligmalarda, burjuva toplumunda
tiretken giiglerin gelismesinin dort sonucu oldugunu goste-

Iir:

1.

Is¢inin konumu, kapitaliste goreli olarak kotiiler. (Bu
soylenen, 1s¢inin konumu kendine goére koétiiler anla-
mina gelmez.)

Is¢inin emegi, giderek artan bigimde basit emege do-
niisir.

Ucretler giderek artan bicimde diinya pazarindaki
dalgalanmalara bagiml olur ve is¢ilerin konumu gi-
derek daha fazla oynaklagir. (Simdi olan bu degil mi-
dir? Bugiin higbir dalda is giivenligi yoktur diinyada.
Olamaz da. Tarihte kaldi, gegti. Dolayisiyla, bunu
ilerici bir istem diye getirmemek gerekir, bugiinkii
endiistrinin yapisi i¢inde olamaz. Ekonomi gelisirken
garantileri herkes koyar, ama igler kotiilediginde kim-
se o garantilerin arkasinda duramaz. Ta o zamandan
Marks gérmiis ve yazmisg. Bugiin komiinistlerin, bu is
giivensizligine karsi, ilerlemeyi durdurmayacak istem
getirmeleri gerekir. Istemlerini, bilimsel-teknolojik
devrim iizerinden diinyay: devrime ulastirma gerge-
vesi iginde getirmeleri gerekir. “O” somut iste giiven-
lik yerine, yeni meslek Ggretme istemi ¢ok daha tu-
tarlidir.)



4. Uretken giiglerin geligim siirecinde, sermaye ile emek
arasindaki iligkinin yapisindan zorunfu olarak yiikse-
len bir genel yasa vardir ki, iiretken sermayenin
makine ve ham maddeye doniigen boliimii, ... tic-
retlere ayrilan bolime orantisiz bir bi¢cimde bii-
yiir. (abg.) (Ucretler 1847, CW 6, 422, 432.) (Bunun
asil kullanilan adi, sermayenin organik bilesimidir ve
bu, kapitalist birikimin genel yasasidir.)

Yani Marks, tarihsel bir egilim olarak kapitaliz-
min yatirilan sermayesinde, yagsayan emegin payinin
giderek azaldigim sOyliiyor. $imdi bir takim “oku-
muglar” gelip, “is¢iler azaliyor, dyleyse Marksizm
yanlis ¢ikti” diyebiliyorlar. “Okumuglar”, Marks’1
okumamuglar. Bunu Marks séyledi, bu Marksizmin
temel dogrularindan birisi. (Ama dogru anlamak ko-
suluyla.)

Oyleyse sermayenin organik bilegiminin onemh eglhml
sudur: Uretim araglanna harcanan degismez sermayenin pa-
yinin biiyiimesi, iicretlere harcanan degisken sermayenin pa-
yinin, yani canli emegin paymnm diigmesi. Bunun sonucunda,
kar oranimin diiymesi egilimi ortaya ¢ikar, ¢iinkii kar yal-
nizca is¢inin sOmiiriisiinden gelir.

Kar oraninin diigmesi egilimini incelerken Marks, bu egi-
limin degisken sermayede, yalnizca degismez sermayeye
oranla bir dilgmeye isaret ettigini belirtir. Yoksa, iki serma-
yede de mutlak bir arti olabilir. Yani bu yasa, sermayenin
somiirdiigii toplam emek kiitlesinde mutlak bir biiylimeyi,
dolayisiyla artik-deger kiitlesinde mutlak bir biiyiimeyi dig-
lamaz. Marks bu yasayi, “ikili yasa” olarak tanimlar. (Karin
kaynag1 sémiiriidiir, artik degerdir. Fakat kapitalizmde artik
deger artar, ama karin oram diiser. Bu nasil olur? Olur ¢linkii
kar, artik degerin transpoze bigimidir.) Kar oranindaki diig-
me, ayni anda karin mutlak kiitlesindeki biiyiimeyle tama-



men uyumludur. Ve bu yalmzca olabilir degil, gegici dalga-
lanmalar bir yana, o/mak zorundadir.

Buray yineleyelim: Kapitalizm gelistikge somiirti orani,
yani artik-deger orani artiyor, ¢iinkii yeni makina daha az is-
¢i galistinyor ama ¢alistirdigim daha yogun galistiriyor. Ote
yanda sermayenin makinalara giden bolimii arttif1 ve is¢i
sayisi buna oranla diistiigii i¢in, kar orani diigiiyor. Salt ma-
kinalara yatirim arttigindan, aym artik deger oran1 makina-
lar1 dikkate aldigin zaman kar oranin diiymesi anlamina ge-
liyor. Birgey daha var: Daha verimli makinalar nedeniyle
tretimin ¢ap1 biiyiidiigiinden, karin da toplam biiyiiyor. O
zaman, ayni anda, ayni nedenden ortaya 3 degisik durum ¢1-
kiyor. Artik deger orani yiikseliyor, ama bu somiirii daha pa-
hali ya da daha ¢ok makinayla yapildig i¢in kar oran: disi-
yor. O digen kar oranlarinin toplamindan ortaya ¢ikan y1gin
da, eskisinden yiiksek oluyor. Bu kapitalizmin, gegici du-
rumlar diginda hi¢ degismez isleyisidir.

Kapitalizmde, degismez ve degisken sermaye arasindaki
farkin biiyliimesi, kaginilmaz olarak ¢alisan niifus artigi ya-
ratir. Bu da ¢ok ciddi sorunlar getirir. Kapitalizm bu ¢alisan
niifus artigim besleyecek giigte degilse, bir bakarsin savaslar
¢ikmugtir. Tarihte ne yapmuglar? Yeni koloniler agmiglar. Ka-
nada, Avustralya, Yeni Zelanda, ABD, Giiney Afrika, Ingi-
lizlerin fazla niifuslarim oralara ihrag etmeleri sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Boer savaglarinin altinda fazla niifusu kir-
ma zorunlulugu yatmiyor mu? Sokaklarda issizler artarsa,
sistem yasayamaz. Demek ki, artik niifusu kaldirmak, bir
sekilde yok etmek zorunludur. Maltiis’iin “niifus teorisi” de
buradan ¢ikiyor. Marks ve Engels, Maltiis'in bu bulgusuna
itiraz etmiyorlar. Yalniz, Maltiis'in dayandirdig1 nokta yan-
lis diyorlar. Malthiis, diinyadaki iiretken giigler bu niifusu
besleyemez diyor. Iste bu yanlis. Marks da diyor ki, yalnizca
bir kiigiik bolge 2-3 diinya besler. Yeter ki bilimin sonuglari
tarima diizgin uygulansin. Yoksa, artik niifusu yok etmek
i¢in kapitalizmin neler yapabildigi, neler yapabilecegi iize-



rinde anlasiyorlar. Zaten {inlii bir ciimlesi de var Marks'nn,
“bilim tarima uygulanmazsa, o zaman bizim Malthiis baba
dogru ¢ikar” diyor.

Kar oraninin diigmesi egilimi yasasina kars1 koyabilmek
i¢in kapitalistler, 6zellikle isgiiniinii uzatma ve emegi yogun-
lastirma yoluyla, somiiriiyii arttimak i¢in yapabildikleri her
seyi yaparlar. Ancak, artik-deger oranmim yiikselten bu 6ge-
ler, ozellikle de emek verimliligindeki biiyiime, ayn1 zaman-
da kar oranini diisiiriicii etki yapar. Artik-deger oranindaki
yiikselme ve kar oramindaki diisme, ikisi de kapitalizm
altinda emek verimliliginin gelismesinin, kendisini ortaya
koydugu ozel bicimlerdir. Bu ikilik, kapitalist ekonomide
derinden isleyen siiregleri iyice gizler. Emegin sermaye tara-
findan somiiriilme oranindaki yiiksclmeye, burjuva toplumu-
nun yiizeyinde, bu yiikselmenin kargiligi olan, kar oraninda
diisme eslik eder. Kar oranimin diisme egilimi yasasinin bu
ikiligi raslantisal ya da gegici degildir. Ciinkii, iiretimin top-
lumsal karakteriyle onun sonuglarina el koymanin 6zel bigi-
mi arasindaki uzlagsmaz ¢eliskiyi yansitir,

Kar, kapitalist lirctimin diirtiisii oldugundan, kar oraninin
diisme cgilimi, kapitalizm altinda iiretken giiglerin gelisme-
sinin belirli sinirlar oldugu anlamina gelir. “Kapitalist iire-
tim bigiminin simirhiliginin ve yalmzca tarihsel, gegici karak-
terinin...” kanitidir.

Kar oranimin diisme egilimi ancak krizier ve var olan ser-
mayenin periyodik deger yitirmesi yoluyla, o da gegici ola-
rak onlenir. Uretimin biiyiimesi ya da kii¢iilmesinin, toplum-
sal gereksinimlerin karsilanmasina degil, kar elde etmeye
bagh oldugu kapitalizm kosullarinda bagka tiirlii olamaz.
Neden? Ciinkii kriziler var olan sermayenin deger yitirme-
sini, hem deger anlaminda, hem fizik anlamda yok olmasin
getirir. Kriz, zor yoluyla diizenlenmedir. Kriz, kapitalizmin,
kar giidiisiiyle talebi hi¢ diisiinmeden yaptigi iiretimin ya-
rattig1 fazlaliklar1 yok eder. Sarap goélleri, tereyag ve et tepe-
leri, vb. Milyonlarca insan agliktan 6liir Afrika'da ama Avus-



tralya'da etleri topraga gomerler, fiyatlar diigmesin diye.
Ciinkii kar i¢in yapiliyor bu iretim, ihtiyaglart karsilamak
icin yapilmiyor. Iste kriz bu fazla daglari, golleri, makina-
lar1, igyerlerini yok eder. Yeni bastan, zorla bir denge getirir,
arzi talebe uyumlar. “Miikemmel” bir sistem aslinda ama
insani bir sistem degil.

Marks, kapitalizmin temel geligkisini incelerken su sonu-
ca varir; Kapitalizm altinda, “giinde 12-15 saat ¢aligmak zo-
runlu olmaktan ¢iktig1 anda ... isgiicii gereksizlesir.” (Kapital
111, 218.)

Bu soylenenlerde kapitalizmin biiylik agmazi yatmakta-
dir. Kar oranlarinin diigmesi yasasi ve rekabet, siirekli olarak
tretimi genisletmeyi ve bunun igin de daha ileri makinalari
iretim siirecine sokmay zorluyor. Fakat kar da isciden geli-
yor. Tiimiiyle makinali liretimde sémiirii yoktur, kar yoktur,
yani kapitalizm yoktur. Ik gelmenin rantimi toplayabilmek
icin, siirekli is¢i atip, makinalagsma ve robotlagsma igin ugra-
styorlar. Daha geri teknolojili alanlarin ¢ikarttigi artik degeri
cebe indirmek i¢in. Ama 3 ay sonra ayni teknigi kullananlar
artinca gorityorsunuz ki, fiyatlar hizla diisliyor. En iyi 6rnegi
bilgisayarlar. Yeni model ilk ¢iktiginda 5000 dolar, 3 ay ge-
¢iyor, 500 dolar, 18 ay gecince kimse almiyor. Ne anlatiyor
bu? O biiyiik karlarin tiimil o sektorde yaratilmiyor. Diinya-
nin her tarafinda yaratilanlarin bir boliimiine el koyuyorlar...
Demek ki, kapitalistlerin, kar oranlarinin diigmesini engelle-
mek i¢in verimliligi arttirmalan gerekiyor. Bunun igin daha
ileri makina koymalar gerekiyor. Ama makina koydukca
kar oranlan diigiiyor. Iscili de yapamiyorlar, ig¢isiz de yapa-
muyorlar. Makinayla da yapamiyorlar, makinasiz da yapami-
yorlar! .

Devam edelim. “Uretken gii¢lerde, is¢ilerin mutlak sa-
yisim diigiirecek, yani tiim toplumun toplam iiretimi da-
ha kisa bir zaman arahginda gerceklestirmesini sagla-
yacak gelisme, devrimi getirir, ¢linkii niifusun ¢ogunlugu
bundan kaybeder.” (Kapital 111, 218, 240, 242,263.) (abg.)



(Tabii, bu heniiz timilyle olgunlagmadi, kapitalizm 6mriiniin
sonuna gelmedi. Daha hala, bu egilimin Oniine birseyler
koymaya ¢alisiyorlar. Oteki iilkeleri sémiirmekten gelen kar-
lar emperyalist iilkelere girmesin, bakalim ne olur? Ama éte
yanda, paradoksal bir sonug, emperyalizm eliyle kapitaliz-
min o iilkelere girmesi oralar da ilerletiyor.)

Kapitalist tirctimin tek bir amaci vardir: Artik-deger
yaratmak. Fakat bu artik-deger ancak iiretilen mallarn, tam
degerlerini yansitan fiyatlarla satilmalariyla realize olabilir,
paraya doniigebilir. Mallar satilmadan artik deger ya da kar
ortaya ¢ikmaz. Bu nokta, ekonomik krizin neden dolagim
alaninda patladigini anlatir. Ekonomik krizdir ama bilyiik
¢ogunluguyla dagitim alaninda ortaya ¢ikar. Neden? Bunu
biraz asagida ele alacagiz.

Kapitalizmde rekabet, iiretimi geligtirip genigletebilmek
amactyla iiretim tekniklerinde siirekli devrimler ister ve
yaratir. Ancak, yeni makina, teknik ve hammaddelerin iire-
tim slirecine girmesi, degismez sermayenin degisken serma-
ye kargisindaki biiylimesini arttirir. Yani, karin diigmesi egi-
limini (KDE) ilerletir.

KDE’yi durdurabilmek i¢in kapitalistler baslica su yol-
lara basvururlar:

(1) Teknik ilerleme yoluyla iiretkenligi arttirarak ya da

isglinilinii uzatarak artik degeri arttirmak;

(2) Isgiiciiniin degerini diigiirmek yoluyla iicretlerin ger-
¢ek maliyetini diigiirmek. (6rnegin, Bolim II’nin ve-
rimliligini arttirarak ya da daha ucuz ithalat yoluyla
tiiketici mallarinin degerini/fiyatim diigiirmek);

(3) Daha ucuz hammadde ithalati yoluyla ya da Bo6lim
I’de verimliligi arttirarak, iiretim araglarinin degerini
/ger¢ek maliyetlerini diisiirmek.

Ne var ki, yukarida da degindigimiz gibi, bu dnlemler ya

bir stire sonra mutlak sinirlarina dayanirlar ya da bu kez ken-



dileri sermayenin organik bilesiminin yiikselmesine katki
yaparlar,

Marks ayni zamanda, kapitalizmin, genel olarak liretimi
genigleterek kar yiginini arttinp kar hadlerinin diisme egili-
minin etkilerini gidermeye ¢aligtiklarina isaret etmistir. An-
cak burada da genislemenin siirekliligi Oniinde engeller
vardir. Kapitalizmin iiretken giigleri devrimcilestirme ve ge-
nigletme giidiisii, dagitimin, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
tilketimini minimuma indiren antagonist kosullar temelinde-
ki tiiketici giice toslar. (Kapital I) Tamam, kar oranlarn diisii-
yor ama kar yigini bilyiiyor, ¢iinkii iiretimin gap1 bilyiiyor.
Yalniz, iiretimin ¢apin artirarak karin yiginini nereye kadar
attiracaksin? Bir noktada ya o iiretilen mal satilmazsa? Iste
orada bir mutlak bir sinir vardir: Tiketicinin alabilme kapa-
sitesi. Kim aliyor bu mallan? is¢iler. Ama habire isgilere vu-
rup duruyorsun. Tim bu mallan almas:1 beklenen yigin, ta-
rihsel olarak konumu zayiflayan bir y1gin. Sistem bir yandan
iretimi artiriyor, bir yandan tiiketiciyi vuruyor. Dolayisiyla,
uretimi giderek artirarak kar yiginini artirmanin da sinir1 var-
dir. Nedir o sinir?

Sinir ya da sonug, Manifesto’da Marks ve Engels’in ta-
mmladiklann “ticari krizler”dir. Adi ticaret krizi ama asin
iiretimden ¢ikiyor. Neye gore agir1 tiretim? Alim glictine go-
re agir1 Uretim. Diinyada herkesin ayaginda ayakkabi yok
ama alamiyorlar. Mal satilamayinca kar cebe girmiyor, kapi-
talizm deliye doniiyor... Iste krize geldik. Bakin Manifes-
to'da Marks ne diyor:

Yalnizca var olan Jdriinlerin degil, 6nceden yaratilmig iiretken
guglerin de biyikk bolimi belirli araliklarla yok edilir. Bu
krizlerde, tiim Onceki gaglarda abes sayilacak bir salgin - agin
dretim salgini - patlak verir. Toplum birdenbire kendini anlik
bir barbarliga sokulmus bulur; sanki bir kitlik, evrensel bir
yikim savagi, ge¢im araglari arzimin yollarim1 kesmis gibi



goriiniir; endiistri ve ticaret yok edilmis gibidir ve neden?
Ciinkii ¢ok fazla medeniyet, ¢ok fazla ge¢im araci, gok fazla
endiistri, ¢ok fazla ticaret vardir. Toplumun emrindeki tiretken
gii¢ler artik burjuva miilkiyetinin geligme kogsullarini siirdiirme
egiliminde degildir, tam tersine iiretken giigler bu kosullara
gore agin giiglendikleri i¢in o kogullar tarafindan engellenmek-
tedirler ve bu engellerin iistesinden gelince de, burjuva top-
lumunun tiimiine diizensizlik getirir, burjuva miilkiyetin var-
higmi tehlikeye sokarlar. Burjuva toplumunun kosullari, kendi
yarattig1 zenginligi kucaklayamayacak kadar dardir. Ve burju-
vazi bu krizleri nasil atlatir? Bir yandan iretken giigler y1gini-
nin zorla yikimiyla, 6te yandan yeni pazarlar ele gegirerek, ve
eskilerini daha derin somiirerek. Bagka bir deyisle, daha yaygin
ve daha yikici krizlerin yolunu dogeyerek ve krizleri 6nleyecek
araglan azaltarak.

Boylece, kapitalizmin kendini 6ncekinden daha yaygin
¢apta yeniden iiretme zorunlulugundan (genigletilmis yeni-
den iiretim) kaynaklanan asiri-iiretim krizleri olusur. Bu,
yalnizca, toplumun bu metalari, kapitalistlere kar saglayacak
fiyatlardan satin alma giicii agisindan asirt iiretimdir. Marks,
toplumun belli basli metalarinda agir1 iiretim olmasinin krizi
genellemeye yetecegini de agikga belirtmistir.

Bu bizi, kapitalizmin, krizleri yalnizca olas1 degil kaginil-
maz kilan femel geliskisine - iiretimin toplumsal karakte-
riyle iiretimin sonuglarina el koymanin 6zel bi¢imi ara-
sindaki ¢eliskiye getirir.

Uretimin sonunda burjuvazi tarafindan el konan bu {iriin-
deki artik-degerin realize olabilmesi igin {iriiniin satilmast
gereklidir. Bolim II tarafindan iretilmis tilketim metalarinin
baglica alicilari, alim giigleri (icretleri) karin hem oranini,
hem yigimin1 azamiye ¢ikarmak igin asagiya itilen, daha da
ote, sermayenin organik bilesimi yiikselme egilimi goster-
dik¢e toplam gelirden aldiklar1 pay azaltilan iggilerin ta ken-
dileridir. Uretimin genislemesi, tiiketimin geniglemesinin



oniinde’gider. Sonunda, B6liim II'nin kapitalistleri, metalar-
nin hepsini, iiretimi o giinkii diizeyinde siirdiirmeyi kurtaran
(yani, o giinkii iiretime baglanmis degismez ve degisken ser-
mayenin degerini yeniden iiretecek) bir fiyattan satamazlar,
Bo6lum I’de tretilen tiretim araglarimi da, en azindan Bolim
I'in iiretimini siirdiirmesini ya da genisletmesini olanakl ki-
lacak bir fiyattan satin alamazlar. O zaman Boliim I’deki da-
ralma, o bolimiin kapitalistleri ve is¢ilerinde, Boliim II’nin
triinlerini alim giicliniin azalmasin1 getirir.

Artik-deger ilretimi ve onun dolasim alaninda realize
edilmesi (yani lretim ve dolagim), ayni siirecin (yani, dege-
rin yeniden uretiminin), iki bagimsiz ama karsilikli bagiml
evresidir. Dolayisiyla kriz, bu iki ¢elisik unsurun birliginin
zorla hatirlatilmas: ve dayatilmasidir.

Kapitalizmin ¢eliskilerden biri, kapitalistleri (rekabetin
basinci altinda) firetim araglarini, onlann tiim degeri meta-
larin iiretimi sirasinda yeni {iriine aktariimadan hurdaya ¢i-
karmaya zorlayan, yeni makinalar ve teknolojiler araciligiyla
emek verimliligini artirma giidiisiinden dogar. Pahali yeni
yatinim ¢ogu zaman yalnizca krediyle (ki buna talep arttikga,
bu da pahalilasir) finanse edilebilir, bu nedenle bazi sirketler
zor duruma diigtiikge, B6liim I’in ¢iktisiyla, her iki boliimiin
kapitalistlerinin onun iriinlerini tiikketimi arasinda 6nemli
dengesizlikler dogar. '

Toplumdaki iiretim anarsisi, ekonominin tekil isletmeleri,
dallan, sektorleri ve boliimleri tarafindan iretilen metalarin
kitlig1 ya da asir1 bolluguyla sonuglanir.

Baska bir ¢eliski, liretim ve dolasim alanlanm birlestir-
mek igin kredinin kullamlmasindan dogar. (Uretim ve dola-
sim bir tek liretim siirecinin iki ayrn momentidir. Birbirinden
bagimsiz, ama birbirine bagimli agamalardir. Bu ikisi arasin-
daki iliskinin kopmas1 krizleri getirmektedir.) Kapital III'te
Marks, dolasim alaninda bankacilik sisteminin para-sermaye



stokunu (bunun ¢ogu zaten “uyduruk” kagit kuponlardan
olugmaktadir) nasil katladigimi ve faiz getiren Odiing-ser-
mayeye doniigtiirdiigiinii ve bunun da doniip iiretim siirecine
endiistri sermayesi olarak katildigimi tanimlamigtir. Ama do-
lasim alanindan arz edilen bu ek para-sermaye, liretim ala-
ninda yeniden iiretilebilen ve dolasim alaminda realize edil-
diginde para-sermayenin sahiplerinin talep ettikleri miktari
karsilayamayan “gergek” sermayeyi asar. Dolayisiyla kredi
sistemi, agiri-iretimin ve agiri-spekiilasyonun ana kaldirac
olarak, miilkiyeti ve sermayeyi merkezilestiren, sahiplikle
yonetimi birbirinden ayiran, yeniden iiretim siirecini agir ug-
larina zorlayan, kapitalizmin ¢eligkilerinin siddetli patlama-
lanm (krizleri) hizlandiran, bunlarin hepsini yaparken aym
zamanda kumarbazligl ve sahtekarli@ giderek daha ¢ok ko-
ritkkleyen ana unsurdur. Sermayenin, yaratilan degerden talep
ettiginin kargilanamayacag) (ve ozellikle de faizleri 6demeye
yetecek kadar artik degerin realize edilmedigi) ortaya ¢ikin-
ca, sonug kredi soku olur. Borglular 6demelerini yapamazlar,
bankalar ve Oteki mali kurumlar fonlarimi kaybederler ve
belki iflas ederler, krediler sinirlanir, yatinnm ve iiretim kisi-
lir, para bulmak i¢in bonolar ve hisseler elden ¢ikarilir. Ar-
dindan, degerlerin parasal anlatimi (para-fiyatlarla ekonomi-
de yaratilmis gergek degerin iliskisi) duruma gore yeniden
ayarlamr, ki bu da ¢ogu zaman fiyatlarda genel bir diisiis
(agilmis kredilerin bilyiikliigiine bagh olarak biiyiiyen) anla-
muna gelir.

Bu temel ve ikincil geliskiler, krizlerin kapitalist iiretim
bigiminin siiregen bir hastalig1 olmasim garanti altina alir.

Marks, 1825, 1836 ve 1847’deki biiyiik ticari krizlere
iligkin olarak, onlarin giderek artan uluslararasi karakteri-
dogrultusunda goriis belirtti. Aym zamanda kapitalist yeni-
den iiretimin devresel karakterini de belirledi. Endiistriyel
devreler, bunlarin kogullar1 kapali ya da korunan bir ulusal



pazar tarafindan belirlendigi 6l¢iide ulusaldi. Ancak, 6zel-
likle 1857°den itibaren krizlerin artan 6Glgiide uluslararas:
karakter kazanmasi, Marks’in isaret ettigi noktalardan biri-
siydi.

Marks, Kapital’in 1.Cildi’nde, endiistri devrelerinin 10-11
yil uzunlukta oldugunu gésterdi ve giderek kisalacag yo-
niinde tahmin yiriittii. Devrenin uzunlugunu belirleyen bi-
rincil etkenin, sabit sermayenin (tesis ve makinalarin) teknik
cskime orani oldugunu séyledi. Gergekten de, 1857°den
sonra uzunluk yedi ile dokuz yila diistii.

Endiistri devresinin ana evresi, tiim iiretim, dolasim ve
dagitim sisteminin bozuldugu krizdir; iflaslar, diigen fiyatlar,
artan faiz hadleri ve bilyilyen igsizlik arasinda, azalan talep
diizeyinin pesinden iretim de diiser. Hem ger¢ek (makine,
aletler ve stoklar bigimindeki) sermaye ve hem de sermaye
degerleri deger yitirir ya da fiilen yok olur.

Sonra, artik keskin kotiilesmenin olmadigl, ancak kiigiik
ya da sifir genislemenin oldugu bir durgunluk (stagnation)
donemi gelir. Bu dénemde, varhigin siirdiirebilen kapitalist-
ler (cogu zaman bityiikler), yanibaginda biiyitk bir “yedek
ordu” duran iggiiciinden daha bilyiik artik deger gikarabilir-
ler. Yeni yonetim teknikleri ve ¢alisma orgiitlenmeleri, isgi-
lerden az tepki gérerek ya da hig tepki gérmeden sunulur.
Kapitalistler yeni tiretim araglarini, 6zellikle makinalari, go-
receli diigiik fiyatlarla edinerek, genelde, B6liim I’deki iireti-
min yanistra, kredi sistemini, faiz hadlerini ve mali sistemi
de hareketlendirirler (bu da Boliim II'nin iiretimini hareket-
lendirir). Bu evre, rekabetin, kredinin ve krizin, sermaye yo-
gunlagmasini daha bityiik 6beklerde giderek nasil hzlandir-
diginin ve birlesmelerle, ele gegirmelerle onun merkeziles-
miesini (sermayenin giderek daha az elde toplanmasi) nasil
saglandiginin 6rnekleriyle doludur..



Ekonomi iyilegsme asamasna gegtikce, fiyatlar yiikselme-
ye baglar. Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’de (1890), Engels
gelismenin dinamigini §0yle tamimlar:

Hiz azar azar artar. Tirisa doniisiir. Endiistriyel tiris, eskin
kosu denen hizh tinisa, hizli tiris da endiistrinin, ticari kre-
dinin ve spekiilasyonun katildig1, dort nala bir engelli kosuya
doniisiir ki bu da sonul olarak, son derece tehlikeli sigra-
malarin ardindan, basladig: yerde - bir kriz hendeginde - son
bulur. Ve bu siirekli tekrarlanir.



III Krizin Gergek Nedeni

1 Makro-ekonomik Gostergeler

1997-98 Dogu Asya ekonomik, para ve mali krizinin nedeni
nedir?

Yaygin gorlise gore, “mali panik” temel nedendir. Bu go-
riig, alinan gesitli kararlani hedef gosterir. IMF direktorii
Michel Camdessus, Tayland ve Gliney Kore banka ve mali
sistemlerini, koti yatirim kararlari, gizlilikleri ve hilekarlik-
lar1 nedeniyle suglamaktadir. Yine ona gore, hiikiimetler pa-
ralann: dolara bagl tutmaya caligmakla yanlhis yapmislardi.
Biirokratlar, banka bor¢lanmalarin denetlememislerdi. Ayri-



ca, her diizeyde ¢iiriimeye kars1 miicadele zorunluydu.

Yirmibes Avrupa Birligi ve Asya devletinin ('Asem 2')
Nisan 1998 Konferansi, bunlarin yaninda, kisa dénemli ser-
maye akiglarinin yarattign sorunlara dikkat ¢ekti. Spekiilas-
yon kaynakli doviz pazarlar1 dalgalanmalarimi krizlerde te-
mel bir faktor olarak belirledi.

“Sicak para”daki akil almaz bilyiimenin yarattig1 sorunlar
dogrudur. (Uluslariistii sirket bankalarinin ve 6teki mali ku-
rumlarin ve siiper zenginlerin ellerinde biriken ve spekiilatif -
ve kisa donemli kar amaciyla diinya mali pazarlarini siirekli
dolagan para.) Sicak paranin ¢apini anlatan bir kiyaslama ve-
relim: Diinyanin d6viz pazarlarinda hergiin 1,500 milyar do-
lar degerinde iglem gergeklesiyor. Bu rakkam, giinliik diinya
ticaretinin yiiz katidir. Son 20 yil iginde sermaye akisi1 lize-
rindeki devlet denetimleri genel olarak kaldinldigindan ('li-
beralizasyon') ve yerine de heniiz bir igleyis ¢ergevesi getiril-
mediginden, bu para aninda iilkeden iilkeye, paradan paraya
ve menkul degerlere atlayabiliyor.

Ancak, krizlerin temel nedeni baska yerdedir. Tabii ki
kriz basladiktan sonra, “mali panik” durumu agirlagtirmigtir.

Simdi, kapitalist krizlerin nedenini anlamamiza yardimci
olmas: i¢in, 6nce, Dogu Asya somutunda g¢esitli makro-
ekonomik gostergeleri ele alalim.

Cari Hesaplarda Dengesizlik

Ticaret ag1g1 ve dig borcun GSYH’ye (Gayrisafi Yurtigi Ha-
sila) orani, mali pazarlarda, lilkenin bor¢ Gdeme yetenegi
hakkinda ne zaman endige yaratir ve ne zaman yeni borglan-
ma olanag ortadan kalkar?

Lawrence Summers, ABD Hazine Sekreter Yardimcisi,
Meksika mali krizinin yildéniimiinde yaptig1 bir konusmada



sOyle diyordu: "GSYH’nin 5%’ini gecen her cari hesap agi-
gina, ozellikle de bu agik hizli kagislara agik bigimde finanse
edilmisse, 6zel bir dikkat gosterilmelidir." (Economist, Ara-
lik 23 1995-Ocak 5 1996.)

Genel olarak kabul goren bu 0lgiitle, birgok Asya ekono-
misinin durumu oldukga kritikti. Tablo 1’de goriildiigii gibi,
1997°de paralan ¢oken Asya ilkeleri, 1990larda bilyiik ve
artan cari hesap dengesizliklerine sahipti.

Tablo Carihesa (GSYH %’si Ulusal Gelir Hesab: Tanim la

1990 1991 992 1993 1994 995 1996

Kore 124 3. 70 016 -145 -19  -4.89
Endonez -440  -440 -246 082 -1.54 -425 -3.41
Malezya 227 908 -406 -10. -11.5 -13.45 -5.99
Fili inler 630  -246 -3. 669 374 -506 -5.86
Sin 945 1236 1238  8.48 12 793 16.26
Tayland 874 861 -628 650 -7.16  -9.00 -9.18
Hon Kon 840 658 5.6 14 198 22 58
Cin 302 307 109 -217 117 102 -034

En biiyiik ve en inatg1 cari hesap dengesizliklerine sahip
iki iilke, Tayland ve Malezya idi. Tayland’da cari hesap
1990’larin her yilinda GSYH’nin % 6’siin {izerindeydi.
1995 ve 1996da ise % 9’una ulasti. Malezya’nin durumu da
ayn1. Filipinler de oyle.

Kore’de cari hesap agig1 1990’lann baslarinda diisiik ve
1993°de dikkate degmez bir durumda. Ama, 1993 sonrasinda
dengesizlik hizla biiyiiyor, 1995’de GSYH nin % 5’ine yak-
lagiyor.

Tablo 2’den goriildiigii gibi, bu cari hesap dengesizlikleri
asil olarak biiyiik ticaret agiklarindan kaynaklaniyor.



Tablo 2: Ticaret Dengesi (GSYH %’si) Odemeler Dengesi Tammiyla

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kore -0.81 -2.78 -137 019 -1.01 -140 -4.26
Endonezya 1.68 091 1.8l 148 072 -1.03

Malezya 2,10 -382 140 -0.11 -159 -375 0.58
Filipinler- -5.73  -3.00 -427 -853 -895 -8.380

Singapur 676 10.62 9.29 812 16.02 16.68 1445
Tayland =775 -6.84 -471 -457 -523 7.2 -6.55
Hong Kong -3.60 -1.00
Cin 2.75 28 1.03 -191 141 .71 2.15
Tayvan 5.00

Not: Tersi belirtilmedikge, bu tablolardaki tiim verilerin kaynagi IMF’nin
yayinladig1 International Financial Statistics’dir.

Tayvan verileri ¢esitli kaynaklardan derlenmistir (Economist Intelligence Unit
Reports, IMF's Dec 1997 WEO and Asian Development Bank).

Hong Kong, 1990-93 arasi, ortalama olarak GSYH’nin %
7’sinin istiinde, biiyilik cari hesap fazlasiyla bagladi. 1993
sonrasinda durum kotilledi. 1994°de fazla, GSYH’ nin %
2’sine distl, 1995°de % 2’lik bir a¢iga doniistii ve 1996’da
marjinal bir fazlada (% 0.6) kaldi. Hong Kong’un ticaret
dengesi ise daha ciddi bir kotiilleme gosterir: 1990 baslarinin
fazlalari, 1995 ve 1996°da % 3.6’lik ve % 1.0’lik agiklara
dontigmigtiir.

Singapur’da 1990’lar boyunca gok biiyiik cari hesap faz-
last gozlenmistir (1990-1993 arasinda GSYH’nin ortalama
% 10°u, 1994-96 arasinda GSYH’nin % 16’sma yiikseli-
yor).

Cin’de, 1990-92°de cari hesap fazlasi var (GSYH’ nin %
1.5°1), 1993°de % 2’lik bir ag1ga doniisiiyor.



Tayvan’da 1990’larda cari hesap tutarli bir bicimde fazla
gosteriyor, 1996 rakkamiyla GSYH’nin % 5’i gibi bir bii-
yiukliikte.

Cari hesaplarla ilgili bu ilk sayilar bile gosteriyor ki, para
krizi, di§ rekabet sorunuyla baglidir. Gergekten de, 1997°de
ilk saldiriya ugrayan iilkeler, 1990’lar boyunca biiyiik cari
hesap "agiklarina sahip olanlardir (Tayland, Malezya, Fili-
pinler, Kore, Endonezya). Kiigiik agiklara ya da fazlaya sa-
hip olan iilkeler ise (Hong Kong, Cin, Tayvan ve Singapur),
otekilerle kiyaslanmayacak kadar az deger kaybetmislerdir.

Demek ki, ticaret dengesi nedeniyle ortaya ¢ikan cari
hesap sorunlari, Asya krizinin ortaya ¢ikisinda anahtardir.
Bunun ne anlama geldigine daha ileride donecegiz.

Doviz Kurlarinda Yiikselme

Déviz kurlan degismesinin, ’genel kredi talebi patlamasi1 ve
dis denge kotiilemesindeki roli nedir?

Genel olarak, doéviz kuru yiikselmesi (biiyiikk miktarda
sermaye i¢ akisi nedeniyle) rekabet kaybi ve ticaret dengesi
kotiilemesi getirir, ki bu da cari hesap agiklaninmi 6deme giig-
liikkleri yaratir. Bu nedenle, gergek d6viz kuru yiikselmesinin
eslik ettigi bir cari hesap ag181 ¢ok daha zor siirdiiriilebilir.

Yiikselme, asil olarak segilen doviz kuru rejiminin, dolara
endekslenmenin sonucudur. Istikrarli para politikasi, biiyiik
sermaye i¢ akigina yol agmustir. Bu i¢ akis, i¢ enflasyon diin-
ya enflasyonundan yiiksek oldugu halde, yalmzca paranin
diismesini engellemekle kalmamug, ayn1 zamanda deger ka-
zanmasina yol agmistir. Bunun da, cari hesap dengesizlikle-
rine Onemli katkisi olmustur.

Paralanin deger kazanmasinin nedeni, dolarin 1995 ortala-
rindan bu yana hizla giiglenmesiydi. 1991-1995 arasinda do-



lar, yen ve mark karsisinda inisteydi. Bu donemde, dolara
baglanmig Asya paralari da deger kaybetti. Ama 1995 son-
ras1 dolar hizla yiikseldi. (yen/dolar oram 1995’de 80’den
1997 yazinda 125’in istiine ¢1kti: % 56 degerlendi). Boyle-
ce, dolara bagh Asya paralan da hizla yiikseldi (ihracat mal-
larinin uluslararasi pazarlarda fiyatlan goreceli olarak artti)
ve bu, biiyiik bir rekabet kayb1 getirdi.

Asya tilkelerinin paralarini dolara baglamalarimin ana ne-
deni, i¢ yatirim projelerine finansman bulmakti. Dolara bag-
laninca borglanmanin maliyeti diisiiyordu ¢tinkii finansérler
risk bedelini diigiiriiyorlardi. Boyle bir politika, yiiksek bii-
yime oranlari tutturmak igin gereken yiiksek yatinm oranla-
rini1 stirdiirme stratejisiyle tutarhdir.

1990’1 baslangi¢ kabul edersek, 1997 baharinda doviz ku-
ru Malezya’da % 19, Filipinler’de % 23, Tayland’da % 12,
Endonezya’da % 8, Singapur’da % 18, Hong Kong’da % 30
degerlendi. Bu demektir ki, Kore diginda 1997’de ¢6ken tiim
paralar, onceki yillarda 6nemli 6lgiide yikselme yasadilar.

Kore, Tayvan ve Cin gibi esnek doviz kuru rejimi uygu-
layan tilkeler ise tersine gergek deger kaybetme yasadilar.

Ozetle, bdlge paralarinin agin deger kazanmasi, dis reka-
bet sorununu azdiran bir faktor oldu. 1997 geldiginde, bol-
ge paralan olmasi gerekenden ¢ok fazla deger kazanmiglardi
ve cari hesaplan diizeltebilmek i¢in gergek deger kaybetme
zorunlu olmugtu.

Gayrisafi Yurti¢i Hasilada (GSYH) Biiyiime

Yukaridaki veriler, kriz iilkelerinde cari hesap agiklarinin
biiyiik ve biiyiimekte oldugunu géstermekle birlikte, bu du-
rumun boyle siiriip siiremeyeceginin degerlendirmesini yap-
mak i¢in bagka bazi gostergelerin de incelenmesi gerekir.



Oncelikle ekonomik biiyiime ele alinmalidir. Ekonomik
biiyume hiz1 yiiksekse, cari hesaplarda bilyiik agiklar siiriip
gidebilir. Bilyiime oram daha yiiksekse, cari hesap agiginin
GSYH’ye orani, dig bor¢larin GSYH’ye oraninda daha kii-
¢lik bir artig getirir ve lilkenin dis borglarini servis yetenegini
artirr.

Tablo 3, Asya iilkelerinin 1990’lardaki bilylime verilerini
vermektedir.

Tablo 3. GSYH Bii iimesi %

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Kore 9.13 5.06 5.75 8.58 8.94 7.13
Endonez 6.95 6.46 6.50 7.54 8.22 7.98
Malez 8.42 7.80 8.41 9.24 9.46 8.20
Fili inler -0.51 0.34 2.12 4.39 4.76 5.67
Singapur 7.27 6.29 1044 10.05 8.75 7.32
Ta land 8.41 7.77 8.27 8.85 8.68 6.66
Hon Kon 4.97 6.21 6.15 5.51 4.40 5.00
Cin 9.19 1424 13.49  12.66 10.55

Tayvan 7.60 6.80 6.30 6.50 6.00 5.70

Tiim tlkelerde 1990’larda GSYH biiyiime oranlar1 ¢ok
yitksek olmusg, ortalama GSYH’nin % 7’sini agmus, bazen %
10’unu bulmug. Bolgedeki iilkelerin ¢ogu, 1996°da yavas-
lama yagamiglar ama hizlar ¢ok yiiksek oldugu i¢in bdyle bir
yavaglama dikkate alinmaya degmez.

Eger cari hesap agiklari, bilyiime hiz1 yiiksekken daha
stirdiirtilebilir oluyorsa, Asyali iilkeler bu 6l¢iit agisindan bir
stirdirebilme sorunu yasamadilar demektir. Ancak, bazi ta-
rihsel 6rneklerin yukarida tanimlanan egilime uymadiginin
da gozlemlenmesi gerekir. Ozellikle, 1979-1981 Sili ve



1977-1981 Meksika 6rnekleri akla geliyor. Her iki durumda
da, GSYH’nin krizden Onceki yillardaki gergek bilylime ora-
n1 % 7’nin iizerindeydi. 1990’1arin deneyimi (1994’te Mek-
sika ve 1997’de Cek Cumbhuriyeti), daha karmagik bir man-
zaranin varligina, yiiksek ekonomik bilyliime hizinin, bir dig
sok biiyiime hizini azalttiginda ekonomiyi krize daha agik
duruma sokabildigine igaret ediyor.

Yiksek ekonomik biiyiime hizi, bilylimenin gelecekte de
siirecegi yonunde asir1 iyimser beklentilere yol agtigi 6lgiide,
yatinm patlamasi ve agir1 sermaye i¢ akigini beraberinde ge-
tiriyor. O zaman, biiylimenin yavaglamasina isaret eden dig
soklar beklentilerde ani degisiklige ve sermaye akisinda ters
yone hizli bir degisime yol agarak nakit ¢okiigliniin tetigini
¢ekebiliyor. Likidite krizi, yiitksek ekonomik biiyiime hiziyla
tutarsiz olmadig1 gibi, tam tersine biiyiime hizi asin yiiksek-
se daha olasidir.

Bu acidan Asya’daki “ekonomik mucize”nin nedenlerini
anlamak 6nemlidir. Sorun, iiretim artiginin ne kadarinin top-
lam faktor verimliligi (TFV) ve ne kadarinin da girdilerdeki,
sermaye ve emekteki artig sonucunda oldugudur. Asya eko-
nomik “mucizesi” TFV’nin artisi sonucunda degil, asil
olarakyiiksek yatirnm ve emek girdilerinin kullanimindaki
yiiksek biiylime sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Bu demekti ki, istihdamin bilyiime oraninda ve yatinm
oranlarinda kaginilmaz bir diisiis beklenmeliydi. Yiiksek bii-
yiime oranlar1 uzun vadede siirdiiriilemiyecekti.

Buraya dek ele aldigimiz dengesizliklerin ortaya ¢ikma-
sinda rol oynayan birkag faktériin yeniden altini ¢izelim:

1. Japon ekonomisinin 1990lar boyu siiren uzun dur-
gunluk (stagnasyon) donemi, Asya tlkelerinin Japon-
ya’ya yaptiklar ihracatta 6nemli yavaglama getirdi.

2. ABD dolarinin yen ve Avrupa paralari karsisindaki
hizh yiikselisi, dolara baglanmig Asya paralarinin re-



kabet konumlarin1 bozdu. Cin parasimin 1994°de %
50 devalile cdilmesi de bolgede rekabet basincim
yiikseltmigti.

3. Belirli endiistri sektorlerindeki talep daralmasi (6rne-
gin 1996’da semikondiiktorlere olan talebin diisme-*
si), 1996 ve1997’de bdlgenin gesitli tilkelerinde ihra-
catta yavaslamaya neden oldu.

Rekabet Devaliiasyonlar

1997 yazindaki ilk deger kaybetme dalgasiyla, ‘efektif’ ger-
¢ek doviz kuru degisti ve nominal doviz kuru dolara bag-
lanmig tlkelerin rekabet konumlari kétiiledi. Bu durumda,
tilke paralar: birbiri ardina deger kaybetmeye basladi. Hatta
Tayvan.ve Singapur gibi cari hesap fazlasina sahip tilkeler
bile, rekabet konumlarimi koruyabilmek i¢in sonunda deva-
liiasyona gitmek zorunda kaldilar.

“Sat komsunu” oyunu, yani rekabet devaliiasyonlar neyi
anlatir? Karsihkli bagimhlik iceren bir sistemin i¢ man-
tigim anlatir.

Asin Yatirim

Cari hesap a¢iginin siirdiiriilebilip siirdiiriilemeyeceginin bir
bagka Olgiitii, cari hesap agiklarinin nedenine bakmaktir. Cari
hesap, ulusal tasarrufla ulusal yatirim arasindaki fark demek
olduguna gore, cari hesap agig1 ya tasarruftaki diisiisten, ya
yatirimdaki artigtan dogabilir. Cari hesap agiginin dis borgla
kapatildigi durumda, dis borg, tiikketimi (daha diisiik tasarruf)
degil de, verimlilik artisina ve daha yiiksek ihracata yol agan
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yeni yatinmlar1 finanse ederse tehlike diigtiktiir. Tasarruf
oraninda bir diigmenin eslik ettigi cari hesap agig ise, yati-
rnim oraminda yiikselmenin eslik ettiginden daha sorunludur.
Uretken sermayeye yatirim, cari hesap agigini daha siirdiirii-
lebilir yapar. Gayrimenkule yatirimi finanse eden borglan-
mada durum tersidir.

Dahasi, azalan devlet tasarruflan (yiikselen biitge agid1)
nedeniyle ortaya gikan ulusal tasarrufdaki bir diisiis; 6zel ta-
sarruflardaki diisiis nedeniyle ortaya ¢ikandan daha tehlike-
lidir. Ciinkii devlet sektorii agiklar daha siiregendir. '

Once, Tablo 4’de yatirim oranlarina bakalim (GSYH’nin

%/sl olarak).
Tablo 4. Yatirim Oranlart GSYH %si olarak

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kore 3693 3890 3658 3508 3605 37.05 38.22
Endonez 36.15 3550 3587 2948  31.06 3193 32.07
Malezya 31.34 3579 33.60 37.81 40.37 4324 43.02
Filipinler 24.16 2022 2134 2398 24.06 2222 24.19
Sin 35.87 3421 3597 37.69 32.69 33.12 35.07
Tayland 41.08 4221 3999 4186 4336 4656 42.75
Hon Kon 2744 2720 2850 27.54 3185 3386 31.44
Cin 3474 3477 36.17 4330 39.88 .39.11 4239
Tayvan 2240 2220 2320 2370 2290 2290 21.00

Yapisal olarak diisiik yatirim oranlarina sahip Latin Ame-
rika iilkelerinden farkli olarak, Asya iilkeleri ok yiiksek ya-
tinm oranlarina sahiptir. Pek ¢ok tilkede bu oran 1990’lar
boyunca GSYH’nin % 30’unun iizerindedir (ve bazilarinda
% 40’1 lizerindedir).

Cari hesaplardaki agik, yatirim artigindan mu, ulusal tasar-
rufun diismesinden mi kaynaklanmigtir? Tayland, Malezya,



Endonezya ve Filipinler’de 1990’lardaki cari hesap degisme-
leri ulusal yatinm oranlarindaki degismenin sonucudur, ta-
sarruf oranlar sabit kalmigtir.

Dolayisiyla, Asya’daki cari hesap dengesizlikleri geneliy-
le ulusal yatinm oranlarindaki degismeler nedeniyledir ama
bu yatinm Onciiliigindeki patlamayi endiseyle karsilamak
i¢in yine de 2 neden vardir.

1) Yatinm patlamasinin 6nemli bir boliimii tiretim-dist
sektorlerdeydi (ticari ve konut ingaat1 ve gesitli bagka tiretim
dis1 servisler). Cari hesap agiginin ve bununla bagh olarak
sermaye i¢ akiginin, iiretim-dis1 sektorlerdeki yatirmlan fi-
nanse eden boliimiiniin, gelecekte ticaret fazlasi yaratmaya
ve bunun sonucunda dig borglarnn 6demeye katkisi son derece
stnirhidir. Dolayisiyla, boyle agiklar uzun donemde siirdiirii-
lemez olurlar.

2) Yatinmlan finanse etmek igin borg¢lanmak, ancak, bu
yatinmlarin getirdikleri.en azindan borglanmanin maliyetine
esit odugunda verimli ve anlamlidir. Yoksa, siirecin sonunda
kriz ve iflaslar kaginilmazdir. Asya krizi, bir yoniiyle, karsiz
projeleri finanse eden cari hesap agiklan nedeniyle ortaya
ctkmustir.

Yatinim projelerinin digiik karliligina kanitlar nelerdir?
Ug kamit gosterilebilir: yatinmlann karlilig: iizerine veri,
Giiney Kore igin sirket bazinda veri ve gayrimenkul sektorii
igin veri.

Once, yatinm verimliligi 6lgiisiine, yani sermaye artis
oramina (SAO) bakalim. Sermaye artig orani, yatirimlarin
GSYH’ye orami ile ekonominin biiyiime orami arasindaki
orandir. SAO ne kadar diigitkse, yatiim verimliligi de o
kadar yiiksek olur. Kotii yatinmlar bazi sektorlerde yogun-
lagmis olabilir (6rnegin gayrimenkul ve bazi yapim sektor-
leri); boyle durumlarda, genel bir 6l¢ii olan SAO, bu belirli
sektorlerin yatinm karlili: hakkinda fikir vermez. Ancak,
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genel bir 6l¢ii oldugundan, SAO’nun diizeyi ve zaman igin-
deki degisimi, sermayenin genel verimliligi hakkinda ger¢ek
bir fikir verir.

Tablo 5 iki donem igin sermaye artis oranlarini goster-
mektedir.

Tablo 5. Serma e Arti Oram1 SAO

1987-1992 1993-1996
Kore 38 4.9
Endonez 3.8
Malez 3.7 4.8
Fili inler 5.5
Sin 3.6
Ta land 34 5.1
Hon Kon 3.7 6.1

3.1 2.9
Ta 2.4 3.9

Kaynak: JP Morgan.

Yukaridaki veriler yatirrm verimliliginin Asya’da genel
olarak yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, zaman igin-
deki degisim daha 6nemlidir. Endonezya ve Filipinler disin-
da, SAO 1993-96 doneminde yiikselmistir. Bu demektir ki,
1997 krizi oncesindeki 4 yilda yatinmlarin verimliligi diis-
mustir.

Mikro-ekonomik diizeyde yatirim projelerinin diigiik kar-
lihgna kamit olarak da sunu gosterebiliriz: Ornegin, Ko-
re’de 1996°da, en biiyiik 30 holdingin 20’sinde SAO, ser-
mayenin maliyetinin altindayda.

Sonra, kriz oncesi donem, gayrimenkul ve arsada ve
menkul degerlerde olaganiistii spekiilatif patlamayla belirle-



nir. Kore’de kotii borglanmalar sorunu, ¢ogunlukla, asirt ka-
pasiteli yapim sektorii holdinglerinde yogunlasmisken, 6teki
iilkelerde asir1 yatinm ve agiri kapasite sorunu gayrimenkul
sektoriinde yogunlagsmist1 (Bu demektir ki, Kore’de liretime
yatirim hatta daha 6nceden eski karhligim yitirmisti). Varlik
fiyatlarinin ytikselis boyutunu saghkl bir ekonomiyle bag-
dastirma olanag: yoktur. Dolayisiyla, dig borg birikiminin bir
bolimii riskli varlik balonunu finanse etmeye gitmistir.

1990’larin baslarinda ev ve 6zellikle ticari ingaat sekto-
riindeki patlama, bos binalarin birikmesine ve bu da 1997°de
varliklarin deflasyonuna yol agti. (Hatta daha krizden oOnce,
ofis binalarinin kira gelirleri, ¢ok yiitksek*gayrimenkul fiyat-
lan karsisinda oldukga diisiik kalmaktaydi; 1997 ortalarinda
Hong Kong’da % 3.5 ve Singapur’da % 3.9’u kadar diisiik-
ti.)

. 1997°de varlik balonu patlamaya baslayinca, ¢ok sayida
sirket, banka ve yatirimc1 kolay kolay 6denemez bir kisa do-
nemli dig borg yiikii altinda kaldi. Ardindan gelen doviz kuru
krizi de sorunu daha agirlagtirdi, paralarin deger kaybetme-
si, doviz lizerinden alinmis gergek borg yikiinii olagantistii
arttirdu.

Toprak ve bina fiyatlarinda patlamay: izleyen bu ¢okiis,
bankacilik sisteminin mali krizinde 6nemli bir unsur olmus-
tu.

Ozel tasarruf ve kamu tasarrufu

Tiim 1990’lar boyunca Asya ililkeleri ¢ok yiiksek tasarruf
oranlariyla, hatta ¢ogu durumda GSYH’nin % 30’unun (ve
bazi durumlarda % 40’mn) iizerinde oranlarla belirlenir.
Yalnizca Filipinler, Endonezya ve Malezya’da durum, o da.
bir 6lgiide, farkhdir. Filipinler’de tasarruf orami 1990’larda
% 17-20 arasinda oynamugtir. Endonezya’da tasarruf oranlan



1992 sonrasinda % 30’un altina (ortalama % 28) diigmiigtiir.
Malezya’da % 30’un marjinal olarak altindadir.

Diinya 6lgeklerine kiyasla, Endonezya ve Malezya’nin
“diigiik” tasarruf oranlan bile ¢ok yiiksektir.

Bu yiiksek tasarruf oranlarina ragmen, bolgenin ¢ogu iil-
kesinde cari hesap agiklari vardi ¢linkii yatirim oranlan ta-
sarruf oranlarindan da yiiksekti. Tayland, Malezya, Filipin-
ler, Endonezya ve Kore’ nin durumu boyledir.

Ulusal tasarrufun yapisina bakarsak, Asya iilkelerinde
kamu tasarrufu diisiik degildi (yani biiyiik parasal agiklar s6z
konusu degildi). Bir bagka deyisle, cari hesap dengesizlikle-
ri, kamu sektoriiniin parasal dengesizliklerindeki bir artigin
sonucu degildi.

Tablo 6. Devlet Parasal Den eleri GSYH %/’si olarak

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kore -0.68 -1.63 -050 064 032 030 -0.07
Endonez 043 045 -044 064 096 229 1.19
Malezya -3.10  -2.15 -0.89 023 244 089 077
Filipinler -347  -2.10 -1.16 -146 104 052 0.29
Cin -0.79 -1.09 -097 -0.85 -1.23 -1.02 -0.82
Tayvan 080 050 030 060 020 040 0.20

Tablo 6’'nin gosterdigi gibi, iilkelerin ¢ogunda devletin
parasal dengesi ya artida ya da kiigiik bir eksidedir. Oyleyse,
Asya cari hesap dengesizliklerinin hitkiimetlerin miisrifce
yaptiklan1 harcamalar nedeniyle oldugunu séylemenin ola-
nagi yoktur.

Enflasyon

Enflasyon oranlarina bakmak da yararlidir giinkii, para de-
gerlerinin bagka bir paraya endekslendigi ya da yan endeks-



lendigi durumlarda, dis endeksin yasadigindan daha yiiksek
enflasyon oranlari, paranin gergek deger artisina, maliyetle-
rin yiikselmesine ve rekabet zorluklarina yol agar. Sonunda
da, s6z konusu endekslenmeyi siirdiiriillemez kilar.

Tablo 7 Asya’daki enflasyon oranlarini vermektedir.

Tablo 7. Enflas on Oranlari

1990-1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kore 930 622 482 624 449 496
Endonez 940 759 960 853 943 803
Malez 440 469 357 371 528 3.6
Fili inler 1870 893 758 9.06 811 84l
Sin 340 232 227 305 179 132
Ta land 570 407 336 519 569 585
Hong Kong 1160 932 852 816 859 5098
Tayvan 3.60 450 290 410 370 3.10

Durum agiktir: Tim tlkelerde enflasyon oranlar: 1990
larda oldukga diigiiktiir. Yalmzca Filipinler ve Hong Kong
bir olgiide farklilik gostermektedir.

Zay1f Bankacilik Sektoru

1990’larda mali pazarlarin serbestlesmesi (liberalizasyon)
siireci ilerledikge ortaya ¢ikan i¢ mali pazarlardaki derin
yetersizlikler de mali kriz riskini arttird1. Uluslararasi olgiit-
ler agisindan bakildiginda, kamu ve 6zel mali kurumlarin
saydamligi, banka sermayesinde aranan kosullar, bankacili-
gin denetlenmesi ve iflas kogullari*son derece yetersiz kal-
maktayd.



Mali ve endiistriyel politika ve isletme yonetimi genig bir
kisisel ve siyasal iltimas agiyla oriliiydii.

Bankacilik ve mali sistem gok zayif ve kirilgand. Ulke-
lerin ¢ogunlugu kriz Oncesi yillarda ¢ok sayida ufak ser-
mayeli bankalar ve bunlarin yaptiklann agsinn borglanmayla
belirleniyordu.

Gegtigimiz 10-15 yil iginde tiim Latin Amerika, Orta Av-
rupa ve Glineydogu Asyada bankalar deregiilize edildiler ve
Ozellestirildiler. Dolayisiyla disaridan borglanmalan da bii-
yiik olglide serbestlesti. Bankalar ve banka gorevi géren mali
kurumlar, dis sermayeyi yerel ekonomiye kanalize eden ara-
cilar durumunu aldilar. Az sermayeli bankalar genel olarak
digaridan borglanma ve igeride pek de ince eleyip sik doku-
madan yatirma egilimi gosterdiler. Isler iyi gittiginde, ban-
kerler para kazandilar. Iyi gitmediginde ise kaybedenler de-
pozitorler ve kreditdrler oldular. Banka sahipleri pek birsey
kaybetmediler ¢iinkii bankaya ¢ok kii¢iik bir sermaye yatir-
muglardi. (Verdikleri krediler batsa, kendilerinin kaybede-
cekleri, diyelim 5000 dolardir. Ne kadar sermaye koymus-
larsa, onu kaybederler. Dolayisiyla, suistimale gok agik bir
durum vardi. Zayif bankaciliktan kasit budur.)

Bankacilik sisteminin krizdeki roliinii degerlendirebilmek
'~ igin, bankalarin krizdeki tutumlarina da bakmak gerekir. Bu
da oldukga zordur, ¢iinkii Asya iilkelerindeki mali deregiilas-
yon ¢ok sayida banka-olmayan mali aracilar yaratmigstir. Di-
saridan borglanan bu mali aracilar iizerine detayli veriler
~ yoktur. Bu nedenle ancak mevduat bankalarimi ele alabilece-
giz.

Veriler 6zel sektore agilan kredilerde ¢ok yiiksek biiylime
oranlarnl gostermektedir. Hatta 6yle ki, bunlar tim 1990’
lardaki nominal GSYH biiyiimesinin de ¢ok tizerinde goriin-
mektedir.



Tablo 8’de, “kredi patlamasi 6lgiisii”® verilmektedir.
Kredi patlamas: Olgiisii, kredilerin biiyiime oranim, GSYH
oranina bolerek elde edilir.

Tablo 8. Kredi Patlamasi Olgiisii

1990-1996

Kore 17 %
Endonez 12%
Malez 27 %
Fili inler 152 %
Sin . 16%
Ta land 51 %
Hon Kon 14 %
Cin 9%

Kredi patlamasi en biiyiik Filipinier’de (% 152), sonra
Tayland (% 51) ve Malezya (% 27) geliyor. Yine bilyiikk ama
daha miitevazi olgiillerde Kore (% 17), Singapur (% 16),
Hong Kong (% 14) ve Endonezya’da (% 12). Filipinler,
Tayland ve Malezya’da asir1 bir kredi patlamasi var. Hatir-
lanacag: gibi, bu iilkeler, 1997°de para spekiilasyonuyla ilk
karsilagan iilkelerdi. Oyleyse, kredi patlamasiyla paranin ka-
¢is1 ve para spekiilasyonu arasinda dogrudan bir korelasyon
bulunmaktadir. A

Yukarnidaki veriler kredilerin niteliginden ¢ok niceligini
ilgilendirmektedir. Oysa, Asya iilkelerinin karsilagtiklar
énemli bir sorun, agilan kredilerin pek gogunun diigiik nite-
likli olmasi, karliligi kuskulu yatirimlari finanse etmesiydi.
(Hatta tiretim dig1 sektorlere yatinmu finanse etmesiydi.)

S6z konusu bu asir1 borglanma ve asiri krediyi nasil ka-
nitlayabiliriz? Kredilerin niteligi {izerine bir fikir sahibi ol-
mak isiyorsak, acilan kredilerin ne kadarinin kar getirmedi-



gini 6grenmek zorundayiz. Krizin baginda kar getirmeyen
kredilere bakmak bir fikir verecektir. Tablo 9.

Tablo 9. Kar Getirmeyen Krediler
to lam a ilma Kkredilerin %’si olarak

Kore 16 %
Endonez 17 %
Malez 16 %
Fili inler 14 %
Sin 4%
Ta land 19 %
Hon Kon 4%
Ta 4%

Kar getirmeyen kredilerin toplam agilmis kredilere orani,
Tayland’da % 19, Endonezya’da % 17, Kore’de % 16,
Malezya’da % 16, Filipinler’de % 14. Oysa, Hong Kong,
Tayvan ve Singapur’da % 4. Kéti borglanmayla kriz arasin-
daki korelasyon agikga goriiliiyor.

Kisa-donemli Doviz Borglarinda Artis

1990’larda, Asya’da sermaye i¢ akisi (ilkeye disaridan gelen
sermaye), cari hesap dengesizliklerinin ¢ok tuzerindeydi ve
cari hesabi finanse etmek igin gerekenden daha fazla bir dis
borg birikimine yol agti. Bu i¢ akiglar, aym zamanda, biiyiik
dig rezervler birikimine de yol agti. 1990 ve 1996 arasinda
dis rezervler, minimum % 127 (Kore) ve maksimum % 985
(Filipinler) arasinda artt1.



Cari hesap agi1g1, o yilin ulusal tasarrufuyla, o yilin geli-
rinden yapilan yatinm arasindaki dengesizliktir ve bu denge-
sizlik ya sermaye i¢ akisiyla ya da borglanarak giderilir. Cari
hesap agig1 dis yatinmla finanse edilirse, bu durum borg
yaratmaz. Ikinci durumda dis borg biiyiir.

Bir iilkenin dig bor¢larimi 6deyip ddeyemeyecegini Olg-
mek lizere gesitli Olgiitler kullamlir. Dig borcun GSYH’ye
orani, bu dlgiitlerden biridir, ¢iinkii dis bor¢ sonunda dévizle
o6denmek durumundadir. Bir bagka 6l¢iit, dig borcun ihracata .
oramdir. Bu ve benzeri olgiitler, dis borcun uzun dénemli
stirdiiriilebilirligini ve iilkenin genel istikrarin1 6lgmede ya-
rarlt Olgiitlerdir ama geneliyle ciddi dig bor¢ sorunu yagama-
yan bir iilke de, kisa donemli ciddi likidite sorunu yasiyor
olabilir.

Asya’da oldugu gibi, hizli ya da biiyiik devaliiasyonlarin
yarattif1 panik, dig kreditorleri, var olan kisa dénemli borg-
lan ““ileriye yuvarlamay1” (yeni kisa donemli bor¢ agarak
eskisini kapatmay1) durdurmaya yoneltebilir. Boyle bir du-
rumda, ciddi likidite sorunlar ortaya ¢tkar. Bu nedenle, eger

~dis borglarin biiyiik bir boliimii kisa dénemliyse, geneliyle
koti bir durumda olmayan bir iilke, salt likidite sorunu ne-
deniyle, bir borg krizi yasayabilir.

Dis borglarin ve borg servisinin bir iilkeye getirdigi yikii
net bir gekilde gikartabilmek kolay degildir. Bu alanda bagh-
ca 3 bilgi kaynag: vardir:

Birincisi, her yil Diinya Bankas: gelismekte olan iilkele-
rin dig bor¢ durumlarini yayinlar. Bunlardan uzun dénemli
borg verileri olduk¢a dogrudur ama kisa donemli borg verile-
ri son derece giivenilmezdir.

Ikincisi, Uluslararasi Odemeler Bankasi’nin (UOB), ban-
kacilik sisteminin kisa donemli borglan igin yaymnladig: ve-
riler ¢ok daha sagliklidir.



Ugilinciisii, OECD de gelismekte olan iilkelerin dis borg-
lan tizerine yillik veri yaymlamaktadir,

Diinya Bankasi, Singapur, Hong Kong ve Tayvan gibi,
“gelismekte olan iilke” tanimuinin disina gikmus iilkeler igin
istatistik vermez. Ayrica, 1996’dan bu yana, Diinya Bankasi,
Kore {izerine bilgi vermeyi de durdurmustur, ¢iinkii bu iilke
o tarihte, gelismig OECD iilkesi kapsamina alinmigtir.

Dis borglarn siirdiiriilebilirligini anlamak i¢in Diinya
Bankasi’min geligtirdigi Olgiitleri kullanacak olursak, As-
ya’da ciddi bir dis bor¢ sorunu bulmak ¢ok zordur. Dahasz,
Diinya Bankas: verileri, kisa dénemli borcun toplam borca
oramni da oldugundan az gdstermektedir. Ornegin, 1994’de
Kore’de % 25; 1995°de Endonezya’da % 18; 1995°de Ma-
lezya’da % 27; 1995°de Filipinler’de % 13; 1995°de Tay-
land’da % 32 ve 1995°de Cin’de % 15. Oysa, UOB verile-
rinin gosterdigi gibi (Tablo 12), bu oranlar gerg¢eginden ¢ok
kixgiiktiir.

Devam edelim. Bir likidite krizi dogarsa, bunun gergek
bir krize doniismemesi igin, dis rezervlerin bor¢ servisini
stirdiirebilecek bir biiytikliikte olmas1 gerekir. Tablo 10 bu
agidan iilkeleri ele almaktadir.

Tablo 10. Kisa donemli Bor D1 Rezervler %si

1990 1991 1992 1993 1994

Kore 72.13 81.75 69.62 6031 54.06
Endonez 124.59 130.69 134.29 146.06 147.47
Malez 19.05 21.12 25.51 2434 30.60
Fili inler 15228 119.37 107.68 95.00 82.85
Ta land 7131 7234 5469 47.86 50.89

22.87 23.58 5260 60.51 29.10
Kaynak: Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (UOB)



Tabloya gore, bu agidan en kotii durumda olanlar, Endo-
nezya, Filipinler ve sonra Kore ve Tayland’dur.

Kisa donemli borglarin (ii¢ ayla bir yil arasinda 6denmesi
gereken borglar), toplam dis borglar iginde tuttuklari yer
agisindan durum daha da ilgigtir. Tablo 11°de dis borglarin
¢ok onemli bir boliimiiniin kisa dénemli bor¢ oldugu goriil-
mektedir..

Tablo 11. Kisa déonemli Bor¢larin
Toplam Borglara Oram (1996 sonu

itibari le
Kore 67 %
Endonez 61 %
Malez a 50 %
Fili inler 58 %
Sin 92 %
Ta land 65 %
Hon Kon 82 %
49 %
Ta 84 %

Yukaridaki tabloda gériinen Tayvan, Hong Kong ve Sin-
gapur’un rakkamlari aldaticidir ¢iinkii Tayvan net kreditor-
diir, Hong Kong ve Singapur ise bilyiik toplamlarda varlikla-
ra ve borglara aracilik eden biiyiik mali merkezlerdir. Bu
nedenle, bu ii¢ iilkenin yiiksek kisa dénemli borglarinin top-
lam borca oranlari gergek durumlarini yansitmamaktadir. Bu
¢ iilke disindaki tiim Gteki iilkelerin durumlan ise gergekten
son derece kotii ve zordur. Toplam borglarin minimum yar-
sim (o da yalmzca Cin ve Malezya) kisa donemli borglar
olusturmaktadir.



Sermaye i¢ akisinin bilesimi ve caps

Cari hesap agigim1 finanse etmek i¢in gereken sermaye ig
akigimin  bilesimi de, borglarin 6denebilirligini  6lgmede
onemli bir faktordiir. Kisa donemli sermaye i¢ akisi, uzun
dénemli i¢ akislardan daha tehlikelidir. Menkul deger i¢ aki-
s1, bor¢ yaratan i¢ akigtan daha istikrarlidir. Bu baglamda,
dis dogrudan yatirnmla (DDY) finanse edilen cari hesap ag1-
g1, kisa donemli “sicak para” akislanyla finanse edilenden
¢ok daha istikrarhdir.

Borg yaratan i¢ akis i¢inde, resmi kreditorlerden gelenler
daha istikrarli ve 6zel kreditorlerde goriilen kisa dénemti de-
gismelere daha kapalidir. Dis bankalardan alinan borglar,
portfolyo i¢ akisindan (bono ve menkul deger) daha az oy-
naktir.

Dis borglanin para bilesimi de 6nemlidir. Dévizle borg-
lanma, i¢ parayla borglanmaya gore, daha diisiik faiz oraniy-
la daha biiyiik sermaye i¢ akisi getirir ama i¢ para deger kay-
bederse ortaya ¢ikacak olan daha agir dis borg yiikii nedeniy-
le d6viz borcu, doviz kuru krizi dogurabilir.

Cari hesap agigindan daha biiyiik sermaye i¢ akisi, ola-
ganiistii bir durum degildir. Boyle bir durumda, 1990’larin
baginda Asya’da gorildigii gibi, toplam dig rezervler artar.
Bu ¢esit bir i¢ akis, kisa donemde, cari hesap dengesizligini
finanse ettigi i¢in, borglarin 6denebilirligini arttirir. Ancak,
zaman iginde nominal para degerlenmesine yol agabilir, ki
bu da iilke ihracatinin rekabet giictinii diigiiriir ve cari hesap
agiginin artigina varir.

Tablo 12 cari hesap dengesizliklerinin ne kadarinmin borg
yaratmayan uzun donemli dig dogrudan yatirimlanyla finan-
se edildigini gostermektedir.



Tablo 12. Dis Dogrudan Yatirnm (DDY) I¢-akisinin Cari Hesap
Finansmanina Katkis: (Cari Hesa %/’si olarak)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kore 4516 1423 1846 -57.87 2099 2153 10.08
Endonezya 36.58 3479 6392 9516 7554 6191

Malez 268.05 95.58 239.18 167.37 96.06 56.13

Fili inler 19.67 52.61 22.80 41.05 5393 74.65

Sin

Ta land 3357 26.60 3352 2835 1690 1526 159
Hon Kon

Ta

Not: Singapur, Hong Kong, Cin ve Tayvan cari hesap fazlali iilkeler
olduklarindan tabloda yer almamiglardir.

Tablodan anlagildig: gibi, bu konuda iilkeden iilkeye ge-
nig farkliliklar vardir. Baz: iilkeler, 6rmegin Kore ve Tayland,
giderek artan cari hesap agiklarinin kiigiik ve giderek de kii-
¢lilen bir bolimiinii uzun dénemli DDY ile finanse etmigler-
dir. Oteki iilkeler DDY’ye ¢ok daha fazla yaslanabilmigler-
dir: Endonezya’da, 1992-95 arasinda DDY i¢ akisi, cari he-
sap agiginin % 60-90’nin1 karsilamistir; Malezya’da bu oran,
1994’°¢ kadar % 100 gevresinde dolanmis ve 1995°de % 50
olmustur; Filipinler’de oran 1990’larda ¢ok oynaktir ama
ortalama % 45 g¢evresindedir.

Sunu da dikkate almak gerekir ki, bazi iilkelerde, 6rmegin
Kore ve Tayland’da ayn1 zamanda biiyiik DDY dis akiglar
da s6z konusudur. Dolayisiyla, bu iilkeler igin cari hesap fi-
nansmanina DDY 'nin net katkisi, yukaridaki briit verilerden
daha kiigiiktiir. Ozellikle Kore’de DDY dis akislarl, DDY i¢
akislarindan, 1990’larin her yili igin daha bilyiktir ve
1996’da DDY ig¢ akisi yalmzca 2.3 milyar dolar iken, DDY
dis akislar1 4.4 milyar dolar olmugtur; yani net olarak bakar-
sak, DDY, Kore cari hesap agiklarim finanse etmeye yar-



dimct olmamus, tersine, cari hesap agiklarinin istiine bir de
dis akis kaynag1 olmugtur. Tayland’da, net DDY akiglan ar-
tidadir ama.1996’da, DDY dis akiglari 1 milyar dolara ya-
kinken, i¢ akisi 2.3 milyar dolar olmustur. Dolayisiyla,
DDY’nin cari agik finansmanina net katkis1 yukaridaki gibi
% 16 degil, % 9 olmugtur.

Dis rezervlerdeki bu birikim, kisa donemde cari hesap
agiklarim utillemeye yardimei olmustur ama sicak paranin,
kisa donemli spekiilatif net i¢ akiginin cari hesap dengesiz-
liginden sik sik ¢ok daha biiyiik oldugunu da anlatir.

Bu séylediklerimizin ardindan sdyle bir resim belirmek-
tedir: 1996 sonu itibariyle, kisa donemli borglarin toplam
borg¢lar igindeki payr tim Asya ilkelerinde % 50’nin iizerin-
dedir. Krizden en ¢ok etkilenen 5 ulkede, kisa donemli ban-
ka borcu, 1993’de 93 milyar dolardan, 1996’da 152 milyar
dolara ¢ikmigtir.

Soylenenlerden anlagilacag: gibi, cari hesap dengesizligi-
ni bityiik ¢aph bir para ve maliye krizine doniigtiiren unsur,
kisa donemli sermaye akislarinin ters yone donmesidir.
(Sicak paranin kagmasi.) Uluslararast yatirimeilar s6z konu-
su tlkeleri 1997 nin ikinci yarisinda hizla terkettiler. Bu ka-
¢ismn sonucu, likidite darligs oldu.

Sicak paranin bu hareket bigimine bakarak ¢ok kisi, ¢evre
ve Orgiit, hatta ne yazik ki pek ¢ok devrimci orgiit de, ser-
maye denetimlerinin yeniden getirilmesi istemini yiikselt-
tiler. Bunun ne anlama geldigini IV. Bélum’de ele alacagiz.

2 Asya Krizi: Mali Panik mi?

Once, buraya dek tiim sdylediklerimizi, Uzak Dogu'nun bir
genel 6zelliginin i¢ine oturtalim ve sonra sorumuzu soralim.



Dogu Asya krizini degerlendirirken, bolge kapitalizminin
ozelligini de bilmek zorundayiz: Japon gelisme modeli ve
bunun sonuglar1. (Sonradan Asya geligme modeli diye ad-
landirildr.): Yani, bir ¢esit kapali ekonomi.

Asya gelisme modelinin merkezindeki kavram, “pazar
zaafl” kavramudir. Yani pazar mekanizmalar: optimum ve-
rimlilidi saglamada, maksimum bilyiimeyi saglamada yeterli
olmazlar. Ekonomik isleyis pazar mekanizmalarina birakilir-
sa, bir yere gidilmez. Oyleyse, ekonomik isleyisler pazar
mekanizmalarina birakilmamalidir. Devletin 6znel kararlan
ile, bir gesit giidiimlii ekonomi olmasi gerekir.

Modelin ilk versiyonu olan Japonya’da, bu 6znel kararlar,
Uluslararasi Ticaret ve Endiistri Bakanligi ve Maliye Bakan-
g1 tarafindan, se¢ilmis ihracat endiistrilerinin yoneticileriy-
le igbirligi iginde, saglanmaktadur.

Modelin Kore varyantinda, 6znel yargilar devlet bagkani,
endiistriyel holdingler ve bunlarin bankalar tarafindan kulla-
nilmaktadir. Endonezya’da 6znel karar kaynagi, Bagkan Su-
harto ve onun genis ailesiydi.

Japon modeli ve varyantlan dikkate deger sonuglar iiretti-
ler. Merkezi siyasal otorite ile, muazzam tassaruf topladilar
ve Sovyetler Birligi’nden sonra tarihin gordiigii en biiyiik
yatirimlar1 ekonomiye yoneltebildiler. Cok biiyiik olgeklerde
kaynak yatirimi nedeniyle bazi dallarda diinya standartlarim
yakalayan endiistriler kurdular, en bagta otomobil, elektro-
nik, telekomiinikasyon, semikondiiktor ve agir endiistri.

Ama zararli ve kotii yonleri de var bu modelin.

Birincisi, nemli ekonomik kararlan pazar dis1 merkezler
aldiklan igin, ekonomi-dis1 irade s6z konusu oldugu igin
yanlis kararlar da alindi, muazzam israf yapildi. Ornegin,
Endonezya'nin ulusal otomobil ve ugak endiistrilerine yapti-
g1 biiyiik yatirim higbir igse yaramadi. Bunlar da gosteriyor



ki, Asya’nin ekonomik bilyiimesi asil olarak biiyiik sermaye
ve emek girdileri nedeniyleydi.

Ikincisi, i¢ pazar diisiiniilmeden, yalnizca ihracat igin ya-
pilan iiretim, yapisal dengesizlikler yaratti. Ige doniik iiretim
¢ok simirli ve tiikketim standardlari diisiik kald.

Bunlar, krizi azdiran nedenler oldu.

Simdi sorumuza gelelim. 1997-98 Asya ekonomik, para
ve mali krizinin nedeni, pek ¢ok burjuva ¢evrenin iddia cttigi
gibi, mali panik miydi, sicak paranin ani kagis1 miydi?

' “Mali panik” diyenler, kanit olarak, piyasalarin ¢ok kisa

siirede ve agiklanamaz bir bigimde degisim gosterdigini 6ne
siirmektedirler. Oregin, para krizlerinin bir salgin gibi iilke-
den iilkeye yayilmasi sik sik “panik” ya da “siirii tepkisi” (ki
ikisi ayni seydir) olarak yorumianmaktadir. Bakahm.

Sistem i¢indeki o anda en zayif olan halkada baslayan ilk
deger kaybetme, ticaret kanallariyla, bolgedeki 6teki iilkele-
rin rekabet konumlarin1 bozuyor. Ve bir “rekabet devaliias-
yonlan” déngiisii bashyor. Bu, paralann gereginden fazla
deger kaybetmesine yol agiyor. Karsilikli bagimlilik igeren
sistemde, mali ve oteki baglar (ticaret vb), soklan iilkeden
iilkeye yansitiyor. Ornegin, Singapur, Hong Kong ve Tayvan
sirketleri bolgenin Oteki iilkelerine yiiksek oranlarda kredi
actiklari, yatinm yaptiklar1 ve mal ihrag ettikleri igin, Tay-
land, Kore ya da Endonezya’da ortaya ¢ikan bir koétiileme,
kagimilmaz olarak, soz konusu sirketlerin karlilifin etkiliyor
ve bunlarin borsalardaki degerleri diisiiyor. Bu durumun,
“panik” ya da “siirii tepkisi” ile bir ilgisi var m?

“Mali panik krizin ana nedenidir” diyenler bir olguya
isaret ediyorlar: 1997°nin ilk yarisinda bolgeye biiyiik bir
sermaye i¢ akis1 varken, ikinci yarida birdenbire biiyiik bir
dis akis ortaya ¢tkmugtir.

Dogru, uluslararasi spekiilatif akiglarda kriz sirasinda
keskin bir doniis oluyor ve ¢ap: da 100 milyar dolan asiyor.



Uluslararas: Finans Enstitisii’niin tahminlerine gére, Kore,
Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler’e olan net ser-
maye i¢ akigi, 1996’da 93 milyar dolardan, 1997 nin ikinci
yarisinda -12 milyar dolara diigiiyor. Ortaya ¢ikan 105 mil-
yar dolarlik fark, bu iilkelerin GSYH’sinin % 11’i ediyor.

Tamam ama 1997’nin ikinci yarisindaki keskin doniis,
siit liman bir ortamda ya da boslukta ortaya ¢ikmiyor. Suna
bakalim: Durumdan en az etkilenen 4 iilkenin (Cin, Tayvan,
. Singapur, Hong Kong) 6zellikleri sunlar:

1.

2.

3.

1990' boyunca hepsi de ticaret fazlasi ve cari hesap
fazlasi sahibi.

Dolayistyla diigiik diizeyde dis borglar1 var. Hatta
Tayvan net dis kreditor.

Cin diginda, gii¢lii bir mali ve bankacilik sistemi var.
Biiyiik doviz rezervleri var. Bir fikir versin diye sOy-
liyeyim: Koca Rusya'nin bugiinkii krizde elindeki d6-
viz, 2 milyar dolar, Tiirkiye devletinin rezervi 22 mil-
yar dolar, 6zel sektoriin elinde 18 milyar dolar, top-
lam 40 milyar dolar. Singapur gibi bir ufak kent, 125
milyar dolar rezervi vardi.

Ozellikle Tayvan ve Hong Kong, 6teki iilkelerin has-
talig1 olan ‘kroni kapitalizmi’ biyiik 6l¢iide agmislar.
Kroni kapitalizm, mali kurumlarin, siyasal elitlerin,
giivenlik birimlerinin ve sirket direktorlerinin i¢ ige
gecerek, ortak cikarlara sahip bir kuliip, karanlik bir
oligargi haline gelmesidir. (Kore'nin, Malezya'nin,
hele Endonezya'nin en bilyiik 6zelligi bu. Endonez-
ya'da: yapilanlar akillara durgunluk veriyor. Her isin
basinda Suharto ailesi!)

Tim bunlara baktigimiz zaman, mali panik bir raslanti
mi1? Degil, ger¢ek ve somut konumlara oturuyor. Olmas: ge-
reken yerde oluyor. Krizin oldugu yerde ortaya ¢ikiyor. Kriz
onceden var, mali panikle gelmiyor.



Glinlimiizde, tekil-iilke tizerine dayandirilmig kriz agikla-
malar artik yetersiz kalmaktadir. Boyle agiklamalar, “ilke-
den iilkeye salgin” hakkinda ¢ok az sey sGyler. Bu nedenle
de, Asya krizinin sistemik ¢ok-iilkeli yapisini ¢dzemez.
1990’lardaki Oteki para krizlerini (EMS krizi 1992-93, ve
Meksika krizi 1994-1995) ¢ozemedikleri gibi.

Bu da bizi yeniden Marks'in soylediklerine getiriyor.
Marks eskimemis, yanhis yapmamis, ¢ok uzagr gérmiistiir.
Tek tek iilkeler olarak sosyalizme, komiinizme gidilemeye-
cektir. Asag1 yukart topluca gegilecektir sosyalizme, ileri
iilkelerde gegilecektir. Bunu artik olur yapan da, krizlerin
sistemik ¢ok iilkeliligidir. Marks, o zamandan goérmistiir.
Ciinkii kapitalizmin igleyigini ¢ozmiigtlir. Ta o zamanlarda,
“krizlerin uluslararas: karakteri artiyor” demistir. Bugiin ise
kriz artik gergekten uluslararasidir. Onlemi yoktur, diinyasal
devrimi de bu getirecektir.

Kapitalistler o kadar akilsiz midir ki, bu krizleri yagamak-
ta 1srar ediyorlar? Ellerinden gelse yagsamamak istemezler
mi? Ciinkli her geliginde sistem tehlikeye giriyor. Her kriz,
sistemi bir kez daha sorguya ¢ekiyor. Diisiinebiliyor musu-
nuz, bir krizde ortalama 14-15 milyon insan a¢ kaliyor,
sermayeler yok oluyor, girket hisseleri dibe vuruyor, yepyeni
makinalar paslanmaya terkediliyor, insanlarin kullanimi igin
iiretilen mallar ¢ope atiliyor. Bu adamlarin bilgisi, parasi vb.,
bunlar1 onlemeye yetse, dnlemezler mi?

Uluslararas: bir olguyla kars:1 karsiyayiz. Dolayisiyla sal-
gin, bu olgunun kagimilmaz bir pargasi ve bundan sonra gele-
cek tiim krizlerin 6zelligidir.

Her krizin mutlaka spekiilasyon yonii vardir. Ama spekii-
lasyonun dayandig: bir zemin de vardir. Bir gii¢ hiyerarsisi
vardir diinyada. Salgin bir noktada bagladiginda, istteki bir
iilke (yine konumuna bakar ama) bir ol¢iide koruyabilir
kendisini, ama alttakinin korunmasinin olanag: yoktur.



Japonya'nin o bolge i¢in belirleyiciligi de buradan kay-
naklanmaktadir. Dogu Asya krizinin kaynaklarindan birisi
Japonya’dir.

Devresel Agint-Uretim Krizi

“Makro-ekonomik gostergeler” béliimiinde ele aldigimiz her
verinin gosterdigi tek bir olgu vardir: Hizli bityiimeden iflasa
gidis. 1997-1998 Dogu Asya krizinin tanimi budur.

Once, giderek artan bir genisleme dénemi yasandi. “Asya
kaplanlar”nda ekonomik biiyiime, y1llik olarak % 8-10’larda
gidiyordu; Japonya ve Cin harig, bolge ¢apindaki endiistriyel
tretim, 1996 ortalarindan baglayarak birdenbire % 5-7’lere
diigmekle birlikte, yilda % 10-13’liik bir hizla artagelmigti.
1996’da ulusal harcamanin yatinma giden orami, Filipin-
ler’de % 25’ten Malezya’da % 45’ kadar, Bati Avrupa ya
da Kuzey Amerika’daki diizeyin kat kat tizerindeydi. 1994
ile 1996 arasinda, bes Dogu Asya iilkesinde 6zel yatinmlar
iki katina ¢ikmist.

Kapitalist krizin temel nedeni enflasyon ya da deflasyon
degil, metalarin diizenli araliklarla asir1 iiretimidir. Enflas-
yon ya da deflasyon, yaklagan ya da baglayan bir krizin
nedeni degil, ancak belirtileri olabilir. [hracat endiistrilerinde
asir1 kapasite olugsmustur. Ve bu iilkelerdeki endiistri, bii-
yiik agirligiyla, ihracat ydnelimlidir. Uretim artmay: siirdii-
riirken, talebin doyuma ulagmasi, Asya’nin ticaret hadlerinde
keskin degisimlere ve paralarin deger kaybetmesine katkida
bulunmustur.

Malezya’nin biiytimesi 1996 sonunda yavagladi. Bu, bii-
yiik boliimiiyle, ihracat biiyiimesindeki (1995’te % 20.9’dan
1996’da %7.3’e) dikkate deger diigiisten kaynaklanmyordu.

Giiney Kore’de de ihracat biiylimesi 1996’da hizla diistii



ve endiistriyel iiretimin biiyiime oranlar1 1995’in yarisina in-
di. 1994-1995’te, lokomotifligini Bo6liim I'in yaptig1 hizh
biiylime, iiretim araglarinin asin iiretimiyle (ve dolayisiyla
her iki Boliim’de de fazla kapasiteyle) sonuglandi. Bunun
sonucu da, celik, petrokimyasallar, otomobil ve bilgisayar
¢ipi gibi, hem firetici, hem tiiketici mallar1 igin pazarlarin
mala bogulmasiydi. Ve ek iiretimin ¢gogu, 100 milyar dolar:
asan miktarda dis borglanmayla finanse edilmigti.

Tiim bunlar, parasal ve mali kriz Temmuz 1997’de gel-
meden once olmustu.

Dogu Asya iilkelerinin gogunda, iretim, efektif titketimi
gecmisti - yalnizca kapitalistlere verilen kredilerdeki muaz-
zam genisleme yiiziinden degil, ayn1 zamanda pazarin zorun-
lu darligimin getirdigi sinirlamalar yiiziinden. (Buzdolab,
¢amagir/bulasik makinasina, elektrik siipiirgesine sahipsen,
en azindan birkag y1l yenisini almazsin.)

Ulusal, bolgesel ve bazi metalarda uluslararas: diizeyler-
de mal fazlasi olugmasi da kanithiyor ki, Dogu Asya krizi,
devresel bir asir1 tiretim krizidir.

Dogu Asya krizinin kendini en dramatik bigimde banka-
cilikta ve mali sektdrde, borsada ve doviz pazarlarinda gos-
termis olmasi, krizin temel karakteristigini degistirmez. Do-
lagim alanindaki tikanikliklar, hemen hemen her zaman, iire-
tim alaninda yaratilmis geliskilerin diga vurumudur; iretim
ve tilkketim arasindaki kopuklugu temsil eder. Tam da krizler
kendilerini 6nce para, kredi pazarlarinda ve mali pazarlarda
acikca yansittiklar igindir ki, Marks onlardan, “ticaret kriz-
leri” olarak s6z etmistir. Ayn1 zamanda, Kapital I’'de, kapita-
list krizlerin temel, gergek karakteristigini anlayamayan bur-
juva entellektiiellerini de soyle elestirmigtir:

(Burjuva - R.Y.) siyasal ekonomisinin yiizeyselligi kendisini
sunda gosterir ki, endistriyel devrenin periyodik degisimlerinin



yalnizca belirtisi olan kredi genislemesine ve daralmasina, san-
ki onlarin nedeniymis gibi bakar.

Siyasal Ekonominin Elegtirisine Katki’da (1859) Marks,
“bu firtinalarin kaynagini ve onlara kars: korunma yollarim
...bu siirecin en yiizeysel ve soyut alaninda, para alaninda
arayan meteoroloji uzmanlari”nin olusturdugu burjuva oku-
lunu yerden yere ¢almistir. Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890
Tarihli Mektup’da Engels, krizlere iliskin olarak, ¢ok sayida
banker, yatirimcl ve spekiilator tarafindan benimsenen car-
pik goriis konusunda §oyle diyordu:

Para piyasasindaki adam, endiistrinin ve diinya pazarinin hare-
ketini, para ve menkul deger pazarindaki tersten yansimasinda
goriir ve neden, ona sonug gibi gelir.

Marks’a gore, kapitalizmin entellektiiellerinin periyodik
iretim fazlasi krizlerini kabullenmeyi reddetmelerinin bi-
lingli bir yani da vardir (Kapital I, 2. Almanca basima Son
s0z). Krizlerin, kapitalizmin her zaman kapiy1 g¢alacak bir
ozelligi oldugunu kabul ederek is¢i sinifina yardim etmek is-
temezler. Dolayisiyla, burjuva yazarlar, krizlerin nedenleri
tizerine ginesin altinda ne varsa soylemislerdir ama bir tiirli
uretim fazlasina gelememislerdir.

1995'de tim iilkelerde hizli bir ekonomik biiylime var.
1996'ya geldigimizde, daha krizden 1.5 yil 6nce tiim Asya
capinda ekonomide yavaglama var. Bu yavaglama ticaret
hadlerindeki yavaslamadan, yani mal satimindaki distigten
kaynaklaniyor. Rakkamlar bunu séylityor da, krizin nedeni
hakkinda yazanlar sdylemiyorlar.

1997 baslarinda, daha kriz baslamadan, bdlgede sirket
iflaslar1, borsa batmalan ¢oktan baglamig. Bunlari hig anlat-
muyorlar, “birden bire bir panik geldi” diyorlar, “sicak para
oradan oaraya akt1, boyle oldu” diyorlar. Boyle davranmalan



dogaldir, ¢iinkii kapitalizmin agmazina takiliyorlar. Sorunu
diizgiin anlatsalar, sunu demeleri gerekecek: “Bu kapitalizm
oOyle bir sistemdir ki, krizlerden kurtulamaz. Yasadif siirece
gelismesini saglayan da krizlerdir, limiinii getirecek olan
da krizlerdir.” Bunu sdyleyemezler, ¢linkii o zaman kapita
lizmin gegici bir diizen oldugu ortaya ¢ikar.



IV Beyen Beyenme: Kapitalizm
Kiireseldir

Kapitalizmin, yasadig1 siirece krizlerden kurtulamayacagini
sOylemistik. Buna giiniimiiziin ekledigi iki ¢ok 6nemli 6zel-
ligi daha sdylemeliyiz.

Birincisi, Marks’in zamaninda 7-10 yil arasinda gelen
kriz evreleri, II. Diinya Savagindan sonra artik 4-6 yillik
evreler olarak yasanmaktadir.

Ikincisi, krizlerin uluslararasilagmasi ta Marks’in isaret
ettigi bir egilimdi ama 1960’lara dek, yine de, ulusal kriz
devreleri, birbirlerinden bilyiik dl¢lide bagimsiz isliyordu.
1960’lardan sonra ise, uluslariistii sirketlerin yayginlagmasi-
nin ve giderek uluslararasilagsan parasal ve mali pazarlarin
gelismesinin ortaklaga bir sonucu olarak, ulusal devrelerin
artan olciide es zamanhlasmasi gelisti. Bu eszamanlilasma,
kriz geldiginde, tekil iilkelerin bundan kaginma olasiligim
iyice azaltt1.

Dogu Asya krizinin agilimi, bu sdyledigimize en giizel
ornektir. Bakin, 10 Ekim 1998 tarihli Financial Times bas-
yazisinda ne deniyor:

Gegtigimiz Temmuz ayinda Taylanda’da baslayan mali kriz,
agtkca yeni bir asamaya girmistir. Salgin, Asya’daki hastalig
gelismis tilkelere yaymustir.



Kriz evrelerinin siklagmasi ve es zamanlilagmasi, tekel-
lerin ya da devletlerin 6znel segimleri sonucunda ortaya ¢ik-
mis degildir, kapitalizmin nesnel mantiginin ve isleyisinin
sonucudur. Bu neyi anlatir? Kapitalizmin kiiresellestigini
anlatir. Bu da 6znel se¢imler sonucu degildir. (Tekellerin ve
devletlerin 6znel segimleri, kararlar1 ve adimlar1 bu nesnel
olguya uyma ve uyarken de en ¢ok yaran kendi ceplerine
indirme ¢abasidir.) Oyleyse, giiniimiiz kapitalizminde gordii-
glimiiz yeni olgular, emperyalist ¢evrelerin “bilingli oyunu”
olarak degerlendirmek ve geri ¢evirmeye ¢aligmak yanlistir.
Diinya emekgisinin g¢tkarlarini bu yeni olgular ¢ergevesinde
koruyabilmek i¢in yeni tutumlar liretmek tek dogru yoldur.

1970’1erin ortalarindan itibaren, sermayenin kar yiginini
yiikseltme sorununa kapitalizmin yamti, tretimi 6zellikle
uluslararasi ¢apta yeniden yapilandirmak, birlesmeler ve ele
gecirmeler yoluyla sermayenin merkezilesmesini yogunlas-
tirmak, mekanizasyon ve yeni teknoloji ve iiretkenlik prog-
ramlanyla ileri iilkelerde emek sOmiiriisiini yogunlastirmak,
kamu sektoriinii daraltmak ve karli varliklar 6zel scktore
devretmek, rekabetin ve karlilifin ve sermayenin hareketi
ontindeki engelleri kaldirmak ya da azaltmak oldu.

Bugiin uluslariistii sirketler, kiiresel iiretimin % 30’unu,
kiiresel ticaretin % 70’ini ve uluslararast yatinnmin % 80’ini
karsihiyorlar. Gelismekte olan iilkelere giden dogrudan dig
yatinmin (gogunluguyla uluslariistii sirketler tarafindan)
orani 1990°da % 17’den, 1996°da % 25’e (bunun beste dor-
dii gelismekte olan iilkelerin en yoksul 48’ine degil de, en iyi
konumda olan 12’sine gitse de) ¢ikt.

Uluslararas: ticaretin ve yatirimin bu zorunlu “liberalizas-
yonu”, yan etkilerini, mali pazarlarin, 6zellikle de déviz bor-
salarinin deregiilasyonunda kendini gosterdi. Asya krizinin
ardindan, bizim yillardir 1srarla soyledigimiz bir sey, simdi



¢ok agik oldu: Diinya kapitalizminin ana yapisal celiskisi,
sermayenin ulusal devlet simrlarim1 asan hareketiyle,
ulusal ekonomilerin kisitlamalar1 arasindadir.

Bu arada, kredinin ve anonim sirketlerin ortaya ¢ikigin-
dan bu yana var olan ve gii¢lenen bir olgu biigiin iyice dnem
kazanmigtir: Diinya ekonomisi giderek artan bir bigimde, pa-
ra piyasalarinin ve sicak paranin elinde “rehin” durumun-
dadir.

G-7 emperyalist iilkelerinin maliye bakanlari ve merkez
bankacilan, kiiresel liberalizasyonun yarattig1 sorunlar1 go-
rismek ve bir reformlar programm iizerinde anlagmak i¢in
Subat ve Nisan 1998’de toplandilar. Ele alinan reformlar
sunlar1 i¢eriyordu: Bankalarin ve diger mali kurumlarin IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan daha kapsamli bir denetime ve
diizenlemeye tabi tutulmasi; devletler ve tiizel kisiliklerce
hazirlanan ekonomik ve mali istatistiklerin ve IMF’nin miig-
teri llkelerle islerinin daha biiyiik boliimiiniin agiklanmasi;
IMF’ye, yalmzca makro ekonomik politikaya ve cari hesap
dengesizliklerine iligkin ulusal diizeylerdeki sorunlara yo-
gunlagsmaktan ¢ok, sermaye pazarlarini denetlemesi ve orala-
ra karigmas: yontinde genisletilmis yetkiler; borglanan iilke-
lerin dis borglarina teminat konusunda Diinya Bankasi’na
daha ¢ok yetki verilmesi.

Bunun karsisinda, “serbest pazar’ci sagin Milton Fried-
man gibi temsilcileri, IMF pazar gii¢lerine “karistigi igin”,
IMF’nin varligina bile kars1 ¢ikmaktadirlar.

Ote yanda, G-7 planinin Stesine gegen oneriler de var.
Onde gelen bir Japon maliyecisi, Eisuko Sakakibara, ev sa-
hibi {ilkenin merkez bankasina, i¢ akisa sokulacak miktar ka-
dar ve bir siire sonra (6rnegin bir yil sonra) geri verilecek bir
depozit yatirilmasini isteyerek, sermaye hareketlerinin hizi-
nin yavaglatilmasin1 6nermektedir. Boyle bir politika 1991°
den beri Sili’de uygulanmakta ve yabanci sermayenin S$ili’



den kapt1 kagti vurgunlar yapmasin: zorlastirmaktadir.

Diinya Bankasi da, geligmekte olan iilkelerdeki kisa do-
nemli sermaye akiglarini denetleyip denetlememe iizerine -
tartigma ¢agrisi yapmistir.

Sermaye akigina parasal engeller koymaya kars: yiikselen
baslica pratik itiraz ise, eger tiim iilkeler bu isleyisi imzala-
mazlarsa, sermayenin imzalamamis iilkelere akacag yoniin-
dedir. Bu da, oteki iilkeler agisindan can alic1 bir dezavantaj
demektir.

Eisuko Sakakibara, ulusal paralar arasinda yari-sabit bir
yeni diinya doviz kurlan sistemi de istiyor. Buna gére, dev-
letlerin merkez bankalari, déviz kurlarim kararlastinlmig dii-
zeylerde tutmak igin doviz alip satmayi taahiit edeceklerdir.

Ancak, fiilen Bretton Woods tiirii bir anlagmay: geri ge-
tirme yoniindeki boyle oneriler, kap: gibi bir gergegi gbz ar-
di etmektedir. Bretton Woods’u yok eden geliskiler hala,
hem de daha yogunlasmig olarak duruyor: Uluslariistii sirket-
ler arasindaki rekabet simdi 1944’te ya da 1970’lerde oldu-
gundan daha keskindir. Eger Yatirimlar Uzerine Cok Tarafli
Anlagma (MAI) uygulamaya sokulursa, uluslariistii sirketler
arasindaki rekabet diinya ¢apinda daha da yogunlasacaktir.
Ciinkii MAI, ulusal devlet siirlarinin dis yatinmlara engel
olusunu, dig yatinma kars1 ayrimciligt ve “yerel istihdam”
kotasi gibi 6zel kosullar1 tiimiiyle kaldiracaktir. Bdylece,
emperyalizmin gelismis iilkelerde oldugu gibi, gelismekte
olan iilkelerde de emekgi halkin sémiiriisiinii yogunlastir-
maya yonelik adimlarn, ayni: zamanda, uluslariistii tekeller
arasi rekabeti de keskinlestirecektir.

Bu 6nlemler, genel dogrultu olarak, kapitalizmin nesnel
olarak zorladig: gidis yoniindedir. Ancak MAI, bunu yapar-
ken, kantarin topuzunu iyice kagirmigtir ve inanilmaz 6neri-
lerle, tiim iilkeleri ve halklan adeta sermaye igin teslim al-
maya ¢aligmaktadir. Yukaridaki sayfalarda birkag kez agik-



ladigimiz gibi, biz, kapitalizmin nesnel gidisi oniine zorlama
ve olursuzlugu bastan belli engeller ¢ikartilmasina karsiyiz
ama bu nesnel gidisi bahane ederek, gidisin isteklerini ¢ok
¢ok agan ve emperyalizme simarikg¢a, pervasizca “hukuksal
somiirii” hakki veren MAI’ye de en az o denli kars1yiz.

Diinyada, birbiriyle rekabet iginde ii¢ ayn bolgesel giig
merkezi olugturma gabalar iginde, uluslariistii tekellerin re-
kabeti, giderek daha yiiksek ve dolayisiyla potansiyel olarak
daha yikici bir bigim alacaktir. (ABD hegemonyasinda Ku-
zey Amerika; Japonya’nin hegemonyasinda Asya Pasifik
bolgesi; ve tek bir ekonomik pazar ve tek para birimi teme-
linde siyasal ve askersel entegrasyona dogru giden Avrupa
Birligi.)

Yukandaki gelismeler, islerlik kazandig: 6l¢iide, uluslar-
arasi kapitalizmin ulusal endiistri devrelerinin eszamanllas-
masi egilimini ve kapitalizmin kiiresellesmesi egilimini giig-
lendirmektedir.

Kimi solcu gevrelere gore, kiiresellesme, emperyalizm
yerine kullanilan bir propaganda terimidir, ¢iinkii, (1) emper-
yalizmde, higbir iilkenin kagamayacagi son geligsmelerin
“kiiresel oldugu” (!) izlenimini verir, (2) kapitalizmin hala
oncelikle ulusal pazar temelinde orgiitli oldugu gergegini,
onun ¢ikarlarinin hala en iyi ulusal devlet tarafindan korun-
dugu ve gozetildigi gergegini gizler (!).

“Kapitalizmin g¢ikarlarinin hala en iyi ulusal devlet tara-
findan korundugu” tezi, herseyden 6nce kapitalizmin nesnel
isleyisi, sermayenin istekleri ve kapitalistler tarafindan ya-
lanlanmaktadir. Ayrica, bizim igimiz, kapitalizmin ¢ikarlar-
n1 en iyi kimin korudugunu tartigmak degil, uluslararas1 bir
simif olan ig¢i simifinin ¢ikarlarinin hangi yoldan ve hangi
araglarla daha 1yi savunulacagmi bulmaktir. Tekil devletlerin
glicii (bugiin kapitalizm devletleri agmistir ama), nesi varsa
onunla, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullamlmaktadir



ama, is¢i siifinin ve sosyalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmak ag¢isindan, uluslararasi ekonomi kargisinda ¢ok
gligsiiz kalir.

“Millic1”, milliyetgi solcular, sermayenin hareketine karsi
“korumacilik” istemiyle ciyak ciyak bagiriyorlar. Oysa, ser-
mayenin akis1 6nilinde duran engellerin, sinirlarin kalkmasini
elestirmek, dahasi, bunlar geri getirmeye kalkismak, son ¢6-
zimlemede gericiliktir. Eski sinirlamalar, tahditler geri gel-
sin demek, diinyanin nesnel olarak komiinizme biraz daha
yaklagsmasina umutsuzca kars1 ¢ikmak demektir, gericiliktir.

Emperyalist ¢evrelerin bu degisimlerden sonugta somiirii-
yi arttirarak ¢ikmalarnini elestirmek bagkadir. Bu duruma
kars1 yiikseltilmesi gereken istemler de baskadir: Is giiniiniin
kisaltilmasi ama ticretlerin diisiiriiimemesi vb.

Isci smifinin gikarlan bugiin ancak kiiresel diizeyde ve
bilimsel-teknolojik devrimin hizin1 kesmeyecek Onlemlerle
korunabilir. Yarin sosyalizm de ancak kiiresel olarak kurula-
caktir.

Dogu Asya krizinin uluslararasi karakterini anlamak,
devriminin uluslararasi karakterini anlamak demektir.
Bu anlayiy, milliyet¢i, hatta irk¢i ama kendisine komii-
nist diyen yaklasimlarla Marksistler arasindaki ¢izgiyi
¢ekmek demektir.



Kaynak¢a

1  Alesina, Alberto, Nouriel Roubini ve Gerald Cohen (1997).
Political Cycles ve Makroekonomi. Cambridge, MA: MIT
Press.

2 Buter, Willem, Giancarlo Corsetti ve Paolo Pesenti (1998 a).
Mali pazars ve Avrupaan monetary cooperation. Lessons of
1992-93 Exchange Rate Mechanism kriz. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

3 Corsetti, Giancarlo, Yale University ve University of Rome;
Pesenti, Paolo, Princeton University; Roubini, Nouriel, Yeni
York University (March 1998). What caused Asyali para ve
mali kriz?

4 Financial Times. 10 Ekim 1998

5 Griffiths, Rob (1998). “Capitalist Crises: a vindication of
Marksist political ekonomi”, Communist Review. No 27, UK.

6 Krugman, Paul (1994). Myth of Asia's Mucize," Dis Affairs,
November/Aralik. .

7  McKinnon, R. ve Pill, H. (1996). \Credible liberalizations ve
uluslararas: sermaye flows: over borglanma syndrome", in T.



[to ve A.O. Krueger, eds., Mali Deregulation ve Integration in
Dogu Asya, Chicago: Chicago University Press.

8 Rebelo, Sergio ve Carlos Vegh (1995). “Gergek Effects of
Exchange-Rate-Based Stabilization Programs: An Analysis of
Competing Theories," NBER Makroekonomiks Annual, MIT
Press.

9  Sachs, Jeffrey (1997) “Personal View" Mali Times, Temmuz
30.

10 Stiglitz, Joseph (senior vice president ve chief economist of
Diinya Banka). “Bad Private-Sektér Decisions”, Wall Street
Journal, February 4, 1998.

11 Summers, Lawrence, Economist. Dec. 23 1995, Jan. 5 1996.

12 Wall Street Journal, March 98.

13 Wolf, Charles Jr. “Too Much Devlet Control”, Wall Street
Journal, Febraury 4 ,1998.

Marks-Engels

1. Siyasal Ekonominin Elegstirisinin Temelleri
2. Artik-Deger Teorileri. II, I11.

3. Manifesto.

4. Se¢me Yazigsmalar.

5. Ucretler.

6.

Kapital 1, 11, 111.












